UOHSXO0O0FAL3)
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50264/2021/VZ Brno 7. 10. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-33784/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 7.7.2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkovd organizace kraje,
ICO 70932581, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 60200 Brno, ve spravnim fizeni
zastoupena na zdakladé pIné moci ze dne 9.7.2021 spolecnosti LAWYA, advokatni
kancelaf s.r.o., 1ICO 07013531, se sidlem ¢&. p. 240, 683 01 Tucapy,

° navrhovatel — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 22.9.2021
Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Klimentska
1216/46, 110 00 Praha 1,

o vybrany dodavatel — Metrostav Infrastructure a.s., ICO 24204005, se sidlem
Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
zedne 19.7.2021 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokitem, ev.¢. CAK 10739, Krutdk &
Partners, advokatni kancelar s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha
1,

ve véci prezkoumdni ukon(l zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,11/385 Cebin
obchvat” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 10.2.2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 2.2021 pod ev. ¢. Z2021-005710, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 1.3.2021, 4.3.2021, 8.3.2021, 15.3.2021 a 29. 3.2021 av Ufednim
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véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15.2.2021 podev.¢.2021/S031-076215, ve znéni
dodate¢nych informaci uvefejnénych dne 1.3.2021, 5.3.2021, 9.3.2021, 17.3.2021
a 31.3.2021,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem
U Michelského lesa 1581/2, 14000 Praha 4 — ze dne 7.7.2021 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele — Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova
organizace kraje, 1€O 70932581, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno — uéinénych
pfi zadavani vefejné zakdazky ,I11/385 Cebin obchvat“ v otevieném fizeni, jeho ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 10. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 2. 2021
pod ev. ¢. Z2021-005710, ve znéni oprav uverejnénych dne 1.3.2021, 4.3.2021, 8.3.2021,
15.3.2021 a 29.3.2021 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15.2.2021
pod ev. €. 2021/S 031-076215, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 1.3.2021,
5.3.2021, 9. 3. 2021, 17. 3. 2021 a 31. 3. 2021, se:

° v ¢asti navrhu tykajici se divodu pro vylouceni vybraného dodavatele — Metrostav
Infrastructure a.s., ICO 24204005, se sidlem KoZeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8 — z Ucasti
v zaddvacim Fizeni spocivajiciho v nepravomocném odsouzeni spole¢nosti Metrostav a.s.,
ICO 00014915, se sidlem KozeluZska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, v trestnich Fizenich, a

o v ¢asti navrhu tykajici se ucelovosti a neplatnosti prevodu c¢asti Divize 4 na citovaného
vybraného dodavatele

podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist zastavuje, nebot predmétné ¢asti navrhu nepredchazely radné a véas podané
namitky.

Navrh navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha 4 —ze dne 7. 7. 2021 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele —
Sprava a udriba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje, 1CO 70932581, se
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno — uéinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,I11/385
Cebin obchvat” v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 10. 2. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 2. 2021 pod ev. €. Z22021-005710, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 1.3.2021, 4.3.2021, 8.3.2021, 15.3.2021 a 29. 3. 2021 av Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15.2.2021 pod ev.¢.2021/S 031-076215, ve znéni
dodate¢nych informaci uvefejnénych dne 1.3.2021, 5.3.2021, 9.3.2021, 17.3.2021
a31.3.2021, se vcasti tykajici se posouzeni splnéni podminek ucasti vzadavacim fizeni,
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny a zpisobu vyfizeni namitek vybraného dodavatele —
Metrostav Infrastructure a.s., ICO 24204005, se sidlem KoZeluZskd 2246/5, 180 00 Praha 8 — podle
ustanoveni § 265 pism.a) zakona (. 134/2016 Sb., ozaddavani verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI

Zadavatel — Sprdva a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje,
ICO 70932581, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 60200 Brno, ve spravnim fizeni
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 9.7.2021 spole¢nosti LAWYA, advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 07013531, se sidlem ¢&. p. 240, 683 01 Tucéapy (dale jen ,zadavatel”) —
ktery je verejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), odeslal dne 10. 2. 2021
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni, ¢imz bylo
podle zdkona zahdjeno zaddvaci Fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky ,I11/385 Cebin
obchvat” v otevieném fizeni, pficemzZ oznadmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15.2.2021 pod ev. ¢. Z2021-005710, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 1.3.2021, 4.3.2021, 8.3.2021, 15.3.2021 a 29.3.2021 av Utednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 15. 2.2021 pod ev. ¢. 2021/S 031-076215, ve znéni
dodate¢nych informaci uverejnénych dne 1.3.2021, 5.3.2021, 9.3.2021, 17.3.2021
a 31. 3. 2021 (dale jen ,vefejnd zakazka“).

V bodé I11.1.4) formulare ,,0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni” zadavatel vymeazil predmét
vefejné zakazky nasledovné: ,Predmétem verejné zakdzky je novostavba silnice 11/385
jihozdpadné od obce Cebin. Délka stavby je cca 3,9 km. (...) V rémci stavby dojde k realizaci
preloZky silnice 11/385, nové okruzni kriZovatky, 4 mostnich objektd, 2 objekti protihlukovych
stén a vyvolanych prelozek inzenyrskych siti (vodovody, plyn, elektro a sdélovaci kabely,
kanalizace, melioraci) a vodoteci, ddle dojde k demolici baZantnice, k upravé a budovdni
sjezdu, mistnich komunikaci, polnich cest, upravé odvodnéni, rekultivaci a vegetacnim
upravam. Ddle je soucdsti projektu uprava objizdnych tras a osazeni trvalého dopravniho
znaceni a DIO.”.

Dne 27.5.2021 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele — Metrostav Infrastructure a.s.,
ICO 24204005, se sidlem KoZeluiska 2246/5, 180 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 19. 7. 2021 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. ¢&. CAK
10739, Krutdk & Partners, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revoluéni
724/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany dodavatel“). Oznameni o vybéru dodavatele ze dne
30. 5. 2021 zaslal zadavatel ucastniklim zadavaciho fizeni téhoz dne.

Dne 14. 6. 2021 zadavatel obdrzel namitky Ucastnika zadavaciho fizeni — EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 9. 2021 Advokatni kancelafri Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, (déle jen
,havrhovatel”) ztéhoz dne, které sméruji proti ,,Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne
30. 5. 2021, rozhodnuti o vybéru dodavatele, posouzeni spinéni podminek ucasti Vybraného
dodavatele v Zaddvacim Frizeni, posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny v nabidce
Vybraného dodavatele, a vsem souvisejicim a ndslednym ukoniim Zadavatele”. Rozhodnutim
o namitkach ze dne 24. 6. 2021, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 25. 6. 2021 (ddle jen
,rozhodnuti o namitkach“) zadavatel vyse uvedené namitky navrhovatele odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za uCinéné v souladu se zakonem, podal dne 7.7.2021 ndavrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel nevyfidil ndmitky v souladu s § 245 odst. 1 zdkona,
nebot soucasti rozhodnuti o namitkdch neucinil odGvodnéni, ve kterém by se podrobné
a srozumitelné vyjadfil ke kazdé jednotlivé skutecnosti uvedené v namitkach. Dle nazoru
navrhovatele zadavatele této povinnosti nezbavuje ani pfipadnd skutecnost, ze by konkrétni
namitka byla lichd ¢i formulovand méné srozumitelnym ¢i méné urcéitym zplsobem.
Zadavatel je i v tomto pfipadé povinen uvést, jakymi relevantnimi Gvahami se pfi stanoveni
svého konkrétniho postupu ¢i pozadavku fidil, resp. z jakych konkrétnich dlvodl se
s argumentaci navrhovatele neztotozriuje. Konkrétné navrhovatel povazuje za nedostatecné
vyporadanou argumentaci uvedenou v Cl. Il. bodech 19. az 21. a bodech 32. az 37. ndmitek.

Navrhovatel dale namitad vadné posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele
v zadavacim fizeni. Navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel prechod referenci
od spole¢nosti Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00
Praha 8 (dale jen ,Metrostav a.s.”), v zadavacim fizeni neprokdzal a soucasné ani splnéni
technické kvalifikace vybraného dodavatele prostfednictvim jiné osoby — spolecnosti
Metrostav a.s. — nelze mit za prokazané, a to pravé s ohledem na tvrzeny prevod Casti
obchodniho zdvodu spolecnosti Metrostav a.s. na vybraného dodavatele. Navrhovatel
na podporu své argumentace odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
C.j. 30 Af 138/2012-96 ze dne 19. 2. 2015, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As55/2015-46 ze dne 20.8.2015 a rozhodnuti Ufadu ve  véci
sp. zn. UOHS-50513/2020/VZ, ze kterych vyplyva, 7e pro posouzeni spinéni podminek Géasti
v zadavacim fizeni v souvislosti s prevodem ¢asti obchodniho zavodu je zasadni nejen
prokdzani samotného prevodu, ale také skuteénosti, zda dodavatel disponuje s veskerymi
prostfedky svého pravniho predchlidce, které tento pravni predchldce k plnéni dotéené
referenéni zakdzky vyuzival. Navrhovatel je presvédéen, Ze doklady predloZzené vybranym
dodavatelem k prokazani pfevodu casti zavodu nespliuji pozadavky stanovené citovanou
soudni judikaturou a rozhodnutim Ufadu.

Navrhovatel namitd, Ze kopie Smlouvy o prodeji ¢asti zdvodu ze dne 25. 8. 2020 (dale jen
,Smlouva o prodeji ¢asti zavodu“) nebyla zadavateli predloZzena v Uplném znéni, pricemz
obsah smlouvy byl doloZzen notarskym zapisem ¢.NZ252/2021 ze dne 7. 5.2021, cozZ
vzbuzuje pochybnosti o skute¢ném obsahu a Ucincich této smlouvy. Podle navrhovatele totiz
nelze vyloucit, Ze ty ¢asti smlouvy, které nebyly zptistupnény, méni obsah a ucinky smlouvy,
a to napfriklad zavedenim odkladacich ¢i rozvazovacich podminek. Podle navrhovatele je pro
posouzeni prechodu dotéenych referenci na vybraného dodavatele rozhodujici prokazani
faktického predani a prevzeti vyrobnich prostifedk, které by mélo byt doloZzeno predavacim
protokolem, ktery vsak doloZzen nebyl. Navrhovatel zpochybriuje vérohodnost podkladu
predlozenych vybranym dodavatelem k prokazani prechodu referencnich zakazek (vystupy
z Ucetni evidence osvédcené notarskymi zapisy, faktury, zpravy auditora, vystupy z interni
evidence), nebot vSechny doklady byly vyhotoveny vybranym dodavatelem a postradaji tak
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prvek objektivity. Navrhovatel podotykd, Ze skutecnost, ktera ucetni jednotka spolecnosti
Metrostav a.s. ucetné ¢i jinak evidovala realizaci pfislusnych referencénich zakazek,
nevypovida nic o tom, jaké vyrobni prostfedky byly ze strany spole¢nosti Metrostav a.s.
pouzity na jejich realizaci. Zpravy auditora tedy mohou osvédcéovat zplsob Ucetni evidence
konkrétnich stavebnich praci, nikoli vSak konkrétni zapojeni jednotlivych divizi spole€nosti
Metrostav a.s. Navrhovatel dale poukazuje na § 39 odst. 5 zdkona, ktery svéfuje posouzeni
splnéni podminek ucasti dodavatele v zadavacim fizeni vyhradné zadavateli, a nikoli notafi,
proto povaZuje notarsky zapis osvédcujici obsah smlouvy o prodeji ¢dasti zavodu
za irelevantni.

Navrhovatel uvadi, Ze je béinou praxi velkych stavebnich spolecnosti vytvaret
tzv. specializovana ucetni stfediska, ve kterych se koncentruji specializované vyrobni
prostfedky, pracovnici, stroje, know-how apod. Spole¢nost Metrostav a.s. disponuje napft.
Divizi 11 (stfedisko stavenistnich kontejnerl, stfedni a drobné mechanizace, zdvihaci
techniky), Divizi 6 (tesarské vyrobky, bednéni a Zelezobetonové konstrukce), Divizi 1
(zdmecnické prace a elektroservis, inZenyrské, podzemni sité a plynovody) a tato stfediska se
podili na realizaci zakazek provddénych spole¢nosti Metrostav a.s. v rozsahu, v jakém
pfislusnd zakdzka zahrnuje jimi provadéné specializované cinnosti, jak mj. vyplyva
ze znaleckého posudku ve véci stanoveni hodnoty stfediska ,S04“ tvoficiho ¢ast organizaéni
slozky ,Metrostav a.s. — organizacna zlozka Bratislava“ a z aktudlni zpravy o vztazich
vybraného dodavatele za rok 2020. Podle navrhovatele je vyloucené, aby spolecnost
Metrostav a.s. realizovala referencni zakazky pouze prostfednictvim Divize 4 bez zapojeni
uvedenych specializovanych stfedisek, proto na vybraného dodavatele nemohly prejit
vSechny vyrobni prostiedky, které spoleénost Metrostav a.s. k realizaci danych referencnich
zakdzek poutZila a tim je také vyloucen pfechod danych referenci na vybraného dodavatele.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel nemohl mit za prokazané splnéni technické kvalifikace
ani vyhradné referencemi jiné osoby — spolecnosti Metrostav a.s., nebot v dlsledku
tvrzeného prevodu ¢asti obchodniho zdvodu spolecnosti doslo ke zpochybnéni rozsahu
vyrobnich prostfedkll pouzitych k realizaci pfislusnych referencnich zakazek, s nimiz
spoleCnost Metrostav a.s. v soucasné dobé mize disponovat. Nadto navrhovatel
zpochybriuje také to, vjakém rozsahu skuteéné presly vyrobni prostfedky spolecnosti
Metrostav a.s. na vybraného dodavatele, mj. s ohledem na tvrzeny prevod toliko ¢asti Divize
4, a neni tak mozné ztotoznit vyrobni prostifedky pouzité na realizaci dotéenych referencnich
zakazek s témi, které presly na vybraného dodavatele. Navrhovatel rovnéz poukazuje na
skute¢nost, Ze prevodem Divize 4 na vybraného dodavatele neméla byt dotéena kromé 2
zahrani¢nich referenénich zakazek také referenéni zakazka ,D8 — 0805 Lovosice — Rehlovice*,
ackoli vybrany dodavatel tvrdi, Ze silni¢ni a dalniéni stavby realizované spoleénosti Metrostav
a.s. na uzemi Ceské republiky realizovala ¢ast Divize 4 dotéend prevodem. Skuteény rozsah
vyrobnich prostfedkl areferenci, které mély prejit na vybraného dodavatele, je podle
navrhovatele pochybny také z toho dlvodu, Ze vybrany dodavatel v sou¢asné dobé aktivné
pusobi na polském trhu silniénich a dalni¢nich staveb, pficemz podle tvrzeni vybraného
dodavatele méla byt z pfevodu casti Divize 4 vyélenéna ucetni stfediska, pod kterd spadaly
zakazky realizované Divizi 4 v zahranici. Podle navrhovatele je znemozinéno rovnéz prokazani
splnéni technické kvalifikace jinou osobou — spolecnosti Metrostav a.s. — z dlvodu, Ze
vybrany dodavatel predlozZil zdvazek jiné osoby podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona po
uplynuti lhaty pro podani nabidek, coZz ovsem rozsudek sp. zn. C-387/14 ve véci Esaprojekt
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Sp. z 0.0. proti Wojewddztwo tddzkie ze dne 4. 5. 2017 vyslovné zapovidd. Ddle navrhovatel
pfipomind znéni § 83 odst. 1 zdkona, ktery pripousti prokdzat prostfednictvim jinych osob
pouze urcitou C€ast technické kvalifikace, a nikoli celou technickou kvalifikaci, a v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 204/2014-46 ze dne
14. 5. 2015.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhovatel uzavird, Ze zadavatel nemohl mit
za prokdazané, Ze vybrany dodavatel spInil podminky ucasti v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel neposoudil mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale
téz jen ,MNNC“) v nabidce vybraného dodavatele v souladu s § 113 zdkona, nebot pfi
posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele mél povinnost vzit v Uvahu indicie jako
napf. podstatny rozdil nabidkové ceny vybraného dodavatele oproti nabidkovym cenam
ostatnich Ucastnikd, vyrazny rozdil nabidkové ceny vybraného dodavatele oproti
pfedpoklddané hodnoté verejné zakazky ¢i ,predatorské” jedndni vybraného dodavatele,
ktery v rdmci zadavacich fizeni napfi¢ Ceskou republikou nabizi vyrazné dumpingové ceny.
Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel nesplnil povinnost uvést odlivodnéni jim provedeného
posouzeni vybranym dodavatelem poskytnutého pisemného zdlvodnéni MNNC, a to
transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem ve zpravé o hodnoceni nabidek vyhotovené
podle § 119 odst. 2 zdkona ¢&i v jiném dokumentu tvoficim soucdst ozndmeni o vybéru
dodavatele, pficemz tato povinnost vyplyva rovnéz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 3 As 332/2019-41 ze dne 26. 5. 2021.

Navrhovatel dale namitd, Ze vybrany dodavatel mél byt vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni
z divodu nepravomocného odsouzeni spolecnosti Metrostav a.s. a uloZeni trestu zakazu
plnéni verejnych zakazek, nebot v rdmci nékterych trestnich fizeni stanul pfed soudem
i vybrany dodavatel jakoZto osoba, na kterou trestni odpovédnost spole¢nosti Metrostav a.s.
prechazi. Navrhovatel poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-178/16
ze dne 21.7.2017, podle kterého smérnice 2004/18/ES umozZnuje zadavateli zohlednit
odsouzeni ¢lena spravni rady podniku uchdzejiciho se o zakazku pro trestny ¢in zpochybnujici
profesni etiku tohoto podniku, i kdyZ toto odsouzeni jesté nenabylo pravni moci, a vyloudit
uvedeny podnik z Ucasti na predmétném zaddavacim fizeni.

Navrhovatel vyjadfuje presvédcéeni, Zze prevod casti Divize 4 nebyl ze strany spolecnosti
Metrostav a.s. a vybraného dodavatele veden pravem aprobovanym ucelem, nybrz snahou
vyhnout se negativnim dopadlm v budoucnu pravomocné uloZzenych trestll zakazu plnéni
verejnych zakdzek. Navrhovatel uvadi, Ze tento zdmér spolecnost Metrostav a.s. sledovala jiz
dne 12.12.2019, kdy uzavrela ,Zmluvu o predaji ¢asti podniku®, na zadkladé které prodala
Cast organizacni slozky Bratislava oznacované jako ,Divizia S04 — Dopravné stavby
Slovensko” spoleénosti Metrostav DS a.s., ICO 4612 602, se sidlem Kosicka 17180/49, 821 08
Bratislava — mestska cast RuZinov (dale jen ,Metrostav DS a.s.”). Divizia 04 pfitom byla
soucasti Divize 4 spolecnosti Metrostav a.s., jejiz ¢ast méla byt prevedena na vybraného
dodavatele, a tedy jiz touto prvni transakci na Slovensku doslo podle nazoru navrhovatele
k jejimu diléimu vyprazdnéni. Navrhovatel poukazuje na sporné skuteénosti, které mohou
svédcit o uUcelovosti transakce na Slovensku a mohly byt obdobné uplatnény i pro prevod
¢asti Divize 4 na vybraného dodavatele. Prvni pochybnost spociva ve velmi nizké pofizovaci
cené 100 EUR a zaroven v existenci vnitroskupinového zavazku (dluhu) na strané prevadéné
Divizie S04 v hodnoté 10089 600 EUR, u néjz nelze vyloucit, Ze byl zahrnut do zdvazku
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(dluh(i) prevadéné Divizie S04 z toho divodu, aby pro ucely prevodu snizil hodnotu této
Divizie SO4. Navrhovatel ma dale pochybnosti o rozsahu vyrobnich kapacit, které mély byt
prevodem dotéeny a vyvozuje, ze predmétem prevodu byla v zdsadé jen manaZerska slozka
Divizie S04 maijici do budoucna fidit a ucetné evidovat realizaci jednotlivych stavebnich
zakazek, které spolecnost Metrostav a.s. samotna sice nebude moci realizovat, ovsem bude
k tomu vyuzivat nadale vyrobni prostfedky spolec¢nosti Metrostav a.s. S ohledem na vyse
uvedené tedy dle navrhovatele pretrvavaji pochybnosti stran uUcelovosti a tedy mozné
neplatnosti pfevodu ¢asti Divize 4 na vybraného dodavatele.

Dale navrhovatel navrhuje, aby Utad podle § 56 spravniho fadu ustanovil znalce za t¢elem
posouzeni, zda zadavatel skutecné identifikoval vSechny ¢dsti nabidkové ceny vybraného
dodavatele, které jsou mimoradné nizkymi nabidkovymi cenami ve smyslu § 28 odst. 1
pism. o) zakona, resp. k posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele z hlediska jeji
primérenosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jako opatfeni k ndpravé navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o namitkach,
oznameni o vybéru dodavatele, rozhodnuti o vybéru dodavatele, posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni, posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele a vSechny souvisejici a nasledné ukony
zadavatele v zadavacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Podle § 249 zédkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dne 7. 7. 2021, kdy Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel,

o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fFizeni ozndmil Ufad jeho Uc&astnikim dopisem ¢€.j. UOHS-
22995/2021/512/SWa ze dne 9. 7. 2021.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-25422/2021/512/SWa ze dne 28. 7. 2021 ur¢il Ufad zadavateli lhitu
k provedeni Gkonu — podéni informace Ufadu o dal$ich tkonech, které zadavatel v $etfeném
zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim &. j. UOHS-27792/2021/500/Alv ze dne 16.8.2021 Ufad zadavateli nafidil
zmoci Uredni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbéiné opatreni spocivajici v zdkazu
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-27832/2021/512/MHo ze dne 16.8.2021 uréil Ufad vybranému
dodavateli lhGtu k provedeni ukonl — predloZeni Uplného neredigovaného znéni smlouvy



23.

24.

25.

C.j.: UOHS-33784/2021/500/Alv

o prodeji ¢asti zavodu a oznaleni skuteCnosti obsazenych v predmétné smlouvé, které
vybrany dodavatel povazuje za obchodni tajemstvi.

Usnesenim €. j. UOHS-30480/2021/512/SWa ze dne 7.9.2021 stanovil Ufad vybranému
dodavateli IhGtu ke sdéleni, jaké konkrétni informace obsazené v textu smlouvy o prodeji
¢asti zavodu a jejich prilohach €. 15 a ¢. 16 vybrany dodavatel povazuje podle § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obc¢ansky
zakonik”) za predmét svého obchodniho tajemstvi, a to vcetné zdlvodnéni naleZitosti
vyZadovanych citovanym ustanovenim obcanského zdkoniku (tj. konkurenéni vyznamnost,
urcitelnost, ocenitelnost, bézna nedostupnost v pfislusnych obchodnich kruzich, souvislost
s obchodnim zdvodem a zajistovani utajeni).

Usnesenim ¢. j. UOHS-31557/2021/512/SWa ze dne 15. 9. 2021 ur¢il Utad Géastnikim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim &.j. UOHS-32537/2021/512/SWa ze dne 23.9.2021 Ufad na zakladé 74dosti
navrhovatele prodlouzil navrhovateli a vybranému dodavateli |h(tu pro vyjadreni
k podklad@im rozhodnuti. Citovanym usnesenim Ufad déle stanovil zadavateli novou lhGtu
pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 19. 7. 2021

26.

27.

28.

K argumentaci navrhovatele tykajici se navrhovatelem tvrzeného nedostatecného
oddvodnéni rozhodnuti o namitkdch zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi Utadu, dle
které neni podstatny rozsah odlvodnéni, popf. to, zda se zadavatel vyslovné vyjadfil ke
kazdé dilci namitce, ale skutecnost, Ze zadavatel v odlvodnéni svého rozhodnuti o
namitkdch postihl podstatu vznesenych namitek. Zadavatel se domniva, Ze povinnost
vyporadat vSechny namitky nelze chapat tak, Ze se zadavatel vyjadfi ke kazdé véte, ktera je
soucasti namitek, ¢ike kazdé diléi namitce, pokud se obsahové tykd téhoz principu.
Zadavatel je presvédcen, Ze se s argumentaci navrhovatele se v rozhodnuti o namitkach
Fadné vypordadal a rozhodnuti o ndmitkdch je zcela v souladu s rozhodovaci praxi Utadu.

Zadavatel ve svém vyjadreni akcentuje ucelovost a vnitfni rozpornost navrhovatelovy
argumentace, nebot na jednu stranu navrhovatel tvrdi, Ze referencni zakazky nadale nalezi
Metrostavu a.s. a tudiz sam vybrany dodavatel nemulze prokazat splnéni technické
kvalifikace predloZenim téchto referencnich zakdzek, a zaroven vyjadfuje presvédceni, Ze
vybrany dodavatel nemohl prokazat splnéni technické kvalifikace prostfednictvim
spole¢nosti Metrostav a.s. jakozZto jiné osoby podle § 83 zdkona, a to pravé z dlivodu, Ze ¢ast
referencnich zakdzek méla prejit na vybraného dodavatele. S ohledem na rozsah plnéni
spolecnosti Metrostav a.s. coby jiné osoby ve smyslu § 83 zakona (uvedeny v predlozeném
pisemném zdvazku spolecnosti Metrostav a.s.) a s ohledem na strukturu a vazby mezi
vybranym dodavatelem a spole¢nosti Metrostav a.s. (tj. jediny akcionar vybraného
dodavatele) je podle zadavatele irelevantni, zda dotéené referencni zakdzky skuteéné presly
na vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel a spoleénost Metrostav a.s. totiz podle
zadavatele kumulativné spliuji pozadavky na technickou kvalifikaci a spole¢né disponuji
veSkerymi kapacitami potfebnymi pro realizaci verejné zakazky.

K namitce tykajici se referenéni zakazky ,D8 — 0805 Lovosice — Rehlovice zadavatel uvadi,
Ze na zdakladé predlozenych dokladl konstatoval splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni
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vybranym dodavatelem, ktery predlozZil predmétnou referenci prokazujici splnéni technické
kvalifikace, aniz by z predlozenych dokladl vyplyvala pochybnost o tom, Ze uvedend
reference nadale nendleZi spoleCnosti Metrostav a.s. Zadavatel poukazuje na to, Ze z jinych
jiz realizovanych zaddvacich fizeni mu je zndmo, Ze spole¢nost Metrostav a.s. disponuje
i dalSimi referencemi nedotéenymi prevodem ¢asti obchodniho zavodu spolecnosti
Metrostav a.s. na vybraného dodavatele, které spliuji jim stanovené pozadavky v ramci dané
verejné zakazky. Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele poukazujicimu na nedostatecné kapacity
vybraného dodavatele s ohledem na jeho plsobeni na zahrani¢nich trzich inZenyrskych
staveb zadavatel namitd, Ze jde o tvrzeni spekulativni. Stejnou , logikou” Ize dle zadavatele
zpochybnit i schopnost splnit verejnou zakazku navrhovatelem, nebot i navrhovatel realizuje
jiné zakazky, a tudiZ ani on nemusi v danou chvili disponovat vSemi potrebnymi kapacitami.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele odkazujici na zavéry obsaZené v rozhodnuti Ufadu
ve véci sp. zn. UOHS-S0513/2020/VZ zadavatel uvadi, 7e tyto zavéry nejsou pro dany pfipad
relevantni, jelikoZ prevod ¢asti zavodu spolecnosti Metrostav a.s. na vybraného dodavatele
nastal jesté pred ucinénim poddodavatelského zavazku spolecnosti Metrostav a.s., pficemz
tato spolecnost jakoZto jind osoba dle § 83 zdkona splnéni technické kvalifikace v daném
pfipadé neprokazuje prostfednictvim Divize 4, ani jejimi referencemi, jez byly predmétem
pfevodu ¢asti zavodu, jako tomu bylo ve verejné zakdzce ,Jihlava — JV obchvat”. V Setfeném
pfipadé Slo naopak o reference vyslovné oznacené za reference, které nebyly pfevodem ¢asti
zavodu (Divize 4) dotceny, a které nadale nalezi spolecnosti Metrostav a.s.

K otazce doplnovani doklad( prokazujicich splnéni podminek ucasti po skonceni lhlty pro
podani namitek zadavatel poukazuje na neddvodnost predmétné argumentace, ktera je dle
néj v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu. Zadavatel dale podotykd, Ze na $etfeny pfipad se
neuplatni zavéry obsazené v navrhovatelem citovaném rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie, ani zavéry obsazené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz se
vztahuji k neaktualni smérnici, resp. k jiz nedc¢innému znéni zakona.

Zadavatel dale uvadi, Ze se problematikou mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
dodavatele radné zabyval, pficemz odkazuje na protokol o jedndani hodnotici komise, v némz
je konstatovana pritomnost MNNC v nabidce vybraného dodavatele, a ddle na Zadost
zadavatele o zdlvodnéni zplsobu stanoveni MNNC, zdtvodnéni zplsobu stanoveni MNNC
vybraného dodavatele a protokol o jednani hodnotici komise, ve kterém je konstatovano,
Ze vybrany dodavatel stanoveni zplisobu MNNC v nabidce na Zadost zadavatele zdGvodnil,
a to véetné vSech zdkonnych nalezitosti.

K navrhovatelem predestiené otdzce nepravomocného odsouzeni spole¢nosti Metrostav a.s.
a nepravomocného ulozeni trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek spolec¢nosti Metrostav
a.s. zadavatel uvadi, Ze odsouzeni jiné spole€nosti ze stejné holdingové struktury zadavatele
k vylouéeni vybraného dodavatele neopraviuje, na rozdil od pfipadného nepravomocného
odsouzeni pfimo vybraného dodavatele, které je vSak i podle citované rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie toliko opravnénim zadavatele, nikoli jeho povinnosti.
Zadavatel preferoval zdsadu hospoddarnosti a rozhodl se vybraného dodavatele, ktery nabidl
vyrazné vyhodnéjsi nabidku neZ navrhovatel, z ucéasti v zaddvacim fizeni nevylucovat.
Zadavatel tak akcentuje, Ze nebyly dany zdkonné dlvody pro ,,povinné“ vylouceni vybraného
dodavatele z Ucéasti v zaddvacim fizeni. Ve vztahu k uUdajnému ztizeni dokoncéeni jiz
realizovanych vefejnych zakazek zadavatel poukazuje na predcasnost této argumentace
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(spole¢nost Metrostav a.s. dosud nebyla pravomocné potrestana) a na jeji nepodloZenost.
Zadavateli neni zfejmé, jak by mél pfipadny zakaz plnéni verfejnych zakazek nebo ucasti ve
vefejné soutéZi azdkaz pfijimani dotaci asubvenci ztéZovat spolecnosti Metrostav a.s.
dokonceni jiz realizovanych verejnych zakdzek, jelikoz takovy zdkaz muze platit jen pro
futuro.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadavatel navrhuje, aby Ufad rozhod| o zamitnuti ndvrhu podle
§ 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu ze dne 27. 7. 2021

34.

35.

36.

Vybrany dodavatel pfipousti, Ze k pfechodu referenci mliZze dojit pouze na zakladé faktického
stavu ve spojeni s realizaCnim zazemim a know-how, o které se dana reference opira.
Vybrany dodavatel nerozporuje, Ze nabyvatel referenci musi prokazat fakticky prechod
,vyrobni zakladny“, bez niz by se jednalo o ,prodej“ referenci oddéleny od hmotné podstaty
zavodu. Z rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-S0513/2020/VZ neni ziejmé, zda a do jaké miry
Utad zohlednil pravni Upravu prodeje zdvodu obsazenou v ob¢anském zékoniku, ze které je
tfeba primdrné vychazet (zdvod je véci hromadnou), ptiCemZ soucasti zavodu jsou
nepochybné i reference jako jedna z nehmotnych sloZek podnikani. Vybrany dodavatel
v tomto kontextu akcentuje, Ze zavér, podle néjz reference plynouci ze zakdazek
realizovanych prevadénou ¢asti zdvodu neprejdou, pokud v rdmci zdvodu nebudou
zdokladovatelné vsechny jednotlivosti pouzité pfi jejich plnéni v minulosti, odporuje zdkonné
Upravé obsaZené v obcanském zdkoniku (pojetim zdvodu jako véci hromadné). Vybrany
dodavatel ma za to, Ze jedinym moznym vychodiskem je ovéreni, zda dotéené referencni
zakazky skutecné plnila prevadéna ¢ast zavodu, coz vybrany dodavatel bezezbytku prokazal.
Vybrany dodavatel je tedy presvédcen, Ze k prokazani prechodu referenci je tfeba dolozit, Ze
doslo k prevodu urcité ¢asti zavodu, jak byla tato ¢ast organizacné vymezena a Ze referencni
zakazky byly realizovany prostfednictvim takto vymezeného organizacniho celku. Vybrany
dodavatel pfipomind, Ze samotny Ufad v ramci své rozhodovaci praxe ,pracuje” se
skutecnosti, Ze know-how nadleZi dodavateli a neni tak spjato s konkrétnim zaméstnancem
nebo technickym vybavenim.

Vybrany dodavatel ddle vyjadfuje presvédceni, Zze prostfednictvim smlouvy o prodeji ¢asti
zavodu prokazal, Ze byly pfevedeny organizacni Utvary, skrze které byly realizovany pfislusné
referen¢ni zakdzky, a Ze tak na vybraného dodavatele logicky presly i zavazky z pfislusnych
smluv na referenni zakazky. Zadavatel mél na zdkladé objasnéni, které mu vybrany
dodavatel poskytl v reakci na zadavatelovu vyzvu k doplnéni a objasnéni nabidky ze dne
26.4.2021, kdispozici informace a doklady tvofici logicky celek svédéici o tom,
Ze na vybraného dodavatele presla ¢ast zavodu, kterd realizovala pfrislusné referencni
zakazky a zavazky s témito zakdzkami spojené. Vybrany dodavatel navic dolozZil, Ze osoby,
které se podilely ve vedoucich pozicich na realizaci danych referenénich zakdzek, presly jako
zaméstnanci navybraného dodavatele spolu s ¢&asti prevadéného zavodu a vybrany
dodavatel tak prokazal jasnou kontinuitu v personalni roviné.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v daném pfipadé nedoslo k faktickému predani a prevzeti
vyrobnich prostredk(, vybrany dodavatel namitd, Zze nabyti vlastnictvi ¢asti zavodu kogentné
upravuje ustanoveni § 2180 obcanského zdkoniku, podle kterého k nabyti vlastnictvi
k zadvodu jako celku (tedy i vSech vyrobnich prostfedkd) dochazi zvefejnénim udaje o tom, zZe
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ulozil doklad o koupi zdvodu do sbirky listin, k cemuz prokazatelné doslo. Vybrany dodavatel
uvadi, Ze je po strance faktické i pravni nabyvatelem ¢asti zavodu, kterd realizovala
predmétné referencni zakdzky a ma za to, Ze tuto skutecnost zadavateli jasné prokazal. Za
situace, kdy na vybraného dodavatele evidentné presly zavazky odpovidajici pfedmétnym
referencnim zakazkdm, je zcela nepochybné, Ze presel uceleny soubor jméni, nikoli ucelové
selektované polozky. Podle vybraného dodavatele bylo v Setfeném pfipadé jednoznaéné
prokazano, Ze se nejednalo o ucelovy prodej referenci, ale o jejich prechod, ktery je zcela
souladny s ustanovenim § 2175 obc¢anského zakoniku.

K otdzce splnéni kvalifikace jinou osobou (spole¢nosti Metrostav a.s.) vybrany dodavatel
akcentuje, Ze v pripadé prokazovani kvalifikace prostrednictvim subjektl v ramci holdingu je
tfeba na subjekt poskytujici predmétné zkusenosti nahlizet jako na jinou osobu ve smyslu
§ 83 zakona, nikoli tedy jako na poddodavatele v uzsim smyslu. Podle vybraného dodavatele
tuzemska i evropska rozhodovaci praxe vyuziti know-how na zakladé holdingovych vazeb
uzndva a povazuje je za specificky zplsob vyuzZiti kvalifikace jinych osob. TfebaZe na zdkladé
soucasného znéni zdkona musi i propojend osoba prokazujici kvalifikaci dokladat formalné
stejny okruh doklad(l jako ,vnéjsi“ poddodavatel, pohled na tento zplsob prokazovani
kvalifikace je dle vybraného dodavatele specificky. Minimalné zde nepfichazi v dvahu
tzv. ,kupovani“ referenci, o kterych hovofi citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(tyto reference jsou v ramci holdingu k dispozici, a tudiz je neni tfeba , kupovat®).

K tvrzeni navrhovatele, Ze prevodem ¢asti zavodu na vybraného dodavatele mlze byt
sledovdn nepoctivy zamér vyhnout se trestu hrozicimu spolec¢nosti Metrostav a.s., vybrany
dodavatel uvadi, Ze prevod casti zdvodu neni v prlbéhu probihajiciho trestniho fizeni
zakdzan s tim, Ze cilem upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob nemize byt
znemoznéni vykonu bézné podnikatelské Cinnosti.

K argumentu navrhovatele, Ze vybrany dodavatel mél byt vyloucen ze zaddvaciho fizeni
z dlivodu zavazného profesniho pochybeni v souvislosti s probihajicimi trestnimi fizenimi se
spole¢nosti Metrostav a.s. vybrany dodavatel uvadi, Zze podle zdkona zadavatel musi
prokdzat, Ze se ucastnik dopustil profesniho pochybeni, které zpochybriuje jeho
divéryhodnost, pricemz nezplisobilost podle §74 odst. 1 pism. a) zakona zaklada
az pravomocné odsouzeni, a do té doby by méla platit presumpce neviny. | pokud by bylo
mozné prilom do tohoto principu dovozovat z navrhovatelem citované evropské
rozhodovaci praxe, s ohledem na neukoncend trestni fizeni nelze mit podle vybraného
dodavatele takové pochybeni za prokazané.

Vzhledem k vy$e uvedenému vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 8. 2021

41.

42.

Navrhovatel uvadi, Ze se teprve po podani navrhu dozvédél nové skuteénosti, které nemohl
tvrdit dfive, a proto predklddd ndsledujici vyjadieni a navrh na provedeni duakazu.
Navrhovatel uvadi dalsi skutecnosti, jez maji dle jeho ndzoru prokazovat, Ze k pfechodu
referenci spole¢nosti Metrostav a.s. na vybraného dodavatele dojit nemohlo, resp. Ze
zadavatel tento prechod referenci fadné neposoudil.

Navrhovatel poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 To 7/2020-24134 ze dne
3. 2. 2021, které bylo vydano v trestnim fizeni — tzv. korup¢ni kauze spoleé¢nosti Metrostav

11



43.

44,

45.

C.j.: UOHS-33784/2021/500/Alv

a.s. souvisejici s opravou hrebcina v Kladrubech, a predevsim na body 64. az 95. citovaného
usneseni, jez zachycuji skute¢nosti rozhodné pro posouzeni prechodu referenci spoleénosti
Metrostav a.s. na vybraného dodavatele. Navrhovatel ddle zmifuje stanovisko statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, podle néhoZz na vybraného dodavatele
preSla trestni odpovédnost obzalované spolecnosti Metrostav a.s. addle uvadi, Ze
z podkladu, které jsou aktualné k dispozici, nelze bez dalSiho dovodit, v jakém rozsahu
pfevod cinnosti probéhl. Ve svém stanovisku pak spolec¢nost Metrostav a.s. odmita, Ze by
v daném pripadé mélo dojit k pfechodu trestni odpovédnosti na vybraného dodavatele,
nebot predmétem prevodu méla byt pouze ¢ast Divize 4, jejiz primérné trzby v letech 2017-
2019 cCinily pouze 9,2 % celkovych trZeb spolecnosti Metrostav a.s. Navrhovatel podotyka,
Ze tvrzeny podil 9,2 % celkovych trzeb spolec¢nosti Metrostav a.s. odpovida pfiblizné jedné
tfetiné trzeb Divize 4, a pokud presla jen takto mald c¢ast spolecnosti Metrostav a.s., je
nanejvyS nepravdépodobné, aby soucasné presly veskeré vyrobni prostfedky pouzité
spole€nosti Metrostav a.s. pro realizaci jednotlivych dotéenych referenénich zakazek.
Navrhovatel se navic domniva, Ze prevod c¢asti Divize 4 fakticky tristi tento funkéné a
organizacné vymezeny celek a znemoznuje tak uplatfiovani referenci Divize 4 jak spole¢nosti
Metrostav a.s., tak vybranému dodavateli. Podle navrhovatele zdjmem spolecnosti
Metrostav a.s. je zajistit efektivni obchazeni trestu zdkazu plnéni verejnych zakazek, ktery by
ji v budoucnu mohl byt uloZen, ato skrze realizaci téchto vefejnych zakazek vybranym
dodavatelem, kdyZz predmétem prevodu méla byt pouze ¢ast jinak kompaktni a jednotné
Fizené Divize 4 realizujici vefejné zakazky v Ceské republice, tedy v misté teritorialni
pusobnosti pfipadné uloZzeného trestu zakazu plnéni verejnych zakazek.

Navrhovatel ddle predklada fotodokumentaci z aktualné realizovanych staveb, u nichz mélo
dojit k pravnimu ndstupnictvi vybraného dodavatele v souvislosti s tvrzenym prevodem ¢asti
Divize 4, dle které veskera na fotografiich zdokumentovana stavebni technika na vybraného
dodavatele zjevné nepresla, kdyz je tato nadale opatiena polepy spolecnosti Metrostav a.s.

Ze vsech vysSe uvedenych skutecnosti podle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel neproved|
radné posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni anemohl
tak mit postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel podminky Uc¢asti v zaddvacim fizeni spliuje.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad ve spravnim Fizeni proved! tyto listinné dikazy: usneseni
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 To 7/2020-24134 ze dne 3. 2. 2021, navrhovatelem pofizena
fotodokumentace ze staveb vybraného dodavatele, souhrnné vyrocni zpravy spolecnosti
Metrostav a.s. za roky 2017, 2018 a 2019, ¢lanek ,Jsem pracovni sportovec”?, z ného? je
podle navrhovatele patrné, Ze Divize 4 byla budovdna a fizena jako jeden funkéné
a organizatné vymezeny Uutvar anezahrnovala Zadné samostatné pobocky, ve smyslu
hospodarsky a funkéné samostatnych celkl, které by splfiovaly podminky samostatné
prevoditelnosti dle § 2183 obcanského zakoniku.

Vyjddreni zadavatele ze dne 22. 9. 2021 k podkladiim rozhodnuti

46.

Zadavatel se ztotoZiiuje se zavéry vybraného dodavatele uvedenymi ve vyjadreni vybraného
dodavatele ze dne 27.7.2021, nebot jsou formulovany prevainé na zakladé stejnych

! dostupny na: https://www.metrostav.cz/cs/pro-media/995-jsem-pracovni-sportovec [cit. 23. 8. 2021]

12



47.

48.

49.

C.j.: UOHS-33784/2021/500/Alv

vychodisek a prdvnich zavérl, které pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti vybranym
dodavatelem v zaddvacim tizeni ucinil zadavatel.

Zadavatel podle svého presvédéeni dostal viem racionalnim poZzadavkim Ufadu
formulovanym v rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-50513/2020/VZ na zpGsob a rozsah ovéfeni
pfechodu vyznamnych stavebnich praci v rdmci prevodu casti zavodu, kdyZz pozadoval
dolozit, jak prevod pfislusné casti zavodu z prevodce na nabyvatele, tak pfisluSnost
predloZenych referenci k této prevedené Casti zavodu. Zadavatel zdlraznuje, stejné jako to
¢ini ve svém vyjadieni k navrhu vybrany dodavatel nebo autofi Mgr. Jifi Harnach
a Magr. et. Ing. Kristyna Travnickova ve svém clanku ,Pfechod referenci pfi pfechodu c¢asti
zavodu“, publikovaném v odborném casopise Vefejné zakazky, 7e zavéry Ufadu ucéinéné
v citovaném rozhodnuti je nutné vykladat racionalné, v souladu s prdvni Upravou prevodu
zavodu ¢i jeho ¢asti, smyslem a ucelem technické kvalifikace a v neposledni fadé v souladu
s realitou.

K vyjadfeni navrhovatele ze dne 27. 8. 2021 zadavatel predné uvadi, Ze se jedna o tvrzeni
nad ramec argumentace uvedené v ndmitkdch a v navrhu, pficemZ z tohoto dlvodu
nemohou byt Ufadem jakkoli brdna v potaz a navrhovatelem navriené diikazy nemély byt
Uradem provedeny. Tvrzeni navrhovatele, 7e se o skute¢nostech uvedenych v tomto
vyjadreni mél navrhovatel dozvédét aZ po podani navrhu, zadavatel povaZuje
za nedlvéryhodné. K argumentaci trestnim fizenim zadavatel uvadi, Ze z hlediska jeho
postupu v zaddvacim Fizeni & postupu Ufadu v tomto spravnim fizeni, je zcela irelevantni
pribéh a ddkazni stav navrhovatelem zminéného trestniho Fizeni. U¢el a priibéh trestniho
fizeni totiz sméfuje k prokazovani zcela jinych okolnosti a skutecnosti, a to jak z hlediska
jejich fakticity, tak z hlediska jejich povahy a charakteru ¢i dopadl a dlsledkd, nez jaké se
prokazuji a jsou relevantni v ramci posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni.
K tvrzenim ohledné vyse Udajnych trzeb Divize 4 zadavatel podotyka, Ze navrhovatel tato sva
tvrzeni nijak blize nedokladd, a proto je nelze v ramci podkladl pro rozhodnuti jakkoli
zohlednit. Za zcela absurdni pak povaZuje zadavatel argumentaci navrhovatele
fotodokumentaci stavebni techniky, k ¢emuz uvadi, Ze na predmétné stavebni technice je
vylepeno logo pouZivané celou skupinou Metrostav, resp. fadou obchodnich spole¢nosti
tvoricich skupinu Metrostav, tedy nikoli pouze a vyluéné obchodni spole¢nosti Metrostav a.s.

Zadavatel neshledava diivody pro ulozeni ndpravného opatteni a navrhuje, aby Ufad navrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zamitl.

Vyjadfeni navrhovatele ze dne 30. 9. 2021 k podkladiim rozhodnuti

50.

51.

Navrhovatel pfedné podotyka, Ze vzhledem k okolnostem pripadu povaZuje prodlouzeni
Ihty pro vyjadieni k podklad{im rozhodnuti na zakladé Zadosti navrhovatele za nepfimérené
kratké. Navrhovatel se domniva, Ze podklady pro rozhodnuti jednoznacné potvrzuji
dlvodnost jim podaného ndvrhu a vSech namitek v ném uvedenych.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatel pfipousti, Zze by se
zadavatel nemusel vyporaddvat s kazidym diléim tvrzenim stéZovatele, to vSak pouze
v pfipadé, Ze by proti tvrzeni stéZovatele postavil takovy pravni nazor, v jehoz konkurenci by
argumenty stéZovatele jako celek nemohly (bez dalSiho) obstdt, coz se dle ndazoru
navrhovatele v daném pripadé nestalo a jim uvedené dil¢i argumenty zlstaly v odGvodnéni
rozhodnuti zadavatele o namitkach nedotceny, tj. zcela nevyporadany.
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Navrhovatel trvd na tom, Ze zadavatel neposoudil prokdzani technické kvalifikace vybraného
dodavatele v souladu s podminkami vymezenymi relevantni soudni judikaturou
a rozhodovaci praxi Ufadu (zejména rozhodnutim sp. zn. UOHS-50513/2020/VZ), nebot mél
k dispozici jen redigované znéni smlouvy o prodeji ¢asti zdvodu s podstatné redigovanymi
prilohami. Ze skuteénosti, 7e Utad tuto smlouvu neucinil sou¢asti podkladd rozhodnuti, pak
navrhovatel dovozuje, Ze nemohla predstavovat dostatecny dlikaz o rozsahu prostredkd,
které v ramci prodeje casti zdvodu presly na vybraného dodavatele. Navrhovatel uvadi,
Ze ani notarsky zapis ¢. NZ 252/2021 ze dne 7. 5. 2021 neosvédcuje konkrétni rozsah ¢asti
obchodniho zdvodu (Divize 4), ktera byla pfevedena na vybraného dodavatele.

K zavérlm zadavatele dovozovanym na zakladé dokladd vybraného dodavatele ucetni
a evidencni povahy (vypisy z Ucetni evidence, faktury, zpravy auditora) navrhovatel namita,
Ze organizacni ,prvky” vymezené v ramci spole¢nosti Metrostav a.s. nejsou organizacnimi
yutvary” spolecnosti Metrostav (resp. hospodarsky a funkéné vymezenymi samostatnymi
organizacnimi slozkami spolec¢nosti Metrostav a.s.) a zavér o realizaci jakychkoli referencnich
zakdzek témito organizacnimi prvky je proto podle navrhovatele nespravny. Navrhovatel
uvadi, Ze organizacni prvky jsou pouze ucetni jednotkou, nikoli vécnym (faktickym) nositelem
vyrobnich kapacit pro realizaci urcité zakazky, a tedy nositelem technické kvalifikace, ktera se
v zaddvacich fizenich osvédcuje prostfednictvim referencnich zakadzek. Navrhovatel dale
uvadi, Ze pokud by hypoteticky méla reference ptindlezet ke konkrétnimu obchodnimu
zavodu nebo jeho ¢asti bez ohledu na jeho faktické vyrobni prostfedky pouZzité pro realizaci
dané referencni zakdazky, jak dovozuje ve svych vyjadienich vybrany dodavatel, pak ani
v takovém pfripadé by nebylo mozné ucinit zavér o tom, Ze dotéené reference pfinalezi pravé
k pfevadéné &asti Divize 4, nebot rozsah (tj. hmotny/vécny substrat predstavujici skutecné
vyrobni kapacity) takto prfevadéné casti Divize 4 nebyl ze strany vybraného dodavatele
jakkoli prokdzan. Pokud tedy neni zfejmé, jaka materidlné-technickd a personadlni ¢ast Divize
4 (ve smyslu skute¢nych vyrobnich kapacit) méla byt prevedena na vybraného dodavatele,
nelze dle nazoru navrhovatele logicky dovozovat, Ze by k této ¢asti mély pfinaleZet jakékoli
reference.

Vybrany dodavatel podle navrhovatele neprokazal prevod zadnych technickych kapacit, kdyz
pouze dolozZil, Ze na zakladé finan¢niho leasingu disponuje 2 finiSery a 1 frézou, coz dle
navrhovatele nasvédcuje tomu, Ze vybrany dodavatel stroje pouzivané na kazidé silni¢ni
dopravni stavbé v rdmci prevodu ¢asti Divize 4 nenabyl. To odpovidd dfive uplatnéné
namitce navrhovatele, Ze spole¢nost Metrostav a.s. je ¢lenéna na mnoho divizi, pficemz
strojni vybaveni je soucasti jiné divize, kterd nebyla na vybraného dodavatele prevedena
a bez niz by nebylo mozné referencni zakdzku realizovat. Proto dle navrhovatele nemohou
referenéni zakazky predloZzené vybranym dodavatelem vypovidat o technické kvalifikaci
vybraného dodavatele, kdyZ vybrany dodavatel zjevné nedisponuje takovymi vyrobnimi
a technickymi kapacitami, kterymi disponovala spole¢nost Metrostav a.s. v dobé realizace
referencnich zakazek.

V obecné roviné pak navrhovatel uvadi, Ze v souvislosti s moZnymi transakcemi typu
vyClenéni ¢asti obchodniho zavodu nelze vyloudit ani to, Ze by konkrétni reference mohla
redlné ztratit svoji vypovidaci hodnotu (tj. schopnost prokdazat relevantni ¢ast technické
kvalifikace), nebot pokud by v rdmci takové transakce doslo k rozdéleni obchodni spole¢nosti
¢i seskupeni realizujictho konkrétni referenéni zakdzku na takové ¢&asti, Zze by zadné z nich
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nebylo moziné ptiznat ani dil¢i zkuSenost s realizaci takové referencéni zakazky, pak by
skutecné neexistovala osoba, kterd by prostfednictvim dané reference mohla bez dalSiho
prokazat svoji technickou kvalifikaci, tj. zpUsobilost radné plnit pfedmétnou verejnou
zakazku.

Za nespravnou navrhovatel povazuje argumentaci zadavatele, Ze z pohledu technické
kvalifikace neni relevantni nasledné rozdéleni vyrobnich kapacit mezi vybraného dodavatele
a spolec¢nost Metrostav a.s., kdyZz spole¢nost Metrostav a.s. je poddodavatelem vybraného
dodavatele, nebot obecné neni pripustné, aby, poZaduje-li zadavatel k prokazani technické
kvalifikace predloZeni referencni zakdzky o urcitych parametrech, byly tyto parametry
»skladany“ nékolika dodavateli. Navrhovatel uzavird, Ze v predmétné véci lze konstatovat,
Ze referencni zakazky realizované spolecnosti Metrostav a.s. pred prevodem c¢asti Divize 4
na vybraného dodavatele, které mély na vybraného dodavatele prejit, nevypovidaji niceho
o schopnosti vybraného dodavatele realizovat pfedmétnou verejnou zakazku, nebot neni
znamo, jak velka ¢ast zdvodu spole¢nosti Metrostav a.s. byla na vybraného dodavatele
pfevedena (jaké konkrétni vyrobni kapacity).

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel fadné neposoudil ani prokazani technické kvalifikace
vybraného dodavatele prostfednictvim 3 referenci spolecnosti Metrostav a.s. jakoZto jiné
osoby, kdyZz vybrany dodavatel prokazujici ¢ast technické kvalifikace prostfednictvim jiné
osoby nedostal své povinnosti dle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZ zadavateli nepredlozil
takové doklady, které by spolehlivé prokazovaly, Ze tato jind osoba (spolec¢nost Metrostav
a.s.) prislusnou cast technické kvalifikace splnuje, nebot z predloZenych referencnich zakazek
spoleCnosti Metrostav a.s. nelze seznat, zda jsou vzhledem k okolnostem (pfevod ¢asti
zavodu po realizaci referencnich zakazek) i naddle zpUsobilé vypovidat o technické kvalifikaci
spole¢nosti Metrostav a.s., ktera v disledku prevodu ¢asti svého obchodniho zavodu (Divize
4) na vybraného dodavatele mohla ztratit vyznamnou ¢&ast svych vyrobnich kapacit
vyuZivanych pfi realizaci predloZzenych referencnich zakdazek, bez nichz jiz nemusi byt
schopna obdobné zakazky realizovat. Navrhovatel se ddle domniva, Ze zavazek spole¢nosti
Metrostav a.s. uvedeny v Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o uzavieni budouci Smlouvy o dilo je
formulovan zcela neurcité, a nedoklada tak redlnou miru participace spole¢nosti Metrostav
a.s. na plnéni predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel se rovnéz sezndmil se zadavatelem posuzovanymi referenénimi listy
a konstatuje, Ze ani z nich nevyplyva, Ze by vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci
predlozenymi referencemi, nebot jim predloZené doklady vykazuji fadu nedostatk(l a nejsou
zpUsobilé k prokazani radného poskytnuti a dokonceni referencnich zakazek uvedenych
v seznamu stavebnich praci vybraného dodavatele. S ohledem na vysSe uvedené tedy
navrhovatel konstatuje, Ze vybrany dodavatel neprokdzal pfislusnou ¢ast technické
kvalifikace zplsobem a v rozsahu stanoveném v zaddvaci dokumentaci a mél tedy byt
zadavatelem ze zaddavaciho fizeni vyloucen.

Nakonec je podle nazoru navrhovatele z podklad(i rozhodnuti ziejmé i to, Ze zadavatel vadné
posoudil mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebot zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jak je zadavateli poskytl vybrany dodavatel, je znacné nepresvédcivé.
Ve vztahu k polozkdm 12373.R ODVOZ NA SKLADKU a 014122 POPLATKY ZA SKLADKU TYP
S-00 (OSTATNI ODPAD) navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel kalkuluje s odvozem
prebyte¢ného materidlu na vlastni mezideponii v blizkosti stavby (v okruhu do 5 km), aniz by
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uvedl, o jaky pozemek se ma jednat, a tim dodal vérohodnost svym tvrzenim/kalkulacim.
Vybranym dodavatelem poskytnuté zd(lvodnéni je tedy dle navrhovatele zcela
nepresvédcivé (nedostatecné).

Pokud jde o polozku 014132 POPLATKY ZA SKLADKU TYP S-NO (NEBEZPECNY ODPAD),
z podkladi rozhodnuti podle navrhovatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel de facto
mimoradné nizkou nabidkovou cenu obsazenou v jeho nabidce u dané polozky nikterak
nevysvétlil/nezdlvodnil. Naopak dodavatel priznal, Ze nerespektoval poZzadavky zadavatele
na zpusob stanoveni nabidkové ceny, kdyZ cenu za likvidaci nebezpecného odpadu stanovil
bez jejich pfimé vazby na skutecné ceny v misté a ¢ase obvyklé, kdyZz namisto, aby stanovil
cenu kazdé jedné polozky polozkového rozpoctu, stanovil cenu POPLATKU ZA SKLADKU TYP
S-NO (NEBEZPECNY ODPAD) pro celé stavebni objekty a nasledné takto stanovenou
rozpocital mezi jednotlivé polozky stavebnich objekt(l. Vybrany dodavatel dle navrhovatele
de facto ¢ast ceny nékterych poloZek rozpousti v polozkach jinych, coZ je nepfipustné
(viz napt¥. na rozhodnuti Ufadu €. j. $364/2006-01226/2007/510-jl ze dne 15. 1. 2007).

Dle presvédceni navrhovatele tedy zadavatel nepostupoval v zadavacim fizeni v souladu se
zakladnimi zasadami zaddvaciho fizeni, zejména se zasadou transparentnosti a pfimérenosti,
kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni postupem dle § 48 odst. 6 pism.
f) zakona ackoli zdkonné predpoklady k jeho vylouceni byly splnény, a ani nevysvétlil,
z jakého dlvodu tak neucinil. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhovatel navrhuje,
aby U¥ad jim podanému navrhu vyhovél.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 30. 9. 2021 k podkladiim rozhodnuti

62.

63.

64.

Vybrany dodavatel se domniva, Ze v zadavacim Fizeni prokdzal, Ze referencni zakdzky plnila
samostatné Divize 4 jakoZto divize zamérena na silni¢ni a infrastrukturni projekty a v jejim
ramci jasné urcené Utvary tvofici jeji organiza¢ni a Ucetni strukturu, a soucasné prokazal,
Ze je nabyvatelem zavodu tvoreného vysSe uvedenymi organiza¢nimi prvky, a v souvislosti
stim pravné i fakticky vstoupil do prav a povinnosti ze smluvnich vztah( pojicich se
k prevadéné ¢asti podniku, véetné predmétnych referencnich zakazek.

Rozhodnuti Ufadu ve véci sp.zn. UOHS-50513/2020/VZ nelze dle vybraného dodavatele
vykladat tak, Ze musi byt prokazano, ze vybrany dodavatel nabyl veskeré prostredky, které
Divize 4 pfi plnéni referencnich zakdzek v minulosti pouzila a opétovné odkazuje na zavéry
vyjadrené v odborném clanku ,Prechod referenci pri prechodu casti zavodu“ autor(
Megr. Jitiho Harnacha a Mgr. et. Ing. Kristyny Trédvnickové. Teze o nabyti vesSkerych vyrobnich
prostfedkl vyjadfruje dle nazoru vybraného dodavatele jediné, a to pozadavek, Zze nesmi dojit
k odtrzeni referenci od urcité celistvé vyrobni zdkladny. Tedy, aby presly reference, musi byt
vyrobni zakladna jako celek zachovana, nicméné tento celek je tfeba pojimat funkéné a nikoli
skrze jednotlivosti, nebot zavod je definovan funkénim, organizacné-ucetnim vymezenim.

K vyjadfeni navrhovatele ze dne 27. 8. 2021 vybrany dodavatel uvadi, e Ufad by k nové
predlozenym podkladiim nemél podle § 251 odst. 4 zdkona pfihlizet. K navrhovatelem
predlozenym fotografiim stavebni techniky vybrany dodavatel podotykd, Ze polepka,
samolepka nebo jiné vyobrazeni na urcitém predmétu nevypovida nic o tom, komu patfi,
nebo kdo ma pravo s nim disponovat, a dale sdéluje, Ze na fotografiich jsou zachyceny
polepy s logem skupiny Metrostav, do které vybrany dodavatel spada a i po pfevodu casti
zavodu je naddle opravnén uzivat obchodni firmu, jakoZ i ochranné zndmky spolecnosti
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Metrostav a.s., a to za podminek pfislusnych ujednani a vnitifnich predpis koncernu
Metrostav. Vybrany dodavatel tak vyuziva logo Metrostav pro oznacovadni mechanizace
ve své dispozici v souladu s manualem k vizualnimu stylu. Vybrany dodavatel dale uvadi,
Ze vozy, jejichz SPZ je na fotografiich poznatelnd, jsou v dispozici vybraného dodavatele,
jakoZto leasingového najemce, a pokud by to Ufad povaoval za nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu nutného k vydani rozhodnuti, mizZe tuto skutecnost na vyzvu dolozit.
K usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 To 7/2020-24134 vybrany dodavatel akcentuje,
Ze vrchni soud zde v otazce, zda trestni odpovédnost presla, Zzadné vécné zavéry necini,
ato proto, Ze se touto otazkou ma zabyvat soud prvniho stupné, kterému uvedenym
usnesenim vracel odvolaci soud celou trestni véc k novému projednani. Ve vztahu k ¢lanku
»Jsem pracovni sportovec” vybrany dodavatel odkazuje na skutec¢né dikazy ohledné prevodu
¢asti zdvodu a toho, co bylo jeho pfedmétem (smlouva o prodeji ¢asti zavodu), nikoliv
na spekulativni Gvahy navrhovatele, navic zaloZzené na ¢lanku z roku 2017. Za naprosto
zavadéjici pak vybrany dodavatel povaZuje Udaje ohledné vyse trieb, pficemZ navrhovatel
neuvadi, ze kterych Cisel vychazi, je vSak evidentni, Ze ztotozZnuje celkové triby spolecnosti
Metrostav a.s. za dopravni stavby s trZzbami Divize 4. Vybrany dodavatel upresniuje,
Ze dopravni stavby nebyly segmentem, kterému se vénovala vyhradné Divize 4, nebot tam
spadaji i stavby jinych divizi, a to divizi zabyvajici se napf. stavbami Zelezni¢nimi, tunely,
tramvaji, metra apod., a navic jsou zde zapocitany i trzby dosazené na stavbach v zahranici.
Udaje a poméry, které uvadi navrhovatel, jsou proto dle vybraného dodavatele naprosto
nerelevantni.

S ohledem na vy3e uvedené vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl.
ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim Fizeni a stanovisek predloZzenych Ucastniky Fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi

o ve vyroku |l. tohoto rozhodnuti rozhodl podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona
o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti navrhu v ¢asti navrhu tykajici se ddvodu pro
vylouceni vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni spocivajiciho
v nepravomocném odsouzeni spoleCnosti Metrostav a.s. v trestnich fizenich a v ¢3sti
navrhu tykajici se ucelovosti a neplatnosti prevodu ¢asti Divize 4 na vybraného
dodavatele, nebot predmétnym c¢astem navrhu nepfedchazely fadné a véas podané
namitky, a

o ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti rozhodl v ¢asti navrhu tykajici se posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim Fizeni, posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
a zplUsobu vyfizeni namitek vybraného dodavatele podle § 265 pism. a) zdkona
o zamitnuti ndvrhu, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

67.

68.

69.

70.

71.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mlzZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla ujma (dale jen , stéZovatel”).

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
a lze je podat mj. proti viem Ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim Fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢3asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 2 zakona ndmitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 251 odst. 4 zakona nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 zakona véty prvni a druhé
nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(i navrhu
ve lh(té stanovené Ufadem; Urad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym v ndmitkach podanych
zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle §257 pism.h) zakona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlie navrhu
nepredchdzely radné a vcéas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

72.

73.

74.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavateli byly dne 14.6.2021 doruceny
namitky, které sméruji proti ozndmeni o vybéru dodavatele, rozhodnuti o vybéru
dodavatele, posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni,
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele a vSem
souvisejicim a naslednym ukonim zadavatele.

V ¢asti XIl. odst. 84. az 88. navrhu navrhovatel uvadi argumentaci tykajici se dlivodu pro
vylouceni vybraného dodavatele z Gc¢asti v zadavacim fizeni spocivajici v nepravomocném
odsouzeni spole¢nosti Metrostav a.s. v trestnich fizenich a uloZeni zakazu pInéni vefejnych
zakazek. Navrhovatel uzavird, Ze ,Zadavatel nepostupoval v Zaddvacim fizeni v souladu se
zdkladnimi zdsadami Zaddvaciho fizeni, zejména se zdsadou transparentnosti, kdyz
nevysvétlil, z jakého duvodu nevyloucil Vybraného dodavatele ze Zaddvaciho rizeni, ackoli
zdkonné predpoklady k jeho vylouceni spinény byly.”.

V ¢asti XIll. odst. 89. az 97. navrhu navrhovatel z prevodu c¢asti Divize 4 do spolecnosti
Metrostav DS a.s. dovozuje pochybnosti tykajici se Uéelovosti a mozné neplatnosti pfevodu
¢asti Divize 4 na vybraného dodavatele a namitd, Ze »Zadavatel by se uvedenou ucelovosti
a moZnou neplatnosti mél zabyvat a postavit najisto, Ze pfevod cdsti , Divize 4“ predstavuje
platné pravni jedndni majici vSechny uvddéné ucinky.«.
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Prdvni posouzeni

75.

76.

77.

78.

79.

Urad Gvodem podotykd, Ze z ustanoveni § 241 zakona vyplyvd, Ze namitky miZe podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo
nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢éasti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Gjma.
Namitky se podavaji pisemné a lze je podat proti vSem uUkonim nebo opomenutim
zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zdkona, véetné
stanoveni zaddvacich podminek. Ve vztahu knamitkdm proti Ukondm oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat
stéZovateli, pak dle § 242 odst. 2 zdkona plati, Ze tyto namitky musi byt doruceny zadavateli
do 15 dnu od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli. Jestlize pfitom navrhu nepredchdazely
fadné a véas podané namitky, Urad dle § 257 pism. h) zakona zahajené Fizeni usnesenim
zastavi (coz neplati pro navrhy podle § 254 zakona). Predmétné ustanoveni zakona
respektuje princip, dle kterého je navrh aZdruhotnym nastrojem procesni obrany
dodavatele, kdyZz prvotnim nastrojem je podani namitek primo zadavateli. Paklize tedy
dodavatel nevyuzZije moZnosti poddni namitek, resp.takto neucini véas a fadné,
tj. s veSkerymi zakonnymi naleZitostmi, pak neni opravnén domahat se ochrany svych prav
pred Ufadem.

V Setfeném pripadé se tedy Ufad predné zabyval tim, zda byla napInéna zékladni podminka
pro to, aby se mohl ndvrhem vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti navrhovatele
pfed podanim navrhu podat zadavateli fadné a véas namitky. Radnost a véasnost podanych
namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni lhaty
pro jejich podani.

Z predloZzené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi), Zze by
v prib&hu zadavaciho Fizeni na vefejnou zakdzku pred podanim ndvrhu k Ufadu dorudil
navrhovatel zadavateli jiné podani, jehoz obsahem by byly namitky proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele ve smyslu § 242 odst. 2 zadkona, nez namitky ze dne 14.6.2021.
Z uvedeného ddvodu Ufad vychéazel pfiposouzeni splnéni predmétné povinnosti
navrhovatele (podminky vedeni spravniho fizeni) toliko z obsahu ndmitek ze dne 14. 6. 2021,
jakozto jedinych namitek navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, které
predchazely podani ndvrhu u Ufadu.

V podaném navrhu navrhovatel mj. namita, Ze zadavatel mél dlivod pro vylouceni vybraného
dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni spocivajici v nepravomocném odsouzeni spolecnosti
Metrostav a.s. v trestnich fizenich a uloZeni zdkazu plnéni verejnych zakdzek a déle vyjadruje
pochybnosti tykajici se ucelovosti a mozné neplatnosti prevodu ¢asti Divize 4 na vybraného
dodavatele. Citované namitky vsak byly uvedeny pouze v navrhu na zahajeni fizeni podaném
Ufadu dne 7. 7. 2021, nikoli jiz v ndmitkach ze dne 14. 6. 2021. Jedna se pfitom jednoznaéné
o namitky smérujici vic¢i posouzeni splnéni podminek Ucasti vybranym dodavatelem
v zadavacim fizeni, které je zachyceno v ozndmeni o vybéru dodavatele a v jeho pfiloze
(podrobném zéapise o posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni €. 2) a tedy proti
ukonu zadavatele spocivajicim v rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Na zékladé vy$e uvedeného tedy U¥ad shledal, e se v pfipadé uvedenych namitanych
pochybeni jedna o uvedeni novych skuteénosti v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym
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v ndmitkach, a jakozto k takovym ma k témto skuteénostem Ufad v souladu s § 251 odst. 4
zakona prihlédnout pouze tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl tvrdit
jiz vuci zadavateli, pricemZ navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové
skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vicéi zadavateli. Jelikoz v posuzovaném pripadé
navrhovatel ve vztahu k uvedenym skute¢nostem neprokazal, Zze by Slo o takové nové
skute¢nosti, které nemohl tvrdit ji vi¢i zadavateli, Ufad k témto skuteénostem nepfihlédl.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podani namitek radné a vcas je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci, a ndmitky tykajici se dldvodu pro
vylouéeni vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim Fizeni spocivajiciho v nepravomocném
odsouzeni spolecnosti Metrostav a.s. v trestnich fizenich a ddle ucelovosti a moiné
neplatnosti pfevodu ¢asti Divize 4 na vybraného dodavatele navrhovatel nedorucil zadavateli
ve |lhaté dle § 242 odst. 2 zdkona, tzn. ve |haté do 15 dnl od doruceni ozndmeni o vybéru
dodavatele navrhovateli, Ufad konstatuje, Ze uvedenym ¢astem ndvrhu nepiedchazely radné
a v€as podané namitky.

Z dGvodu procesni ekonomie Ufad rozhodl o zastaveni Fizeni o €asti navrhu (viz vyrok I.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak predpokladd § 257 zakona, a to rovnéz s pfihlédnutim
k zdvérdm predsedy Uradu, ke kterym dospél v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. 2. 2019: »Za treti Ize zminit situaci, kdy navrhovatel uvede
v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch neuplatnil, pak o této
&Gsti ndvrhu Urad rozhodne podle § 257 pism. h) zékona samostatnym vyrokem. V této
situaci zdkon sice predpokldada formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, pakliZe
Urad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Tudi? Ufad mizZe podle § 257 pism. h) zékona
pfimo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalSich vyrocich pojednd
zdrovern i o dalSich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiz vyssi forma nez usneseni, tudiz v ramci
néj mize Ufad pojednat o vsech skutecnostech, i o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo
pouze o nich, by postacovala forma usneseni. Takovy zdvér potvrzuje napr. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoZ vyplyva: , O zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsimu fizeni odvolaci soud rozhoduje - jak
vyplyvd z ustanoveni § 223 o.s.F. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci toto rozhodnuti
ani v pfipadé, je-li pficlenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néz je ustanovenim
§ 223 o.s.F. stanovena forma rozsudku.“«. Z toho ddvodu U¥ad rozhodoval o zastaveni fizeni
o Casti navrhu tykajici se dlivodu pro vylouceni vybraného dodavatele z Gcasti v zadavacim
fizeni spocivajiciho v nepravomocném odsouzeni spoleCnosti Metrostav a.s. v trestnich
fizenich av ¢asti ndvrhu tykajici se ucelovosti a neplatnosti prfevodu casti Divize 4
na vybraného dodavatele rozhodnutim.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl podle § 257 pism. h) zakona tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost UFad podotykd, 7e se v daném pfipadé nejednd o spravni fizeni vedené ve véci
navrhu nauloZeni zédkazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona, jez by Utad nebyl
oprdvnén v souladu s ustanovenim § 257 pism. h) zdkona zastavit.
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K vyroku Il. rozhodnuti

Posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni vybranym dodavatelem

Relevantni ustanoveni pravnich pfedpist

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Podle § 6 odst.1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zakona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona v prlibéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z ucastnik
zaddvaciho fizeni vybraného dodavatele na zadkladé posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni.

Podle §39 odst.4 zdkona neni-li v zadkoné stanoveno jinak, mUZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni spinéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle § 46 odst. 1 zdkona mUZe zadavatel pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle §46 odst.2 zdkona po uplynuti lhaty pro podani nabidek nemiZe byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mUzZe byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle § 46 odst. 1 zakona o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. V takovém ptipadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani
splnéni podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro
posouzeni splnéni podminek Ucéasti mohou nastat i po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona mUlZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle §79 odst. 4 zakona nestanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci jinak, mize
dodavatel k prokazani splnéni kritéria kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
pouzit dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytl

a) spolecéné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky podilel, nebo

b) jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni dodavky, sluzby nebo stavebni
prace podilel.

Podle § 83 odst. 1 zdkona muZe dodavatel prokazat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zakona
pozadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predlozZit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
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b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zdkladni zpUsobilosti podle § 74 jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zakona se ma za to, Ze poZzadavek podle § 83 odst. 1 pism. d) zadkona je
splnén, pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spolecnd a nerozdilna
odpovédnost této osoby za pInéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vSak
dodavatel prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2
pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle § 83 odst. 1
pism. d) zdkona obsahovat zavazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prace ¢i sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 502 obcanského zakoniku je obchodni zdvod (dale jen ,,zdvod“) organizovany soubor
jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se
za to, Ze zavod tvofi vSe, co zpravidla slouZi k jeho provozu.

Podle § 2175 odst. 1 ob¢anského zdkoniku nabyva koupi zdvodu kupujici vse, co k zavodu
jako celku nalezi. O koupi zdvodu se jednd i v pfipadé, Ze strany z koupé jednotlivou polozku
vylouci, aniz tim celek ztrati vlastnost zavodu.

Podle § 2180 odst. 1 obcanského zakoniku je-li kupujici zapsan ve verejném rejstfiku, nabyva
vlastnické pravo k zdvodu jako celku zverejnénim udaje, Ze uloZil doklad o koupi zavodu
do sbirky listin podle jiného pravniho predpisu.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

96.

97.

Predmétem verejné zakazky je podle bodu 5.1.2 zaddvaci dokumentace , novostavba silnice
11/385 jihozdpadné od obce Cebin. Délka stavby je cca 3,9 km. (..) V rdmci stavby dojde
k realizaci preloZzky silnice 11/385, nové okruzni kriZovatky, 4 mostnich objekti, 2 objektu
protihlukovych stén a vyvolanych prelozek inzenyrskych siti (vodovody, plyn, elektro a
sdélovaci kabely, kanalizace, melioraci) a vodoteci, ddle dojde k demolici baZantnice,
k upravé a budovani sjezdi, mistnich komunikaci, polnich cest, upravé odvodnéni, rekultivaci
a vegetacnim upravam. Ddle je soucdsti projektu uprava objizdnych tras a osazeni trvalého
dopravniho znaceni a DIO. ",

Zadavatel vbodu 7.4.2 zadavaci dokumentace poZadoval prokdzat splnéni technické
kvalifikace podle §79 odst.2 pism.a) zdkona predloZzenim seznamu stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni vcéetné osvédceni
objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni nejvyznamnéjSich z téchto praci.
PoZadovanou minimalni Uroven uvedeného kvalifikacniho predpokladu stanovil nasledovné:

a) ,Minimdlné 3 stavebni prdce obdobného charakteru poskytnuté dodavatelem
za poslednich 5 let (obdobnym charakterem se rozumi kompletni rekonstrukce
konstrukénich vrstev vozovky pozemni komunikace i vystavba nové pozemni
komunikace, a to pozemni komunikace s minimdlné s dvéma jizdnimi pruhy, v radmci
které byly provedeny konstrukéni vrstvy a obrusnd vrstva vozovky v délce minimdiné 1
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km, a jejiz soucdsti byla rekonstrukce nosné konstrukce ¢i vystavba nového minimdlné
1 mostu. KaZdd z téchto stavebnich praci musela dosdhnout financniho limitu
minimdiné 250 000 000 K¢ bez DPH.

b)  Minimdlné 1 stavebni prdce, jejiZz soucdsti byly stavebni prdce spocivajici ve vystavbé
Ci rekonstrukci kanalizace v délce minimdlné 300 m.”“

Vybrany dodavatel v dokumentu ,SEZNAM STAVEBNICH PRACI“, jen uginil sou&asti nabidky,
predloZil k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona seznam téchto
realizovanych stavebnich praci:

I. ,Dalnice D3 0309/I Bosilec — Sevétin“,

I. »Stavba silnice S-7 Gdanisk (A-I) — Elblag (S-22) usek Koszwaly (statni silnice DK 7, sjezd
Koszwaly) — Elblag (se sjezdem Kazimierzowo). Ukol ¢&. 1: Koszwaly — nowy Dwor
Gdanisk” (prokazovano spole¢nosti Metrostav a.s.),

ll. D48 Rybi — MUK Rychaltice”,

IV. ,D1 modernizace — Usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34 Ostredek”,

V. ,D1 modernizace — usek 06, EXIT 49 Psare — EXIT 56 Soutice”,

VI. ,Dalnice D11 1105/Il Osi¢ky — Hradec Kralové v km 78,91 — 90,76,

VIl. ,D8— 0805 Lovosice — Rehlovice” (prokazovano spoleénosti Metrostav a.s.).

Vybrany dodavatel soucasné v nabidce k prokazani realizace uvedenych referencnich
zakdzek predlozil (v prosté kopii): Protokol o pfedani a prevzeti praci — objekt SO 101 stavby
,Délnice D3 0309/! Bosilec — Sevétin“, potvrzeni o prevzeti ¢asti stavby , D48 Rybi — MUK
Rychaltice”, osvédceni objednatell o fadném poskytnuti a dokonceni stavebnich praci:
»,Stavba silnice S-7 Gdansk (A-1) — Elblag (S-22) usek Koszwaly (statni silnice DK 7, sjezd
Koszwaly) — Elblag (se sjezdem Kazimierzowo). Ukol &. 1: Koszwaly — nowy Dwér Gdarisk”,
,D1 modernizace — Usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34 Ostredek”, ,D1 modernizace —
Usek 06, EXIT 49 Psaie — EXIT 56 Soutice“ a ,D8 — 0805 Lovosice — Rehlovice*.

Vybrany dodavatel ddle v nabidce zadavateli predlozil ovérfenou kopii notarského zapisu
NZ 435/2020 ze dne 25.8.2020, v némZ spolec¢nost Metrostav a.s. a vybrany dodavatel
souhlasné prohlasuji, Ze na zadkladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu ze dne 25. 8. 2020 doslo
k prevodu ¢asti organizaniho utvaru spoleCnosti Metrostav a.s. nazyvaného Divize 4
na vybraného dodavatele. Soucasti nabidky vybraného dodavatele byly rovnéz dokumenty
oznacené jako ,Potvrzeni o prechodu referenci v diisledku prevodu casti zdvodu” datované
dne 2.9. 2020 a signované odpovédnymi osobami spole¢nosti Metrostav a.s. a vybraného
dodavatele, v nichZz je uvedeno, Ze dne 25.8.2020 uzaviela spolecnost Metrostav a.s.
s vybranym dodavatelem smlouvu o prodeji ¢asti zavodu, jejimz predmeétem byl »prodej ¢dsti
zdvodu v podobé &dsti organizacniho utvaru spolec¢nosti Metrostav a.s. nazyvaného ,Divize
4“, (...) Spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. v rdmci prevddéné cdsti zavodu nabyla
majetek, smluvni vztahy, persondini a dalsi zdroje, jejichZ prostiednictvim byly v minulosti
realizovdny zakdzky s pfevadénou cdsti zavodu spojené.«. V citovanych dokumentech je dale
uvedeno, Ze na zakladé smlouvy o prevodu casti zavodu presly na vybraného dodavatele
také reference:
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e  Ddlnice D3 0309/I Bosilec — Sevétin,

e D48 Rybi— MUK Rychaltice,

° D1 modernizace — Usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34 Ostredek,
) D1 modernizace — Usek 06, EXIT 49 Psare — EXIT 56 Soutice,

) Dalnice D11 1105/11 Osicky — Hradec Kralové v km 78,91 — 90,76,

a ddle je v kazdém takovém dokumentu uvedeno, Ze , S ohledem na vyse uvedené je naddle
osobou disponujici Referenci spolecnost Metrostav Infrastructure.”.

Vybrany dodavatel dale v nabidce predlozil ,SMLOUVU o uzavieni budouci Smlouvy o dilo”
(dale také jen ,smlouva o budouci smlouvé”) ze dne 29.3.2021 spoddodavatelem
vybraného dodavatele — spolecnosti Metrostav a.s. — prokazujicim technickou kvalifikaci
podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona. Zavazek spolecnosti Metrostav a.s. ve smyslu § 83 odst. 1
pism. d) zdkona podilet se na plnéni predmétu verejné zakdzky byl v¢l. 1.2 smlouvy
o budouci smlouvé vyjaddren nasledovné: »Pfedmétem budouci Smlouvy o dilo budou zemni
prdce vztahujici se k pfipravé a realizaci stavby ,,11/385 CEBIN OBCHVAT“, kterd je
prfedmétem otevieného rizeni vyhldseného (...) v informacnim systému o verejnych zakdzkdch
dne 15. 02. 2021, pod ev.¢. Z2021-005710.«.

Zadavatel provedl hodnoceni nabidek podle kritéria ekonomické vyhodnosti na zakladé
ze dne 9. 4. 2021. Z ,,Podrobného zapisu o posouzeni splnéni podminek ucasti ¢. 1“ ze dne
16. 4. 2021 vyplyva, Ze zadavatel (hodnotici komise) shledal v nabidce vybraného dodavatele
nejasnosti v prokazani technické kvalifikace u seznamu stavebnich praci a u vSech osvédceni
objednatell o fadném poskytnuti a dokonceni stavebnich praci ¢i jinych rovnocennych
dokladech.

Dne 26. 4. 2021 zaslal zadavatel vybranému dodavateli ,Zadost o pisemné objasnéni nebo
doplnéni udajd, dokladd, vzork(i nebo modell podle § 46 ZZVZ“, ve které ve vztahu
k referenénim zakdzkdm, jez mély na zakladé smlouvy o prodeji casti zavodu prejit
na vybraného dodavatele (viz odstavec 100. od(vodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl,
Ze z dokladl predlozenych vybranym dodavatelem v nabidce k prokazani technické
kvalifikace ,nemd zadavatel za prokdzané:

- poskytnuti uvedenych stavebnich praci ¢dsti zdvodu obchodni spole¢nosti Metrostav
a.s. oznacované jako Divize 4;

- prechod prav k uvedenym stavebnim pracim v ramci prevodu ¢dsti obchodniho zdavodu
obchodni spole¢nosti Metrostav a.s. oznacované jako ,,Divize 4“ z obchodni spolecnosti
Metrostav a.s. na obchodni spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s.;

- prechod odpovidajicich persondlnich a technickych kapacit (ve vztahu k poskytnuti
uvedenych stavebnich praci) v rdmci prevodu cdsti obchodniho zdvodu obchodni
spolec¢nosti Metrostav a.s. oznacované jako ,Divize 4“ z obchodni spolecnosti
Metrostav a.s. na obchodni spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s.”.
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Ve vztahu ke stavebnim pracim, u nichZ vybrany dodavatel netvrdil pfechod pradv v rdmci
prevodu Casti zavodu spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako ,Divize 4“ na vybraného
dodavatele, tj.:

° Stavba silnice S-7 Gdarisk (A-l) — Elblag (S-22) usek Koszwaly (statni silnic DK 7, sjezd
Koszwaly) — Elblag (se sjezdem Kazimierovo). Ukol €. 1: Koszwaly — nowy Dwér Gdarisk,

o D8 — 0805 Lovosice — Rehlovice,

zadavatel uvedl, Ze ,pokud prdva k témto stavebnim pracim naddle ndleZi obchodni
spolecnosti Metrostav a.s., jednd se o stavebni prdace poskytnuté jinou osobou ve smyslu § 83
ZZVZ, avsak v takovém pripadé neodpovidd rozsahu prokazované Cdsti technické kvalifikace
jinou osobou ve smyslu § 83 ZZVZ zdvazek této jiné osoby ve smyslu § 83 ZZVZ, nebot ten
podle predloZené smlouvy uzaviené mezi ucastnikem a touto jinou osobou ve smyslu § 83
ZZVZ (obchodni spolecnosti Metrostav a.s.) spociva v provedeni toliko zemnich praci, pficemz
témito stavebnimi pracemi je ale prokazovdna zkusSenost s poskytnutim novostavby nebo
rekonstrukce obdobné pozemni komunikace (vcetné provedeni konstrukcnich a obrusnych
vrstev vozovky pozemni komunikace s minimdlné s 2 jizdnimi pruhy v délce minimdlné 1 km
a provedeni nosné konstrukce minimdiné 1 mostu), nikoli zkuSenost se zemnimi pracemi.”.

Z vyse uvedenych divodd zadavatel pozadal vybraného dodavatele, aby predlozil doklady,

z nichz bude ,jednoznacné vyplyvat splnéni poZadavki na technickou kvalifikaci ucastnika,

tj.:

- dokladii z nichZ bude jednoznacné vyplyvat poskytnuti uvedenych stavebnich praci ¢dsti
zdvodu obchodni spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako Divize 4;

- dokladii z nichZz bude jednoznacné vyplyvat prechod prdv k uvedenym stavebnim
pracim v ramci prevodu c¢dsti obchodniho zdvodu obchodni spolec¢nosti Metrostav a.s.
oznacované jako ,Divize 4“ z obchodni spole¢nosti Metrostav a.s. na obchodni
spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s.;

- dokladii z nichZ bude jednoznacné vyplyvat prechod odpovidajicich persondlnich
a technickych kapacit (ve vztahu k poskytnuti uvedenych stavebnich praci) v rdmci
prevodu cdsti obchodniho zdvodu obchodni spole¢nosti Metrostav a.s. oznacované jako
,Divize 4 z obchodni spolecnosti Metrostav a.s. na obchodni spole¢nost Metrostav
Infrastructure a.s.;

- doklad( z nichZ bude jednoznacné vyplyvat zdvazek jiné osoby ve smyslu § 83 ZZVZ
k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo pradv,
s nimiZ bude dodavatel oprdavnén disponovat v rdmci pinéni vefejné zakdzky, a to
alespori v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele”.

Vybrany dodavatel v ,Pisemném objasnéni nebo doplnéni udajli, dokladl, vzork(i nebo
modell podle § 46 ZZVZ" ze dne 7.5.2021 (dale jen ,objasnéni nabidky“) uvedl|, Ze
skutecnosti dokladajici pfechod referenénich zakazek na vybraného dodavatele jsou
seznatelné jiz ze samotné smlouvy o prodeji ¢asti zavodu a jejich ptiloh (zejména pfiloh €. 5,
9, 11,12 a 14). Smlouvu o prodeji ¢asti zdvodu vybrany dodavatel zadavateli predlozil
v prosté kopii, ve které byly zacernény vSechny odstavce (¢. 1. az 4.) ¢lanku lll., ,,Kupni cena®,
a dale vybrané ¢asti priloh €. 1 az 14 smlouvy, které se dle vyjadieni vybraného dodavatele
netykaly skutecnosti nutnych k prokazani prechodu referencnich zakazek spolecnosti
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Metrostav a.s. na vybraného dodavatele. Soucasné vybrany dodavatel predlozZil zadavateli
stejnopis notarského zdpisu NZ252/2021 ze dne 7.5.2021, sepsany Mgr. Frantiskem
Novotnym, notarem se sidlem v Praze, (dale jen ,notarsky zdpis o obsahu smlouvy”), ktery
osvédcéuje, Ze predlozeny listinny origindl smlouvy o prodeji casti zdvodu obsahuje
v notarském zapise citované klicové pasaze smlouvy o prodeji ¢asti zavodu rozhodné pro
posouzeni prechodu referencnich zakdzek na vybraného dodavatele (jedna se o text, ktery
byl ve smlouvé o prodeji ¢asti zavodu predloZené zadavateli zaéernén, pozn. U¥adu). Vybrany
dodavatel v objasnéni nabidky uvedl, Ze predmétem smlouvy o prodeji ¢asti zavodu byl
organizacni Utvar spole¢nosti Metrostav a.s. nazyvany Divize 4 zabyvajici se infrastrukturnimi
projekty v silnicnim dopravnim stavitelstvi, tj. uceleny soubor organizacnich prvkd tvoficich
Divizi 4, ze kterého byly vy€lenény (a tedy z pfevodu ve smyslu § 2175 obcanského zakoniku
vylouéeny) organizacni uUtvary, pod néz spadaly zakazky realizované Divizi 4 v zahranici.

Vybrany dodavatel ddle spolu s objasnénim nabidky predloZil fadu doklad(, které maji
dokladat, Ze referencni zakdzky dotcené prevodem realizovala pfevedena ¢ast zdvodu a Ze
hmotna i personalni podstata, jejimz prostfednictvim by ziskany tyto referencni zakazky, byla
pfevedena na vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel predloZil mimo jiné potvrzeni bank
o trvani bankovnich zaruk od Raiffeisenbank a.s., UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., Ceska spofitelna, a.s. a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., a dale pF¥isluiné
¢asti Pracovniho postupu ekonomického feditele Metrostav a.s. ,,&. 19/ER Postupy Gctovani
v Metrostav a.s.“, ktery stanovuje pravidla pro ptidélovani ciselnych oznacdeni (kéda)
jednotlivym organizacnim prvkim a Cislovani razitek, kdy Cislice Cisla (variabilni symboly)
odbératelskych faktur jsou tvoreny tak, Ze Cislice 4 na zacatku vyjadfuje pfislusnost k Divizi 4.
K prokazani technické kapacity pak vybrany dodavatel mj. predlozil doklady prokazujici,
Ze disponuje technickym vybavenim vyZzadovanym zaddvacimi podminkami verejné zakazky
,D1 modernizace — Usek 06, EXIT 49 Psare — EXIT 56 Soutice” (karty dlouhodobého majetku —
finiSer VOGELE SUPER 2100-3I, vicepruhovy finiSer S1500, stabilizacni fréza WIRTGEN WR
240l), pticemz uvedl, Ze u ostatnich referencnich zakdzek dotéenych prevodem nebylo
zadavatelem poZadovano v zaddvaci dokumentaci Zadné konkrétni technické vybaveni.

K jednotlivym referencnim zakazkam, které mély na zdkladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu
prejit na vybraného dodavatele pak v ramci objasnéni nabidky vybrany dodavatel predlozil
nasledujici doklady:

Délnice D3 0309/1 Boéilec — Sevétin

- Cestnd prohladeni zaméstnancd Petr Bernik, Rostislav Kamenik, Josef Kral, Petra

o vev

Pfauserovd, Jan RUzi¢ka, Petr Stejskal, Jifi Urban

- Pracovni smlouvy zaméstnancl Petr Bernik, Rostislav Kamenik, Josef Kral, Petra

0 vev

Pfauserova, Jan RUzi¢ka, Petr Stejskal, Jifi Urban
- Oznameni zmény zastupce zhotovitele ze dne 6. 6. 2017
- Souhlas objednatele se jmenovanim Ing. Krale ze dne 7. 6. 2017
- Stavebni denik SO 201
- Prikaz reditele Divize 4 k realizaci projektu

- Notdarsky zapis — vypis z Uéetni evidence Metrostav a.s.
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Zprava PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o.
Kniha nakladd a vynosu

56 souborl vynosovych faktur s vyuctovanim plnéni provedeného na referencni
zakazce

Notarsky zapis — vypis ze SOl — databaze obchodnich pripadl Metrostav a.s.

Doklady kreferenci (Protokol o predadni a prevzeti praci, Provadéci dohoda -
kanalizace, Provddéci dohoda — konstrukéni vrstvy, Provddéci dohoda — mosty,
Provadéci dohoda — zemni prace, Souhrn smluvnich dohod, Spolec¢enska smlouva)

D48 Rybi — MUK Rychaltice

Cestnd prohladdeni zaméstnanch Petr Bernik, lifi Capil, Filip Ho3ek, Karel Janirek,
Rostislav Kamenik, Jan RGzicka, Adam Rehacek, Martin Slovak, Petr Stejskal, Ondfej
Strouhal, Miroslav Senk

Pracovni smlouvy zaméstnanch Petr Bernik, Jiti Capil, Filip HoSek, Karel Janirek,
Rostislav Kamenik, Jan RGzicka, Adam Rehdaéek, Martin Slovak, Petr Stejskal, Ondfej
Strouhal, Miroslav Senk

Potvrzeni o prevzeti pro ¢ast stavby nebo sekce ze dne 1. 7. 2020
Stavebni denik pro stavebni objekt C231

Ozndmeni zmény zastupce zhotovitele ze dne 5. 2. 2018

Souhlas objednatele se jmenovanim Ing. Capila ze dne 12. 2. 2018
Ptikaz feditele Divize 4 k realizaci projektu

Notarsky zapis — vypis z Uéetni evidence Metrostav a.s.,

Zprava PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o.,

Kniha nakladd a vynosu,

40 soubor( vynosovych faktur s vyuactovanim plnéni provedeného na referencni
zakazce

Notarsky zapis — vypis ze SOl — databdze obchodnich pfipadd Metrostav a.s.

Doklady k referenci (Smlouva o dilo s pfilohami, Dodatek ¢.1 ke smlouvé o dilo,
Potvrzeni o prevzeti stavby, Potvrzeni o prevzeti pro ¢ast stavby — C231 pravy most,
Spolecenska smlouva, Dodatek €. 1 ke spolecenské smlouvé — Stanovy spole¢nosti)

D1 modernizace — Usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34 Ostredek

Cestnd prohlddeni zaméstnancC Pavel Aksamit, Jifi Capil, Zdenék Ludvik, Jan RdZicka,
Petr Stejskal

Pracovni smlouvy zaméstnancl Pavel Aksamit, Jifi Capil, Zdenék Ludvik, Jan Razicka,
Petr Stejskal

Zadost o souhlas se jmenovanim zastupce zhotovitele ze dne 26. 4. 2015

Souhlas objednatele se jmenovanim Ing. Ludvika
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Stavebni denik SO 202.2

Prikaz reditele Divize 4 k realizaci projektu

Notdarsky zapis — vypis z Ucetni evidence Metrostav a.s.
Zprava PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o.

Udaje z Géetnictvi — Kniha nakladd a vynosG

19 soubor vynosovych faktur s vyuctovanim plnéni provedeného na referenéni
zakazce

Notarsky zapis — vypis ze SOl — databaze obchodnich pfipadl Metrostav a.s.

Doklady k referenci (Spolec¢enska smlouva, Stanovy ke spolecenské smlouveé)

D1 modernizace — Usek 06, EXIT 49 Psare — EXIT 56 Soutice

Cestnd prohlaseni zaméstnanci Pavel Aksamit, Petr Bernik, Karel Janirek, Zdené&k
Ludvik, Jan RUzic¢ka, Petr Stejskal, Michal Uruba

Pracovni smlouvy zaméstnancli Pavel Aksamit, Petr Bernik, Karel Janirek, Zdenék
Ludvik, Jan RUzic¢ka, Petr Stejskal, Michal Uruba

Zadost o souhlas se jmenovanim zastupce zhotovitele ze dne 1. 2. 2016
Souhlas objednatele se jmenovanim Ing. Ludvika ze dne 5. 2. 2016
Stavebni denik SO 201.1

Ptikaz feditele Divize 4 k realizaci projektu

Notarsky zapis — vypis z Ucetni evidence Metrostav a.s.

Zprava PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o.

Udaje z Géetnictvi — Kniha nakladd a vynos(

24 souborli vynosovych faktur s vyuctovanim plnéni provedeného na referencni
zakazce

Notarsky zapis — vypis ze SOl — databdze obchodnich pfipadd Metrostav a.s.
Spolecenska smlouva

Stanovy ke spolecenské smlouvé

Dalnice D11 1105/Il Osi¢ky — Hradec Kralové v km 78,91 — 90,76

Cestnd prohladeni zaméstnanc(l Petr Bernik, Jan Dokoupil, Rostislav Kamenik, Rostislav
Nerad, Richard Rakous$, Martin Slovak, Frantisek Simek, Ondiej Vitek

Pracovni smlouvy zaméstnancu Petr Bernik, Jan Dokoupil, Rostislav Kamenik, Rostislav
Nerad, Richard Rakous$, Martin Slovak, Frantisek Simek, Ondrej Vitek

Zapis o predani stavenisté ze dne 21. 7. 2014
Stavebni denik SO 232

Prikaz reditele Divize 4 k realizaci projektu
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- Notarsky zapis — vypis ze SOl — databaze obchodnich ptipadi Metrostav a.s.
- Notdafsky zapis — vypis z Ucetni evidence Metrostav a.s.

- Zprava auditora PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o.

- Kniha nakladd a vynosu

- 52 souborl vynosovych faktur s vyuctovanim plnéni provedeného na referencni
zakazce

Vybrany dodavatel ddle v objasnéni nabidky ze dne 7.5. 2021 predloZil zadavateli ,,Dodatek
¢. 1 ke SMLOUVE o uzavfeni budouci Smlouvy o dilo“ s poddodavatelem Metrostav a.s. ze
dne 7.5.2021, kde je zdvazek poddodavatele vbodu 1.2 nové vymezen nasledovné:
»wPredmétem budouci Smlouvy o dilo budou zemni prdce, provedeni konstrukcnich a
obrusnych vrstev vozovky a provedeni nosné konstrukce mostu vztahujici se k pfipravé
arealizaci stavby ,,1l/385 CEBIN OBCHVAT“, kterd je predmétem otevieného fizeni
vyhldseného (...) v informacnim systému o vefejnych zakdzkdch dne 15.02.2021, pod
ev.C. Z2021-005710.«. K prokazani technické kvalifikace prostfednictvim spolec¢nosti
Metrostav a.s. ddle vybrany dodavatel predloZil dalsi referencni zakazku, resp. potvrzeni
objednatele o zhotoveni stavebnich praci:

° »Modernizacja ciggu ulic Marsa-Zotnierska na odcinku wezet ,Marsa” — granica miasta
— Etap ll«

V ,Protokolu o jednani hodnotici komise ¢.3“ které se uskutecnilo dne 17.5.2021,
zadavatel konstatoval, Zeze vSech dokladid predloZzenych vybranym dodavatelem
k jednotlivym bod(lm Zadosti o objasnéni jeho nabidky vyplyva, Ze vybrany dodavatel spliiuje
podminky Ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 27.5. 2021 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele a dne 30.5. 2021 zadavatel zaslal
Ucastnikim zaddvaciho fizeni ozndmeni o vybéru dodavatele. Pfilohou ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 30. 5. 2021 jsou mimo jiné zprava o hodnoceni nabidek ze dne 9. 4. 2021
a podrobny zapis o posouzeni splnéni podminek ucasti vzadavacim fizeni ¢.2 ze dne
17.5.2021.

Pod bodem A. ozndmeni o vybéru zadavatel k ,,Poskytnuti uvedenych stavebnich praci ¢asti
zavodu obchodni spole¢nosti Metrostav a.s. oznacované jako Divize 4“ uved!:

»Vybrany dodavatel k doloZeni poskytnuti uvedenych stavebnich praci ¢dsti zdvodu obchodni
spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako Divize 4 predloZil:

- vystupy z ucetni evidence Metrostav a.s. z nichZ Ize dovodit, Ze poskytnuti uvedenych
stavebnich praci bylo evidovdno pod organizaénimi prvky, které tvori soucdst
prevedené Cdsti zdvodu,; uvedeny obsah ucetni evidence Metrostav a.s. byl osvédcen
notdrskymi zdpisy ¢. NZ 206/2021, ¢. NZ 210/2021, ¢. NZ 216/2021, ¢. NZ 214/2021 ze
dne 27.4. 2021 a notdrskym zdpisem ¢. NZ 241/2021 ze dne 4. 5. 2021, sepsanymi
Mgr. FrantiSkem Novotnym, notdrem se sidlem v Praze, ktery byl pfitomen nahlédnuti
do této ucetni evidence a proved!| osvédcCeni tohoto déje (tedy nahlédnuti do ucetni
evidence);
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- faktury véetné casti priloh opatrené razitkem spolecnosti Metrostav a.s. s Ciselnym
oznacenim, které v souladu s internim predpisem spolec¢nosti Metrostav a.s. doklddad
prislusnost k Divizi 4;

- zprdvy o vécnych zjisténich auditora PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o., které kromé
jiného potvrzuji (jednotlivé pro kaZdou z uvedenych stavebnich praci), Ze zakdzkové
kody patfily pod Divizi 4 spolecnosti Metrostav a.s. a zdroven konstatuji na zdkladé
vybraného vzorku ucetnich dokladd (ndkladovych a vynosovych faktur), Ze pod danymi
projektovymi kddy byly vedeny stavebni prdce odpovidajici uvedenym stavebnim
pracim (referencim), které tvori soucdst prevedené cdsti zavodu,

- zprdvy o vécnych Zzjisténich auditora PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o., které
konstatuji, Ze s ucinnosti od 1. zdfi 2020 byly tyto zakdzkové kdody prevedeny
ze spolec¢nosti Metrostav a.s. do spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s.;

- vystupy z interni evidence obchodnich pfipadi spole¢nosti Metrostav a.s. ,,SOI - systém
obchodnich informaci“, které rovnéZ doklddaji, Ze zakdzky odpovidajici uvedenym
stavebnim pracim (referencim) spadaly pod organizacni utvary, které tvori soucdst
prevedené Cdsti zdvodu; obsah této interni evidence spole¢nosti Metrostav a.s. byl
osvédcen notdrskymi zdpisy ¢. NZ 205/2021, ¢. NZ 208/2021, ¢. NZ 215/2021,
¢. NZ213/2021 ze dne 27. 4. 2021 a notdrskym zdpisem ¢. NZ 240/2021 ze dne 4. 5.
2021, sepsanymi Mgr. FrantiSkem Novotnym, notdfem se sidlem v Praze, ktery byl
prfitomen nahlédnuti do této ucetni evidence a proved| osvédceni tohoto déje (tedy
nahlédnuti do této evidence obchodnich pripadi).

Z predloZenych dokladl vyplyva poskytnuti uvedenych stavebnich praci &dsti zdvodu
obchodni spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako Divize 4.«.

Pod bodem B. ozndameni o vybéru zadavatel k »Pfechodu prav k uvedenym stavebnim
pracim v ramci prevodu casti obchodniho zavodu obchodni spolecnosti Metrostav a.s.
oznacované jako ,Divize 4“ z obchodni spolecnosti Metrostav a.s. na obchodni spolecnost
Metrostav Infrastructure a.s.« uvedl nasleduijici:

»Vybrany dodavatel k doloZeni prechodu k uvedenym stavebnim pracim v rdmci prevodu
Cdsti obchodniho zdvodu obchodni spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako ,,Divize 4“ z
obchodni spole¢nosti Metrostav a.s. na obchodni spolecnost Metrostav Infrastructure a.s.
predlozZil kopii Smlouvy o prodeji ¢dsti zdvodu ze dne 25. 8. 2020 (,smlouva o prevodu”) a
notdrsky zdpis ¢. NZ252/2021 ze dne 7. 5. 2021, sepsany Magr. Frantiskem Novotnym,
notdrem se sidlem v Praze, osvédCujici obsah této smlouvy (,NZ o obsahu smlouvy o
prevodu”).

K tomu Vlybrany dodavatel ddle uvedl, Ze:

- podle § 2177 obCanského zdkoniku se Metrostav Infrastructure a.s. stala koupi zdvodu
véfitelem pohleddvek a dluznikem dluhi ndleZejicich k prevddéné cdsti zavodu;

- v souvislosti s prodejem Cdsti zavodu se Metrostav Infrastructure a.s. jako nabyvatel
stdva prdvnim ndstupcem prevodce ve smlouvdch souvisejicich s pfevadénou cdsti
zdvodu (zejména s jeho provozem), které prevodce uzavrel pri vykonu obchodni ¢innosti
spocivajici v provozu zdvodu a/nebo v souvislosti se zdvodem.
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Z prilohy ¢. 5 smlouvy o prevodu Seznam prevddénych obchodnich smluv (jejiz obsah byl
osvédcen uvedenym notdrskym zdpisem) vyplyvd, Ze predmétem prodeje a prevodu cdsti
zdvodu byl mimo jiné prevod obchodnich smluv souvisejicich s uvedenymi stavebnimi
pracemi.

Z prilohy ¢. 9 smlouvy o prevodu Seznam vybranych referenci (jejiz obsah byl osvédcen
uvedenym notdiskym zdpisem) ddle vyplyvd, Ze predmétem prodeje a prevodu cdsti zavodu
byl mimo jiné prevod vybranych referenci souvisejicich s uvedenymi stavebnimi pracemi.

Z prilohy ¢. 11 smlouvy o prevodu Seznam prevddénych ucasti v sdruZenich / spolecnostech
(jejiz obsah byl osvédcen uvedenym notdfskym zdpisem) ddle vyplyvd, Ze pfedmétem prodeje
a prevodu cadsti zavodu byl mimo jiné prevod ucasti v sdruZenich / spolecnostech souvisejicich
s uvedenymi stavebnimi pracemi.

Z prilohy ¢. 12 smlouvy o pfevodu Seznam zdruk zajistujicich zdvazky ze smluv a prdvnich
vztahl (jejiz obsah byl osvédcen uvedenym notdrskym zdpisem) ddle vyplyvd, Ze pfedmétem
prodeje a prevodu c&dsti zdvodu byl mimo jiné prevod zdruk zajistujicich zdvazky ze smluv
a prdvnich vztahd souvisejicich s uvedenymi stavebnimi pracemi.

K prevodu zdruk zajistujicich zdvazky ze smluv a prdvnich vztahu souvisejicich s uvedenymi
stavebnimi pracemi vybrany dodavatel ddle doloZil prohldseni prislusnych bank o trvani prdv
z bankovnich zdruk, tj. Raiffeisenbank a.s, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Ceskd spofitelna, a.s. a Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s. i po pfevodu ¢dsti zdvodu.

Z prilohy ¢. 14 smlouvy o prevodu Seznam prevddénych organizacnich prvku (jejiz obsah byl
osvédcen uvedenym notdrskym zdpisem) ddle vyplyvd, Ze predmétem prodeje a prevodu cdsti
zavodu byl mimo jiné prevod organizacnich prvki souvisejicich s uvedenymi stavebnimi
pracemi.

Z predloZenych dokladii vyplyvd prechod prav k uvedenym stavebnim pracim v ramci prevodu
Cdsti obchodniho zdvodu obchodni spole¢nosti Metrostav a.s. oznacované jako , Divize 4“
z obchodni spolecnosti Metrostav a.s. na obchodni spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. «.

Pod bodem C. ozndmeni o vybéru zadavatel k »Pfechodu odpovidajicich personalnich
a technickych kapacit (ve vztahu k poskytnuti uvedenych stavebnich praci) v rdmci prevodu
¢asti obchodniho zavodu obchodni spole¢nosti Metrostav a.s. oznacované jako ,,Divize 4“
zobchodni spolecnosti Metrostav a.s. na obchodni spolecnost Metrostav
Infrastructure a.s.« uvedl:

»Vybrany dodavatel k doloZzeni prechodu odpovidajicich persondlnich a technickych kapacit
(ve vztahu k poskytnuti uvedenych stavebnich praci) v rdmci prevodu cdsti obchodniho
zdvodu obchodni spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako ,Divize 4“ z obchodni
spolecnosti Metrostav a.s. na obchodni spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. predloZil
kopii smlouvy o pfevodu a NZ o obsahu smlouvy o prevodu, dokumenty porizené v priubéhu
realizace uvedenych stavebnich praci, pracovni smlouvy vybranych zaméstnancu a ddle karty
dlouhodobého majetku.

Z prilohy ¢ 8 smlouvy o prevodu Seznam prechdzejicich zaméstnanct (jejiz obsah byl
osvédcen uvedenym notdrskym zdpisem) vyplyvd, Ze pfedmétem prodeje a prevodu cdsti
zdvodu byl mimo jiné prevod 534 zaméstnanci, a to vietné zaméstnancu plnicich rizné
vedouci, vyrobni a dalsi funkce v ramci realizace uvedenych stavebnich praci. Z pfedloZzenych
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dokument( porizenych v rdmci realizace uvedenych stavebnich praci (zdpisy o preddni
stavenisté, stavebni deniky, Zddosti o souhlas se jmenovdnim zdstupce zhotovitele, ozndmeni
zmény zdstupce zhotovitele, souhlasy objednatele se jmenovdnim zdstupce zhotovitele,
potvrzeni o prevzeti pro ¢dst stavby nebo sekce, pisemné pfikazy reditele Divize 4, Cestnd
prohldseni dalsSich pracovnikt apod.) vyplyvaji identifikacni udaje osob, které se v rtznych
vedoucich, vyrobnich a dalSich funkcich podilely na realizaci uvedenych stavebnich praci, a
které jako plvodné zaméstnanci spolecnosti Metrostav a.s. presly v rdmci pfevodu cdsti
obchodniho zdvodu obchodni spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako ,Divize 4“ z
obchodni spolecnosti Metrostav a.s. na obchodni spolecnost Metrostav Infrastructure a.s.

K uvedenym osobdm vybrany dodavatel ddle doloZil plvodni pracovni smlouvy se spole¢nosti
Metrostav a.s., které na strané zaméstnavatele v souladu s internimi predpisy a organizacnim
Clenénim spolecnosti Metrostav a.s. uzaviral bud’ feditel Divize 4, nebo jeho ndméstek, z
¢ehoZ vyplyvd, Ze tyto osoby pusobily v ramci Divize 4 a na zdkladé toho a smlouvy o prevodu
prdva a povinnosti z jejich pracovnéprdvnich vztahu presly na Metrostav Infrastructure a.s.

Z predloZenych karet dlouhodobého majetku vyplyvd dispozice mimo jiné s technickym
vybavenim, kterym bylo prokazovdno splnéni technické kvalifikace v ramci zaddvaciho fizeni
na verejnou zakdzku D1 modernizace - tusek 06, EXIT 49 Psdre - EXIT 56 Soutice.

Priloha ¢. 1 smlouvy o prevodu Seznam prevddéného dlouhodobého hmotného majetku,
pfiloha ¢. 2 smlouvy o prevodu Seznam prevddéného krdatkodobého financniho majetku,
priloha ¢. 3 smlouvy o pfevodu Seznam prevddénych zdsob, pfiloha ¢. 4 smlouvy o prevodu
Seznam prevddéného softwaru a jiného nehmotného majetku, priloha ¢. 6 smlouvy o prevodu
Seznam prevddénych pohleddvek a pfiloha ¢. 7 smlouvy o prevodu Seznam prevdadénych
dluhu pak predstavuji prehled dalSich prevadénych kapacit v ramci prevodu ¢dsti obchodniho
zdvodu obchodni spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako ,Divize 4“ z obchodni
spole¢nosti Metrostav a.s. na obchodni spolecnost Metrostav Infrastructure a.s.

Z predloZenych doklad( vyplyva prechod odpovidajicich persondlnich a technickych kapacit
(ve vztahu k poskytnuti uvedenych stavebnich praci) v rdmci prevodu cdsti obchodniho
zdvodu obchodni spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako ,Divize 4“ z obchodni
spole¢nosti Metrostav a.s. na obchodni spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. nebo jind
dispozice s potfebnym technickym vybavenim.«.

Pod bodem D. ozndmeni o vybéru zadavatel k »Zavazku Metrostav a.s. jakozto jiné osoby
ve smyslu § 83 ZZVZ« uved| nasleduijici:

»Vybrany dodavatel k doloZeni odpovidajiciho zdvazku poddodavatele Metrostav a.s. jakozto
jiné osoby ve smyslu § 83 ZZVZ predloZil dodatek ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy
o dilo, jehoz obsahem je rozsifeni zdvazku jiné soby ve smyslu § 83 ZZ\VVZ na zemni prdce,
provedeni konstrukcnich a obrusnych vrstev vozovky a provedeni nosné konstrukce mostu
vztahujici se k pFipravé a realizaci stavby ,,11/385 CEBIN OBCHVAT*,

V této souvislosti ucastnik predloZil dalsi stavebni prdci poskytnutou poddodavatelem
Metrostav a.s. jakoZto jinou osobou ve smyslu § 83 ZzZVZ, ,Modernizacja ciggu ulic
MarsaZotnierska na odcinku wezet ,,Marsa” — granica miasta — Etap II”, pficemZ tim ucastnik
prokazuje splnéni poZadavki na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, vedle
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splnéni tohoto poZadavku prostiednictvim vlastnich (prevedenych) stavebnich praci, téz
pouze prostiednictvim poddodavatele Metrostav a.s. jakoZto jiné osoby ve smyslu § 83 ZZVZ.

Z predloZenych doklad( vyplyvd zdvazek poddodavatele Metrostav a.s. jakoZto jiné osoby
ve smyslu § 83 ZZVZ k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti
véci nebo prav, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci pInéni verejné zakdzky,
a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele (blize viz
podrobny zdpis o splnéni podminek uclasti v zaddvacim fizeni, na ktery hodnotici komise
odkazuje).

Z predloZenych doklad( vyplyvd splnéni poZadavk( na technickou kvalifikaci podle § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ také prostrednictvim poddodavatele Metrostav a.s. jakoZto jiné osoby
ve smyslu § 83 ZZVZ (bliZe viz podrobny zdpis o splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni,
na ktery hodnotici komise odkazuje).«.

Posouzeni véci

114.

115.

116.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, ze kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zdkona
rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Tento pojem tedy
nezahrnuje pouze opravnéni k vykonu urcité cinnosti, ale napf. i existenci dolozZitelnych
zkuSenosti Ci praxe dodavatele. Pfi posouzeni splnéni kvalifikace je nutné vidy reflektovat
samotny Ucel tohoto institutu, kterym je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim
zpGsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu
subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou zakazku fadné, vcas a v odpovidajici
kvalité realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikacni predpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem”,
které ma zamezit ucasti subjektd neschopnych danou verejnou zakadzku radné spinit.
Co se tyce kritérii technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné prokdazani lidskych
zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni
verejné zakdzky v odpovidajici kvalité (srov. § 79 odst. 1 zdkona). K prokazani technické
kvalifikace u verejnych zakazek na stavebni prace mlze zadavatel podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona poZadovat predloZeni seznamu poskytnutych stavebnich praci (tzv. ,referencnich
zakazek”), pficemz nad rdmec seznamu je u verejnych zakdzek na stavebni prace zakonem
vyzadovano predloZzeni osvédéeni objednatele o tadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z uvedenych praci.

Urad déle uvadi, ze zadavatel posouzeni splnéni podminek U¢asti v zadavacim fizeni provadi
na zakladé udajd a dokladd obsazenych v nabidce (pripadné v doplnéni ¢i objasnéni nabidky)
a pokud zadavatel nemd Zzddné relevantni indicie zpochybnujici spravnost a Uplnost
predloZenych dokladl, nelze zadavateli nic vytknout, pokud konstatuje prokazani kvalifikace,
potaimo splnéni podminek G¢asti v zadavacim fizeni. Naopak, Ufad mé se zfetelem k zasadé
transparentnosti za to, Ze pokud v souvislosti s prokdzanim kvalifikace konkrétniho
dodavatele vyvstanou na strané zadavatele jakékoliv pochybnosti, je nejen jeho moznosti,
ale taktéz i jeho povinnosti tyto pochybnosti odstranit, a védét jakym zplsobem
a zda ucastnik zadavaciho fizeni kvalifikaéni kritérium skutecné prokdzal a splnil tak
podminky ucasti v zadavacim fizeni. Zakonem predvidanym zplsobem je v této souvislosti
zejména institut objasnéni nabidky upraveny v § 46 zdkona.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad pFistoupil k posouzeni okolnosti nyni Setfeného pfipadu.
V daném pripadé je pro posouzeni pfipadu rozhodné to, zda z dokumentace o zadavacim

33



117.

118.

119.

120.

C.j.: UOHS-33784/2021/500/Alv

fizeni vyplyvd, Ze zadavatel u vybraného dodavatele radné posoudil, jakym zplsobem
prokdazal splnéni kritéria technické kvalifikace, resp. zda zadavatel u vybraného dodavatele
dostateéné vyvratil pochybnosti s tim souvisejici, tedy zda zadavatel u vybraného dodavatele
radné posoudil splnéni podminek Gcasti tak, jak predpoklada § 39 odst. 4 zdkona.

V Setfeném pripadé zadavatel k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona pozadoval dolozZeni realizace alespon 3 stavebnich praci obdobného charakteru
minimalné v hodnoté 250 000 000 K¢ bez DPH poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let
a (navic ¢i soucasné) 1 stavebni prdace, jejiz soucasti byly stavebni prace spocivajici ve
vystavbé Ci rekonstrukci kanalizace v délce minimdlné 300 m (viz odstavec 97. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Vybrany dodavatel v nabidce prokazoval technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona dvojim zplsobem, jednak prostfednictvim spolecnosti Metrostav a.s., jakoZto jiné
osoby podle § 83 zdkona, a to referencnimi zakazkami:

° ,Stavba silnice S-7 Gdarisk (A-1) — Elblag (S-22) usek Koszwaly (statni silnice DK 7, sjezd
Koszwaly) — Elblag (se sjezdem Kazimierzowo). Ukol €& 1: Koszwaly — nowy Dwoér
Gdansk” (prokazovano spolec¢nosti Metrostav a.s.),

° ,D8 — 0805 Lovosice — Rehlovice” (prokazovano spoleénosti Metrostav a.s.),

ke kterym v nabidce predlozZil kopie 2 osvédcéeni objednatelll o fadném poskytnuti a
dokondéeni stavebnich praci a smlouvu o budouci smlouvé, ve které se poddodavatel
Metrostav a.s. zavazal k provedeni zemnich praci vztahujicich se k pripravé a realizaci
Setfené verejné zakdazky. V objasnéni nabidky ze dne 7.5.2021 vybrany dodavatel tento
seznam doplnil o dalsi referen¢ni zakdzku

. »Modernizacja ciggu ulic Marsa-Zotnierska na odcinku wezet ,,Marsa” — granica miasta
— Etap ll,

k niz pfiloZil kopii osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni stavebnich praci
a Dodatek ¢. 1 smlouvy o budouci smlouvé, ve které byl zavazek spolecnosti Metrostav a.s.
podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona rozsifen o , provedeni konstrukcnich a obrusnych vrstev
vozovky a provedeni nosné konstrukce mostu”.

Na tomto misté povaiuje UFad za vhodné uvést, e v obecné roviné doplfiovani dokladd
k prokazani kvalifikace, tedy i novych referenci (referencnich listl) ¢i zdvazku jiné osoby
podle ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) zakona, které nebyly obsazeny v nabidce, je v ramci
institutu objasnéni ¢i doplnéni nabidky podle § 46 zdkona moziné, pficemz v této souvislosti
Ufad odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, viz napf. rozhodnuti ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-S0451/2019/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ.

Zbyvajici ¢ast seznamu stavebnich praci prokazoval vybrany dodavatel samostatné pomoci
nasledujicich referenénich zakazek nabytych na zdkladé koupé casti zavodu nazyvaného
,Divize 4“ od spole¢nosti Metrostav a.s.:

o ,,Délnice D3 0309/I Bosilec — Sevétin“,
o ,, D48 Rybi — MUK Rychaltice”,
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) ,D1 modernizace — Usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34 Ostredek”,
° ,,D1 modernizace — Usek 06, EXIT 49 Psare — EXIT 56 Soutice”,
° »,Dalnice D11 1105/I1 Osi¢ky — Hradec Kralové v km 78,91 — 90,76",

ke kterym v nabidce predlozZil osvédceni objednateld o fadném poskytnuti a dokonceni
stavebnich praci ¢i jiné rovnocenné doklady. K prokdzani dispozice referenénimi zakdzkami
spolecnosti Metrostav a.s. predlozil vybrany dodavatel zadavateli ovéfenou kopii notarského
zapisu NZ 435/2020 ze dne 25. 8. 2020, v némZ spole¢nost Metrostav a.s. a vybrany
dodavatel souhlasné prohlasuji, Ze na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti zdvodu doslo
k prevodu casti organizacniho Utvaru spole¢nosti Metrostav a.s. nazyvaného Divize 4
na vybraného dodavatele. Soucasti nabidky vybraného dodavatele byly rovnéZ dokumenty
vztahujici se k péti vySe uvedenym referencnim zakazkdm oznacené jako ,Potvrzeni
o prechodu referenci v dusledku prevodu casti zavodu“ ze dne 2.9.2020 a signované
odpovédnymi osobami spolecnosti Metrostav a.s. a vybraného dodavatele.

121. Zadavatel proved| posouzeni splnéni podminek Ucasti a na zakladé doklad( predloZenych
vybranym dodavatelem v nabidce k referenénim zakazkdm nabytym na zdakladé smlouvy
o prodeji €asti zdvodu dospél k zavéru, Ze nemad za prokdzané poskytnuti uvedenych
stavebnich praci ¢asti zdvodu spolecnosti Metrostav a.s. oznacované jako Divize 4, pfechod
prav k uvedenym stavebnim pracim ze spolecnosti Metrostav a.s. na vybraného dodavatele
a rovnéz prechod odpovidajicich personalnich a technickych kapacit ve vztahu k uvedenym
stavebnim pracim, a proto vyzval vybraného dodavatele podle § 46 zakona k objasnéni
nabidky (viz bod 103. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

122. Ufad k pravé tecenému uvadi, 7e pfi posuzovani mozinosti prechodu referenci spolu
s pfevadénou c¢asti zavodu je treba reflektovat smysl a ucel technické kvalifikace, kterym je
zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez
disponuiji lidskymi zdroji, technickymi prostfedky, odbornymi schopnostmi a zkusenostmi
nezbytnymi pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. Tzn. aby opravdu reference
danému subjektu svédcila, nemize jit o tzv. , kupovani kvalifikace” (které je zapovézeno, viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 204/2014 ze dne 14. 5. 2015, jehoz
zavéry lze mutatis mutandis aplikovat na problematiku prechodu referenci v ndvaznosti na
prevod zavodu) vtom smyslu, aby pouhou dohodou smluvnich stran dosSlo k prevedeni
zkuSenosti nabytych pfi realizaci konkrétni referencni zakazky.

123. Ufad zddraziuje, Ze k pfechodu referenci musi dojit na zakladé faktického stavu (redlné
zkusenosti), a to za predpokladu, Ze na nabyvatele ¢asti zdvodu skutec¢né presly v dostatecné
relevantni mife prostifedky prevodce ¢asti zavodu, které k plnéni konkrétnich referencénich
zakazek tento predchidce vyuZival. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v Brné v rozsudku
€.j. 30 Af 138/2012 ze dne 19.2.2015, ve kterém rovnéz zdlraznil, Ze pouhé sdéleni
o prevodu casti podniku k prokazani dispozice témito prostfedky nepostacuje (tento
rozsudek se vztahoval k jiZ nedcinné pravni Upravé?, kterd namisto pojmu ,,obchodni zavod“
podle soucasné pravni Upravy pouzivala pojem ,podnik”, pozn. Ufadu). Krajsky soud
v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze takovym dokladem by ,mohl“ byt doklad o pfevodu
Casti podniku. V navazujicim rozsudku ¢.j. 10 As 55/2015 ze dne 20. 8. 2015 pak Nejvyssi

2 Z&kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpisti
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spravni soud a contrario dovodil, Ze ani predloZeni dokladu o prfevodu ¢asti podniku nemusi
nutné postacovat pro odstranéni pochybnosti o kvalifikovanosti nabyvatele ¢asti podniku.
Nejvyssi spravni soud zde dale podotknul, Ze kvalifikovanost ,nelze a priori dovozovat
u subjektu, ktery doposud Zddnou zakdzku nezhotovil, a svou kvalifikaci odviji pouze
od tvrzeni, Ze prevodem nabyl cdst podniku, kterd se (pry) v minulosti na takovychto
zakdzkdch podilela.”.

Z vyse citovanych rozsudku tedy vyplyva, Ze aby mohl zadavatel kvalifikované posoudit, zda
nabyvateli ¢asti zdvodu svédci referencni zakazky prevodce, musi vidy disponovat doklady
prokazujicimi, Ze skute¢né doslo k prevodu odpovidajiciho realizacniho zazemi, které
pfevodce k plnéni danych referen¢nich zakazek vyuzival. Ufad zd(razfiuje, 7e takovym
dokladem nem(zZe byt prosté souhlasné prohldseni prevodce a nabyvatele o prechodu
referenci (jaké predlozil vybrany dodavatel v nabidce), nebot z jeho obsahu nelze ovérit,
v jakém rozsahu na vybraného dodavatele presly prostredky, které prevodce (spolecnost
Metrostav a.s.) k realizaci prevadénych referenénich zakazek vyuzival. Urad déle uvadi, Ze ani
notarsky zapis NZ 435/2020 ze dne 25. 8. 2020, kterym vybrany dodavatel v nabidce doklada
nabyti ¢asti zdvodu spolecnosti Metrostav a.s., neobsahuje informace, ze kterych by bylo
mozno udinit zavér, ze k prechodu referenénich zakazek skuteéné doslo. Proto povazuje Urad
za zcela spravny postup zadavatele, ktery se nespokojil s doklady predlozenymi vybranym
dodavatelem v jeho nabidce a pozddal jej o doplnéni nabidky o dalsi doklady, které by
tvrzeny prevod referencnich zakdzek prokazovaly.

Urad déale akcentuje, 7e aby bylo vdaném ptipadé moiné ucinit zavér o tom, e na
vybraného dodavatele presly referencni zakdzky, které podle tvrzeni spolecnosti
Metrostav a.s. realizovala Divize 4, muselo by byt soucasné prokazano, ze Divize 4 dotéené
referenéni zakdzky skute¢né samostatné plnila. Pro posouzeni $etfeného pfipadu tak Urad
povaZuje za zasadni zodpovézeni otazky, zda mél zadavatel dostatek podklad( a informaci,
aby posoudil:

1)  zda prevodem dotcené referencni zakazky skutecné realizovala Divize 4, a

2)  zda doslo k prevodu odpovidajiciho realiza¢niho zazemi, jez Divize 4 k pInéni pfevodem
dotcéenych referencnich zakazek vyuzivala,

resp. zda doklady predlozené vybranym dodavatelem v nabidce a v objasnéni jeho nabidky
splnéni podminek pro akceptaci pfevodu referenci uvedenych pod body 1) a 2) prokazuiji.

Vybrany dodavatel spolu s objasnénim nabidky ze dne 7. 5. 2021 predlozil zadavateli stovky
dokumentu, jez maji prokazovat jednak realizaci prevodem dotéenych referencnich zakazek
Divizi 4 a za druhé prevod odpovidajicich technickych a personalnich kapacit na vybraného
dodavatele (podrobny seznam dokumentl predlozenych k jednotlivym referencénim
zakdzkam viz body 105. a 106. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a ze kterych vyplyvaji
nasledujici skuteé¢nosti.

Podle ,,Pracovniho postupu €. 19 / ER, Postupy G¢tovani v Metrostav a.s.”, ze dne 4. 9. 2015
jsou zakladnimi ucetnimi jednotkami spolecnosti organizaéni prvky, které jsou z hlediska
rozliSeni podle dCislovani charakterizovdny Sestimistnym (sedmimistnym na provozovné)
Ciselnym kédem, organizacni prvek zakdzky ma oznadeni osmimistné (devitimistné
na provozovné), pficemz 1. — 2. znak kédu zakazky tvori Cislo provadéci divize a 3. — 7. znak
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poradové &islo zakazky v ramci divize. Cisla (variabilni symboly) odbératelskych faktur se pak
zaddvaji ve tvaru DDRRKCCCC nebo DRRKCCCC, kde pocateéni &islice DD nebo D oznaduji
divizi, dalsi pak rok, kéd a poradové Cislo faktury. Vybrany dodavatel v objasnéni nabidky
uvedl, Ze Ciselné oznaceni zacinajici Cislicemi 04 nebo Cislici 4 oznacuje pfislusnost k Divizi 4
vramci spoleénosti Metrostav a.s. astejné tak pro Ciselné rady razitek spole€nosti
Metrostav a.s. plati, Ze pokud jeho Ciselné oznaceni zacina Cislici 4 nebo Cislicemi 04, jde
o razitko pfifazené Divizi 4.

Vybrany dodavatel dale predlozil k referenénim zakdzkam dotéenym prodejem ¢asti zavodu
fadu (desitky) vynosovych faktur, jeZ jsou mimo jiné oznaceny osmimistnym ciselnym kédem
(v nékterych pfipadech totoZnym s variabilnim symbolem) zacinajicim Cislici 4 a dale jsou
oznaceny razitky spolecnosti Metrostav a.s. se Ctyfmistnym kédem zacinajicimi Cislicemi 04,
coz doklada, Ze byly vystaveny ucetnimi jednotkami (organizacnimi prvky) patficimi pod
Divizi 4. Notarskymi zapisy ¢. NZ 206/2021, ¢. NZ 210/2021, ¢. NZ 216/2021, ¢. NZ 214/2021
ze dne 27.4.2021 a notarskym zapisem ¢. NZ 241/2021 ze dne 4.5. 2021, sepsanymi
Mgr. FrantiSkem Novotnym, notafem se sidlem v Praze, pak byly osvédcéeny vystupy z Gcetni
evidence spole¢nosti Metrostav a.s. ,OW — ucetni systém®, ,Kniha nakladd a vynosl
org. prvk( detail”, které vidy ke kazidé konkrétni referencni zakdzce (organizacnimu prvku)
sestavili pfehled vynosovych faktur, evidovanych jako vynosy ze stavebni ¢innosti, jejichz
pocty a evidencni Cisla se shoduji sjednotlivymi fakturami predloZzenymi vybranym
dodavatelem ke kazdé referencni zakazce.

Notarskymi zapisy ¢. NZ 205/2021, ¢. NZ 208/2021, ¢. NZ 215/2021, ¢. NZ 213/2021 ze dne
27.4.2021 a notafskym zdpisem ¢. NZ 240/2021 ze dne 4. 5. 2021, sepsanymi
Mgr. FrantiSkem Novotnym, notarem se sidlem v Praze, byly osvédceny vystupy z interni
evidence obchodnich pfipadd spolecnosti Metrostav a.s. ,SOl —systém obchodnich
informaci”, které dokladaji, Zze prevodem dotcené referencni zakdzky byly v interni evidenci
spolecnosti Metrostav a.s. evidovany jako zakazky realizované Divizi 4.

Zpravy o vécnych zjisténich auditora PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o., (ddle jen ,zpravy
auditora“) byly vyhotoveny na zakladé porovnani podrobného vypisu zakazkovych kéda
spole¢nosti Metrostava.s. prevedenych od 1.9.2020 na vybraného dodavatele
a podrobného prehledu nakladd a vynosli Uctovanych na tyto zakazkové kédy v jednotlivych
letech 2013 — 2020. Tyto zpravy auditora potvrzuji, a to jednotlivé pro kazdou z predmétnych
referencnich zakazek, Ze osmimistné zakazkové kddy (zacinajici Cislicemi 04) pattily pod
Divizi 4 spolecnosti Metrostav a.s., a zaroven na zakladé vybraného vzorku ucetnich dokladu
(5 nadkladovych a5 vynosovych faktur) konstatuji, Ze pod danymi projektovymi kddy byly
vedeny stavebni priace odpovidajici predmétnym referenénim zakdzkam. Ufad pak
z dokumentace o zaddvacim fizeni ovéfil, Ze ¢isla auditorem namatkou vybranych
vynosovych faktur lze ztotoznit s Cisly faktur uvedenymi k jednotlivym referenénim zakdzkam
v Knize naklad( a vynos( a ddle s jednotlivymi fakturami dolozenymi vybranym dodavatelem
ke kazdé referencni zakdzce.

K ndmitce navrhovatele, Ze dokumentace zplUsobu uUcétovani jednotlivych stavebnich praci
nevypovida nic o tom, kym byly ve skute¢nosti tyto stavebni prace realizovany, U¥ad uvadi,
Ze participaci Divize 4 na realizaci referencnich zakdzek, jez mély pfi prodeji ¢asti zavodu
prejit navybraného dodavatele, potvrzuji rovnéZz doklady dokumentujici prabéh
predmétnych stavebnich praci. Ke kazidé jednotlivé referenéni zakazce byl v objasnéni
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nabidky predlozen stavebni denik (SO 201, SO C231, SO 232, SO 202, SO 201.1), ve kterém je
Divize 4 spole€nosti Metrostav a.s. uvedena jako zhotovitel a dale prikaz feditele Divize 4
(€. 25/2017, ¢.9/2018, ¢.41/2008, ¢.12/2015, ¢.08/2016) vedoucimu projektu k realizaci
stavebnich praci. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze ve smluvnich dokumentech k realizaci
predmétnych referencnich zakazek (napr. provadéci dohody k realizaci zakadzky ,Dalnice D3
0309/1 Bosilec — Sevétin“, Smlouva o dilo ze dne ze dne 17. 5. 2017 a Spole¢enskd smlouva
ze dne 19. 10. 2016 k realizaci zakazky ,D48 Rybi — MUK Rychaltice”, Spole¢enskd smlouva
ze dne 2. 12. 2014 k realizaci zakazky ,,D1 modernizace — Usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT
34 Ostredek”, Spolec¢enska smlouva ze dne 7. 9. 2015 k realizaci zakazky ,D1 modernizace —
usek 06, EXIT 49 Psare — EXIT 56 Soutice”) byla opakované zminovana Divize 4, a to tak,
Ze bud’ byla uvedena v kontaktni adrese, pfipadné byli jako osoby opravnéné jednat
za zhotovitele Metrostav a.s. uvedeni vedouci pracovnici Divize 4 nebo byly tyto dokumenty
opatfeny razitkem s ciselnym oznacenim Divize 4. VSechny tyto shora uvedené indicie
(nikoliv jednotlivé, ale v souhrnu) podle Utadu svéddi o tom, Ze Divize 4 pfevodem dotéené
referencni zakazky skutecné, a nikoliv jen tzv. , papirové” (tj. podle ucetnich dokladl), jak
namita navrhovatel, realizovala.

Na zdkladé vysSe uvedenych dokladd Ize ucinit dil¢i zavér, Ze vybrany dodavatel v ramci
objasnéni jeho nabidky predloZil zadavateli dostatecné podklady k prokdzani realizace
pfevodem dotéenych referencnich zakazek ¢&dasti zdvodu spolecnosti Metrostav a.s.
nazyvaného Divize 4, z nichZ vyplyva, Ze dotcené referencni zakdzky skutecné realizovala
Divize 4.

K prokazani prechodu referencnich zakazek vybrany dodavatel v objasnéni nabidky predlozil
kopii smlouvy o prodeji casti zavodu, ve které byly zaCernény vSechny odstavce
(¢. 1. az 4.) ¢clanku lll., ,,Kupni cena”, a ddle vybrané ¢asti priloh €. 1 az 14 smlouvy, a notarsky
zapis osvédcujici obsah této smlouvy. Z notarského zapisu o obsahu smlouvy vyplyva,
Ze predmétem prevodu je €ast zdvodu, kterd je soucdsti organizacniho Utvaru prevodce
(spole¢nosti Metrostav a.s.) nazyvaného Divize 4, zabyvajici se infrastrukturnimi projekty
v silniénim dopravnim stavitelstvi, jez vykazuje hospodariskou a funkéni samostatnost.
Soucasti zavodu, jez je predmétem prodeje, jsou véci, prava, dluhy a pravni vztahy
specifikované v nésledujicich ptilohach ¢. 1 az 14 smlouvy:

- Pfiloha €. 1 — Seznam prevadéného dlouhodobého hmotného majetku,

- Pfiloha €. 2 — Seznam prevadéného kratkodobého finanéniho majetku,

- Pfiloha ¢. 3 — Seznam prevadénych zdsob,

- Pfiloha ¢. 4 — Seznam prevadéného softwaru a jiného nehmotného majetku,
- Pfiloha ¢. 5 — Seznam prevadénych obchodnich smluv,

- Priloha ¢. 6 — Seznam prevadénych pohledavek,

- Ptiloha €. 7 — Seznam prevadénych dluhd,

- Ptiloha €. 8 — Seznam prechazejicich zaméstnancu,

- Priloha ¢. 9 — Seznam vybranych referenci,

- Priloha ¢. 10 — Seznam zadavacich a vybérovych fizeni,
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- Pfiloha ¢. 11 — Seznam prevadénych ucasti v sdruzenich/spole¢nostech,

- Pfiloha ¢. 12 — Seznam zaruk zajistujicich zavazky ze smluv a pravnich vztahd,
- Ptiloha €. 13 — Seznam prevadénych soudnich spord,

- Pfiloha ¢. 14 — Seznam prevadénych organizacnich prvka.

V pfiloze ¢. 14 smlouvy — Seznam prevadénych organizacnich prvkd — jsou v notarském
zapise o obsahu smlouvy zachyceny vybrané organizacni prvky, jez se podilely na realizaci
prevodem dotéenych referencnich zakazek, a to: ,D011 1105/l Osicky — H. Krdlové”, ,SDR D1
Moder.-Us.03, Hvézdonice”, ,D3 0309/! Bosilec-Sevétin SDR“ ,SDR D1 usek 06, Psdre-
Soutice” a,,SDR Rybi — MUK Rychaltice”. V ptilohach smlouvy ¢&.5, ¢. 11 a €& 12 jsou pak
uvedeny prevadéné obchodni smlouvy, Ucasti ve sdruZenich/spole¢nostech a dale zaruky
zajistujici zavazky ze smluv apravnich vztahl, jez odpovidaji organizaénim prvkim
a referencnim zakazkdm dotéenym prevodem. Vybrany dodavatel nadto v objasnéni nabidky
predloZil ke kazdé z péti pfevodem dotcenych referencnich i prohldseni jednotlivych bank
o trvani prav z bankovni zaruky.

K pfiloze ¢. 8 smlouvy — Seznam prechdzejicich zaméstnancl — je v notarském zdpise
o0 obsahu smlouvy uvedeno, Ze obsahuje 534 poloZek (zaméstnanc(l)) a dale je citovan
seznam 22 konkrétnich (jmenovité uvedenych) prevadénych zaméstnanci. K témto
konkrétnim zaméstnancim dale vybrany dodavatel v objasnéni nabidky ke kazdé
z prevodem dotcenych referencnich zakazek (podrobny seznam dokladi viz odstavec 106.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) predloZil pracovni smlouvy, z nichz vyplyva, Ze v dobé
realizace referencnich zakazek byli tito zaméstnanci v pracovnim poméru ke spolecnosti
Metrostav a.s., a dale ¢estnd prohlaseni téchto zaméstnancu, Ze se podileli ve vedoucich
pozicich na realizaci prevodem dotcenych referencnich zakazek a od 1. 9. 2020 (tj. od data
ucinnosti smlouvy o prodeji &asti zavodu, pozn. Ufadu) jsou zaméstnanci vybraného
dodavatele. Ufad uvadi, e U&ast téchto zaméstnancl na realizaci pfevodem dotéenych
referencnich zakazek vyplyva nejen z cCestnych prohlaseni, ale rovnéz zrady dokladd
dokumentujicich prlbéh predmétnych stavebnich praci, predlozenych vybranym
dodavatelem v ramci objasnéni nabidky (zapisy o predani stavenisté, stavebni deniky, zadosti
o souhlas se jmenovanim zastupce zhotovitele, souhlasy objednatele se jmenovanim
zastupce zhotovitele, potvrzeni o prevzeti pro &asti stavby, prikazy teditele Divize 4
k realizaci stavebnich praci).

Na zakladé vyse uvedeného md Ufad za to, 7e doklady pfedloZené vybranym dodavatelem
v objasnéni nabidky k prokdzani dispozice referencemi, jez mély na vybraného dodavatele
prejit na zdkladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu, poskytuji dostatek informaci na to,
aby zadavatel a nasledné Utad mohl ucinit zavér o prokdzani technické kvalifikace vybraného
dodavatele. Ufad uvadi, Ze ze smlouvy o prodeji ¢asti zavodu, jejiz obsah byl osvédéen
notarskym zapisem, vyplyva, Ze v Setfeném pripadé neslo o Ucelovy ,prodej” referenci, ale
Zze doslo k prevodu casti zavodu vcéetné odpovidajiciho realizacniho zazemi (organizacni
prvky, hmotny majetek, finan¢ni majetek, zaméstnanci) a rovnéz zavazk( vztahujicich se
k pfedmétnym referencim (obchodni smlouvy, Gcasti ve sdruzenich/spolecnostech, bankovni
zaruky zajistujici zavazky ze smluv a pravnich vztaht). Spolu s dalSimi jiz zminénymi doklady
(ucetni doklady, doklady dokumentujici pribéh realizace predmétnych referencnich zakazek,
pracovni smlouvy a ¢estna prohlaseni zaméstnancl) pak vytvareji logicky provazany celek
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svéddici o tom, Ze pfevodem dotéené referencni zakazky realizovala Divize 4 a dale o tom,
Ze na vybraného dodavatele preslo na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu odpovidajici
realizaCni zazemi, jez Divize 4 k plnéni pfevodem dotéenych referenénich zakazek vyuzivala.
Dle Ufadu pfi konstatovani vyse uvedeného nelze tedy povaiovat za nezdkonny postup
zadavatele, ktery na zakladé dokladd predloZzenych vybranym dodavatelem v jeho nabidce
ucinil zavér, Ze vybrany dodavatel je opravnén prokazat technickou kvalifikaci
prostfednictvim referenénich zakdzek nabytych na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu,
pfiéemZ zadavatel tento sv(ij postup v dokumentaci o zaddvacim fizeni (rozhodnuti o vybéru
dodavatele, ozndmeni o vybéru dodavatele — citace viz odstavce 110., 111. a 112.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) nalezité odavodnil.

137. K namitce navrhovatele, Ze k pfechodu referencnich zakdzek nem(ze dojit, pokud nebude
prokazano, Ze doslo k pfevodu veskerych prostfedkd prevodce ¢asti zavodu, které k plnéni
konkrétnich referencnich zakdzek tento predchldce vyuzival, jak se ostatné vyjadfil i Krajsky
soud v Brné vrozsudku €. j. 30 Af 138/2012 ze dne 19. 2.2015, Ufad uvadi, ze pfi vykladu
pozadavku na prevod ,veSkerych” prostfedkd prevodce casti zavodu, které k plnéni
konkrétnich referenénich zakazek tento predchlidce vyuZival, se Ufad pfiklonil k ndzoru
vybraného dodavatele vjeho vyjadieni k navrhu a kndzoru vyjadienému v odborném
¢lanku3, ktery reagoval nazavéry Uradu vyjadfené vrozhodnuti Uradu ¢&.j. UOHS-
S0513/2020/VZ ze dne 25. 1. 2021 (toto rozhodnuti bylo v fizeni o rozkladu zruseno, pozn.
Ufadu). Urad se domniva, 7e vyklad pozadavku na prokazani prevodu ,veskerych“
prostfedkl prevodce €asti zdvodu vyuzivanych k plnéni konkrétni referencéni zakazky, jenz
prezentuje ve svém navrhu navrhovatel, je vpraxi neudrZitelny, nebot by fakticky
znemoznoval prokazovani technické kvalifikace subjektim, jez nabyly ¢ast zavodu
od zhotovitele referencnich zakazek, ato z nasledujicich divodd. Je treba si uvédomit,
Ze obchodni zavod, jakoZto organizovany soubor jméni, ktery slouZi k provozovani Cinnosti
podnikatele?, neni v ¢ase stily a neménny, a proto nelze dle Uradu trvat na tom, aby bylo
prokazovano, Zevramci prodeje casti zdvodu presly najeho nabyvatele presné ty
prostfedky, at uZ se jednda o personalni, finan¢ni ¢i materidini zdroje, které byly vyuZity
k realizaci urcitych referenénich zakazek treba prfed 5 &i vice lety, nebot pfevodce témito
prostiedky ve stejném sloZeni a rozsahu uZz nemusi disponovat. Skutecnost, Ze v prabéhu
Casu v obchodnim zavodu dochazi k pfirozené obméné personalnich zdrojli, materidlniho
vybaveni ¢i dalSich prostfedkd vyuZivanych podnikatelem k jeho cinnosti, nemuze jit k tiZi
nabyvatele Casti obchodniho zdvodu, ktery by nebyl schopen prokazat, Zze na ného presly
,veskeré” prostredky prevodce c¢asti zdvodu, které tento kdysi v minulosti pro realizaci
referenénich zakazek vyuZival. Naopak, kdyby U¥ad pfijal vyklad zastadvany navrhovatelem,
tak jak jej prezentuje v ndvrhu a ve svych vyjadfenich ze dne 27. 8. 2021 a 30. 9. 2021, dle
Utfadu by to vedlo k tomu, Ze by takovy pFistup branil inovacim a v kone¢ném déisledku tedy
i ke snizeni efektivity hospodarské soutéze, coz by se pak zcela mijelo s Uéelem pravni Gpravy
vefejného zadavani. | z tohoto dlivodu se proto Ufad domnivd, Ze pozadavek na pfechod
veSkerého realizaéniho zdzemi prevodce nelze vykladdat ,absolutisticky”, ale vidy
s nezbytnou mirou racionality, tj. v Setfeném pripadé je tfeba posuzovat to, jestli doslo

3 HARNACH, Jifi, TRAVNICKOVA, Kristyna. Pfechod referenci pfi prechodu ¢asti zavodu. Verejné zakdzky. Roztoky:
Procurement Publishing, s.r.o0., 2021, ¢. 3, s. 69—71. ISSN 1803-6724.
4 § 502 ob&anského zakoniku
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k prevodu té Casti zdvodu (a to véetné odpovidajiciho realizacniho zazemi), ktera referencni
zakdzku skutec¢né realizovala a ktera diky tomu disponuje potfebnymi zkusenostmi, a nikoliv
zkoumat jednotlivosti, tj. posuzovat prevod kazdého jednotlivého zaméstnance ¢i
technického vybaveni, je? bylo vyuZito pfevodcem k realizaci dané referenéni zakdzky. Urad
vzal v avahu rovnéz to, Ze ani v ostatnich pfipadech, tj. v pfipadech, kdy k pfevodu ¢asti
zavodu nedochadzi, se skutecnost, zda dodavatel disponuje totoZznym realizaénim zdzemim
jako v dobé pInéni referencni zakazky, u referenénich zakdzek neprokazuje a zadavatel ji neni
povinen pfi posouzeni podminek ucasti zkoumat, nebot i kdyby ktomu doslo, tak to
nezplsobuje nekvalifikovanost dodavatele. Proto, jde-li ve svych dusledcich o obdobnou
situaci, dle UFadu neni zadny logicky a racionalni diivod postupovat p¥isné&ji viici nabyvateli
¢asti obchodniho zdvodu, ktery se prokazuje ziskanymi referencemi.

Urad rovné? poukazuje na zavéry uvedené v rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-
$247,293,294,295,296,297,298/2013/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu
sp. zn. UOHS-R426/2013/VZ: , Urad v této souvislosti zdirazriuje, e prokdzdni technickych
kvalifikacnich predpokladt dodavatele pro plnéni vefejné zakdzky podle § 56 odst. 2 pism. a)
zdkona nelze zamériovat s faktickym plnénim predmétu verejné zakdzky. Jinymi slovy,
v daném konkrétnim pfipadé md reference o poskytnutych prdvnich sluzbdch predklddat
navrhovatel (prdvnickd osoba), jehoZ jménem a na jehoZ ucet jsou tyto sluzby poskytovdny
a ktery za né téZ odpovidd, lhostejno kym konkrétné jsou dané sluZby poskytovdny. Jestlize
tedy dané pravni sluzby poskytoval jménem spolecnosti konkrétni zaméstnanec v pozici
advokdtniho koncipienta, ktery z dané spole¢nosti poté odejde, reference naddle zistdvaji
této spolecnosti a je jeji povinnosti zajistit kontinuitu poskytovdni téchto prdvnich sluZzeb
jinym obdobné fundovanym zaméstnancem, aby byla i naddle schopna fakticky plnit pfedmét
vefejné zakdzky.”. Z citovaného textu vyplyva, Ze referencni zakazka jakoZzto zkuSenost
s uréitym plnénim neni vazana na konkrétni zaméstnance, ktefi se na plnéni zakazky podileli,
ale nalezi pravnické osobé (zavodu) jako celku. Uvedené zavéry rovnéZ podporuji nazor
Utradu, Ze pro posouzeni prechodu referenénich zakazek v p¥ipadé prodeje ¢asti zavodu neni
rozhodny prechod vSech konkrétnich zaméstnanct ¢i technického vybaveni vyuzivaného pro
plnéni prevodem dotcené referencni zakdazky, ale pravé skutecnost, zda presla ta cast
zavodu, ktera se na plnéni predmétné referencni zakdzky podilela, a to v¢. odpovidajiciho
realiza¢niho zazemi.

K ndmitce navrhovatele tykajici se mozné existence odkladacich ¢i rozvazovacich podminek
ve smlouvé o prodeji ¢asti zavodu, ktera nebyla zadavateli predloZena v Uplném znéni, Urad
uvadi, Ze si v prabéhu spravniho fizeni od vybraného dodavatele vyzadal Uplné znéni
smlouvy, které je vyjma Casti obsahujicich obchodni tajemstvi vybraného dodavatele
soucasti podkladl pro vydani rozhodnuti a ze kterého lze ovéfit, Zze zddné rozvazovaci
¢i odkladaci podminky neobsahuje. Ufad upfesfiuje, Ze vsouladu s § 271 odst. 2 zakona,
podle kterého je Ufad povinen &init opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno,
neucinil podkladem pro rozhodnuti odst. 1. €l. lll smlouvy obsahujici cenové ujednani a dale
prilohy €. 1 aZ 14, které obsahuji pouze vycet jednotlivych polozek, a nikoliv text, ve kterém
by se mohla ,skryvat” navrhovatelem zmifiovanda rozvazovaci ¢ odkladaci podminka. Ufad
ddle uvadi, Ze pfi posuzovani obsahu smlouvy o prodeji ¢asti zdvodu vychazel v ¢asti pfiloh
¢.1.az 14 z obsahu notarského zapisu ¢. NZ 252/2021 ze dne 7.5.2021, ktery ma podle
§ 6 odst. 1 zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich €innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, charakter verejné listiny. Podle § 568 obcanského
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zakoniku pak plati, Ze je-li néjakd skutecnost potvrzena ve verejné listiné, zaklada to vuci
kazdému plny ddkaz o plivodu listiny od organu nebo osoby, které ji zfidily, o dobé pofrizeni
listiny, jakoZ i o skute¢nosti, o niz pivodce verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti
udala nebo byla provedena, dokud neni prokdzan opak.

K namitce navrhovatele, Ze k pfechodu referencnich zakazek na vybraného dodavatele
mohlo dojit az na zdkladé prokdazani faktického predani a prevzeti vyrobnich prostredkd,
tj. predloZeni predavaciho protokolu, Ufad sdéluje, Ze podle § 2180 obcanského zakoniku
je-li kupujici zapsan ve vefejném rejstfiku, je pro nabyti vlastnického prava k zavodu
rozhodujici okamzik zverejnéni Udaje, Ze uloZil doklad o koupi zdvodu do sbirky listin podle
jiného pravniho predpisu, a nikoliv faktické pfedani soucasti zavodu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze doklady predloZené vybranym dodavatelem k prokazani prechodu
referencnich zakdzek (vystupy z uUcetni evidence osvédcené notdrskymi zdapisy, faktury,
zpravy auditora, vystupy z interni evidence) postradaji prvek objektivity, jak vyZaduje
rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0513/2020/VZ, nebot byly vyhotoveny vybranym
dodavatelem, Ufad uvadi, 7e citované rozhodnuti Ufadu nenabylo pravni moci, nebot bylo
v fizeni o rozkladu zruseno, a tudiz zavéry v ném uvedené nelze povazovat za rozhodovaci
praxi Uradu. Urad viak predeviim zd(irazriuje, Ze si neni védom toho, 7e by tento pozadavek
byl v citovaném zru$eném rozhodnuti Ufadu vibec vysloven. Nadto Ize uvést, 7e pozadavek,
aby vsechny doklady, které predkladaji ucastnici v zaddvacim fFiceni k prokazani kvalifikace,
byly vyhotoveny vyhradné subjektem odliSnym od ucastnika zadavaciho fizeni, by fakticky
ved| v nékterych specifickych ptipadech ke znemoznéni prokazovani kvalifikace v zaddvacim
fizeni. VZdy je tfeba zohlednovat, co je osvédcovano, a zda je viibec mozné ziskat informace
od odlisnych subjekt.

K ndzoru navrhovatele, Ze Divize 4 nemohla realizovat pfevodem dotéené referencni zakazky
zcela samostatné bez zapojeni ostatnich specializovanych divizi spole¢nosti Metrostav a.s.,
Utad uvadi, Ze z dokladd predloZenych vybranym dodavatelem v jeho nabidce a v objasnéni
nabidky ucast jinych divizi nez Divize 4 na realizaci predmétnych referencnich zakazek
neplyne, a zaroveri dokumenty® pfedlozené navrhovatelem na podporu jeho tvrzeni se
vyjadfuji pouze obecné a nezminuji konkrétné zadnou z pfevodem dotéenych referencnich
zakazek.

K navrhovatelem doloZené fotodokumentaci z aktualné realizovanych staveb, u nichz mélo
dojit k pravnimu néstupnictvi vybraného dodavatele v souvislosti s tvrzenym prevodem ¢asti
Divize 4, na které je dle ndzoru navrhovatele veskera zdokumentovand stavebni technika
naddle opatfena polepy spole¢nosti Metrostav a.s., Ufad poukazuje na skuteénost,
Ze vybrany dodavatel na své webové prezentaci® a rovnéZ na pisemnostech zasilanych
zadavateli v pribéhu zaddavaciho fizeni (napt. objasnéni nabidky) pouzivd logo s napisem
»METROSTAV", jez oznaCuje jeho pfislusnost ke spole¢nosti Metrostav a.s. jakoZzto matefské
spolecnosti, ajedna se o stejné logo, jaké je vyobrazeno na navrhovatelem doloZené

5 ,Znalecky posudok 33/2019 vo veci stanovenia hodnoty ¢asti podniku spoloénosti Metrostav a.s., KoZeluzska 2450/4,
180 00 Praha 8, predstavovanej strediskom ,S04“ jej organizacnej zlozky Metrostav a.s. — organizacna zlozka
Bratislava® a Zprava o vztazich spolec¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou
a mezi ovladanou osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou za ucetni obdobi kalendarniho roku 2020

6 viz https://www.m-infra.cz
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fotodokumentaci. Pouze z této skutecnosti tedy dle Ufadu nelze vyvodit,
Ze zdokumentovana stavebni technika nepresla do vlastnictvi vybraného dodavatele.

144. K ndzorim statniho zastupce a soudu vyjadienym v usneseni Vrchniho soudu v Praze
€.j.5To7/2020-24134 ze dne 3.2.2021 tykajici se prevodu cinnosti spolecnosti
Metrostav a.s. na vybraného dodavatele, na né? navrhovatel odkazuje, Ufad uvadi,
Ze v citovaném usneseni (kde obzZalovanym byla spoleénost Metrostav a.s. a nikoliv vybrany
dodavatel) byla feSena otdzka prechodu trestni odpovédnosti, nikoliv otazka kvalifikovanosti
vybraného dodavatele v ndvaznosti na prevod ¢dasti zavodu, pticemz Vrchni soud v Praze zde
konstatoval, Ze k otdzce moiného prechodu trestni odpovédnosti nebylo v daném pripadé
provedeno dokazovani a tuto otazku prenechal na posouzeni soudu prvniho stupné v dal$im
fizeni. Navrhovatelem citované usneseni tedy neobsahuje Zadné zavéry aplikovatelné
na problematiku feSenou v tomto spravnim fizeni.

145. Navrhovatel dale poukazuje na vyjadreni spole¢nosti Metrostav a.s. v citovaném usneseni
Vrchniho soudu v Praze, kde spole¢nost Metrostav a.s. uvedla, Ze predmétem prevodu byla
Cast Divize 4, jejiz trzby v letech 2017 az 2019 Cinily prmérné pouze 9,2 % trzeb spoleénosti
Metrostav a.s. K tomu Ufad uvédi, Ze tento Gdaj neni ve vyrazném nepoméru k celkovému
poctu divizi spole¢nosti Metrostav a.s., kterych bylo dle vyroénich zprav spolecnosti
Metrostav a.s. z let 2017 aZ 20197 celkem osm (Divize 1, Divize 3, Divize 4, Divize 5, Divize 6,
Divize 8, Divize 9, Divize 11). Navrhovatel dale uvedl|, Ze tvrzeny podil 9,2 % odpovida
pfiblizné jedné tfetiné trzeb Divize 4, proto je zpochybnén prevod referencnich zakazek, kdyz
na vybraného dodavatele méla prejit pouze jedna tretina Divize 4. Ktomu lze podotknout,
Ze v €lanku ,Jsem pracovni sportovec“® ze dne 26.7.2017 Ing. Josef Neuwirth, ktery byl
od roku 2001 v cele Divize 4, uvedl|, Ze vétsSi ¢ast obratu generuje Divize 4 v zahranidi,
konkrétné v Polsku, pficemzZz zmifuje celkovy obrat Divize 4 kolem 4,7 miliard v roce 2016
a soucasny rocni obrat 1,5 miliardy (tj. v poméru cca 32 % k celkovému obratu z roku 2016)
ze zakazek realizovanych Divizi 4 v Ceské republice. Vybrany dodavatel pfitom v objasnéni
nabidky uvedl, Ze predmétem smlouvy o prodeji ¢asti zavodu byla ¢ast Divize 4 zabyvaijici se
infrastrukturnimi projekty v silnicnim dopravnim stavitelstvi, ze které byly vyclenény
organizaéni Utvary, pod néi spadaly zakdzky realizované Divizi 4 v zahrani¢i. Utad se tedy
vzhledem k pravé uvedenému nedomnivd, Ze by udaje vztahujici se k vysi obratu c¢asti
Divize 4 prevadé&né na vybraného dodavatele mohly zpochybnit zavéry Ufadu uginéné
vtomto rozhodnuti, kdyZz predmétem prevodu byla ¢ast Divize 4, jeZ realizovala zakazky
v Ceské republice a vybrany dodavatel k prokazani technické kvalifikace predloZil referen¢ni
zakdazky realizované vyhradné v tuzemsku.

146. K namitkdm navrhovatele obsazenym v jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne
30. 9. 2021 tykajicim se zpusobilosti dokladll (referencnich listd a jinych obdobnych dokladt)
predlozenych vybranym dodavatelem k prokdzani technické kvalifikace, kde zejména
zpochybriuje tyto doklady z dlivodu, Ze referencni zakdzky byly realizovany ve sdruzeni
dodavatell a neni znich patrné, jaké prace a zda vlibec byly provedeny spolecnosti
Metrostav a. s., Ufad uvadi, 7e se jednd o nové namitané skutecnosti, které jsou v rozporu
s plvodné vedenou argumentacni linii uvedenou v ndmitkach a navrhu (viz bod 22. ndvrhu

7 vetejné dostupnych ve Sbirce listin Obchodniho rejstiiku na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik
8 https://www.metrostav.cz/cs/pro-media/995-jsem-pracovni-sportovec
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»Vybrany dodavatel predlozil k prokdzdni vyse uvedené technické kvalifikace referencni
zakdzky a doklady, ze kterych je jiz na prvni pohled patrné, Ze Zddnou z doloZenych
referencnich zakdzek nerealizoval Viybrany dodavatel, nybrZz vsechny doloZené referencni
zakdzky realizovala spole¢nost Metrostav a.s.”), kdyz plvodné zpochybrioval prokdazani
technické kvalifikace vybranym dodavatelem pouze s ohledem na prodej ¢asti zdvodu
spoleénosti Metrostav a.s. Zarovert Ufad podotyka, 7e se nejedna o argumentaci, kterou by
navrhovatel nemohl uplatnit dfive, nebot informace o tom, Ze konkrétni verejné zakazky byly
realizovany ve sdruieni dodavatell, byly zachyceny vdokumentu ,PODROBNY ZAPIS
O POSOUZENI SPLNENI PODMINEK UCASTI V ZADAVACIM RIZENI C. 2“ ze dne 17. 5.2021,
se kterym byl navrhovatel seznamen jiz v dobé pred poddnim namitek a ndvrhu v Setfené
véci, nebot tvofil pFilohu ozndmeni o vybéru dodavatele. Ufad ktomuto zdvérem
poznamenava, Ze jak namitky navrhovatele, tak ani navrh nesméruji vici tomu, jaké prace
azda vlbec byly provedeny spolecnosti Metrostav a.s., ale, jednoduse feceno, VUOCi
,herealizovani“ referenénich zakdzek vybranym dodavatelem, a proto Ufad s ohledem
na ustanoveni § 251 odst. 4 zdakona k vySe uvedenym namitkdm navrhovatele obsazenym
v jeho vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 30. 9. 2021 nepfihlédl a ve svém rozhodnuti
vychazel znavrhovatelem tvrzeného poruseni zdkona  obsazeného v navrhu
(tj. ,nerealizovani” referencnich zakazek vybranym dodavatelem), jenZ vymezuje predmét
tohoto spravniho fizeni.

S ohledem na skute¢nost, ze Ufad v $etfeném pripadé dospél k zavéru, ze vybrany dodavatel
prokazal technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona seznamem stavebnich
praci, jez na vybraného dodavatele preSly na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu,
nepovaiuje Ufad za G&elné vyjadFovat se k argumentaci navrhovatele k nemoZnosti prokdzat
technickou kvalifikaci zcela prostfednictvim spole¢nosti Metrostav a.s., jakozto jiné osoby
podle § 83 zdkona.

Urad tedy uzavird, ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdy? na zakladé dokladd
predlozenych vybranym dodavatelem v nabidce a v objasnéni nabidky ze dne 7.5.2021
tykajicich se prokazani kvalifikaéniho predpokladu podle § 79 odst.2 pism.a) zdkona
konstatoval, Ze vybrany dodavatel splnil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni.

K tdajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisi

149.

150.

Podle § 242 odst. 2 zakona plati, Ze namitky proti Ukondm oznamovanym v dokumentech,
které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt
doruceny zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnli od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skute€nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k napravé.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

151.

Navrhovatel proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 27.5. 2021, oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 30.5. 2021, posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
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v zadavacim fizeni, posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného
dodavatele a vSem souvisejicim a ndslednym Ukonim zadavatele podal namitky ze dne
14. 6. 2021, jeZ byly zadavateli doruceny téhoz dne. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne
24. 6. 2021, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, tyto namitky odmitl.

Posouzeni véci

152.

153.

154.

155.

156.

Navrhovatel se v navrhu rovnéZz vymezuje vuci rozhodnuti o namitkach, které povazuje
za nezakonné a neprezkoumatelné.

V obecné roviné Urad uvadi, Ze namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd, a své rozhodnuti
odUvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona) tak, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010 €. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které
pozadavek transparentnosti ,(..) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze
samotnych zdsad zaddvani verejnych zakdzek, je v § 245 odst.1 zdkona zd(raznéna
vyslovnhym poZadavkem, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vSem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Utad prezkoumal rozhodnuti o ndmitkach v ndvaznosti na jeho zakonné obsahové pozadavky
podle § 245 odst. 1 zdkona, a ma za to, Ze zadavatel poZadavku na prezkoumatelnost
odlvodnéni rozhodnuti dostal. Neomezil se totiz na pouhé obecné sdéleni, Ze namitky
navrhovatele odmita, avSak své rozhodnuti oprel o konkrétni skutecnosti, jimiz vyvraci
tvrzeni navrhovatele v jeho namitkach. Zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkach samostatné
vyjadfil k obéma bodim oznatenym navrhovatelem jako ,Vadné posouzeni splnéni
podminek Ucasti Vybraného dodavatele v Zadavacim tizeni” a ,,Vadné posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny”, a to pod totozné oznac¢enymi nadpisy. Konkrétné k namitce oznacené
»Vadné posouzeni splnéni podminek ucasti Vybraného dodavatele v Zaddvacim fizeni“ se
zadavatel vyjadfil v rozhodnuti o namitkdch na strandch 6 az 10, k namitce oznacené ,Vadné
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny” potom na stranach 10 az 12. V rdmci svého
vyporadani nejdrive uvedl namitky navrhovatele na stranach 2 az 5 rozhodnuti o ndamitkach
a poté k nim samostatné na fecenych stranach 6 az 10, resp. 10 aZz 12 predestrel svij vlastni
podrobny komentar, pro¢ dané namitce nemuze vyhovét.

Namitky navrhovatele, Ze postrdada vyjadreni zadavatele k nékterym konkrétnim svym
citovanym vétam s tim, Ze zadavatel v téchto pripadech odkazal na svou argumentaci vyse,
nemohou v kontextu celkového obsahu rozhodnuti o namitkach navrhovatele obstat.

Utfad v této souvislosti dale odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-
R0205/2019/VZ ze dne 17. 1. 2020, v némZ mj. uvedl: ,Neni mozné a predevsim neni ucelné
vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova vypordddval ¢asto velmi obsdhle
podané ndmitky zadavatele, pokud mu dad v celkovém kontextu odpovédi na vSechny jeho
ndmitky, pricemZ vyvrdti nebo potvrdi jeho umysl zahdjit sprdavni Fizeni. (...) Opakuji tedy,
Ze ac je samoziejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjddreni ke vsem navrhovatelovym
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ndmitkam, neni ucelem institutu ndamitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele
rozsahlymi poddnimi, na jejichZ kazdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy
postup by byl absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem institutu ndmitek, tak
se zasadami zaddvadni verfejnych zakdzek.”.

Pokud tedy navrhovatel uvadi fadu ndmitek, znichz nékteré spolu Uzce souvisi,
je nadbytecné, aby byly takové namitky jednotlivé a podrobné vyporadavany, pokud je jinak
komplexné postihnuto gros argumentace navrhovatele, co? dle minéni Ufadu zadavatel
v rozhodnuti o namitkdach ucinil dostatec¢né. Systematika rozhodnuti o ndamitkach je jasna
a prehlednd, jeho obsah je srozumitelny a dostate¢né podrobny, ¢emuZ nasvédcuje i fakt,
Ze navrhovatel s obsahem rozhodnuti o namitkdch nasledné polemizuje ve svém ndvrhu.
Skutec€nost, Ze navrhovatel s argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach
i nadale nesouhlasi, nemuze byt didvodem pro konstatovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdch, které se dostatec¢né podrobné a prehledné ndamitkami navrhovatele zabyva.
Tuto namitku navrhovatele smétujici proti rozhodnuti o namitkach Ufad proto neshledal
pfipadnou.

Posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkovd cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro uUcely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zadavaciho fizeni v pfimérené IhGté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel mUze vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
nabidka Ucastnika zadavaciho tizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst.4 zdkona zadavatel pozada ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zplsobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(ivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46 zakona, lze ji doplfiovat
avznést opakované. V Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pri plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakazky, a
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b)  neobdrzZel neopravnénou verejnou podporu.

Podle & 113 odst. 5 zdkona ucastnik zaddvaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle odstavce 4. Mimoradné nizkou nabidkovou cenu
mUze Ucastnik zaddvaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostrednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b)  pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c)  originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vyloudi, pokud z objasnéni mimoradné nizké

nabidkové ceny vyplyva, Ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkova cena z divodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona,

b)  nabidkova cena je mimoradné nizkd z divodu verejné podpory a Ucastnik zaddvaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je uUcastnik zaddvaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

166.

167.

168.

Podle bodu 11.1.5 oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-005710 predpokladand hodnota verejné zakazky
¢inila 516 410 887,32 K¢ bez DPH.

Zadavatel stanovil v odstavcich 9.1.4. a 9.1.5. textové ¢asti zaddvaci dokumentace:
,Nabidkovd cena musi obsahovat veskeré ndklady dodavatele nutné k fadnému a véasnému
provedeni vefejné zakdzky. Nabidkovd cena obsahuje predpoklddany vyvoj cen aZ do konce
platnosti smlouvy o dilo, rovnéZ obsahuje i predpoklddany vyvoj kurzii ceské koruny
k zahrani¢nim méndm aZ do konce platnosti smlouvy o dilo.

Nabidkovd cena rovnéZ zahrnuje cenu za zafizeni stavenisté, vodné, stocné, elektrickou
energii, odvoz a likvidaci odpadu, ndklady na skladky suté a vybouranych hmot aZ do
skutecného skonceni dila, ndklady na zhotovovdni, vyrobu, obstardni, pfepravu véci, zafizeni,
materiall, doddvek, ndklady na pripadné dopravni znaceni, ndklady na zfizeni identifikacni
tabule na stavenisti a jakékoliv dalsi vydaje potfebné pro realizaci verejné zakdzky. “.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 9. 4. 2021 vyplyva, Ze nabidky byly hodnoceny podle
nabidka vybraného dodavatele s nabidkovou cenou 358 702 820,32 K¢ bez DPH, na 2. misté
skoncila nabidka navrhovatele s nabidkovou cenou 424 424 424,02 K¢ bez DPH, na 3. misté
potom skonéila nabidka dodavatele STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4,
158 00 Praha 5, s nabidkovou cenou 479 213 903,45 K¢ bez DPH.
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V protokolu o jednani hodnotici komise ¢. 2 ze dne 16. 4. 2021 je uvedeno, Ze hodnotici
komise pfistoupila k posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni u Ucastnika, ktery
se umistil na 1. misté na zakladé vysledku hodnoceni nabidek, tj. u vybraného dodavatele.
Hodnotici komise dale posoudila nabidku z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
a konstatovala, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou
cenu. Hodnotici komise proto povéfila zastupce zadavatele k odeslani zadosti o pisemné
zdGvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 46 zdkona
ve spojeni s § 113 zdkona vybranému dodavateli.

V dokumentu ,ZADOST O PISEMNE ZDUVODNENI ZPUSOBU STANOVENI MIMORADNE NizZKE
NABIDKOVE CENY PODLE § 113 ZZVZ“ ze dne 26. 4.2021 (dale jen ,?adost o zdGvodnéni
MNNC“) zadavatel uvedl, Ze hodnotici komise shledala pfi posouzeni nabidkové ceny
vybraného dodavatele, Ze ve své nabidce uvedl celkovou nabidkovou cenu, ktera se jevi jako
mimoradné nizkd ve vztahu k predmétu verejné zakazky mimo jiné proto, Ze v celkové vysi
¢ini méné neZ 72 % predpokladané hodnoty stanovené zadavatelem, resp. ceny v misté a
Case obvyklé, resp. v nékterych vyznamnych polozkdch méné nei 5 % predpoklddané
hodnoty stanovené zadavatelem, resp. ceny v misté a cCase obvyklé, resp. proto, Ze
v nékterych vyznamnych polozkach nedosahuje ani vyse zdkonnych poplatk(. Dale zadavatel
uvedl, Ze nékteré polozky, které maji podstatny vliv na celkovou nabidkovou cenu, jsou
ocenény tak mimoradné nizkou cenou, Ze zadavateli vznikly dlivodné pochybnosti, zda bude
dodavatel schopen verejnou zakdzku za takovych podminek realizovat fadné, vcas
a s primérenym ziskem.

Zadavatel v Zadosti o zdlUvodnéni MNNC specifikoval, Ze pozaduje objasnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny poloiky ,12373.R ODVOZ NA SKLADKU“ a vysvétleni dalsich
technickych souvislosti nasledovné:

LJakym zpusobem uvaZuje ucastnik provddét odvoz vytéZeného materidlu z prostoru
stavenisté?

Projednal ucastnik tuto problematiku se zdstupci mistnich sklddek s ohledem na jejich
moznosti a kapacity?

Uvazuje ucastnik s jinym postupem pfi vystavbé — napr. odvozem a zapracovdnim odpadu
v radmci jiné stavby, pripadné jinym vyuZitim?“.

Zadavatel svlj dotaz citovany v predchozim odstavci tohoto rozhodnuti podrobnéji
oduvodnil takto: ,,V ramci stavby ma dojit k uloZeni celkem 213 tis. tun ostatniho odpadu na
sklddku. V radmci projektové dokumentace zadavatel hodnotil moZnosti uloZeni vesSkerého
vytéZeného materidlu na mistni, pfipadné jiné sklddky v dojezdové vzddlenosti.

Sklddka umisténd nejblize prostoru stavby se nachdzi pfimo v obci Cebin (Cebin &p. 456),
nicméné tato sklddka rozhodné neni schopna pojmout veskery vytéZeny materidl ve vyse
uvedeném mnoZstvi.

Proto zadavatel uvaZoval v zaddvaci dokumentaci s alternativni variantou vyuZiti jinych
skladek v okoli, pro které byla do rozpoctu vyclenéna polozka pro odvoz 12373.R ODVOZ
NA SKLADKU.

Zadavatel vychdzel z ceny v misté a Case obvyklé, tj. ceny ve vysi 30 K¢ bez DPH /1 T/ 1 km.
Na zdkladé této ceny zadavatel stanovil jednotkovou cenu této polozky v radmci kontrolniho
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poloZkového rozpoctu pro ucely stanoveni predpoklddané hodnoty ve vysi 300 K¢ bez DPH / 1
T, kterd byla uvaZovdna na pokryti veskerych dalSich odvozii po naplnéni kapacit mistni
skladky.

Uéastnik v nabidce ocenil tuto poloZku cenou ve vysi 28,28 K& bez DPH / 1 T, tj. v urovni niZsi
nez 10 % predpoklddané hodnoty, resp. ceny v misté a case obvyklé, pficemZ tato cena
neodpovidd ani varianté, Ze by mistni sklddka v obci Cebin pojala veskeré mnoZstvi
vytéZeného materidlu (v této souvislosti zadavatel opétovné poukazuje na nedostatecnou
kapacitu této skladky).”.

Zadavatel v Zadosti o zdivodnéni MNNC dale specifikoval, Ze poZaduje objasnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny polozky ,014122 POPLATKY ZA SKLADKU TYP S-O0 (OSTATNi ODPAD)*,
coz okomentoval takto: ,,V rdmci stavby md dojit k uloZeni celkem 213 tis. tun ostatniho
odpadu na sklddku. Podle oficidiniho ceniku skiddky v obci Cebin (Cebin ¢.p. 456) je cena
za uloZeni 1 T odpadu, druh Zemina a kameni, kat. ¢. 170504: 363 K¢ vé. DPH / 1 T, tj. 300 K¢
bez DPH / 1 T, coZ je cena, kterou zadavatel uvaZoval v rdmci kontrolniho poloZkového
rozpoctu pro ucely stanoveni prfedpoklddané hodnoty.

Ucastnik v nabidce ocenil tuto poloZku cenou ve vysi 12,30 K& bez DPH / 1 T, tj. v trovni nizsi
neZ 5 % predpokldadané hodnoty, resp. ceny v misté a case obvyklé.”.

V Zadosti o zdlvodnéni MNNC zadavatel rovnéZz pozadoval objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny polozky ,,014132 POPLATKY ZA SKLADKU TYP S-NO (NEBEZPECNY ODPAD)*,
ato zejména s ohledem na zdkonné odvody a ceny v misté a ¢asu obvyklé. Zadavatel
k tomuto dotazu dale uvedl: ,Uéastnik v nabidce ocenil tuto polozku cenou ve vysi 98,37 K¢
bez DPH / 1 T, tj. v drovni fddové nizsi neZ je predpoklddand hodnota, resp. cena v misté
a ¢ase obvykld, pricemZ tato cena neodpovidd ani pravnimi predpisy stanovenym povinnym
slozkdm ceny za uloZeni nebezpecného odpadu.”.

Zadavatel v Zadosti o zddvodnéni MNNC zavérem specifikoval, Ze pozaduje objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny poloiky ,17180 ULOZENi SYPANINY DO NASYPU
Z NAKUPOVANYCH MATERIALU“. Zadavatel dale pozadoval ,,objasnéni, z jakého divodu jsou
v rliznych SO ruizné jednotkové ceny pro totoZny materidl.”.

Svlj dotaz citovany v predchozim odstavci tohoto rozhodnuti zadavatel dale oddvodnil,
Ze ,vychdzel z ceny v misté a Case obvyklé, tj. ceny ve vysi 541 K¢ bez DPH / 1 m3 podle
OTSKP, aktualizace 2019. Na zdkladé této ceny zadavatel stanovil jednotkovou cenu této
polozky v rdmci kontrolniho poloZzkového rozpoctu pro ucely stanoveni predpoklddané
hodnoty ve vysi 541 K¢ bez DPH /1 m3.

Ucastnik v nabidce ocenil polozku 17180 ULOZENI SYPANINY DO NASYPU Z NAKUPOVANYCH
MATERIALU v rémci riznych stavebnich objektii cenou ve vysi v rozmezi 221,71 - 381,56 K¢
bez DPH / 1 m3, tj. v urovni cca 41 a 70 % predpoklddané hodnoty, resp. ceny v misté a case
obvyklé, resp. v urovni cca 56 % ceny jiného ucastnika

Podle ceniku kamenolomu Lomnicka — Tisnov jsou ceny v uvahu prichdzejicich materidld,
které zadavatel uvaZoval v ramci kontrolniho poloZkového rozpoctu pro ucely stanoveni
predpokladané hodnoty:

0-32185KC/T=407 K¢/ m3

0-32MZK 320 K¢/ T =704 KE/ m3
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0-63205KE/T=451KE/ m3
0-125230 K&/ T =506 K&/ m3
Stérkopisek 0 —32 190 K¢ / T = 418 K¢/ m3“.

Zadavatel rovnéz v zadosti o zdlvodnéni MNNC vyslovné upozornil vybraného dodavatele
na povinnost potvrdit, Ze postupoval v souladu s § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona.

V dokumentu oznaceném jako ,Pisemné zdUvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké
nabidkové ceny podle § 113 ZZVZ“ ze dne 7. 5. 2021 (ddle jen ,zdGvodnéni MNNC“) vybrany
dodavatel reagoval na zadavatelovu Zadost o zdlivodnéni MNNC sdélenim, Ze se snaZil najit

evvs

zachovani vysokych standard( a kvality pfi provadéni dila.
Vybrany dodavatel dale v rdmci obecného zdlvodnéni MNNC uvedl| nasledujici:

»VynaloZené Uusili vedlo k optimalizaci postupu praci navrZeného projektantem zaddvaci
dokumentace. Jednd se predevsim o vyraznou optimalizaci stavebnich procesi v ramci
zemnich praci, kdy ucastnik, na rozdil od feSeni navrieného projektantem zaddvaci
dokumentace, uvazuje s vyuZitim vytéZenych materidli nejen v radmci stavby, ale i v ramci
zakdzek velkého rozsahu se zdpornou bilanci zemnich praci v dojezdové vzddlenosti
od stavby, coZ umoZiuje sniZeni ndkladi na realizaci stavby a zdroveri sniZeni
environmentalni zatéZe. Toto reseni (know—how) ucastnik zohlednil ve své nabidce.

Uécastnik na tomto misté uvddi, Ze pfistoupil ke konstrukci ceny Fddné, poctivé a zodpovédné,
vloZil do konstrukce ceny své reseni, moderni technologie a know how. Zdroven si ucastnik
dovoluje Zadavateli prfipomenout, Ze otdzku, zda je nabidnutd cena odpovidajici cené,
za kterou Ize vefejnou zakdzku realizovat, je nutné posuzovat vzdy individudiné
s prihlédnutim ke specifikim, jez ucastnik zohlednil pri sestavovdni nabidkové ceny
a k samotnému predmétu verejné zakdzky a nikoliv s ohledem na cenu predpokladanou.

Ucastnik odmitd jakékoliv pochybnosti o schopnostech ucastnika zakdzku realizovat Fddné
a véas. Pokud jde o konkrétni aspekty, ucastnik uvadi, Ze spolecnost Metrostav Infrastructure
a.s., clen koncernu Skupina Metrostav, muZe vyuZit rozsahlé a moderni technické
a technologické vybaveni, odborny persondl, a nabidnout tak Zadavateli nejvyhodnéjsi
nabidku. Uvedené skutecnosti jsou zcela patrné i z predkladanych kalkulaci.”.

K dotazu zadavatele na polozku ,12373.R ODVOZ NA SKLADKU“ vybrany dodavatel uved!:

,Ucastnik uvaZuje s odvozem prebytecného materidlu na mezideponii v blizkosti stavby.
Po nastudovdni IGP geotechnikem ucastnika, se ucastnik rozhodl pro variantu maximdliniho
vyuZiti ziskaného materidlu. V Sirsim okoli stavby se nachdzi mnoho staveb velkého rozsahu,
na které je rentabilni dovdzet chybéjici materidl s nulovymi pofizovacimi ndklady za ndkup
materidlu. Materidl ziskany v ramci této stavby, je pri odtéZeni a zapracovdni pfi vhodnych
klimatickych podminkdch mozZné pouZit bez zlepseni nebo cdstecné zlepSeny. Proto ucastnik
nacenil odvoz pouze na mezideponii ucastnika, ze kterého si materidl odveze ndkladnimi
automobily v radmci jinych staveb ucastnika. V ramci této polozky pfi uvaZované béiné cené
za tkm pro NA 8x8 reprezentuje cena v nabidce ucastnika rozvoz do cca 5 km, coZ je pro
dopravu na mezideponii z pohledu uéastnika cena na bezpecné strané. Ucastnik uvaZuje
s vice mezideponiemi a mensi priimérnou rozvoznou vzddlenosti, do svych kalkulaci vsak pro
eliminaci rizik v ramci vystavby rozvoznou vzddlenost navysil na 5 km. Je uvaZovdno
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s optimalizaci rozvoznych vzddlenosti, minimalizaci nadbytecnych pfeprav, dobrou organizaci
prdce a nasazenim kvalitni mechanizace. Tyto aspekty povedou k vysoké efektivité prdce
a vysokym pracovnim vykonum, od kterych se odviji vyse stanovené jednotkové ceny.
Kalkulaci jednotkové ceny priklddad ucastnik v piiloze ¢. 1 —rozbor kalkulace ¢. 01.”.

K dotazu zadavatele na polozku ,014122 POPLATKY ZA SKLADKU TYP S-00 (OSTATNf
ODPAD)“ vybrany dodavatel konstatoval:

, Ucastnik v této poloZce uvazuje s pfevzetim materidlu ze stavby dle platné legislativy a jeho
ndsledném uloZenim a vyuZitim dle enviromentdlni politiky ucastnika. Prevzeti vytéZeného
materidlu probéhne dle povoleni k provozu mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu, které
ucastnik pfiklada v priloze ¢. 3. Cena poloZek obsahuje interni poplatek ucastnika za skldadky
dle jednotlivych kategorii materidlu. Uéastnik uvaZuje s uloZenim prebyte¢ného materidlu
na mezideponii (pozemek ucastnika) v blizkosti stavby. V souladu s enviromentdlni politikou
a snahou ucastnika o maximdini mozZné vyuZiti materidli vsech staveb nejen v rdmci
regiondlIniho zastoupeni, ale i zakdzek velkého rozsahu, vyuZiva ucastnik synergickych efekti
ruznych bilanci zemnich praci na vlastnich zakdzkdch, a tak jednotkovd cena za poplatek
na sklddku ddle obsahuje rozpusténé ndklady ucastnika na provoz pozemk( a deponovdni
ziskanych materidlt. Kalkulaci jednotkové ceny prikldda ucastnik v pfiloze ¢. 1 — rozbor
kalkulace ¢. 02.”.

K dotazu zadavatele na polozku ,014132 POPLATKY ZA SKLADKU TYP S-NO (NEBEZPECNY
ODPAD)“ vybrany dodavatel uvedl:

,Ucastnik v radmci pfipravy nabidky poptdval dil¢i ¢innosti u odbornych subdodavatelti. Vyse
zminéné poloZky, jsou soucdsti komplexni nabidky odborného subdodavatele, jehoZ cenovad
nabidka byla vybréna jako nejvyhodnéjsi. Uéastnik obdrZel cenové nabidky jako komplexni
nabidku v poptdvanych kategorii ,,Demolice” a ,,Oploceni” v rdmci SO 010 a SO 703. Jelikoz
nejvyhodnéjsi CN byla od lokdIniho subdodavatele nabidnutd jako KPL, kontoval ucastnik dle
svého nejlepsiho védomi a svédomi ndklady mezi jednotlivé polozky. Z tohoto divodu je
mozné, Ze jednotkové ceny u vybranych poloZek jsou v nuancich oproti investorskému
rozpoctu ¢ OTSKP, at uZ v kladném, & zdporném poméru. Ucastnik ujistuje Zadavatele,
Ze cenovd nabidka obsahuje veskeré prdvnimi predpisy stanovené povinné slozky ceny
za uloZeni nebezpecného odpadu. Na uvedenou polozku je tfeba nahlizet z komplexniho
hlediska stavebniho objektu. Ucastnik pfiklddd v priloze ¢ 2 cenovou nabidku vybraného
odborného subdodavatele. Kalkulaci jednotkové ceny prikladad ucastnik v pfiloze ¢. 1 — rozbor
kalkulace ¢. 03.”.

K dotazu zadavatele na polozku , 17180 ULOZEN{ SYPANINY DO NASYPU Z NAKUPOVANYCH
MATERIALU“ vybrany dodavatel uvedl:

, Ucastnik uvddi, Ze ceny v misté a case obvyklé stanovené dle OTSKP nedokdZou zahrnout
vSechny vlivy z konkrétnich zakdzek, a tak muzZe dochdzet a bézné dochadzi k velkym rozdilim
v cené jednotlivych poloZek. Ucastnik v regionu aktivné pisobi nékolik let diky realizaci
vyznamnych zakdzek pro jiné investory. V ramci téchto zakdzek, diky dlouhodobé velkym
objemim odebiraného materidlu, ma ucastnik nasmlouvdny o mnoho vyhodnéjsi jednotkové
ceny, neZ jaké uvaZoval Zadavatel pri tvorbé CN. V rdmci regionu je navic velmi silné
konkurencni prostredi kamenolom(, coZ také vede k niZzsim cendm oproti cendm z jinych
regiond.
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V této poloZce ucastnik uvazuje s nasazenim sestavy stroji — dozer, vdlec, rypadlo, ndkladni
automobily, doplnénou pomocnym délnickym persondlem, ddle je uvaZovdno prfedevsim
s vyuZitim materidlt ziskanych z tendrovanych zdroji ucastnika, které Ize vyuZit bez upravy.
Je uvaZovdno s optimalizaci rozvoznych vzddlenosti, minimalizaci nadbytecnych preprav,
dobrou organizaci prdce, minimalizaci prostoju stroji, nasazenim kvalitni mechanizace
a vhodnou technologickou upravou. Tyto aspekty povedou k vysoké efektivité prdce
a vysokym pracovnim vykonum, od kterych se odviji vyse stanovené jednotkové ceny.

PoloZzku 17180 dle popisu poloZky v zaddni rozdélil uc¢astnik na uloZeni sypaniny do ndsypu
Z nakupovanych materidli pro:

1) Aktivni zonu — zde uvaZuje ucastnik ndkup zeminy vhodné pro pouZiti do aktivni zény
za 200K¢/m3. Rozmezi cen dle vykonu strojni sestavy je 365,36 K¢/m3 aZ 381,56 K¢/m3

2) Vrstevnaty ndsyp — zde uvaZuje ucastnik nakup zeminy vhodné do ndsypu za 80 K¢/m3.
Rozmezi cen dle vykonu strojni sestavy je 221,71 K¢/m3 aZ 255,75 K¢/m3

3) Zdsyp zdkladu a zdsyp opér — zde uvaZuje ucastnik ndkup zeminy vhodné do ndsypu za 80
K¢/m3. Rozmezi cen dle vykonu strojni sestavy je 255,75 K¢/m3 aZ 267,10 K¢/m3

Ucastnik Fadné kalkuluje veskeré polozky, které realizuje viastnimi kapacitami. V objektech,
kde se polozka vyskytuje ve vétsSich objemech, uvaZuje ucastnik s vysSim vykonem neZ
u menSsich poloZek v ramci jinych objektd. Cenu ddle ovliviiuje kontace fixnich ndkladd, kterd
md u mensich poloZek daleko vétsi vliv neZ u velkych poloZek. Diky rddné kalkulaci zemnich
praci jsou jednotkové ceny u poloZek napri¢ objekty rozdilné z divodu ruznych materidli
a riznych vykonu strojnich sestav. Kalkulaci jednotkové ceny pro ndsyp a pro AZ poloZek
s nejvyssim vykonem priklddd ucastnik priloze ¢. 1 — rozbor kalkulace ¢. 04 a 05.“.

Vybrany dodavatel dale v souladu s § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona potvrdil, Ze pfi plnéni
verejné zakazky bude zajiSténo dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky
a nebyla obdrZzena neopravnénd verejna podpora.

Zavérem zdlvodnéni MNNC vybrany dodavatel podotkl, Ze veskeré polozky radné
zkalkuloval dle zadavatelem poskytnutych podkladd, podrobné spocital vSechny naklady
a zohlednil pfiméreny zisk. Opétovné potvrdil, Ze vSechny cenové polozky uvedené v nabidce
jsou platné a prohlasil, Ze po opétovném provéreni nabidkové ceny je schopen
za nabidnutou cenu dilo v poZzadovaném standardu, technickych parametrech a terminu
provést a je pfipraven v pfipadé vybéru jeho nabidky jako nejvhodnéjsi vefejnou zakdzku
v cenach dle nabidky realizovat. Uzaviel proto, Zze véri, Zze rozptylil veSkeré pochybnosti
zadavatele o potenciondlni mimoradné nizké nabidkové cené.

V protokolu o jedndani hodnotici komise €. 3 ze dne 17.5.2021 bylo zminéno posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele stim, Ze Zadost o zdlvodnéni
MNNC ve |hité do 28. 4. 2021 mu byla dorucena dne 26. 4. 2021 a na jeho Zadost mu byla
prodlouzena do 7. 5. 2021, kteryzto den vybrany dodavatel zdGvodnéni MNNC predloZil pro
viechny 4 identifikované polozky, tj. ,12373.R ODVOZ NA SKLADKU“, ,014122 POPLATKY
ZA SKLADKU TYP S-O0 (OSTATNI ODPAD)“, ,014132 POPLATKY ZA SKLADKU TYP S-NO
(NEBEZPECNY ODPAD)“, ,17180 ULOZENi SYPANINY DO NASYPU Z NAKUPOVANYCH
MATERIALU“, k nimz dolofil:
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- zdUvodnéni zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny u zadavatelem
identifikovanych polozek,

- rozbory kalkulaci jednotkovych cen u zadavatelem identifikovanych polozek,
- cenové nabidky poddodavatell na realizaci dotéenych stavebnich objekt(,
- povoleni k provozu mobilniho zatizeni ke sbéru odpad.

V protokolu o jednani hodnotici komise ¢. 3 ze dne 17.5.2021 bylo dale zrekapitulovano
vysvétleni vybraného dodavatele ke zminénym 4 identifikovanym polozkdam, které je
obsahem zdlvodnéni MNNC (viz odstavce 180. az 183. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 27. 5. 2021 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
vybraného dodavatele, nebot se na zakladé vysledku hodnoceni nabidek jedna o ekonomicky
DPH. Bylo zde také zminéno posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny obsaZzené jiz
v protokolu o jedndni hodnotici komise ¢. 3 ze dne 17. 5. 2021. Zavérem zadavatel uved|,
Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je mimoradné nizkou nabidkovou cenou, ale
vybrany dodavatel ji na Zaddost zadavatele zdGvodnil.

V ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 30. 5. 2021 zadavatel zopakoval ohledné nabidkové
ceny vybraného dodavatele, co bylo obsahem rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
27.5.2021 a ohledné blizsich podrobnosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
odkdzal na podrobny zapis o posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni
(konkrétné se jedna o podrobny zapis o posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim
fizeni €. 2 ze dne 17.5. 2021), ktery ucinil pfilohou ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne
30.5.2021 a vnémz jsou mimo jiné zrekapitulovdny dotazy zadavatele obsazené v zadosti
o zdlivodnéni MNNC a odpovédi vybraného dodavatele obsazené ve zdlivodnéni MNNC.

Posouzeni véci

189.

190.

191.

Zavérem se Ufad zabyval namitkou navrhovatele vi¢& UGdajné ,vadnému“ posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele. Vyhrady navrhovatele v této ¢asti Ize
shrnout tak, Ze navrhovatel namita, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje MNNC
odpovidajici pouze 71,6 % predpoklddané hodnoty verejné zakazky, avsSak zadavatel
vybraného dodavatele nevyloucil, a navic nikterak neodlvodnil, pro¢ se s vysvétlenim
nabidkové ceny vybraného dodavatele ztotoznil.

Nejvys$si spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 180/2016 ze dne 14. 9. 2017 uvedI nasledujici:
»Smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je chrdnit zadavatele pred situaci,
kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niZ neni moZné z objektivnich
duvodu realizovat plnéni verejné zakdzky, kterd by vedla napriklad k nedokonceni,
nekvalitnimu splnéni, pfipadné nekontrolovatelnému navysovdni ptvodni nabidkové ceny.
Citované ustanoveni md také brdnit uchazecim v nabizeni objektivné neredlné nabidkové
ceny s cilem ziskat ,konkurencni vyhodu’ oproti ostatnim uchazecim a zvitézit tak
v zaddvacim fizeni.”.

Zakon zadavateli ukladd povinnost pozddat dodavatele o zdavodnéni MNNC pouze
v okamzZiku, kdy zadavatel prfitomnost MNNC skuteéné zjisti. Tento zavér ostatné nasleduje i
logiku, se kterou je nutno na institut MNNC pohliZzet. Neni pochyb o tom, Ze institut MNNC
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chrani pfedevsim samotné zadavatele pred tim, aby byli nuceni uzavfit smlouvu na pfedmét
plnéni verejné zakazky s dodavatelem, u néhoz ma zadavatel pochybnosti o tom, Ze bude
schopen verejnou zakdzku fadné realizovat. Pravé uvedené lze oznadit za primarni
ochrannou funkci MNNC, viz. napftiklad divodova zprava k zdkonu, kde je ve vztahu k § 113
uvedeno: ,Institut mimofddné nizké ceny slouzi k ochrané zadavatele pred nabidkami
dodavatelu, které by s ohledem na cenu predstavovaly riziko, Ze dodavatel nebude schopen
za nabizenou cenu zakdzku splnit.”.

Vramci vyjasiovani a vyhodnocovdani MNNC je zcela pochopitelny dlraz kladeny na
maximalni dodrZeni zasady transparentnosti, nebot tento postup miZe casto smérovat
k vylouceni dodavatele, v jehoZ nabidce byla MNNC identifikovana, coZ je nepochybné krok
zadavatele vedouci k omezeni hospodarské soutéZe. Vtomto smyslu se tak poZadavek
na transparentnost projevi zejména ve druhé fazi posuzovani MNNC, tedy ve fazi,
kdy zadavatel Zadda dodavatele, aby odivodnil vyskytujici se MNNC. Pti posuzovani MNNC
podle zdkona je zde i patrny odklon od predchozi pravni Upravy predstavované zakonem
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jako ,ZVZ“).
Pfedchozi pravni Uprava stanovila, Ze v pfipadé, kdy MNNC neni ze strany dodavatele
zdGvodnéna vibec, nebo neni zdivodnéna dostatecné, musi zadavatel pfistoupit k vylouceni
takového dodavatele, resp. kvyrazeni jeho nabidky z hodnoceni. Zakon vsak takovou
povinnost u zadavatele dovozuje pouze, pokud z odlvodnéni MNNC plyne, Ze dodavatel
porusuje pracovnépravni predpisy, povinnosti plynouci z kolektivni smlouvy nebo pravni
predpisy vztahujici se k predmétu plnéni verejné zakazky, pripadné v situaci, kdy je MNNC
vyvolana vefejnou podporou a dodavatel neni schopen predlozit, Ze tato byla ziskana
v souladu s predpisy Evropské unie, pfipadné kdyz vysvétleni dodavatele neobsahuje
potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. To znamena, Ze pokud nebude MNNC
dodavatele odlvodnéna v jiném ohledu nez dle predchozi véty, nema zadavatel nadale
povinnost takového dodavatele vyloucit.

V ostatnich pripadech [tj. v pfipadech, kdy z objasnéni uUcastnika nevyplyvd, ze MNNC
z dGvodu neopravnéné poskytnuté verejné podpory ve smyslu § 113 odst. 4 pism. b) zakona,
resp. v pfipadé, Zze ucastnik zadavaciho fizeni nepotvrdi skutec¢nosti ve smyslu § 113 odst. 4
pism.a) a b) zakona] zavisi dalSi postup vzadavacim fizeni do znaéné miry na Uvaze
zadavatele.

Urad podotyka, 7e posouzeni nabidky z hlediska MNNC je obligatornim Gkonem zadavatele
vramci kazdého zadavaciho fizeni. Je vSak zcela v diskreci zadavatele, kdy tento ukon
provede. Posouzeni je oviem nutné provést vzdy alesponi ve vztahu k vybranému dodavateli,
ato nejpozdéji pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele. Jestlize zadavatel
pfezkoumavda nabidkovou cenu ucastnik(i, resp. vybraného dodavatele, z hlediska MNNC,
musi tak ucinit ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky [viz § 28 odst. 1 pism. a) zakona].
Zadavatelem stanovend predpokladana hodnota verejné zakazky a nabidkové ceny ostatnich
Ucastnikd mohou pfi tomto posuzovani slouzit jako urcitd voditka (nikoliv vSak jako urcujici
hlediska) pro urceni toho, zda se v konkrétnim pripadé miZe jednat o MNNC, coZz také
relativizuje ndmitku navrhovatele, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje MNNC
odpovidajici pouze 71,6 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, a Cini ji vdaném
kontextu zcela neopodstatnénou. Za predpokladu, Ze zadavatel dojde k zdavéru,
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Ze se nabidkova cena jevi jako mimoradné nizka ve vztahu k pfredmétu verejné zakazky,
vyzada si od ucastnika, jehoz nabidkovou cenu posuzuje, pisemné zdlvodnéni zpUsobu
stanoveni MNNC.

V nyni posuzované véci zadavatel identifikoval (viz protokol o jednani hodnotici komise ¢. 2
ze dne 16. 4. 2021) u vybraného dodavatele MNNC, a to u Ctyrech konkrétnich polozek
(tj. polozky ,12373.R ODVOZ NA SKLADKU“, ,014122 POPLATKY ZA SKLADKU TYP S-OO
(OSTATNi ODPAD)“, ,014132 POPLATKY ZA SKLADKU TYP S-NO (NEBEZPECNY ODPAD)“,
,17180 ULOZENi SYPANINY DO NASYPU Z NAKUPOVANYCH MATERIALU“), a tedy byl
povinovan se vybraného dodavatele dotdzat na dané aspekty cenotvorby pravé u téchto
poloZek, coZ zadavatel podrobné a zcela konkrétné ucinil, jak vyplyva z obsahu Zadosti
o zdlvodnéni MNNC (viz odstavce 170. az 176. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vybrany dodavatel ve svém zdlvodnéni MNNC také podrobné reagoval na zadavatelovu
zadost, kdyZ zdUvodnéni své nabidkové ceny provedl jak obecné, tak i konkrétné ve vztahu
ke vSem 4 identifikovanym polozkam, a to tak, Ze ke kaidé ztéchto poloZek poskytl
podrobny komentar (viz body 178. az 185. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak je patrné z protokolu o jednani hodnotici komise €. 3 ze dne 17. 5. 2021, rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 27. 5. 2021 a ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 30. 5. 2021,
jehoz prilohou je podrobny zapis o posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni €. 2
ze dne 17. 5. 2021, (viz odstavce 186. az 188. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel
objasnéni MNNC vybraného dodavatele pIné akceptoval, kdyz vyslovné potvrdil, Ze vybrany
dodavatel v ndvaznosti na jeho zadost svou MNNC zd(vodnil.

S odkazem na vyse citovanou judikaturu Ufad znovu opakuje, Ze pouhé existence MNNC neni
obligatornim, nybrz fakultativnim dlvodem pro vylouceni uUcastnika zadavaciho fizeni, jak
odpovida § 48 odst. 4 zdkona. V souladu s § 113 odst. 1 a 4 zdkona je zadavatel povinen
pozadat Ucastnika zadavaciho fizeni o zd(lvodnéni zpUsobu stanoveni MNNC, pokud ji
zadavatel v jeho nabidce shledd. Pokud se zadavatel se zdGvodnénim MNNC ztotozni, jak
nastalo v prezkoumavaném pfipadé u nabidky vybraného dodavatele, je samoziejmé, ze
takového ucastnika nevylouci a nelze jej ani k takovému vylouceni nikterak nutit, nebot mu
takovy postup zdkon neuklada. Jedinym pfipadem, kdy je zadavatel v souvislosti se
zdGvodnénim MNNC povinen ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit, je existence nékterého
z obligatornich dGvod( pro vylouceni podle § 113 odst. 6 pism. a) aZ c) zakona, ktery ale
v daném pfipadé nenastal (viz odstavce 177. a 184. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ostatné
existenci takového dlivodu nenamitd ani navrhovatel.

Déle je nutno akcentovat, ze Utad jakoZto organ dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek je
opravnén posuzovat pouze to, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni MNNC, pfipadné pfi
nasledném vylouceni ucastnika z divodU souvisejicich s MNNC, v souladu se zdkonem, a zda
byl jeho postup transparentni. Neni v pravomoci Ufadu stanovovat, jak konkrétné méla
hodnotici komise pfi posouzeni nabidky Ucéastnika s odkazem na MNNC postupovat, ¢i i jen
toto konkrétni posouzeni prezkoumdvat anebo hodnotit myslenkové pochody hodnotici
komise. Obdobné zavéry lze vyvodit napfiklad z rozsudku Krajského soudu v Brné
C€.j. 30 Af 29/2019 — 92 ze dne 9. 6. 2021, v némz je uvedeno nasledujici: ,Je potreba si v této
souvislosti uvédomit, Ze mimorddné nizka cena nabidnutd uchazecem o verejnou zakdzku
s sebou vZdy nese pro zadavatele urcité riziko. (...) Zadavateli je tfeba umoZnit, aby s timto
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rizikem pracoval autonomné a sdém — tj. bez ingerence jinych subjekt’ (UOHS & soudu) —
se mohl rozhodnout, zda je podstoupi, Ci nikoliv. Proto zdkon nestanovuje Zddnd kritéria,
podle nichz by mél zadavatel hodnotit dostatecnost vysvétleni poskytnutého oslovenym
uchazecem k mimorddné nizké nabidkové cené a zakotvuje pravidlo, podle néjz zadavatel
i v pripadé vysvétleni nedostatecného daného uchazece vyloucit muZe, nikoliv musi. JiZ
ze samotného smyslu a ucelu institutu mimordadné nizké nabidkové ceny tedy vyplyvd,
Ze UOHS i sprdvni soudy mohou hodnotit pouze to, zda zadavatel dostatecné transparentné
a pfezkoumatelné vysvétlil uchazeci své pretrvdvajici pochyby o tom, Ze bude schopen
realizovat danou verejnou zakdzku za mimorddné nizkou nabidkovou cenu, nikoliv vsak jiZ
presvédcivost jeho rozhodnuti.”.

V ndvaznosti na vyse citované potom Ufad k namitce navrhovatele, 7e zadavatel nikterak
neodlvodnil, pro¢ se svysvétlenim MNNC vybraného dodavatele ztotoznil, podotyka, Ze
neni povinnosti zadavatele takové detailni odlivodnéni poskytovat, paklize je z jeho postupu
patrné, Ze se se zdlvodnénim MNNC vybraného dodavatele plné ztotoZznil. Zadavatel
dostatecné podrobné identifikoval konkrétni polozky, u nichZz pozadoval zdlvodnéni
nabidkové ceny, vybrany dodavatel ndasledné podrobné a srozumitelné zdlvodnéni
nabidkové ceny u téchto konkrétnich poloZek zadavateli poskytl. Zadavatel dal poté vyslovné
najevo své presvédceni, Ze vybrany dodavatel svou MNNC dostate¢né zdGvodnil, jak je
zfejmé z protokolu o jedndani hodnotici komise €. 3 ze dne 17. 5. 2021, rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 27.5. 2021 a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 30. 5. 2021. K vytce
navrhovatele, 7e zprava o hodnoceni musi obsahovat posouzeni a odivodnéni MNNC, Ufad
dodava, Ze podle nynéjsi pravni upravy (na rozdil od predchoziho ZVZ) mlzZe zadavatel
provést posouzeni nabidek az po jejich hodnoceni, jako tomu bylo i Setfeném pfipadé, proto
zprava o hodnoceni nabidek nemusi, resp. v Setfeném pfipadé ani nemUZe, obsahovat blizsi
zdGvodnéni posouzeni MNNC.

K ndvrhu navrhovatele, aby Ufad ustanovil znalce za Ucelem posouzeni, zda zadavatel
skute¢né identifikoval vSechny casti nabidkové ceny vybraného dodavatele, které jsou
mimoradné nizkymi nabidkovymi cenami, resp. k posouzeni nabidkové ceny vybraného
dodavatele z hlediska jeji pfiméfenosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, Ufad uvadi, Ze smyslem
institutu MNNC neni ochrana hospodarské soutéze jako takové, ale ochrana zadavatele pred
neredlnymi cenami Ucastnik(l zaddvaciho fizeni a je na uvaZzeni zadavatele, zda toto riziko
podstoupi (viz zavéry vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 29/2019 —
92 ze dne 9. 6.2021). UFad proto nepovazoval za jakkoliv G€elné ustanovit v Setfené véci
znalce, jak poZadoval navrhovatel, nebot ke zjisténi stavu véci tak, aby nevzbuzoval divodné
pochybnosti, podani posudku neni nezbytné. Pravni posouzeni véci tedy bylo mozné provést
jiz na zakladé podkladii, které byly Ufadem shromazdény ve spravnim spise.

K ndmitce navrhovatele, 7e vybrany dodavatel u polozky 014132 POPLATKY ZA SKLADKU TYP
S-NO (NEBEZPECNY ODPAD) ¢ast ceny nékterych polozek rozpousti v polozkach jinych, co? je
dle rozhodnuti Ufadu €. j. S364/2006-01226/2007/510-j| ze dne 15. 1. 2007 nepfipustné,
Urad podotyka, Ze citované rozhodnuti se vztahovalo k jiz neGéinné pravni Gpravé a jak jiz
bylo vysvétleno vyse (viz odstavce 192., 193., a 198. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), podle
nynéjsi pravni Upravy nalezi posouzeni MNNC vyhradné zadavateli, pficemz jedinym
pfipadem, kdy je zadavatel v souvislosti se zdivodnénim MNNC povinen ucastnika

56



203.

C.j.: UOHS-33784/2021/500/Alv

zaddvaciho fizeni vyloucit, je existence nékterého z obligatornich ddvodl pro vylouceni
podle § 113 odst. 6 pism. a) aZ c) zakona, pod které viak tato ndmitka nespada. Proto Utad
tuto namitku navrhovatele neshledal jako diivodnou.

Urad tedy shrnuje, e zadavatel jednal v souladu se zakonem, kdy? poté, co identifikoval
MNNC v nabidce vybraného dodavatele, jej pozadal o objasnéni MNNC, a to formou
jednoznaénou, podrobnou a dostate¢né transparentni, vybrany dodavatel nasledné
zadavateli poskytl srozumitelné a prehledné odpovédi formou objasnéni MNNC, na zakladé
¢ehoz tak zadavatel mohl konstatovat, Ze objasnéni MNNC pfijal a vybraného dodavatele tak
nemél dlvod vyloucit z Ucasti v zaddvacim Fizeni. Ani tuto namitku navrhovatele smérujici
proti posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny Utad neshledal pfipadnou.

Zavér k vyroku Il. rozhodnuti

204. Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni

205.

napravného opatreni.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
tedy Ufad uzavird, 7e v Setfeném pfipadé zadavatel postupoval pfi posouzeni spinéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni vybranym dodavatelem, posouzeni mimorddné nizké
nabidkové ceny obsazené v nabidce vybraného dodavatele a pti vyfizeni namitek
navrhovatele v souladu se zdkonem, a proto Ufad podle § 265 pism. a) zakona rozhod! tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, a navrh navrhovatele v téchto ¢astech zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as
podany rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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