UOHSX00FC3RZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50274/2021/VZ Brno 18. 10. 2021
Cislo jednaci:  UOHS-35140/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 7. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — méstska ¢ast Praha 5, ICO 00063631, se sidlem namésti 14. fijna 1381/4,
150 00 Praha — Smichov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
21.7.2021 Mgr. Toma$em Krutdkem, advokatem, ev. &. CAK 10739, se sidlem Revoluéni
724/7,110 00 Praha 1,

° navrhovatel — spole¢nost ,,Spolec¢nost Praha 5“, kterou tvoti spolecnosti

o) Gardenline s.r.o.,, ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, PFedmésti,
412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
19.7.2021 Mgr. Martinem Hordkem, advokatem, ev. ¢. CAK 13970, se sidlem Jandova
208/8, 190 00 Praha 9,

o VYKRUT zahradni sluzby a.s., ICO 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40, Zabteh,
700 30 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
22. 3. 2021 spoleénosti Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
Pfedmésti, 412 01 Litoméfice, vedoucim spoleénikem spoleénosti ,Spole¢nost
Praha 5%,

které za Ucelem ziskani vefejné zakdzky ,Uklid a udriba zelené& na Praze 5“ uzaviely
dne 22. 3. 2021 ,Spolecenskou smlouvu®,
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ve véci prezkoumani ukon( cit. zadavatele ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem
uzavfeni ramcové dohody ,Uklid a Udrzba zelené na Praze 5“ jehoZ ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 14. 1. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 18. 1. 2021 pod
ev. C. zakdzky Z22021-001841, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 2. 2021, dne 12. 2. 2021 a dne
8. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 012-025309,
ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 028-070076, dne 12. 2. 2021 pod
ev. €. 2021/S 030-075024 a dne 8. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 046-116354,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — spolecnosti ,,Spolecnost Praha 5, kterou tvori
spole¢nosti Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti,
412 01 LitoméFice, a VYKRUT zahradni sluzby a.s., ICO 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40,
Zabteh, 700 30 Ostrava, které za G¢elem ziskani vefejné zakazky , Uklid a udrzba zelené na Praze 5“
uzavrely dne 22. 3. 2021 ,,Spolecenskou smlouvu” — ze dne 19. 7. 2021 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Gkon( zadavatele — méstska ¢ast Praha 5, ICO 00063631, se sidlem namésti
14. fijna 1381/4, 150 00 Praha — Smichov — ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem
uzavieni ramcové dohody ,,Uklid a udriba zelené na Praze 5% jeho? oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 14. 1. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 18. 1. 2021 pod ev. €.
zakdzky Z2021-001841, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 2. 2021, dne 12. 2. 2021 adne 8. 3. 2021,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 012-025309, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 028-070076, dne 12. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 030-
075024 a dne 8. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 046-116354, se v Casti tykajici se nevyhovéni Zadostem
o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek ze dne 1. 4. 2021 a 3. 5. 2021, tvrzeného preferovani
jiného ucastnika zadavaciho fizeni a Udajné mozného rtizného vykladu bodu 5.4.1. ,Seznam
vyznamnych sluzeb” zadavaci dokumentace podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot navrhu v této
Casti nepredchazely radné a v€as podané namitky.

Navrh navrhovatele — spole¢nosti ,,Spole¢nost Praha 5“, kterou tvofi spolecnosti Gardenline s.r.o.,
ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, 412 01 LitoméFice, a VYKRUT zahradni sluzby
a.s., 1IC0 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40, Zabteh, 700 30 Ostrava, které za Gcelem ziskani
vefejné zakazky ,Uklid a udriba zelenéd na Praze 5“ uzaviely dne 22.3.2021 ,Spoledenskou
smlouvu” — ze dne 19. 7. 2021 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkontl zadavatele —
méstska ¢ast Praha 5, 1ICO 00063631, se sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha — Smichov —
uc¢inénych v otevieném Fizeni zahajeném za Géelem uzavieni ramcové dohody ,,Uklid a udrzba
zelené na Praze 5“, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 14. 1. 2021 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 18. 1. 2021 pod ev. €. zakazky Z2021-001841, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 8. 2. 2021, dne 12. 2. 2021 a dne 8. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 19. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 012-025309, ve znéni oprav uvefejnénych dne 10. 2. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 028-070076, dne 12. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 030-075024 a dne 8. 3. 2021 pod ev. ¢.
2021/S 046-116354, se v casti smérujici proti vylouceni navrhovatele z citovaného zadavaciho
fizeni, udajné neprimérenému postupu zadavatele pri objasnovani nabidky, nereagovani na
zadost o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek ze dne 23. 5. 2021 a neprezkoumatelnosti
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rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 7. 7. 2021 podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamita, nebot nebyly
zjistény dGvody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

7

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — méstskd ¢ast Praha 5, ICO 00063631, se sidlem namésti 14.fijna 1381/4,
150 00 Praha — Smichov, ve spravnim fFizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
21.7.2021 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokdtem, ev. & CAK 10739, se sidlem
Revolucni 724/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jako vefejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,zdkon”), zahdjil dne 14. 1. 2021 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho
Fizeni k uveiejnéni oteviené Fizeni za Ucelem uzavieni ramcové dohody ,,Uklid a Gdriba zelené
na Praze 5“ ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 18. 1. 2021 pod ev. ¢. zakdzky Z2021-001841, ve znéni oprav uverejnénych dne
8.2.2021, dne 12. 2. 2021 a dne 8. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 012-025309, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 028-070076, dne 12. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 030-075024 a dne 8. 3. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 046-116354 (déle jen ,zadavaci fizeni“).

Predmét zaddvaciho tizeni vymezil zadavatel v odst. 3.1. ,Pfedmét Verejné zakdzky” ¢asti 2
,Podrobné podminky zaddvaci dokumentace” zadavaci dokumentace ze dne 9. 2. 2021 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) nasledovné: ,Pfedmétem Verejné zakdzky je uzavieni ramcové
dohody (...) s jednim vybranym dodavatelem dle § 131 zdkona. Na zdkladé ramcové dohody
bude zadavatel zaddvat jednotlivé verejné zakdzky k provddéni udrzby zelené a uklidové prdce
na komunikacich (chodnicich) na uzemi méstské c¢dsti Praha 5, a to v rozsahu a za podminek
stanovenych zaddvaci dokumentaci a zejména pak jeji Cdsti 3: Ndvrh rémcové dohody. .

Vbodu 5.4.1. ,Seznam vyznamnych sluzeb“ zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil
pozadavek na prokazani spinéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 zdkona predloZzenim
seznamu vyznamnych sluzeb, kdy ,[d]odavatel prokdze tento kvalifikacni predpoklad
predloZenim dokladi dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, tj. seznamem vyznamnych sluZeb
poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni
ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.

Z vyse uvedenych dokument( musi vyplyvat splnéni charakteristik vyznamné sluzby, tedy
prokdzani alespori ndsledujiciho vyznamného plnéni:

- poskytnuti alespori 2 vyznamnych sluZeb, které zahrnovaly realizaci komplexni
a nepfetrZité udriby venkovni zelené vefejnych prostranstvi, a to minimdlné po dobu
12 mésicu a v rozsahu minimdlné 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé jdoucich mésicu.
Soucdsti plnéni takové zakdzky musely byt téZ venkovni uklidové prdce (dale jen
»pozadovany kvalifikaéni predpoklad®).”

Dne 8. 6. 2021 zadavatel rozhodl podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona o vylouceni dodavatele
— spoleénosti ,, Spoleénost Praha 5“, kterou tvofi spole¢nosti Gardenline s.r.o0., ICO 27263827,
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se sidlem Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice, ve spravnim Ffizeni zastoupena na
zékladé plné moci ze dne 19. 7. 2021 Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. &. CAK 13970,
se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9 (dale jen , Gardenline”), a VYKRUT zahradni sluzby
a.s., 1C0 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40, Zabieh, 700 30 Ostrava, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 22.3.2021 spole¢nosti Gardenline, vedoucim
spole¢nikem spolecnosti , Spolecnost Praha 5“ (dale jen ,VYKRUT"), které za ucelem ziskani
vefejné zakazky ,Uklid a udriba zelené na Praze 5“ uzavrely dne 22. 3. 2021 ,Spole¢enskou
smlouvu“ (ddle jen ,navrhovatel”) — ze zadavaciho fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni®)
z dlvodu, Ze navrhovatel neprokdzal kvalifikaci, jelikoZz , nepfedloZil alespori 2 vyznamné
sluzby, které zahrnovaly realizaci komplexni a nepretrZité udrZby venkovni zelené verejnych
prostranstvi, a to minimdlné po dobu 12 mésicl a v rozsahu minimdlné 40 mil. K¢ bez DPH
za 12 po sobé jdoucich mésic, pricemZ soucdsti pInéni takové zakdzky musely byt téZ venkovni
uklidové prace”, konkrétné ze

e referencni zakdzka ,SH Pernstejn — vrchnostenska okrasnd zahrada” (dale jen ,referencni
zakazka Pernstejn“) ,nespliiuje zaddvaci podminky, konkrétné podminky technické
kvalifikace dle ¢l. 5.4.1 ZD, nebot se dle ovéreni u objednatele sluzby nejednd o sluzbu, kterd
zahrnovala realizaci komplexni a nepretrZité udriby venkovni zelené verejnych
prostranstvi, a to minimdlné po dobu 12 mésict a v rozsahu minimdiné 40 mil. K¢ bez DPH
za 12 po sobé jdoucich mésicu, pricemzZ soucdsti plnéni takové zakdzky musely byt téz
venkovni uklidové prdce”,

e u referencni zakazky ,Slatinany — Slechticka Skola v ptirodé” (dale jen ,referencni zakdzka
Slatinany“) nebyly navrhovatelem objasnény udaje a informace obsaZené v nabidce,
u kterych zadavateli vyvstaly pochybnosti, ackoliv byl navrhovatel k jejich objasnéni fadné
vyzvan.

Dne 23. 6. 2021 byly zadavateli prostfednictvim datové schranky doruceny namitky
navrhovatele ztéhoz dne, které smérovaly proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni (dale jen ,,ndmitky“).

Zadavatel namitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel srozhodnutim o namitkach neztotoznil, podal dne
19. 7. 2021 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ndvrhem broji proti svému vyloucéeni ze zaddvaciho fizeni z divodu nesplnéni
technické kvalifikace dle bodu 5.4.1. zaddvaci dokumentace a rovnéz proti nevyfizeni namitek
ze strany zadavatele v souladu se zakonem.

Navrhovatel predné uvadi, Zze v ramci nabidky predlozil fadu referencnich zakazek, konkrétné
pak

o referenéni zakazku PernsStejn, kdy dodavatelem byla spoleénost Gardenline
a objednatelem Narodni pamatkovy ustav (dale jen ,,NPU“),
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o referencni zakdzku Slatinany, kdy dodavatelem byla spole¢nost Gardenline
a objednatelem spole¢nost LOUCKA Pardubice s.r.o., ICO 45537453, se sidlem
Legionafska 573, 533 51 Pardubice (dale jen , spole¢nost LOUCKA®), a

e referenéni zakazku ,Zalozeni biocenter a biokoridor( na k.u. Sumice®, kterou prokazoval
prostfednictvim poddodavatele HYDRO & KOV s.r.o., ICO 27720161, se sidlem
Prazska 1333, Tieboni I, 379 01 Trebor (dale jen ,referenéni zakdzka Sumice®).

Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze uvedené referencni zakazky sice byly oznaceny jako
verejné zakdzky na stavebni prace, nicméné obsahuji ,vécné totoZnou cCinnost udrzby zelené
a verejnych prostranstvi.” Navrhovatel uvadi, Ze se jednd o tfi obsahld plnéni, kdy napf.
referenéni zakdzka Sumice splfiuje poZzadovany kvalifikaéni predpoklad sama o sobé a dal$i dvé
referencni zakdazky, zejména pak v jejich kombinaci, poZzadovany kvalifika¢ni predpoklad
napliuji rovnéz. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze v rdmci nabidky rovnéz predlozZil seznam sluzeb
spolec¢nosti VYKRUT, pficemz na tomto seznamu uvedené sluzby dle navrhovatele rovnéz
jednoznacéné naplnuji pozadovany kvalifikaéni predpoklad. Zadavatel nicméné tuto skutec¢nost
zcela prehlizi a referencnimi zakdzkami spolec¢nosti VYKRUT se vibec nezabyva.

Pokud zadavatel tvrdi, Ze ze soupisu realizovanych praci dovodil, Ze finanéni objem pro
pozadovanych kvalifikaéni predpoklad nebyl naplnén, mél predmétny soupis predlozit
a oznacit konkrétni plnéni, které uzndva a které nikoliv. Jediné v takovém pripadé mohl
navrhovatel adekvatné reagovat a predlozit vécnou, logicky odivodnénou argumentaci.
Zadavatel musi pfi svém postupu pfi vylouceni dodavatele unést bfemeno tvrzeni a dikazni.
Pokud je tedy rozhodnuti o vylouéeni opfeno o soupis praci, bylo povinnosti zadavatele uvést
konkrétni skutec¢nosti jiz vtomto rozhodnuti. NepfedloZzenim predmétného soupisu pak doslo
i k nevyporadani namitek fadnym zplisobem. Tim bylo zasaZzeno do prava navrhovatele na
Fadnou pripravu navrhu. Pfipadné predloZeni soupisu praci v Fizeni pred Ufadem by dle
navrhovatele znamenalo nemoznost Ufadu k tomuto soupisu pfihlizet, nebot by se jednalo
o novou skutec¢nost, ke které nemél navrhovatel prileZitost se vyjadfit pred podanim ndvrhu.

Podle navrhovatele je nerozhodné, zda dodavatel vyznamnou sluzbu realizuje v poZzadovaném
¢asovém obdobi pro jednoho objednatele ¢i pro objednatell nékolik. Rozhodujici je celkovy
objem — soubor plnéni. Zaddvaci dokumentace nestanovi, Ze by finanéni objem pro
vyznamnou sluzbu mélo spliovat jakékoliv samostatné plnéni. Zadavatel se tak v tomto
ohledu nevypotadal se souvisejici argumentaci navrhovatele. Rozhodnuti & j. UOHS-
S0496/2015/VZ-33158/2015/542/ESu ze dne 12. 10. 2015 neni podle navrhovatele pfiléhavé,
kdyZz jej navic zadavatel zcela opomnél aplikovat na projednavanou véc. PoZadovany
kvalifikaéni pfedpoklad podle navrhovatele stanovi, Ze 40 mil. K¢ ma dosahnout soubor pInéni
nepretrzité poskytovanych v obdobi 12 mésicu. Je bezpfedmétné, Ze bylo plnéni poskytovano
pro vice objednatell. Nelze vyloudit, Ze predmétny pozadovany kvalifika¢ni predpoklad
umoznuje rlzny vyklad, pricemz za takové situace nemulze byt jakykoliv vyklad pouzit
v neprospéch dodavatele, ktery zastdvaje jiny, avSak mozny, vyklad neZ zadavatel, sestavil
nabidku. V rozsahu navrhovatelem pochopenych zadavacich podminek navrhovatel nabidku
sestavil a dolozil, o éemz svéd¢i seznam vyznamnych sluzeb spole¢nosti VYKRUT.

Navrhovatel uvadi, Ze je zcela evidentni, Ze z jeho nabidky nemélo vyplyvat nesplnéni
pozadavku zadavatele vyznamnymi sluzbami spolecnosti VYKRUT, ale Ze tyto vyznamné sluzby
nespliuji poZadavek zadavatele samostatné.
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Navrhovatel konstatuje, Ze seznam vyznamnych sluzeb spoleénosti VYKRUT, ktery navrhovatel
poskytl v ramci namitek, vécné odpovidda seznamu vyznamnych sluzeb této spoleénosti
poskytnutému v rdmci nabidky. Pfipadné upraveni tohoto seznamu neznamend Upravu
nabidky po Ihité pro podani nabidek. Uprava tohoto seznamu byla reakci na rozhodnuti
o vylouceni a nutnost podrobnéjsi argumentace. K pfilozeni dalSich ¢tyf vyznamnych sluzeb
v ramci namitek doslo pro dokresleni situace a pro argumentacni predstavu o zpUsobilosti
a kvalifikovanosti navrhovatele, a je nutné je vzit v potaz.

Zadavatel podle navrhovatele zneuZil vneprospéch navrhovatele sv(j postup,
kdy mechanismem ucelovych dotazi wvytvofil stav ddajnych pochybnosti zaloZeny
na nezodpovéditelnych dotazech. Navrhovatel zadavateli oznamil smluvni omezeni
k poskytovani informaci o smluvnim vztahu mezi spole¢nostmi Gardenline a Loucka.
S ohledem na toto zjisténi dale zadavatel podle navrhovatele odmitd poskytnout informace,
o které oprel své rozhodnuti.

V riznych castech navrhu navrhovatel taktéZz rozporuje dostate¢nost vyporadani se
s ndmitkami navrhovatele zadavatelem v rozhodnuti o namitkach.

Soucasné navrhovatel namita, Ze je vici nému postupovano ze strany zadavatele nepfimérené
a netransparentné, a to z dlvodu preferovani jiného Ucastnika zadavaciho fizeni, a to
spole¢nosti CENTRA a.s, ICO 18628966, se sidlem Na Zatlance 1350/13, Smichov, 150 00 Praha
5 (dale jen ,spole¢nost CENTRA). Navrhovatel cituje verejné dostupné zdroje, ze kterych ma
vyplyvat informace o zaméru zadavatele (z doby predchazejici zaddvacimu fizeni) uzavrit
rdmcovou dohodu s touto spolecnosti jiz pfed ukonéenim zaddvaciho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené se navrhovatel domdha zruSeni rozhodnuti o namitkach
a souvisejicich ukon( zadavatele.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 19. 7. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky Fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pripisem ¢&. j. UOHS-
24790/2021/523/PKF ze dne 22. 7. 2021.

Dne 28. 7. 2021 Urad obdrzel od zadavatele prostfednictvim datové schranky a na technickém
datovém nosic¢i dokumentaci o zaddvacim Fizeni a dne 29. 7. 2021 prostfednictvim datové
schranky vyjadreni k navrhu z téhoz dne (dale jen , vyjadieni zadavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

23.

Vyznamné sluzby predloZzené spolecnosti VYKRUT zadavatel vyhodnotil jako zakazky jiz
na prvni pohled nespliujici definici vyznamné sluzby podle pozadavkl zadavatele. Seznam
vyznamnych sluzeb této spolecnosti neobsahoval Zadnou sluzbu, kterou by bylo mozné pro
ucely kvalifikace uznat. Z tohoto divodu se zadavatel soustredil pouze na zbyvajici referencni
zakdzky — Perndtejn, Slatifany a Sumice. Zadavatel nemohl prehlédnout skuteénost,
Ze predmét téchto zakazek vede k pochybnostem o naplnéni pozadavk(i zadavatele o obsahu
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25.

26.

27.

28.

29.
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prvka definovanych vyznamnych sluzeb. Byt se v pfipadé referencnich zakazek Pernstejn
a Slatinany jednalo o zakazky na stavebni prace, nevyloudil zadavatel a priori moznost, Ze by
jimi mohlo dojit k naplnéni vymezeni vyznamné sluzby ve smyslu zadavaci dokumentace.
Jakkoliv bylo pfi dalSim zjistovani patrné, Ze tyto dvé zakazky pravdépodobné zahrnovaly
plnéni odpovidajici nékterym dil¢im prvkdm vyznamné sluzby, pretrvavaly davodné
pochybnosti o naplnéni zadavacich podminek.

V souladu se zadavaci dokumentaci zadavatel pfistoupil k osloveni zadavatelli predmétnych
referencnich zakazek. U referencni zakazky Pernstejn zadavatel zjistil, Ze v ni jsou zahrnuty
stavebni prace, predevsim polozky jako zemni prace, zdklady atd. Toto plnéni nelze podle
zadavatele pro ucely kvalifikace uznat a bez jeho zapocteni celkové plnéni predmétné
referencni zakazky zdaleka nedosahuje poZadovaného finanéniho objemu. Tento zavér
zadavatel ucinil na zakladé soupisu provedenych praci, tedy dokumentu, ktery musi mit
k dispozici také navrhovatel, jakoZto zhotovitel referenéni zakazky Pernstejn.

S ohledem na odpovédi objednatele referencni zakdzky Slatifnany zadavatel nemohl dospét
k zavéru o naplnéni predmétného kvalifikacniho pozadavku. Ani snaha o objasnéni podle
§ 46 zakona nepfinesla vysledek, nebot navrhovatel poukazal na ochranu ddvérnych informaci
dle smlouvy mezi nim a spolecnosti Loucka. Zadavatel proto u této referencni zakdzky
konstatoval, Ze pochybnosti, které vyvstaly, nebyly navrhovatelem objasnény.

Navrhovatel neni podle zadavatele spokojen s dlslednosti pfi ovéfovani technické kvalifikace,
kterou povaZzuje patrné za prehnanou. Zadavatel zdroven vyvraci namitku, Ze stejné
nepostupoval ve vztahu k jinym acastnikim zaddvaciho fizeni. Pochybeni nelze spatfit ani
v tom, Ze se zadavatel obratil na NPU, jako objednatele nékterych piedlozenych vyznamnych
sluZzeb. Poukaz na obchodni tajemstvi ¢i ochranu informaci nezbavuje ucastnika zaddvaciho
fizeni povinnosti prokdzat kvalifikaci a odstranit nejasnosti.

K vyznamnym sluzbam spolec¢nosti VYKRUT zadavatel dale uvadi, ze nebyly zohlednény proto,
Ze nesplnuji zadavaci podminky. Zadavatel je presvédcen, Ze se navrhovatel snazi pfizplsobit
zaddavaci podminky a zavéry rozhodovaci praxe obrazu svému a ze zakazek, které pozadované
parametry nemély, se snazi Ucelové slepit vétsi celek. Skladani ¢i s¢itani plnéni realizovanych
vramci rlznych zakdzek pro rGzné objednatele neni moziné, nebot smysl daného
kvalifikacniho predpokladu by nebyl zachovan. Vicero mensich sluzeb nemuze navodit shodny
stav, jako v pfipadé jedné ucelené sluzby zahrnujici vSechny pozadované prvky. Byla-li jako
vyznamna sluzby poZadovana komplexni sluzba s uréitymi prvky a urcitym objemem, nelze ji
prokazat kombinaci prislusnych prvk( a hodnot realizovanych v rdmci rliznych dil¢ich zakazek.
Rozhodnuti & j. UOHS-S0496/2015/VZ-33158/2015/542/ESu je dle zadavatele mozné
aplikovat i na tento pfipad.

Zadavatel dale cituje rozhodovaci praxi Ufadu a konstatuje, e navrhovatel neuvadi, které
namitky nebyly dle jeho nazoru vyporadany radné, ¢i snad vibec.

Zadavatel odmita spekulace o tom, Ze vybrany dodavatel mél byt jiz ddvno zadavatelem
vybran. Clanek, ktery cituje navrhovatel, se vénuje primdarné kritice toho, jak jsou vefejné
zakazky u zadavatele schvalovany. | ¢lanek uvadi, Ze informace o uzavieni smlouvy
se spole¢nosti CENTRA je obsaZzena ziejmé v dusledku chyby. To dale zadavatel potvrzuje
a objasnuje.
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Zadavatel UFadu navrhuje, aby navrh zamitl, nebot nejsou dany dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni

31.

32.

33.

34.

35.

36.

IV.

37.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-26069/2021/523/PKi ze dne 4. 8. 2021 Ufad uréil zadavateli lh{tu
pro podani informace o dalSich uUkonech, které zadavatel v prabéhu sprdvniho fizeni
v zadavacim fizeni provede, a pro zaslani té ¢asti dokumentace o zaddvacim tizeni, kterd by
pfi takovém ukonu byla pofizena.

Rozhodnutim €. j. UOHS-30142/2021/523/PKF ze dne 6. 9. 2021 Utad podle § 61 odst. 1
spravniho fadu nafidil z moci ufedni pfedbéiné opatreni, jimz zadavateli uloZil zakaz uzavfrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, nebot s ohledem na dosavadni pribéh
zaddvaciho a spravniho fizeni shledal nutnym zatimné upravit poméry ucastnik(i spravniho
fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-32478/2021/523/PKf ze dne 23. 9. 2021 stanovil Ufad G&astnikdim fizenf
IhGtu v délce 7 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Usnesenim €. j. UOHS-33015/2021/523/PKf ze dne 30. 9. 2021 Ufad stanovenou
IhUtu na Zadost navrhovatele ze dne 29. 9. 2021 prodlouZil do dne 4. 10. 2021.

Dne 4. 10. 2021 zadavatel dorucil Ufadu vyjadieni k podklad@im rozhodnuti z tého? dne, v
némz zadavatel zopakoval dlvody, které ho vedly k vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni

Dne 4. 10. 2021 navrhovatel doruéil Ufadu vyjadfeni k podkladim rozhodnuti z tého dne.
I navrhovatel zopakoval nékteré ze svych dosavadnich argument( a uvedl, Ze z dokumentu
»Protokol z jednani komise 111“ ze dne 28. 6. 2021 vyplyva, Ze jinym ucastnikem byla technicka
kvalifikace prokazovdna rémcovou smlouvou. V pripadé dil¢ich vefejnych zakdzek zaddvanych
na zakladé ramcové smlouvy se proto jednd také o samostatnd plnéni, kterd kvalifikaéni
podminku naplfiuji jen ve svém souhrnu. Dale navrhovatel uvadi, Ze , [p]festoZe zadavatel*
Zddal o zas[l]ani spisu, resp. minimdiné dodatecné opatieny dokument — sdéleni NPU ze dne
13.9.2021 (dokument ¢.55 obsahu spisu), a soucasné o kratké prodlouZeni Ihity pro vyjadreni,
nebylo navrhovateli Ufadem vyhovéno.”.

Dne 6. 10. 2021 navrhovatel dorucil Ufadu doplnéni vyjadfeni k podkladiim, v némz sdéluje
nove zjisténé skutecnosti, které blize popisuje, a to pro dokresleni idajné netransparentnosti
postupu zadavatele.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména relevantni casti
dokumentace o zaddavacim fizeni a predloZzenych dokumentl rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona ve vztahu k ¢asti ndvrhu tykajici se nevyhovéni
Zadostem o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek ze dne 1. 4. 2021 a 3. 5. 2021, tvrzeného

preferovani jiného ucastnika zaddvaciho fizeni a Udajné mozného rtizného vykladu bodu 5.4.1.
»,Seznam vyznamnych sluzeb” zadavaci dokumentace (nebot predmétné casti navrhu

1 Myslen navrhovatel — jednd se o zjevnou chybu v psani (viz k tomu bod 33 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) — pozn.

Ufadu
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nepredchdzely véas podané namitky) a ddle rozhodl o zamitnuti navrhu podle ustanoveni
§ 265 pism. a) zakona v ¢astech smérujicich proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
udajné nepfrimérenému postupu zadavatele pfi objasfiovani nabidky, nereagovani na zadost
o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek ze dne 23. 5. 2021 a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zadavatele o namitkdch ze dne 7. 7. 2021, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel m(Ze pro Ucely zajisténi fddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto Zddost ucinit opakované a mulZe rovnéZ stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mGze vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely ptedlozené Gcastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hité
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

¢) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokdazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, Zze dodavatel ma protichidné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni vefejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mUzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen "stézovatel").
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Podle § 241 odst. 2 zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) vSem ukondm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlaStnimu postupu
podle ¢3asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu se zakonem.

Podle § 242 odst. 1 zadkona neni-li ddle uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 251 odst. 4 zakona nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé zadkona
nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(i ndvrhu
ve lh(té stanovené Ufadem; Urad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v ndavrhu oproti skuteCnostem obsazenym v nadmitkdch podanych
zadavateli pfihlédne Utad jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz v(i¢i zadavateli.

Podle §257 pism.h) zdkona Urad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

51.

V bodu 5.4.1. ,Seznam vyznamnych sluzeb“ zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil:

,Dodavatel prokdzZe tento kvalifikacni predpoklad predlozenim dokladi dle § 79 odst. 2 pism.
b) zdkona, tj. seznamem vyznamnych sluZeb poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky
pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele.

Z vyse uvedenych dokument( musi vyplyvat splnéni charakteristik vyznamné sluzby, tedy
prokdzani alespori ndsledujiciho vyznamného plnéni:

- poskytnuti alespori 2 vyznamnych sluZeb, které zahrnovaly realizaci komplexni
a nepretrZité udrzby venkovni zelené vefejnych prostranstvi, a to minimdlné po dobu
12 mésicu a v rozsahu minimdlné 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé jdoucich mésicd.
Soucasti plnéni takové zakdzky musely byt téZ venkovni tklidové prdce.”.
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V odst. 5.4. ,Technicka specifikace” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil mj. nasledujici
zaddvaci podminku: ,Zadavatel upozorriuje dodavatele, Ze si muze doZzddat dalsi informace
potvrzené predchozimi objednateli, a to v ramci vyjasnéni kvalifikace. K takovému dozadani
miZe dojit v pfipadé pochybnosti o tom, Ze doklddané plnéni zcela naplniuje veskeré podminky
kladené na splnéni predmétného kvalifikacniho predpokladu. Zadavatel dodavatele
upozornuje, Ze doddvky nebudou Zadavatelem akceptovdny a nebude k nim pfi posouzeni
kvalifikace prihlizeno, pokud se udaje uvddéné dodavatelem ohledné kterychkoliv takovych
doddvek ukdZou jako nepravdivé.”.

V¢l 12. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,si vyhrazuje prdvo ovéfit informace
obsaZené v nabidce dodavatele u tretich osob.”.

Soucasti nabidky navrhovatele byla ptiloha €. 2 ,Cestné prohldseni — Seznam vyznamnych
sluzeb” (dale jen ,seznam vyznamnych sluzeb navrhovatele”), ktera obsahovala nasledujici
informace o vyznamnych sluzbach:

Narodni pamdtkovy  dstav, statni prispévkova
organizace

Identifikace objednatele

Nazev zakazky SH Pernstejn - vrchnostenska okrasna zahrada

Sadové Upravy, arboristické prace, terénni Upravy, zemni
prace, kaceni, vysadba a oSetfeni drevin, zaloZeni
travnik(, vysadba kvétinovych zahont, mobiliaf, zidky z
Zakladni popis plnéni zakazky lomového kamene, mlatové cesty, kamenné historické
schodisté, oploceni, komplexni a nepretrzitd uadrzba
venkovni zelené a prostranstvi.

Hodnota sluzby v K¢ bez DPH za dobu 12 | 47.356.713 K¢ bez DPH

mésicl

Doba trvani sluzby 12/2017 - 09/2020
Misto sluzby Pernstejn

Soucasti sluzby byly venkovni uklidové ANO

prace

Jméno kontaktni osoby u objednatele Ing. Jan Slezak, 724 663 522
vyznamné sluzby a jeji kontaktni idaje (e-
mail nebo telefonni spojeni).

LOUCKA Pardubice s.r.o.

Identifikace objednatele

Nazev zakazky Slatinany - slechticka skola v pfirodé
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Sadové Upravy, arboristické prace, kdceni, vysadba a
oSetfeni drevin, zaloZeni travnik(l, vysadba kvétinovych
Zakladni popis pInéni zakazky zahonU, mobiliaF, realizace komunikaci a jejich nasledna
udrzba, komplexni a nepretrzita udrzba venkovni zelené
a prostranstvi.

Hodnota sluzby v K¢ bez DPH za dobu 12 | 40.244.368 K¢ bez DPH

meésicu

Doba trvani sluzby 10/2018 - 11/2019
Misto sluzby Slatinany

Soucasti sluzby byly venkovni tklidové ANO

prace

Jméno kontaktni osoby u objednatele Ing. Radek Loucka, tel: 602 571 442, e-mail:
vyznamné sluzby a jeji kontaktni Udaje (e- loucka@konektel.cz
mail nebo telefonni spojeni).

Identifikace objednatele Obec Sumice, Sumice 11, 671 75 Lodénice

Nazev zakdzky ,ZALOZENI BIOCENTER A BIOKORIDORU NA k.u.
SUMICE“
vegetacni Upravy (kaceni, arboristické prace,
Zakladni popis pInéni zakazky vysadby stromd, kefd, zaloZeni travnikd, udrzba

zelené&, komplexni Udrzba zelené
Hodnota sluzby v K¢ bez DPH za dobu 12 |51 570 179,-

mésicu

Doba trvani sluzby 1.12.2018 - 30.4.2020
Misto sluzby k.4. SUMICE

Soucasti sluzby byly venkovni tklidové ANO

prace

Jméno kontaktni osoby u objednatele Marek Moudry, starosta 606

vyznamné sluzby a jeji kontaktni udaje (e-| 134 620
mail nebo telefonni spojeni).

Referenéni zakdzka Sumice, kterd byla soucasti seznamu vyznamnych sluzeb navrhovatele,
byla prokazovdna prostfednictvim poddodavatele HYDRO & KOV s.r.o., ICO 27720161,
se sidlem Prazska 1333, Trebon I, 379 01 Trebon.

Soucasti seznamu vyznamnych sluzeb navrhovatele byl dokument ze dne 22. 3. 2021, ktery
obsahoval nasledujici text: ,Ddle predkladame Seznam vyznamnych sluZeb spolecnika VYKRUT
zahradni sluzby a.s., ktery sice neobsahuje sluZzbu plnici poZadavek zadavatele co do financniho
objemu, ale prokazuje kvalifikovanost a odbornost spolecnika, tedy celé Spole¢nosti Praha 5.“
Tento seznam obsahoval informace o 16 vefejnych zakdzkach, mj. nazev zakazky, rozsah
zakazky, termin realizace zakazky a celkové financéni naklady, realizovanych spoleénosti
VYKRUT (dale jen ,seznam vyznamnych sluzeb spolec¢nosti VYKRUT").

V rozhodnuti o vylouéeni zadavatel k referenéni zakdzce Pernstejn mj. uved!:

,Na zdkladé soupisii provedenych praci, které NPU zaslal, Ize dojit k zdvéru, Ze fakturovand
Cdstka za obdobi od 06/2018 do 07/2019, tedy za vic neZ 12 mésicd, obsahuje plnéni, které Ize
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povaZovat za udrZbu zelené, avsak pouze minoritné a nejednd se tedy o ¢dstku dosahujici
40 mil. K¢ bez DPH. Prevazujici financni rozsah predstavuji stavebni prdce, prfedevsim poloZky
jako jsou Zemni prdce, Zaklady a zvildstni zakladadni, Svislé a kompletni konstrukce, Vodorovné
konstrukce, Zdéni zidek, Pfesuny suti a vybouranych hmot, Kamennd schodisté nebo Zarizeni
a vybaveni stavenisté. Tato plnéni nelze pro ucely splnéni kvalifikace uznat, nebot
jde jednoznacné o vykony, které do definice referencni zakdzky nespadaji a nelze je oznacit
ani za béZnou a pfirozenou soucdst udrzby zelené a uklidu verejnych prostranstvi. Bez
zapocteni téchto plnéni je evidentni, Ze relevantni vykony (udrZba zelené, popr. uklid) zdaleka
nedosahuji ¢dstku 40 mil. K¢ bez DPH poZadovanou v zaddvaci dokumentaci.

V tomto pripadé tedy Zadavatel dosel k zdvéru, Ze reference SH Pernstejn — vrchnostenskad
okrasnd zahrada nesplriuje zaddvaci podminky, konkrétné podminky technické kvalifikace
dle ¢l. 5.4.1 ZD, nebot se dle ovéreni u objednatele sluZzby nejednd o sluZbu, kterd zahrnovala
realizaci komplexni a nepretrZité udrzby venkovni zelené verejnych prostranstvi,
a to minimdlné po dobu 12 mésicli a v rozsahu minimdIné 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé
jdoucich mésict, pricemZ soucdsti plnéni takové zakdzky musely byt téZ venkovni uklidové
prdce.”.

K referencni zakdzce Slatinany zadavatel mj. uved!:

»V tomto pripadé byla spolecnost Gardenline s.r.o. poddodavatelem dodavatele LOUCKA
Pardubice s.r.o., objednatelem dila byl opét NPU, na néhoZ? se Zadavatel obrdtil v souladu
s ¢l. 12 ZD, kdy si Zadavatel vyhradil ovéfovdni informaci z nabidek u tretich osob. Na NPU jako
objednatele se Zadavatel obrdtil ze zcela pochopitelnych divodi - jednd se o vefejného
zadavatele, ktery je povinen informace zdkonem stanovenym zptsobem zpristupriovat a pravé
na zdkladé jim uverejnénych udaji vznikly zadavateli vyse popsané pochybnosti.

(...)

Z predchozi odpovédi NPU vyplynulo, Ze udriba a revitalizace parku byla v hodnoté nejméné
53.700 tis K¢ bez DPH a ddle, Ze v obdobi 1/2019-12/2019 bylo profakturovdno a prostavéno
44.500 tis K¢ bez DPH. Pro ucely zaddvaciho rizeni bylo potfeba mit 100 % jistotu, Ze uvddénd
Cdstka zahrnovala skutecné pouze a vyhradné sluzby udrzby zelené a uklidové sluzby, nikoli
prdce stavebniho charakteru, napr. opravy Ci rekonstrukce architektonickych prvki ci objektu
nebo jiné vykony stavebniho charakteru jako je rekultivace zdmeckého jezirka, mldtové cesty
a plochy, kamenné dlazby, odvodriovaci Zlabky, dosypdni ornice k cestam, demolice stdvajici
cestni sité, zarizeni cestni sité, mobiliar apod.).

(...)

NPU ve své odpovédi ze dne 29. 4. 2021 neumoznil Zadavateli nahlédnout do fakturacnich
podkladii s tim, Ze ve své odpovédi NPU uved|, Ze se domnivd, Ze: ,vsechny plnéné &innosti,
at obsahovaly i upravy cestni sité a opravy opérnych zdi atd. jsou nedilnou soucdsti udrzby
parku a nejsou mozné oddélit od vlastni samostatné , udrzby zelené”.

Pochybnost, zda se vyse potvrzend ¢dstka ze strany NPU opravdu tykala pouze tdrzby vefejné
zelené a uklidu vefejného prostranstvi.

(...)
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Ve vztahu k referenci , Slatinany — Slechtickd Skola v pfirodé” vznikly vyse popsané pochybnosti,
u kterych Zadavatel nemohl rezignovat na jejich objasnéni. Zadavatel vyse vysvétlil, z ceho
pochybnosti pramenily. Referenéni zakdzka byla zakdzkou stavebni. Jakkoli NPU potvrdil
plsobeni dodavatele v ramci revitalizace a udrzby parku a pomérné znacny rozsah plnéni, to,
co Zadavatel potreboval potvrdit explicitné k rozptyleni pochybnosti (konkrétné informace pod
body a) aZ c) ve vyzvé z 27.4.2021), potvrzeno nebylo. Zadavatel pfitom nechtél na NPU
pfendset odpovédnost spojenou s posouzenim kvalifikace. Tuto pravomoc ostatné NPU
v daném pfipadé ani nemd. Od NPU proto poZadoval konkrétni data nebo pfipadné podklady,
ze kterych by bylo moZné dand data zjistit. Co? vzhledem k postaveni NPU jakoZto
vefejnoprdvni korporace neni nijak nestandardni ani zatéZujici. Uvedené informace
vSak poskytnuty nebyly.

Zadavatel, navzdory pochybnostem o obsahu referencniho pinéni (kdy Ize skutecné povaZovat
za nepravdépodobné, Ze by v ramci zakdzky na stavbu tvorily rozhodujici ¢dst plnéni sluzby
udrzby zelené a uklidu verejnych prostranstvi) nechtél stavét pouze na téchto pochybnostech
a obrdtil se ndsledné i na vylouceného ucastnika, kterému jasné a transparentné vysvétlil,
v ¢em spocivaji jeho pochybnosti a co miZe dodavatel ucinit pro jejich rozptyleni.

Vylouceny ucastnik vsak objasnéni ani jinou informaci, kterd by potvrdila vécny a financni
rozsah poZadované reference, nepredloZil, a to i pfesto, Ze v Zddosti o objasnéni dle § 46 ZZVZ
byly ze strany Zadavatele popsdny skutecnosti, které vzbuzuji pochybnosti o predmétu
a rozsahu plnéni u této reference. Vylouceny ucastnik se na Zddném misté své odpovédi
nesnaZzil tyto pochybnosti vyvrdtit.«.

V dokumentu ,Seznam sluzeb Gardenline s.r.0.“, ktery navrhovatel zaslal spolecné
s ndmitkami, je u referencni zakdzky Pernstejn uveden financni rozsah 44 333 129,90 K¢ bez
DPH a u referenéni zakazky Slatinany 21 873 281,94 K¢ bez DPH.

V namitkach navrhovatel uvedl: ,Na nasi posledni Zddost o poskytnuti zprav o hodnoceni
ze dne 23.5.2021 zadavatel vubec nereagoval, resp. pristoupil k vylouceni nasi spole¢nosti.”
V navrhu navrhovatel uvedl: ,Obdobné ucelové, neprimérené a netransparentni se potom jevi
i odmitdani poskytnuti jakychkoli zprav hodnotici komise, o které bylo navrhovatelem Zdddno
dne 1.4., 3.5. 0 23.5.2021.”

Navrhovatel v navrhu uvedl: ,Z verejné dostupnych zdroju je zndma ndsledujici skutecnost:
,Na Praze 5 se rada MC neobtéZuje takto velké zakdzky se zastupitelstvem fesit. Na vybor
Zivotniho prostiedi Prahy 5 se zamér dostal pozdé - v poloviné ledna, aZ po schvdleni zaddvaci
dokumentace radou. Vybor informaci pouze bral na védomi. V zdpise je navic (zfejmé
v disledku chyby) uvedeno, Ze vybor vzal na védomi ,Zdmér vyhldseni nadlimitni verejné
zakdzky - uzavreni nové radmcové dohody s CENTROU a.s.” (!). V pfipadé MC Praha 5 tedy
0 zakdzce rozhodla rada bez predchoziho projednadni se zastupiteli a bez stanoviska vyboru pro
Zivotni prostredi a kontrolniho vyboru.

Tato informace byla uverfejnéna jiZ dne 19.3.2021. Tedy v dobé témér tii mésice pred
Rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele, jiZz rada zadavatele projedndvala pridéleni zakdzky
spolecnosti CENTRA a.s.!!1”

Navrhovatel v navrhu dale uvedl: ,,S ohledem na vse doposud uvedené tak nelze vyloucit,
Ze predmétné vymezeni 5.4.1 technické kvalifikace pfipousti riizny vyklad. Za takovéto situace
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vSak nemuzZe byt jakykoli vyklad pouZit v neprospéch navrhovatele. V rozsahu navrhovatelem
pochopenych zaddvacich podminek navrhovatel nabidku sestavil a zadavateli doloZil. O tomto
zcela jednoznacné svédci zadavateli predloZzeny seznam sluZeb spolecnika VYKRUT zahradni
sluzby a.s.”.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

61.

62.

63.

64.

Urad se pfedné zabyval tim, zda byla naplné&na zakladni podminka pro to, aby se mohl viemi
¢astmi navrhu zabyvat vécné. Jednou z podminek, ktera musi byt pro projednani véci pred
Utadem je, splnéni povinnosti navrhovatele pfed poddnim navrhu podat zadavateli Fadné a
véas namitky. Radnost a véasnost podanych namitek je nutné posuzovat zejména s ohledem
na jejich obsah a dodrzeni lh(ty pro jejich podani.

Dle §257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize névrhu
nepredchdzely radné a vcas podané ndmitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona
(ustanoveni § 254 zakona upravuje postup v situaci podani ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy na verfejnou zakazku). Z citovaného ustanoveni zdkona tak jednoznacné plyne,
Ze poddani fadnych a vcasnych ndmitek je podminkou pro meritorni projedndni navrhu
na prezkoumani ukon( zadavatele.

Z ustanoveni § 241 zdkona vyplyva, Ze namitky mlze podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy
podle Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma. Namitky se podavaji pisemné a Ize je podat
proti vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou institutem, ktery pfedstavuje primarni ochranu
dodavatell pred nezdkonnym postupem zadavatele a jejich podani je jednou z podminek pro
nasledné podani navrhu (mimo ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy) na pfezkoumani
ikon( zadavatele u Ufadu. Zakon definuje konkrétni ¢asové okamziky v pribéhu zadavaciho
fizeni, v jejichZ ramci je z pohledu stéZovatele nutné vyuzit prava k podani namitek, nebot
kazdé zadavaci fizeni prochazi urcitymi fazemi a moznost obrany proti postupu zadavatele
vzdy odpovida té které fazi zaddvaciho fizeni, ve které se zrovna zaddvaci fizeni nachazi.
Uvedeny pristup koresponduje se zdsadou pravni jistoty jak vSech Gcastnikl zadavaciho fizeni,
resp. potencialnich dodavateld, tak i samotného zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci,
kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zadavaciho fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru
dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky, podle kterych celé zadavaci tizeni
probihalo [viz ktomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
C.j. 2 Afs 67/2010-105 ze dne 25. 1. 2011, jehoZ zavéry, byt byl vydan ve vztahu k dnes jiz
neucinnému zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, Ize
pouzit i ve vztahu k aktualni 4¢inné pravni Upraveé].

Rozporovdni odpovédi na Zadosti navrhovatele ze dne 1. 4. 2021 a 3. 5. 2021

65.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, navrhovatel zaslal zadavateli dne 1. 4. 2021
,2ddost o moznost nahlédnuti do protokolu o otevirdni nabidek, obdlek, nebo poskytnuti
pfehledu nabidkovych cen, pfipadné struktury poddni ¢i obdobné”. TéhoZz dne zadavatel
prostiednictvim elektronického ndstroje navrhovateli odpovédél tak, Ze mu tyto informace
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v této fazi zaddvaciho fizeni poskytovat nebude. Dne 3. 5. 2021 navrhovatel zadavateli zaslal
opakovanou zadost, kterou zadavatel dne 19. 5. 2021 znovu odmitl.

V souladu s § 242 odst. 1 ve spojeni s § 241 odst. 2 zakona mél navrhovatel Ihdtu 15 dnl ode
dne, kdy se dozvédél o domnélém poruseni zdkona, tedy ode dne doruceni odmitnuti
pfedmétnych zadosti, aby proti témto ukonim zadavateli dorucil ndmitky, pokud se chtél
nasledné branit ndvrhem na prezkoumdni ukon(l zadavatele u Ufadu ve vztahu k odmitnuti
zadosti zadavatelem. Poslednim dnem této lh(ty bylo ve vztahu k prvni Zadosti 16. 4. 2021,
ve vztahu ke druhé Zadosti pak 3. 6. 2021. Vzhledem k tomu, Ze jediné namitky navrhovatel
podal dne 23. 6. 2021, Ize konstatovat, Ze ndmitky proti predmétnym ukonim zadavatele
spocivajicim v odmitnuti Zadosti navrhovatele nebyly doruceny véas, a navrhu v této casti
proto nepredchazely véas podané namitky. Ufad proto rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni
v této ¢asti podle § 257 pism. h) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Preferovani jiného ucastnika zaddvaciho Fizeni

67.

68.

69.

70.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Zze ,[z] verejné dostupnych zdroju je zndma ndsledujici skutec¢nost:
,Na Praze 5 se rada MC neobtéiuje takto velké zakdzky se zastupitelstvem Fesit. Na vybor
Zivotniho prostredi Prahy 5 se zamér dostal pozdé - v poloviné ledna, aZ po schvdleni zaddvaci
dokumentace radou. Vybor informaci pouze bral na védomi. V zdpise je navic (zfejmé
v disledku chyby) uvedeno, Ze vybor vzal na védomi ,Zdmér vyhldseni nadlimitni verejné
zakdzky - uzavieni nové radmcové dohody s CENTROU a.s.” (!). V pfipadé MC Praha 5 tedy
o0 zakdzce rozhodla rada bez predchoziho projedndni se zastupiteli a bez stanoviska vyboru pro
Zivotni prostredi a kontrolniho vyboru.

Tato informace byla uvefejnéna jiz dne 19.3.2021. Tedy v dobé témér tii mésice pred
Rozhodnutim o vylouceni navrhovatele, jiz rada zadavatele projedndvala pridéleni zakdzky
spole¢nosti CENTRA a.s.!11”.

K této navrhové namitce Urad uvadi, Ze nejsou naplnény dlivody pro jeji vécny prezkum, nebot
ji navrhovatel neuved| v ndmitkdach, ale jeji znéni bylo Ufadu, a predevsim zadavateli zndmo
az z navrhu.

Podle § 251 odst. 4 véta druha zakona k novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti
skuteénostem obsaZenym v ndmitkach podanych zadavateli pfihlédne UFad jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vicéi zadavateli; navrhovatel
je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Dle hodnoceni Ufadu se viak v p¥ipadé dané namitky tykajici se dajného preferovani jiného
Ucastnika rizeni nejedna o nové skutecnosti, které by navrhovatel nemohl vici zadavateli
tvrdit jiz dfive, ostatné nic takového sam navrhovatel ani v ndvrhu neuvadi. Ufad ma proto
za to, Zze navrhovatel neprokazal, Ze by se mélo jednat o nové skutecnosti, které drive vici
zadavateli tvrdit nemohl. Spravni fizeni je proto v této ¢asti navrhu zastaveno.

Rizny vyklad poZadovaného kvalifikacniho predpokladu

71.

Navrhovatel v ndvrhu také tvrdi, Ze vymezeni poZadovaného kvalifika¢niho predpokladu
pripousti rlizny vyklad. Za takové situace by nemél byt jakykoliv vyklad pouzit v neprospéch
navrhovatele.
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Urad ma za nepochybné, 7e pochopeni pfedmétné zaddvaci podminky navrhovateli pred
podanim nabidky necinilo problém, nebot v nabidce oznacil vyznamné sluzby, které mély
jednotlivé pozadovany finanéni objem splfovat, a zaroven v pfipadé seznamu vyznamnych
sluzeb spolecnosti VYKRUT uvedl, Ze neobsahuje sluzbu plnici pozadavek zadavatele
co do finanéniho objemu. UFad proto neprehlédl nazorovy posun navrhovatele.

Navrhovatel také uvadi, ze ,[v] rozsahu navrhovatelem pochopenych zaddvacich podminek
navrhovatel nabidku sestavil a zadavateli doloZil.”. Navrhovatel nabidku sestavil tak, Ze by bez
bliz§tho prezkoumani méla splfiovat poZadavky zadavatele. Ufad proto opakuje,
Ze md za jednoznacné, Ze navrhovatel zadavaci podminky pochopil spravné.

Utad v této souvislosti uvadi, 7e obecné Ize brojit proti zaddvacim podminkadm ve Ihdté pro
podani nabidek, a to formou ndmitek proti zaddvacim podminkam. Vyjimkou z tohoto
striktniho pfistupu je situace, kdy urcita nejasnost zaddvacich podminek, resp. jejich vykladu,
vyvstane aZz nasledné v prlbéhu zadavaciho fizeni, napf. ve fazi posouzeni, ptipadné
hodnoceni nabidek. Jedna se o situace, kdy zjednodu$ené feceno takovou nejasnost nebylo
mozné identifikovat dfive. V této souvislosti Ize poukdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,je nutno od sebe odlisovat situace, kdy podle okolnosti konkrétniho pripadu
Ize po uchazeci spravedlivé poZadovat, aby napadl zdkonnost zaddvacich podminek, nebot si
této nezakonnosti mohl a mél byt védom, od pripadd, kdy se tato nezékonnost skutecné vyjevi
aZ pri hodnoceni jednotlivych nabidek. Jde tak o odliseni pfipadu protizékonnych zaddvacich
podminek per se od podminek, které samy o sobé protizdkonné byt nemusi, nicméné tato
protizdkonnost se projevi az jejich aplikaci.” Namitky proti vymezeni zadavacich podminek,
kterymi dodavatel cili kup¥. na zruseni rozhodnuti o vylouceni, jako tomu je v posuzovaném
pfipadé (tedy namitky podané po uplynuti lhity pro podani nabidek), tak lze podat toliko
tehdy, pokud se nejasnost ¢i nezakonnost zaddavacich podminek projevila az v pribéhu
zaddvaciho fizeni.

Urad ve vztahu k posouzeni $etfeného pripadu uvadi, ze z dokumentace o zadavacim Fizeni
nevyplyva, Ze by navrhovatel ve |h(ité pro podani namitek proti zadavacim podminkam
namital nezakonnost zadavacich podminek, a rovnéZz ani nenastala specifickd situace
dovozena vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz zadavateldm vyklad
pfedmétné zaddvaci podminky nemohl byt pro navrhovatele prekvapivy ¢i novy, kdyzZ si
navrhovatel predmétnou zaddavaci podminku jiz od samého pocatku vykladal shodnym
zplsobem jako zadavatel. V této souvislosti Urad odkazuje na obsah podané nabidky
navrhovatele, ze které je zcela zfejmé, Ze navrhovatel zadavaci podminku chapal spravné, tj.
shodné jako zadavatel (odpovidaji tomu finan¢ni objemy referencnich zakazek i konstatovani
u seznamu vyznamnych sluzeb spoleénosti VYKRUT o nesplnéni pfedmétného kvalifikaéniho
kritéria). Az jeho nasledny argumentacni posun ved| k tomu, Ze sdm Ucelové vytvoril situaci
»jiného vykladu”, byt az do té doby mu byl vyklad zfejmy.

V takové situaci Ufad nemdie namitku mozného r@izného vykladu poZadovaného
kvalifikacniho predpokladu posoudit jako fadné a véas podanou, nebot moznost jejiho podani
byla vytvofena navrhovatelem Uéelové a a? ex post po nelspéchu v zadavacim fizeni. Ufad
proto spravni fizeni zastavuje i ve vztahu k této ¢asti navrhu navrhovatele.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

77.

Mezi ucastniky spravniho fizeni je spornych nékolik skutecnosti tykajicich se vylouceni
navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni. Pfedné se jednd o opravnénost vylouceni
navrhovatele z citovaného zadavaciho fizeni, dale o Udajné nepfiméfeny postup zadavatele
pfi objasfiovani nabidky, o udajnou neprfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, a také
o nereagovani na Zaddost navrhovatele o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek ze dne
23.5.2021.

K vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni

78.

79.

80.

81.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel stanovuje pozadavek na prokazani splnéni
technické kvalifikace s cilem ziskat urcitou miru jistoty, Ze plnéni bude poskytovano
kvalifikovanym dodavatelem. Je tfeba, aby vefejny zadavatel vymezil minimalni Uroven
technické kvalifikace odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky. Pokud
tedy verejny zadavatel poZaduje prokazani technické kvalifikace, je povinen stanovit urcity
limit, jehoZ naplnéni dodavatelem pro néj znamena zaruku technicky zdatného a zpUsobilého
partnera pro plnéni predmétu verejné zakazky. O své zpUsobilosti pInit vefejnou zakdzku musi
dodavatel zadavatele presvédcit prokazanim kvalifikace tak, aby zadavatel ziskal jistotu, Ze
plnéni bude poskytnuto skutecné zplsobilym dodavatelem.

V souvislosti s prokazovanim kvalifikace pak nelze prehlédnout i moZnost, kterou zakon nabizi,
a to prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob. Prokazovani kvalifikace spolecné s
jinymi osobami je pak tfeba posuzovat ve vztahu ke konkrétni vefejné zakdzce, ale i ve vztahu
ke konkrétnimu kvalifikaénimu predpokladu. V pripadé prokazovani splnéni kvalifikace u
nabidek ucastnik(l zadavaciho fizeni, kterymi jsou dodavatelé sdruZeni do spolecnosti za
ucelem podani spolecnych nabidek, iv pripadé scitani ¢asti kvalifikace jednotlivych ¢lend
takové spolecnosti dodavatell je tedy nutné, aby zadavatel vidy posuzoval kazdy jednotlivy
pfipad individudlné. V nékterych pripadech by totiz s¢itani kvalifikace vedlo k popreni smyslu
daného kvalifika¢niho predpokladu. Je tedy nezbytné vidy zkoumat charakter, funkci a smysl
konkrétniho kvalifika¢niho predpokladu.

K dané problematice Ufad uvadi, Ze soucasnd pravni Uprava vyslovné ,s¢itani“ kvalifikace
nepripousti, avSak ani nevylucuje. V tomto ohledu je dllezité zminit, Ze zatimco v pripadé
nékterych kvalifikacnich poZadavk( nemusi predstavovat ,s¢itani“ kvalifikace zasadni problém
(napf. u prokdzani pozadovaného poctu pfislusné kvalifikovanych zaméstnanci nebo
pozadovaného technického vybaveni), u jinych vyvstava s ohledem na jejich povahu otazka,
zda je ,scitani” viilbec mozné (jednd se o financni a ekonomické kvalifikacni predpoklady
a v ramci technickych kvalifika¢nich predpokladt o prokazani referenci), pricemz je vidy nutné
moznost ,,s¢itani” kvalifikace posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu kvalifikacnimu predpokladu
a rovnéz ve vztahu ke konkrétnimu predmétu plnéni dané verejné zakazky.

Ulelem predloieni referenci v ramci kritéria technické kvalifikace je zajistit zadavateli, 7e
vybrany dodavatel disponuje potfebnou technickou kapacitou k plnéni verejné zakazky a ze
ma relevantni zkuSenosti s projekty, které svym pfedmétem i rozsahem odpovidaji pfedmétu
plnéni zaddvané verejné zakazky. Z posouzeni ucelu a smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b)
zakona lze dovodit, Ze v pripadé, kdy je predmétné kritérium technické kvalifikace
prokazovdno seznamem vyznamnych sluzeb a tento predpoklad prokazuje vice dodavatelt
spole¢né v ramci jedné nabidky, je mozné ,scitat”, resp. sklddat, pouze pocet takovychto
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vyznamnych sluzeb spliiujicich nastavena kritéria, nikoliv jejich dil¢i hodnoty, aby tak byl
poZadavek naplnén jako celek zvicero referenéniho plnéni. Tedy v pfipadé, kdy napf.
zadavatel poZaduje dolozeni 5 referenci, je mozné, aby tento pozadavek byl splnén souétem
dolozenych referenci dodavatelt podavajicich spole¢nou nabidku, Cili napfiklad aby jeden
dodavatel dolozil 2 reference a druhy dodavatel 3 reference, pricemz vsechny (kazda
jednotliva predlozena reference) musi spliiovat pozadavky stanovené zadavatelem. Obdobné
nelze scitat ani vyznamné sluzby jednoho dodavatele, které netvofi ucelené plnéni, za ucelem
naplnéni poZzadovaného financniho objemu. Pravé uvedené plati samoziejmé za predpokladu,
Ze zadavatel nestanovi v zadavacich podminkach jinak (neni vylouc¢eno, aby zadavatel vyslovné
pfipustil, Ze poZaduje prokdzani realizace referencnich zakdzek o urcité hodnoté v jejich
souhrnu).

Pro Uplnost posouzeni oprdvnénosti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni je tedy nutné
nejprve vyloZit predmétny pozadovany kvalifikacni predpoklad. Ten zadavatel vymezil tak,
jak je uvedeno v bodé 51 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. Pro piehlednost Ufad i zde cituje
jeho stéZejni pasdz. Zadavatel pozadoval predlozit ,poskytnuti alespori 2 vyznamnych sluZeb,
které zahrnovaly realizaci komplexni a nepretrZité udrZby venkovni zelené verejnych
prostranstvi, a to minimdlné po dobu 12 mésicl a v rozsahu minimdIné 40 mil. K¢ bez DPH za
12 po sobé jdoucich mésici. Soucdsti pInéni takové zakdzky musely byt téZ venkovni uklidové
prdce.”.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze je nerozhodné, zda dodavatel vyznamnou sluzbu realizuje
v pozadovaném casovém obdobi pro jednoho objednatele ¢i pro objednatelll nékolik
a rozhodujicim je celkovy finanéni objem. Podle navrhovatele lze tedy finan¢ni objem ve vysi
40 000 000 K¢ naplnit i vicero vyznamnymi sluzbami.

S takovym vykladem pozadovaného kvalifikaéniho ptedpokladu viak Ufad nemize souhlasit.
Z jeho znéni jednoznacné vyplyva pozadavek na predloZeni alespon dvou vyznamnych sluzeb
urcitého predmétu a urcité délky doby plnéni, pricemz kazda z predlozenych vyznamnych
sluzeb musi byt v rozsahu minimalné 40 000 000 K¢ za 12 po sobé jdoucich mésica. Takovyto
vyklad je zdlUraznén i posledné citovanou vétou predmétné zadavaci podminky, ktera vyslovné
pracuje s plnénim vici ,takové zakazce”, kdy je jesté dodano, Ze nad ramec financniho
objemu, vécného vymezeni a doby realizace plnéni musely byt soucasti tohoto plnéni o
venkovni uUklidové prace. Je tedy nanejvys zfejmé, Ze pozadavky se kumulativné vazou ke
kazdému referencnimu plnéni.

Znéni predmétné zaddvaci podminky, dle nazoru Ufadu, ani nepfipousti jiny mozny vyklad. Je
zcela ziejmé, Ze zamérem zadavatele bylo ovéfit zkusSenost dodavatelli s poskytovanim
pozadovanych sluzeb v uréitém objemu za 12 mésicl. Tento objem zadavatel jednoznacné
stanovil a kaida z predloZzenych vyznamnych sluzeb, kterou chtél dodavatel prokazovat
pozadovany kvalifikacni pfedpoklad, jej musela splfiovat. PfedloZeni vicero vyznamnych
sluzeb, které jednotlivé pozadavek na technickou kvalifikaci neprokazuji, ale spliuji ji pouze
ve svém souctu, neni naplnénim pozadavk( zadavatele.

Navic lze konstatovat, Ze pokud by navrhovateli skutecné vznikla nejasnost ohledné
predmétné zaddvaci podminky, mohl vyuZit institutu Zadosti o wvysvétleni zadavaci
dokumentace. Ufad viak ma zato, Ze pochopeni pfedmétné zadavaci podminky navrhovateli
pred podanim nabidky necinilo problém. Pravé uvedené lze velmi vystizné prezentovat na
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obsahu nabidky samotného navrhovatele, ktery v nabidce oznadil vyznamné sluzby, které
mély jednotlivé pozadovany finanéni objem spliovat, azdaroven v pfipadé seznamu
vyznamnych sluzeb spole¢nosti VYKRUT uved|, Ze neobsahuje sluzbu spliujici pozadavek
zadavatele co do finan¢niho objemu.

Ufad proto uzavird, 7e z pozadovaného kvalifikatniho predpokladu jednoznaéné plyne
poZadavek zadavatele na to, aby predloZené vyznamné sluzby splfovaly financni objem
jednotlivé, nikoliv v souctu s ostatnimi sluzbami.

K referencni zakdzce Pernstejn

88.

89.

90.

91.

Utad z dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, Ze zadavateli vznikly pochybnosti o tom, zda
referencni zakdzka Pernstejn splfiiuje stanovené pozZadavky. V souladu s odst. 5.4. zaddvaci
dokumentace zadavatel pfistoupil k opakovanym dotazim na objednatele referencni zakazky
Pernstejn — NPU — za Uéelem zjisténi, zda uvadéna &astka 44 333 129,90 K¢ skutecéné
zahrnovala pouze a vyhradné sluzby udrzby zelené a uklidové sluzby, nikoliv prace stavebniho
charakteru. S ohledem na to, 7e NPU nedokézal oddélit stavebni prace od praci, které vyhovuji
pozadovanému kvalifikacnimu predpokladu, zaslal zadavateli soupisy provedenych praci
a dodavek za obdobi 05/2018-07/2019. Na zakladé téchto soupisi zadavatel zjistil,
Ze prevazujici financ¢ni rozsah referenéni zakazky Pernstejn tvofi stavebni prace, ,predevsim
polozky  jako  jsou Zemni prdce, Zdklady a  zvldstni  zakldddni,  Svislé
a kompletni konstrukce, Vodorovné konstrukce, Zdéni zidek, Pfesuny suti a vybouranych hmot,
Kamennd schodisté nebo Zarizeni a vybaveni stavenisté.” Zadavatel proto konstatoval, Ze tato
plnéni nelze pro ucely splnéni kvalifikace uznat a bez jejich zapocteni nedosahuje financni
objem referencni zakazky Pernstejn poZzadovanych 40 mil. K¢.

Urad konstatuje, Ze na posouzeni a postupu zadavatele nelze shledat vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel si vyhradil moZnost ovérovat kvalifikaci
u objednatell referenc¢nich zakdzek a sohledem na to, Ze mu vznikla pochybnost
o prikaznosti referencni zakazky Pernstejn, k tomuto ovéreni pristoupil. Na zakladé soupisu
provedenych praci na predmétné referencni zakazce zjistil, Ze prace uznatelné pro splnéni
pozadovaného kvalifikacniho predpokladu netvofi cely objem referencni zakazky Pernstejn.
S timto zavérem po prezkoumani pfedmétného soupisu provedenych praci souhlasi i U¥ad,
kdyz velkou ¢ast plnéni referencni zakazky Pernstejn tvofri stavebni prace, které s ohledem na
znéni pozadovaného kvalifika¢niho predpokladu nelze uznat do finan¢niho objemu vyznamné
sluzby. Navrhovatel v navrhu tento fakt nezpochybniuje.

Urad vsak pro uplnost poukazuje na to, ze odGvodnéni zadavatele v rozhodnuti o vylouceni
mohlo byt vhodné doplnéno konkrétnimi odkazy na soupis provedenych praci, konstatovanim
a odOvodnénim, pro¢ dana polozka nemuzZe byt zapocétena do financéniho objemu,
a konkrétnim finanénim objemem nezapoditaného plnéni. Zadavatel pouze obecné uved|,
které prdce zapocitat nelze, blize ale svij postup nerozvedl. Pfes danou dil¢i vytku
k odavodnéni rozhodnuti o vylouceni nelze shledat, ze by tato méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti o vylouceni, kdyZz z néj jsou zcela zfejmé a detailné popsané davody, pro které
k nému zadavatel pfistoupil. Lze proto uzavfit, Ze zadavatel opravnéné shledal referencni
zakazku Pernstejn jako nespliujici poZzadovany kvalifikacni pfedpoklad.

Utrad dale k souvisejici ndmitce uvadi, Ze zadavatel nebyl povinen navrhovateli predkladat
soupis realizovanych praci, na zdkladé kterého dovodil, Ze referencni zakazka Pernstejn
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nespliuje finanéni objem poZadovany zadavatelem. Zadavatel neni v pribéhu zaddvaciho
fizeni povinen ucastniklim fizeni predkladat dokumenty ¢i ,dtkazy”, které ho k tomu kterému
rozhodnuti vedly. Navrhovatel mohl reagovat na argumentaci predloZzenou zadavatelem,
ktera je jak vrozhodnuti o vylouceni, tak vrozhodnuti o ndmitkach zcela dostatecna
a vyhovujici pozadavkiim zakona. Ufad vyie uvedl, e by bylo vhodné, kdyby zadavatel
v rozhodnuti o vylouéeni uvedl, které konkrétni polozky ze soupisu praci nevyhovuji jeho
pozadavkdm na vyznamnou sluzbu. Stejné tak ale Ufad uvedl, e tato dil¢i vada nemd na
zakonnost rozhodnuti o vylouceni vliv, nebot z néj jednoznacné vyplyva, na zakladé jakych
skuteénosti k vylouceni navrhovatele dospél. Neni pravdou, ze by Ufad nemohl k soupisu praci
v ramci spravniho fizeni pfihlizet. Tento soupis je soucasti dokumentace o zadavacim fizeni,
kterd je soucasti spravniho spisu v dané véci a ve svych konkrétnich ¢astech i podkladem pro
vydani rozhodnuti. Fakt, Ze navrhovatel nema v prlbéhu zadavaciho fizeni pfistup
ke konkrétnim dokumentim zachycujicim jeho pribéh, neznamend, Ze tyto dokumenty
nemUze vyuzit Ufad pii pfezkoumani véci, které navic inicioval navrhovatel.

Nadto nelze nezminit, Ze navrhovatel byl dodavatelem plnéni v referen¢ni zakdzce Pernstejn,
proto je nepochybné, Ze soupisy praci k dispozici ma ¢i mél. Ze znéni dokument(l soupisu praci
navic vyplyva, Ze jej zhotovitel a objednatel podepisovali, coZ podporuje zavér, ze jeho obsah
navrhovatel znd. Navrhovatel proto nemlZe argumentovat neznalosti soupisu praci,
kdyZ je jednou ze stran, ktera jej vyhotovovala a potvrzovala.

K referencni zakdzce Slatinany

93.

94.

95.

96.

97.

Obdobné pochybnosti zadavateli vznikly i u referenéni zakdzky Slatinany, tedy ,zda
prfedmétem této zakdzky na stavebni prdace byly sluzby spocivajici v komplexni a nepretrzité
udrzbé venkovni zelené a prostranstvi, véetné venkovnich uklidovych praci alespon po dobu
12 mésicu.” Z verejné dostupnych zdroji — polozkového rozpo¢tu a harmonogramu -
zadavatel nemohl ucinit jednoznaény zavér o naplnéni pozadavk(, proto i zde pfistoupil
v souladu €l. 12. zadavaci dokumentace k dotazu na zadavatele této veiejné zakazky — NPU.

| pfes odpovédi NPU zadavatel nedospél k zavéru o spravnosti referenéni zakazky Slatifiany,
nebot z odpovédi NPU nevyplyvalo, zda ve finanénim objemu nejsou zahrnuta plnéni
nespadajici do pozadovaného rozsahu vyznamné sluiby. NPU navic zadavateli neumoznil
nahlédnuti do fakturacnich podkladd.

Zadavatel proto pristoupil k Zaddosti podle § 46 zakona, kterou navrhovatele vyzval k objasnéni
nesrovnalosti, kterd vyplynula i z vyjadfeni NPU, a to ,pfedloZenim potvrzenych faktur
s polozkovymi rozpocty mezi Vami a objednatelem sluzeb, dodavatelem Loucka Pardubice
s.r.o., ze kterych bude jednoznacné vyplyvat, Ze jste ve Vami uvedeném obdobi (10/2018 do
11/2019) provddéli udribu venkovni zelené verejného prostranstvi vietné venkovnich
uklidovych praci, a to v hodnoté min. 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé jdoucich mésici.”.

Navrhovatel uvedené nepredlozil, coz odlvodnil tim, Ze dle smluvniho ujednani
s dodavatelem sluzeb, spolecnosti Loucka, jsou tyto skuteénosti pfedmétem obchodniho
tajemstvi a utajovanych skutecnosti, kdy jejich uvefejnéni a poskytnuti tfetim osobam by bylo
povazovano za poruseni smlouvy.

Zadavatel proto vrozhodnuti o vylouceni konstatoval, Ze nemohl rezignovat na objasnéni
vzniklych pochybnosti. Byt NPU potvrdil plisobeni dodavatele a zna¢ny rozsah pInéni, nebylo
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potvrzeno to, co zadavatel potieboval. Nebyly poskytnuty ani podklady, které mohly
pochybnosti rozptylit, a to ani navrhovatelem. S ohledem na vySe uvedené zadavatel
konstatoval, Ze udaje obsazené v nabidce nebyly navrhovatele objasnény, ackoliv byl k jejich
objasnéni fadné vyzvan.

Urad i zde uvadi, 7e zadavatel byl opravnén ovéfovat predlozené referenéni zakazky. To také
ucinil, avéak z odpovédi NPU nemohl dospét k jednoznaénému zavéru. Zadavatel potieboval
ovérit, jakou cast z predkladaného finanéniho objemu tvofily prace, které mohly prokdazat
kvalifikaci v zaddvacim fizeni. NPU viak toto ve svych odpovédich neprokézal, neposkytl
doklady, které by mohly danou véc vyjasnit, a proto pochybnosti nerozptylil. Neucinil tak ani
navrhovatel na 74adost. Ufad nezpochybriuje smluvni zavazek navrhovatele se spole¢nosti
Loucka, zcela jisté vSak existuji jiné dokumenty, které by prace provedené spolecnosti
Gardenline prokazovaly. Pokud tomu tak neni a pokud zaroven zadavatel ovéruje kvalifikaci
tak, aby si byl jist kvalifikovanosti dodavatele, nelze ocekavat, Ze bude dana referenéni zakazka
pfipusténa jako dostatecna. Ad absurdum by takto mohl postupovat vzdy jakykoliv dodavatel,
¢im? by bylo znemozinéno Gcinné ovérovani referenci. Urad nepiehli#i, e navrhovatel Ufadu
zaslal znéni pfedmétného smluvniho zavazku, neni vSak mozné tuto skutec¢nost povazovat za
dostatecnou pro upusténi od ovérovani referenci. Postup zadavatele Ize shledat jako
zevrubny, coz z néj zcela jisté necini postup nespravny ¢i nezakonny. Zadavatel byl opravnén
referencni zakadzky ovérovat a je spravné, Ze tak cCinil, pokud mél o jejich sprdvnosti
pochybnosti.

K tomu je dale vhodné na tomto misté doplnit, Ze v seznamu sluzeb spolecnosti Gardenline
predlozeném v rdmci namitek doslo u referencni zakdzky Slatinany ke snizeni uvadéného
finanéniho objemu, a to z 40 244 368 K¢ bez DPH na 21 873 281,94 K¢ bez DPH. Navrhovatel
pfitom ke zméné &astky pfistoupil, aniZ by tuto zménu v namitkach vysvétlil. Urad ma proto za
to, Zze navrhovatel sdm takto deklaruje nesplnéni pozadovaného kvalifikacniho predpokladu
predmétnou referencni zakazkou.

Urad proto po posouzeni postupu zadavatele uzavira, e zadavatel v souladu se zdkonem
konstatoval, Ze navrhovatel neobjasnil informace obsaZzené v nabidce, ackoliv byl k jejich
objasnéni fadné vyzvan.

Nad ramec vySe uvedeného je také vhodné uvést (souhrnné k referencni zakazce Pernstejn
i Slatinany), Ze pokud by si byl navrhovatel jist tim, Ze jim predloZené referencni zakazky splnuji
pozadavky zadavatele, pristoupil by spiSe k jejich dalSimu prokazovani, nikoliv k rozporovani
postupu zadavatele pfi jejich ovérovani, Upravé seznamu vyznamnych sluzeb ¢i posunu
argumentace k udajné zdkonnosti séitani referenci.

K dalsim namitkém navrhovatele

102.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0496/2015/VZ-
33158/2015/542/ESu ze dne 12. 10. 2015, které zadavatel vyuZil v rozhodnuti o namitkach,
neni pfiléhavé, je nutné mu oponovat a zopakovat jiz zadavatelem citovanou pasdz, tedy
ze ,pokud dodavatelé zamysli nahradit vétsi zakdzku (referenci) sectenim vice mensich
zakdzek, které spolecné predkladd vice dodavatell, pak takovy postup neodpovidd smyslu
nastaveného kvalifikacniho predpokladu, jelikoZ dodavatelé timto zplsobem nemohou
prokdzat, Ze maji zkusenosti s realizaci zakdzky vétsiho (zadavatelem poZadovaného) rozsahu.
Jinymi slovy nelze scitat vice referencnich zakdzek, jejichz jednotlivé hodnoty neodpovidaji
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poZadovanému kritériu tak, aby dohromady jejich hodnota byla dostacujici.”. Na tom nic
nemeéni ani to, Ze se v citovaném pripadé jednalo o scitani referenci vice dodavatel( a v pravé
reSeném pripadé o scitdni vyznamnych sluzeb jednoho dodavatele — spolecnosti VYKRUT.
V dalSich podrobnostech je dand problematika totozna, kdyz tam vystupujici dodavatel mél
zajem naplnit kvalifikaéni pozadavek souctem jeho kvantitativni ¢asti u vicero sluzeb. Ufad
opakuje, Zze pokud tak zaddvaci podminky nestanovi, nelze pfipustnost tohoto postupu
dovozovat, pokud nenapliiuje smysl konkrétni zadavaci podminky.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se v pfipadé predmétnych referencnich zakazek Pernstejn
a Slatifiany jednalo o stavebni préce, ale ¢innost naplfiovala pozadavky zadavatele, Ufad
konstatuje, Ze zadavatel nevyloucil navrhovatele kvili druhu predkladanych referencnich
zakdzek ve smyslu § 14 zakona. Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze druh verejné zakazky byl
pouze jednim z ukazatel(, na zakladé kterych zadavatel ziskal pochybnosti o tom, zda byly
pfedmétem referencni zakazky Pernstejn sluzby spocivajici v zadavatelem pozadovaném
okruhu praci. Stejné tomu bylo i u referencni zakdzky Slatifany. To zadavatel potvrdil
i v rozhodnuti o namitkach, kdyz uvedlI: ,Zadavatel nezpochybriuje, Ze by predmétem reference
,SH Pernstejn — vrchnostenskd okrasnd zahrada’ byly i sluZby odpovidajici vyznamné sluzbé dle
¢l. 5.4.1 ZD, nicméné s ohledem na to, Ze hlavni predmét této reference byly stavebni prdce,
bylo potreba zjistit, v jakém rozsahu se provddéla pfipadnd udriba zelené verejnych
prostranstvi a venkovni uklidové prdce, nebot je zjevné, Ze tyto nebyly zdkladnim ucelem
referencni zakdzky.” Stejny zavér U¥ad zjistil i z vyjadieni zadavatele k navrhu: ,V pfipadé
Zakdzky Pernstejn a Zakdzky Slatifiany se navic jednalo o vefejné zakdzky na stavebni prdce.
Zadavatel nehodlal a priori vyloucit moznost, Ze by v rdmci danych stavebnich zakdzek
skutecné mohlo dojit k poskytnuti plnéni kvantitativné a kvalitativné odpovidajiciho vymezeni
vyznamné sluzby ve smyslu zaddvaci dokumentace.” U¥ad proto konstatuje, e navrhovatel
nebyl vyloucen pro druh predkladanych referen¢nich zakazek.

Soucasné lze ve vztahu k argumentaci navrhovatele uvést, Ze zadavatel neprehlizel ani seznam
sluZzeb spole¢nosti VYKRUT, nicméné, jak uvedl! i v rozhodnuti o ndmitkach, vyznamné sluzby,
které méla tato spolecnost realizovat, zcela jednoznaéné nespliuji pozadavky zadavatele na
finanéni objem. Sdm navrhovatel v nabidce uvedl: ,Ddle pfedkladdme Seznam vyznamnych
sluZeb spolecnika VYKRUT zahradni sluZby a.s., ktery sice neobsahuje sluZzbu plnici poZadavek
zadavatele co do financniho objemu, ale prokazuje kvalifikovanost a odbornost spolecnika,
tedy celé Spole¢nosti Praha 5.“ Ufad ovéfil, 7e 7adnad z vyznamnych sluzeb realizovanych
spoleénosti VYKRUT nesplfiuje zadavaci podminky, co? potvrdil i sdm navrhovatel. Ufad
nesouhlasi s navazujici argumentaci navrhovatele, kterou se snazi navodit, Ze predkladané
vyznamné sluzby maji prokazovat kvalifikaci ve svém souhrnu. Vy$e Ufad dospél k tomu, Ze
takto nelze prokazat pozadovany kvalifikaéni predpoklad. Ktomu Ufad opakuje, Ze
z dokumentace o zaddvacim fizeni plyne, Ze navrhovateli byl vyklad poZadovaného
kvalifika¢niho predpokladu jasny, kdyz predlozil vyznamné sluzby, které mély svym finanénim
objemem pozadavek zadavatele naplfiovat. Teprve v ndvaznosti na vyvoj zadavaciho fizeni
navrhovatel pristoupil k argumentaci scitanim referenci tak, aby navodil splnéni zadavacich
podminek predlozenymi referenénimi zakazkami.

Je nutné uvést, Ze predloZeni upraveného seznamu vyznamnych sluzeb navrhovatelem v rdmci
namitek je pro posouzeni véci zcela nerozhodné, nebot jak vyplyva z tohoto seznamu, ani
jednaz noveé predloZenych referenénich zakazek nesplfiovala zadavatelem stanovené zadavaci
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podminky. Ufad vSak shledavd, e predlozenim nového seznamu vyznamnych sluZeb
spolecnosti Gardenline nedoslo pouze k doplnéni dalSich ¢tyf vyznamnych sluzeb (z nichz ani
jedna nesplnuje finan¢ni objem pozadovany zadavatelem), ale u referencni zakazky Slatifnany
dosSlo ke snizeni uvddéného finanéniho objemu, atoz40244368 K¢ bez DPH na
21 873 281,94 K¢ bez DPH. Navrhovatel pfitom ke zméné ¢astky pfistoupil, aniz by tuto zménu
v ndmitkach vysvétlil.

Urad dale konstatuje, e nepovaiuje dotazy zadavatele smétujici k ovéfeni referenénich
zakdzek predloZzenych navrhovatelem jako ucelové v negativnim smyslu. Pokud vsak timto
ucelem je pravé ovéreni jejich pravosti a spravnosti, lze je jako ucelové oznacit. Pochybnosti
zadavateli vznikly jiz pfed pfedmétnymi dotazy na objednatele NPU a dotazy byly disledkem
téchto pochybnosti, kdy zadavatel nebyl pfesvédcen o tom, Ze veSkeré Cinnosti pfi plnéni
referencnich zakazek napliuji poZzadavky zaddvacich podminek na vyznamnou sluzbu. Postup
zadavatele byl opravnény a zakonny.

K udajné nepriméfenému postupu zadavatele pri objasriovdni nabidky

107.

108.

109.

110.

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze zadavatel vic¢i nému pti objasfiovani nabidky postupoval
neprimérené a netransparentné, a to z divodu preferovani jiného Ucastnika zadavaciho fizeni
— spole¢nosti CENTRA.

Utrad povaZuje za vhodné na tomto misté uvést, e dal$im ucastnikem zadavaciho fizeni je
spole¢nost ,CENTRA — CDV sluzby”, jejimiz spolec¢niky jsou spole¢nosti CENTRA a CDV sluzby
s.r.o., ICO 49356445, se sidlem Na Zatlance 1350/13, Smichov, 150 00 Praha 5 (dale jen
,CENTRA — CDV“).

Snahu zadavatele o ovéfeni poZadované technické kvalifikace nelze povazZovat
za neprimérenou, pokud md zadavatel pochybnosti o jejim splnéni. Zadavatel si navic
v zadavaci dokumentaci, konkrétné v zavéru odst. 5.4. zaddvaci dokumentace a v¢l. 12.
zadavaci dokumentace, vyhradil moznost dozadani informaci v ramci vyjasnéni kvalifikace.
Utad konstatuje, 7e z formulace pfedmétné zadavaci podminky vyplyva, 7e jeji aktivace nebyla
povinna, nebot zadavatel si vyhradil moZnost, nikoliv povinnost, dozadat si informace
k vyjasnéni kvalifikovanosti dodavatele. Ostatné tento postup mohou zadavatelé aplikovat
obecné i bez predchozi vyhrady, jelikoZ s timto postupem pocita jak § 46 zdkona, tak i § 39
odst. 5 zdkona. Nicméné lze uvést, Ze v pfipadé, Ze se zadavatel rozhodl pro aplikaci této
zaddavaci podminky, byl povinen zachovavat zasadu rovného zachazeni, tj. postupovat vici
ucastnik@im zaddvaciho fizeni obdobnym zp(sobem. Utad ovéfil, Ze zadavatel zdsadu rovného
zachazeni vtomto sméru neporusil, nebot obdobné postupoval v pfipadé ovérovani
referencni zakazky dalSiho z UcastnikG zadavaciho fizeni (viz nize). Pokud jde o samotnou
opravnénost dotazll zadavatele k objasnéni kvalifikace, ze zjisténych skute¢nosti nepochybné
vyplynulo, Ze pochybnosti zadavatele byly oprdvnéné a zadavatel postupoval pfi ovérovani
technické kvalifikace spravné.

Jak jiz bylo konstatovdno vyse, z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel
postupoval obdobné i v(i¢i nabidce podané spolecnosti CENTRA — CDV, kdyzZ tuto spolecnost
napfriklad dne 5. 5. 2021 vyzval podle § 46 zdkona k doplInéni nabidky, kterou zadavatel shledal
neuplnou a opakované (konkrétné dne 6. 5. 2021 a nasledné dne 15. 6. 2021) pfistoupil rovnéz
k ovéreni jedné z referencnich zakazek této spoleénosti u objednatele referenéni zakdzky.
Neni tak mozné mluvit o nerovném pfistupu vici navrhovateli, nebot z niceho nevyplyva, ze
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by zadavatel nepfistoupil k totoZznému postupu (tj. k ovérovani, resp. opakovanému
ovérovani) v pfipadé pochybnosti o naplnéni pozadovanych podminek u jakéhokoliv
dodavatele.

Samotny fakt, Ze zadavatel musel u navrhovatele pfistoupit k opakovanym Zzadostem
o potvrzeni reference, neznamena nepfimérenost postupu. Zadavatel se snazil ovéfit,
zda udaje poskytnuté navrhovatelem odpovidaji skute€nosti, k cemuz pouzil vhodné
prostiedky. UFad proto uzavird, 7e postup zadavatele pii objasfiovani nabidky nebyl
nepriméreny.

K Zadosti navrhovatele ze dne 23. 5. 2021

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze zadavatel vibec nereagoval na posledni Zadost
o poskytnuti zprav o hodnoceni ze dne 23. 5. 2021.

Tuto skuteénost Ufad potvrzuje, k ¢emu? dodava, 7e pokud by zadavatel na tuto 7adost
odpovédél, byl by navrhovatel povinen (pokud by chtél, aby se Utad zakonnosti Gkonu
zadavatele zabyval) podat ndmitky proti Ukonu zadavatele ve Ihité podle § 242 odst. 1 zdkona
a nasledné ve Ihiité podle § 251 odst. 2 zakona podat k UFadu navrh. Jeliko? viak zadavatel
na predmétnou 7adost nereagoval, uvadi Ufad nasledujici.

Zadavatel na predchozi dvé Zadosti odpovédél, a sice dne 1. 4. 2021 a dne 19. 5. 2021. Treti,
pravé feSena Zddost, pak obsahovala fakticky totoZzny poZadavek navrhovatele, tedy
pozadavek na poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek. Tento poZadavek navrhovatel rozvinul
o dlvody, pro¢ by mél zadavatel Zzadosti vyhovét.

S ohledem na fakt, Ze zadavatel predtim jiz dvakrat navrhovatele upozornil, Ze neni ze zakona
povinen tyto informace v dané fazi zadavaciho tizeni poskytovat a navrhovateli je neposkytne,
jevi se postup navrhovatele jako nadbytec¢ny a obstrukéni. Je tomu tak tim spiSe,
kdyz navrhovatel mél mozinost brojit proti odmitnuti pfedchozich zadosti namitkami
a pfipadné navrhem na prezkoumdni tkont zadavatele u Ufadu. Tuto moznost navrhovatel
nevyuzil, byt mél minimalné dvé moznosti (po dvou svych Zadostech, na které zadavatel
odmitavé odpovédél), kdy mohl takto ucinit.

Utad pro Uplnost dodava, ze zadavatel neni povinen tG¢astnikdim v prib&hu zadavaciho Fizeni
(ve fazi pred vybérem nejvhodnéjsi nabidky) poskytovat protokoly o hodnoceni nabidek ci
jakékoliv jiné dokumenty, které se k hodnoceni nabidek vazou. Takova povinnost zadavateli
vznikd az v okamziku vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot dle § 123 zdkona je zadavatel
povinen ucinit soucasti ozndmeni o vybéru dodavatele, mimo jiného, zprdvu o hodnoceni
nabidek (pokud probéhlo hodnoceni nabidek).

Urad proto uzavird, e zadavatel nebyl povinen Zadost navrhovatele ze dne 23. 5. 2021
vyporadavat, nebot tak jiz opakované udinil dfive k vécné stejnym zadostem. Zadavatele nelze
nutit odpovidat na stale stejné Zadosti uUcastnikll zadavaciho fizeni, pokud byly jiz dfive
vyporadany a Ucastnik zaddvaciho fizeni navic nevyuZije moZnosti obrany proti nespravnému
postupu zadavatele podle § 241 a nasl. zdkona. Zadavatel ani neni povinen ucastnik(im
zadavaciho fizeni poskytovat navrhovatelem pozadované dokumenty.
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K tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdach

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Navrhem navrhovatele se taktéz prolina nespokojenost s formdlnim naplnénim podminek pro
vyporadani namitek v souladu s § 245 odst. 1 zakona. Na vicero mistech navrhovatel tvrdi,
Ze jeho ndamitka nebyla vyporadana.

Urad ktéto ndmitce navrhovatele primdrné uvadi, e vécny nesouhlas s rozhodnutim
o namitkdch neznamena jeho neprezkoumatelnost. Pokud navrhovatel nesouhlasi s tim,
jak zadavatel vécné vyporadal jeho ndmitky, ma moznost podat k Ufadu névrh, co? také udélal
a UFad se vyse zabyval meritornim posouzenim pfipadu.

Argumentace navrhovatele je spiSe obecného razu. Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel s jeho
namitkami ,nevyporddal radné Ci vibec, nebot Rozhodnuti o ndmitkdch neobsahuje ani
vyporddadni se s predloZzenou argumentaci ve vsech jejich ohledech, ani predloZeni
prezkoumatelného oddvodnéni.” K tomu navrhovatel pfipojuje obecné zavéry rozhodovaci
praxe tykajici se poZzadavk( na kvalitu vyporadani ndmitek. Co vSak ndvrh postrada, je oznaceni
konkrétni ndmitky, kterou zadavatel nemél vyporadat v souladu se zdkonem.

Pfes chybéjici specifikaci pochybeni zadavatele pfi vyporadani namitek navrhovatele
prezkoumal Utrad rozhodnuti o namitkdch, pricem? dospél k zavéru, ze odpovidd pozadavkim
zdkona a rozhodovaci praxe. Zjeho znéni je patrné, na jakych argumentech vystavél
rozhodnuti o vylouceni, které namitkdm navrhovatele predchazelo, a také na zakladé jakych
uvah se s ndmitkami neztotoZfuje. Zadavatel dal rozhodnutim o namitkach navrhovateli
jasnou predstavu o svém postoji k namitanym pochybenim a navrhovatel tak mél dostatek
podklad(l k informovanému rozhodnuti o tom, zda ma zajem se dale branit u Uradu.

Utad proto shrnuje, ze rozhodnuti o namitkach splfiuje zdkonné naleZitosti a nalezitosti, které
vyplyvaji z rozhodovaci praxe Ufadu a predsedy Ufadu (k tomu Ufad odkazuje napt.
na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-01903/2020/323/VV4 ze dne 17. 1. 2020, sp. zn.
UOHS-R0205/2019/VZ nebo ¢&.j. UOHS-R0197,0199/2019/VZ-00212/2020/321/TMi ze dne
3.1.2020).

Pokud navrhovatel ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvéadi, ze Ufad nevyhovél jeho
zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadieni k podkladdm rozhodnuti a nezaslal mu spis (resp.
minimalné dodateéné opatieny dokument — sdéleni NPU ze dne 13. 9. 2021), je nutné mu
oponovat, 7e jeho Zadosti ze dne 29. 9. 2021 bylo vyhovéno usnesenim €. j. UOHS-
33015/2021/523/PK¢ ze dne 30. 9. 2021, kterym Ufad prodlouZil lhGtu k vyjadFeni se
k podklad@im rozhodnuti do 4. 10. 2021. Spole¢né s p¥ipisem ze dne 30. 9. 2021 ¢&. j. UOHS-
33016/2021/523/PK¥ pak Ufad navrhovateli zaslal také polozku spisu ¢ 55, tedy
navrhovatelem pozadovany dokument — sdéleni NPU ze dne 13. 9. 2021.

K dale uvadénym skuteénostem ve vyjadFeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti Ufad
uvadi, Ze se nejednd o skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni zdkonnosti rozhodnuti
o vylou€eni a navazujiciho rozhodnuti o namitkdch. Zplsob prokazovani kvalifikace
spole¢nosti CENTRA — CDV je tak pro predmét tohoto fizeni nerelevantni. Pokud ma
navrhovatel v Umyslu zpochybnit kvalifikovanost spole¢nosti CENTRA — CDV, je na misté vyuzit
institutu namitek dle § 241 zdkona, nebot jen na zakladé navrhu, jemuz predchazely radné
a v€as podané namitky, se Ufad m(Ze zabyvat tvrzenou skute¢nosti, kterd nebyla u¢inéna
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predmétem v soucasnosti spravniho fizeni (toto bylo vymezeno navrhem navrhovatele).
Pouze nad ramec shora fe¢eného Ufad uvadi s ohledem na zachovéni principu dobré spravy
k ndmitce udajného rozdilného pfristupu k jednotlivym ucastnikim zadavaciho fizeni
vyplyvajiciho z akceptace reference vychdzejici z rdmcové smlouvy, Ze a¢ nelze popfit
argument navrhovatele, Ze rdmcova smlouva sama o sobé nezaklada zavazkovy pravni vztah,
podstatnou se z pozice zadavatele jevi obsahova stranka predkldadané referencni zakazky.
Pokud na zdkladé rdmcové smlouvy vznikl smluvni vztah mezi objednatelem a zhotovitelem,
ze kterého bylo plnéno, a to tak, Ze byla zachovana jednota, pokud jde o osobu objednatele
i zhotovitele, byl shodné vymezen predmét plnéni, plnéni bylo poskytovano kontinudlné po
stanovenou dobu, v pozadovaném finanénim objemu, pak lze povaZovat z pohledu Ufadu
kvalifika¢ni poZzadavek zadavatele za spInény. Lze podotknout, Ze Zadny ze zminénych aspektu
plnéni nebyl navrhovatelem zpochybnén, tvrzeni navrhovatele sméfuje pouze obecné do
nemoznosti prokdzat zkusenost dodavatele prostfednictvim ramcové smlouvy. Ufad
takovému nazoru ze shora popsanych dlvodl nepfitakdavd, nebot je treba pfistoupit
k posouzeni referenci, jak jiz bylo shora uvedeno, s pfihlédnutim ke smyslu a ucelu
prokazovani kvalifikace.

125. K nové uvadénym skute¢nostem v doplnéni vyjadreni navrhovatele k podklad(im rozhodnuti
Urad konstatuje, e stejné jako v piipadé skutecnosti tvrzenych ve vyjadieni k podklad@im
rozhodnuti je nutno tyto povaZovat za nerelevantni pro vedené spravni fizeni. Postup
zadavatele, pokud jde o =zajisténi udriby venkovni zelené a uklidu samostatnymi
objednavkami, pfip. uzavienim jiné ramcové smlouvy, nesouvisi s vedenym spravnim fizenim,
a tedy nemdze mit vliv na zavéry vyslovené Ufadem v tomto rozhodnuti. Soucasné Urad
dodava, 7e pfedmétné podani bylo Ufadem zaevidovéno jako podnét pod sp. zn. UOHS-
P0681/2021/VZ a navrhovatelem namitané skute¢nosti budou Ufadem pfezkoumdny v ramci
Setfeni podnétu.

Shrnuti

126. S ohledem na vy3e uvedenou argumentaci v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, rozhodl Ufad o
navrhu ve zbylé ¢asti tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a navrh navrhovatele
v této ¢asti zamitl, nebot neshledal diivody k uloZeni ndpravného opatreni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as
podany rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&ini vyhradné
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prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Mgr. Tomas Krutdk, advokat, Revolucni 724/7, 110 00 Praha 1
2. Mgr. Martin Horak, advokat, Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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