UOHSX00FAM3C
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50278/2021/VZ Brno 7. 10. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-33814/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 7. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou:

. zadavatel — Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, se sidlem Podé&bradova 494/2,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
27. 7. 2021 Advokatni kancelafi Bro?, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452, se sidlem Vinohradska
2828/151, 130 00 Praha 3,

° navrhovatel — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy,

° vybrany dodavatel — Ganz-Skoda Electric Ltd., ICO 01-10-045500, se sidlem Panndnia utca 11,
H-1136 Budapest, Madarsko, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé piné moci ze dne
18. 8. 2021 spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Primyslova 610/2a,
Doudlevce, 301 00 Plzen,

ve véci prezkoumadni ukonu zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka az 18 ks
parciadlnich trolejbusi” v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
29. 9. 2020 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 2. 10. 2020 pod ev. ¢. Z2020-034106,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 15. 10. 2020, 5. 11. 2020, 26. 11. 2020 a 21. 12. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 2. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 192-464586, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 16. 10. 2020, 6. 11. 2020, 27. 11. 2020 a 21. 12. 2020,
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rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy — ze dne 26. 7. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele —
Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, se sidlem Podébradova 494/2, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 27. 7. 2021 Advokatni
kanceldfi Bro?, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452, se sidlem Vinohradskd 2828/151, 130 00 Praha 3 -
ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Doddavka az 18 ks parcidlnich trolejbust” v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 29. 9. 2020 a ve Véstniku vefejnych zakazek
uverejnéno dne 2. 10. 2020 pod ev. €. Z2020-034106, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 10. 2020,
5. 11. 2020, 26. 11. 2020 a 21. 12. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
2.10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 192-464586, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne
16. 10. 2020, 6. 11. 2020, 27. 11. 2020 a 21. 12. 2020, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

.  ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, se sidlem Podébradova 494/2,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne
27. 7. 2021 Advokatni kancelafi Broz, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452, se sidlem Vinohradska
2828/151, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), zahdjil dne 29.9.2020 odeslanim oznameni o zahdjeni
zaddavaciho tizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku ,Doddavka az 18 ks parcialnich trolejbus(i (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je podle bodu 3. zaddvaci dokumentace ,,doddvka aZ 18
kusl novych jednocldnkovych trolejbusi v nizkopodlazni upravé s pohonem na elektrickou
energii z trakéniho vedeni a elektrickou energii uloZzenou v trakénich akumuldtorech pro
vyuZiti pro provoz bez pfipojeni na trolejové vedeni. BliZsi specifikace plnéni je uvedena
v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace, kterd je jeji nedilnou soucdsti.”.

3.  Zadavatel stanovil vbodu 2. zadavaci dokumentace predpokladanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 252 000 000 K¢ bez DPH.

4.  Z ,Protokolu z jednani“ ze dne 29. 1. 2021 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve |h(ité pro podani
nabidek celkem 4 nabidky, mj. nabidku vybraného dodavatele — Ganz-Skoda Electric Ltd.,
ICO 01-10-045500, se sidlem Panndnia utca 11, H-1136 Budapest, Madarsko, ve spravnim
Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 18. 8. 2021 spoleénosti SKODA ELECTRIC a.s.,
ICO 47718579, se sidlem Primyslova 610/2a, Doudlevce, 301 00 Plzefi (dale jen ,vybrany
dodavatel”).

5.  Zadavatel dne 21. 6. 2021 rozhodl o vybéru ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky vybraného
dodavatele. ,0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 21. 6. 2021 (dale jen ,oznameni
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o vybéru dodavatele“) bylo dodavateli — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem
Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale jen ,navrhovatel”) — doruceno téhoz dne.

Dne 7. 7. 2021 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti ozndmeni o vybéru dodavatele
(dale jen ,,namitky“). Rozhodnutim o namitkach signovanym dne 16. 7. 2021, které bylo
navrhovateli doruc¢eno téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné vsouladu se zakonem, podal dne 26. 7. 2021 navrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani ukonl zadavatele ztéhoi dne (dale jen ,ndvrh“) k Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”).

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“), bylo zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani
tkon(l zadavatele dne 26. 7. 2021, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho uc&astnikim dopisem ¢&.j. UOHS-
25463/2021/512/HCi ze dne 28. 7. 2021.

Usnesenim €. j. UOHS-26524/2021/512/LMa ze dne 5. 8. 2021 ur¢il Urad zadavateli Ihatu
k provedeni tkonu — podani informace Ufadu o dal3ich Gkonech, které zadavatel v etfeném
zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani prislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Usnesenim €. j. UOHS-29135/2021/512/LMa ze dne 27. 8. 2021 ur¢il Utad ucastnikiim tizenf
Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim &. j. UOHS-31065/2021/500/ISo ze dne 13. 9. 2021 Ufad zadavateli nafidil
z moci Uredni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbéziné opatreni spocivajici v zakazu
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Obsah navrhu

14.

15.

Navrhovatel navrhem predné broji proti rozhodnuti zadavatele o namitkach, které povazuje
za neprezkoumatelné a dale proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, které bylo
podle navrhovatele uc¢inéno v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona, nebot nabidka
vybraného dodavatele byla podle ndzoru navrhovatele vypracovana v rozporu se zadavacimi
podminkami a sou¢asné obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze i po zohlednéni odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach (jehoz
¢ast v ndvrhu cituje) je presvédcen, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu u kritéria hodnoceni ,Naklady na pravidelnou udrzbu po dobu
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zaruky”. Podle navrhovatele nabidkova cena uvedeného kritéria ¢ini pouhych cca 49 % oproti
primérnym cenam ostatnich dodavateld.

Navrhovatel dale rozporuje argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach
prostiednictvim komentarové literatury a rozhodovaci praxe.

Podle nazoru navrhovatele je tvrzeni zadavatele, Ze provedl posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny ve vztahu ke kritériu hodnoceni ,,Naklady na pravidelnou udrzbu po dobu
zaruky” (dale jen , kritérium hodnoceni €. 2“) nepravdivé. Navrhovatel nezpochybriuje, Ze se
zadavatel posouzenim nabidky vybraného dodavatele jako celku s ohledem na mimoradné
nizkou nabidkovou cenu zabyval, je vSak toho ndzoru, Ze ve vztahu ke kritériu hodnoceni ¢. 2
posouzeni zadavatele nebylo spravné. Pokud by se zadavatel posouzenim predmétného
kritéria hodnoceni skute¢né zabyval, zcela jisté by podle navrhovatele byl schopen
v rozhodnuti o ndmitkdch reagovat na ndmitky navrhovatele podrobnéji, nez ucinil, kdyz
nijak podrobné nespecifikoval, s jakymi obdobnymi plnénimi cenu nabidnutou vybranym
dodavatelem porovnaval a ani neuvedl, ktefi potencionalni dodavatelé na relevantnim trhu
maji obdobné cenové podminky. Zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti o namitkach
nespecifikoval, jaké konkrétni aspekty technické stranky nabizeného zbozi by mély mit dopad
do vysSe ndkladl na pravidelnou udrzbu. Soucasné podle navrhovatele v rozhodnuti
o namitkach také chybi jakékoliv zdlivodnéni argumentu zadavatele, Ze ve vztahu k plnéni
vybraného dodavatele jsou dany konkrétni aspekty snizujici casovou narocnost udrzby jim
nabizeného zboZi a tedy odlvodnujici neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny.

Navrhovatel ma tedy za to, Ze argumentace zadavatele, co se tyce odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach, je ve vztahu k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny pouze v obecné
roving, a to bez konkrétni souvislosti k Setfené verejné zakdzce a také bez konkrétnéjsiho
argumentu ke skutecnému odtvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny kritéria hodnoceni
€. 2. Na zdakladé vySe uvedeného navrhovatel ziskal pochybnost, Ze mimoradné nizka
nabidkova cena u predmétného kritéria hodnoceni nebyla viibec zkoumana, a to v rozporu
s ustanovenim § 113 odst. 1 zdkona. Rozhodnuti o namitkdach je tudiZz podle navrhovatele
vrozporu s § 245 odst. 1 zakona ve spojeni s § 263 odst. 5 zdkona stizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Navrhovatel dale doplfiuje, Ze zadavatel se nijak nevyporadal s argumentem, podle kterého
podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu zaklada jiz prosty fakt, Ze cena nabidnutd
vybranym dodavatelem predstavuje toliko 49 % primérné ceny nabidnuté ostatnimi
ucastniky zadavaciho fizeni. Obecnda argumentace zadavatele, Ze se ,jedna o bézny cenovy
rozdil mezi nabidkami Ucastnikll zadavaciho fizeni” nemuizZe podle nazoru navrhovatele
vyhovét pozadavku zdkona na podrobné a srozumitelné od(vodnéni rozhodnuti
o namitkach. Zadavatel tedy posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny radné
nezdlvodnil, a to ani pres dostupnost indicii, které na jeji existenci poukazovaly.

Povinnost prezkoumat mimoradné nizkou nabidkovou cenu a uvést vrozhodnuti
o namitkach podrobné odlvodnéni vyplyva podle navrhovatele z rozhodovaci praxe Ufadu,
konkrétné z rozhodnuti €. j. UOHS-S0161/2020/VZ ze dne 8. 6. 2020, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0126,0128/2020/VZ ze dne 9. 9. 2020.

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel mimoradné nizkou nabidkovou cenu kritéria
hodnoceni €. 2 viibec neposoudil a na svou povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit
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ke skute¢nostem uvedenym v namitkach zcela rezignoval, ¢imz ucinil rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelnym.

Navrhovatel dale namitd, Ze vybrany dodavatel formuloval svou nabidku v rozporu
s pozadavky zadavacich podminek, konkrétné v rozporu s ¢l. 1.14 dokumentu ,Pfiloha €. 1
SML — Technicka specifikace” navrhu kupni smlouvy (dale jen ,pfiloha ¢. 1), jiz zadavatel
ucinil pfilohou zadavaci dokumentace, kdyz stanovil okamzik prvni udrzby na 5000 km.
Hypotézu navrhovatele, podle které byl interval prvni servisni prohlidky stanoven vybranym
dodavatelem na 5000 km, zadavatel podle navrhovatele potvrdil také svym vyjadienim
v rozhodnuti o namitkach. Podle navrhovatele vSak z uvedené ¢dsti zadavaci dokumentace
jednoznacné vyplyva, aby poZadovany kilometrovy probéh (minimdlné 15 000 km s toleranci
+/- 10 %) nebyl porusen v Zadném stupni ¢i fazi adrzby.

Podle navrhovatele zadavatel dezinterpretuje jim stanovenou zadavaci podminku, kdyz
v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze interval mezi prvni a dalsi ndsledujici prohlidkou byl jiz
stanoven na 25000 km, pficemZ pocatek pocitani prvniho intervalu nebyl zadavatelem
stanoven. Navrhovateli neni ziejmé, pro¢ se zadavatel rozhodl nepozadovat garancni
prohlidku jako jeden ze stupnl udrzby a soucasné umoznil vybranému dodavateli urcit
okamzik, od kterého se ma pocatek mezi jednotlivymi Udrzbami pocitat. VySe popsanym
vykladem predmétné zaddvaci podminky tak fakticky podle navrhovatele dochazi ke zméné
zadavacich podminek, a to v rozporu s § 99 odst. 1 zdkona, nebot k této zméné dochazi az
po uplynuti doby pro podani nabidek. Interpretace zaddvacich podminek zadavatelem
soucasné odporuje zjevnému zaméru zadavatele odesilat vozidla na servisni zdsahy pouze
v omezené mife.

Navrhovatel dale v navrhu upozorfuje na skuteCnost, Ze vyklad zadavacich podminek
zadavatelem umoziiuje obchdazet predmétny pozadavek také tim, Zze dodavatel by napriklad
kazdou druhou servisni prohlidku nazval pouze garancni prohlidkou, a tim by servisni
prohlidky mohly probihat v kratSich intervalech, nez zadavatel pozadoval.

Navrhovatel zdUraznuje, Ze je zcela logické, Zze okamzik, od kterého se musi pocitat servisni
interval je pouze a jediné okamzik, kdy ma trolejbus najeto 0 km, pri¢emz tento okamzik
nesmi dodavatelé Zadnym zpUsobem vazat na jinou skutec¢nost. Minimalni kilometrovy
probéh mezi jednotlivymi stupni udrzby tedy musi byt podle navrhovatele jednoznacné
splnén i mezi bodem 0 a prvni planovanou servisni prohlidkou (at je pojmenovana jakkoliv).

Navrhovatel mda tedy za to, Ze vybrany dodavatel zadavaci podminku stanovenou
zadavatelem v €l. 1.14 prilohy €. 1 nesplnil, jelikoZ prvni servisni interval je podle nabidky
vybraného dodavatele dlouhy pouze 5000 km. Vzhledem k tomu, Ze nabidka vybraného
dodavatele nebyla podle navrhovatele poddna vsouladu se zaddvacimi podminkami
a vybrany dodavatel zadavaci podminky nesplnil, navrhovatel je presvédcen, Zze zadavatel byl
povinen vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloudit s ohledem na znéni § 48 odst. 2
pism. a) zakona ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona. Uvedenym jedndnim se zadavatel podle
navrhovatele soucasné dopustil poruseni zasady transparentnosti, rovného zachdazeni
a zakazu diskriminace.

Navrhovatel ddle v souvislosti s predmétnou zadavaci podminkou upozornuje, Zze pokud
dodavatelé ve svych nabidkach jiz nabidli konkrétni pocet a strukturu udrzbovych zdsah,
jednd se o jejich zavaznou nabidku, kterd nemuaze byt ménéna. Materialni zména nabidky
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neni podle navrhovatele pfipustna. Pokud by tedy zadavatel umoznil, aby vybrany dodavatel
upravil pfilohu €. 1 smlouvy a navrhl jinou strukturu zdsah( udrzby, umoznil by tim zcela
nepripustné vybranému dodavateli materidlni zménu nabidky. Takova Uprava nabidky by pak
byla podle navrhovatele v rozporu s § 46 odst. 2 zakona.

Na zdkladé vyse uvedeného ma navrhovatel za to, Ze rozhodnuti o vybéru dodavatele je
nezdkonné, pricemz postup zadavatele mohl mit vliv na vybér dodavatele, protoze pokud by
zadavatel posoudil nabidku vybraného dodavatele spravné, musel by jej ze zaddvaciho fizeni
vyloucit a nasledné by tak zvitézila nabidky navrhovatele.

Z vyse uvedenych dlvod( se navrhovatel domaha zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele
a véech navazujicich tkond. Za predpokladu, Ze by se Utad neztotoZnil s materialni podstatou
namitek obsaZenych v navrhu, navrhovatel pozaduje, aby UFad rozhodl, tak 7e zadavatel pfi
vyfizovani namitek nedodrzel postup stanoveny zdkonem, kdyZ rozhodnuti o namitkach
fadné neoduivodnil, procez jej ucinil nepfezkoumatelnym a uloZil zadavateli opatreni
k ndpravé v podobé zruseni rozhodnuti o namitkdch ve smyslu § 263 odst. 5 zdkona.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 4. 8. 2021

30.
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Ve svém vyjadieni k ndvrhu ze dne 4. 8. 2021, které bylo Ufadu doruceno tého? dne,
zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu pouze opakuje tvrzeni, ktera jiz uvadél v ndmitkach,
a se kterymi se zadavatel presvédcivé vyrovnal jiz v rdmci rozhodnuti o namitkach. Zadavatel
je presvédcen, ze navrh navrhovatele je pouze Ucelovy a jeho cilem je blokace zadavaciho
fizeni a nasledné neposkytnuti dotace zadavateli. Zadavatel plné odkazuje na obsah
rozhodnuti o ndmitkach, avsak pro Uplnost uvadi nasledujici.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
u kritéria hodnoceni €. 2 nebylo provedeno zadavatelem spravné, zadavatel uvadi, ze komise
jmenovand zadavatelem provedla ve smyslu ustanoveni § 113 zdkona posouzeni jak
nabidkové ceny (kritérium hodnoceni ¢. 1) tak i ndkladl na pravidelnou udrzbu po dobu
zaruky (kritérium hodnoceni €. 2) z pohledu, zda nabidkové ceny nabizené vybranym
dodavatelem nejsou mimoradné nizké. Komise po odborném posouzeni dosla k zavéru, ze
jak nabidkova cena, tak i naklady na pravidelnou udrzbu po dobu zaruky nabizené vybranym
dodavatelem nejsou mimoradné nizké, pficemz své zavéry zdlvodnila v, Protokolu z jednani
komise” ze dne 10. 5. 2021. Se zavéry komise se zadavatel nasledné ztotoznil. Zadavatel
soucasné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 31 Af131/2012-
263, pfislusnou komentafovou literaturu a rozhodovaci praxi Ufadu (napf. rozhodnuti
predsedy Gfadu ze dne 23.11.2020, ¢. j. UOHS-37332/2020/323/RBu).

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach zadavatel
uvedenou argumentaci navrhovatele odmitad a sdéluje, Zze v rozhodnuti o ndmitkach radné
uvedl, Ze se jedna o bézny cenovy rozdil mezi nabidkami ucastnik( zadavaciho fizeni, ktery
je zplUsoben zejména rozdilnou technickou strankou nabizeného zbozZi a ¢asovou a financni
narocnosti Udrzby. Tento zavér vychazi z posouzeni a rozboru jednotlivych cen nabizenych
Ucastniky zadavaciho fizeni. Rozhodnuti o ndmitkach je tedy podle zadavatele v této ¢asti
fadné odlvodnéno a je prezkoumatelné.

Podle nazoru zadavatele neni z ndvrhu zfejmé, zda tedy navrhovatel namita neposouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny v dotéené ¢asti, nebo namitd spravnost, resp. nespravnost
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takovéhoto posouzeni nebo zda namitd radnost, resp. vadnost zdlvodnéni posouzeni.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze navrhovatel pouziva jakoukoliv argumentaci bez vazby
na faktickou situaci, kdy se snazi ucelové navodit domnénku, Ze doslo k pochybeni na strané
zadavatele. Zadavateli neni znamo, ¢eho se tedy dle nazoru navrhovatele mél dopustit, kdyz
sam navrhovatel si ve svych tvrzenich vzajemné odporuje. Zadavatel je presvédcen,
Ze v ramci zadavaciho fizeni doslo k fadné aplikaci ustanoveni § 113 zakona, kdy s témito
zavéry zadavatel navrhovatele seznamil, ¢imz doslo k fadnému vyporddani s namitkami
navrhovatele v souladu se zakonem.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze nabidka vybraného dodavatele je v rozporu
s pozadavky stanovenymi zadavacimi podminkami, zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem
vymezeny vychozi bod ,0“ neni servisni prohlidkou pro ucely naplnéni podminky uvedené
v bodu 1.14 pfrilohy €. 1, pficemz takovyto vychozi bod ,0“ neni nastaven ani v ramci
servisnich interval(i v nabidce vybraného dodavatele. Zadavatel pro vyjasnéni uvedl obdobny
pfiklad, jako zadavatelem poZadovany kilometrovy probéh: , casovy interval mezi jarnimi
a letnimi prdzdninami déti ve skole“. Vychozim bodem podle zadavatele v daném pfipadé
neni zacatek Skolniho roku, ale ¢asovy interval se pocitd od posledniho dne jarnich prazdnin
do prvniho dne letnich prazdnin. V Setfeném pfipadé je situace totozna, kdy vychozim bodem
neni predani vozidla zadavateli, ale kilometrovy probéh mezi prvni a druhou a dale mezi
druhou a tfeti (atd.) udrzbou. S ohledem na vySe uvedené se tak podle zadavatele nelze
ztotoznit se zavérem navrhovatele, ktery je nespravny, nebot vybrany dodavatel splnil
predloZzenymi Udaji bod ¢l. 1.14 pfilohy €. 1 a nebyly tak naplnény podminky pro vylouceni
vybraného dodavatele, jak uvadi navrhovatel.

K ndmitce tykajici se materidlni zmény nabidky vybranym dodavatelem pak zadavatel uvadi,
Ze s ohledem na zavéry uvedené vyse se jednd se pouze o hypotetickou Uvahu navrhovatele,
nebot nabidka vybraného dodavatele splriuje technické pozadavky stanovené zadavatelem,
a neni tak v tomto rozsahu potfeba aplikovat institut objasnéni a doplnéni nabidky dle
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona.

Zadavatel ddle ve svém vyjadreni upozornil, Ze i presto, Ze se navrhovatel v rdmci hodnoceni
umistil na druhém misté, neznamena to automaticky, Ze by byl navrhovatel (v pfipadé
vylouceni vybraného dodavatele) automaticky nakonec zadavatelem vybran k uzavreni
smlouvy, nebot by muselo byt nejprve zadavatelem posouzeno splnéni podminek UGcasti
ve smyslu ustanoveni § 37 zakona ze strany navrhovatele a muselo by byt konstatovano,
Ze navrhovatel tyto podminky splnil v poZzadovaném rozsahu. K tomuto ukonu vsak podle
zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni nedoslo a s ohledem na zavéry uvedené vyse ani dojit
nemuze.

V zavéru svého vyjadreni pak zadavatel akcentoval, Ze postupem zadavatele byl pIné dodrzen
postup stanoveny zakonem a zaddvacimi podminkami, zadavatel se radné a v souladu se
zakonem vyporadal s namitkami navrhovatele, a Ze navrh je zjevné ucelovym krokem
navrhovatele s jedinym Umyslem znemoznit ¢i oddalit uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem.

S ohledem na vée shora Fe€ené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.
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Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 24. 8. 2021

39.

40.

41.

42.

43.

Viybrany dodavatel ve svém vyjadfeni ze dne 24. 8. 2021, je U¥ad obdrzel dne 25. 8. 2021,
predesila, ze zdsadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Zze by jeho nabidka byla
vypracovana jakymkoliv zplsobem v rozporu se zdkonem ¢i zaddvacimi podminkami.
Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze naopak zadavateli predlozil nabidku, ktera splnuje
veskeré pozadavky stanovené zadavacimi podminkami, jakoz i veSkeré zakonné pozadavky.
Nabidka vybraného dodavatele byla podle ndzoru vybraného dodavatele tudiz zcela
opravnéné vybrana zadavatelem jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Vybrany dodavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by zadavatel v rozporu s ust.
113 odst. 1 zakona nabidkovou cenu u kritéria hodnoceni €. 2 vibec neposoudil, resp. Ze by
jim provedené posouzeni bylo nespravné. Zadavatel se naopak podle vybraného dodavatele
posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny zabyvat fakticky musel, kdyZz predlozil
odlvodnéni v rozhodnuti o namitkdch, ve kterém uved!| validni diavody, které jej vedly
k zavérlm v rdmci rozhodnuti o ndmitkach.

V souvislosti s navrhovatelem namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach
zadavatele vybrany dodavatel odmita, Ze by rozhodnuti o ndmitkach zdstalo argumentacné
toliko v obecné roviné a Ze by pro nedostatecné odlvodnéni mélo byt povazovano
za neprezkoumatelné. Zadavatel tedy pfi rozhodovani o ndmitkach podle nazoru vybraného
dodavatele nepochybil.

K argumentu navrhovatele, Ze vybrany dodavatel formuloval svou nabidku v rozporu
s pozadavky zaddvacich podminek, kdyZ stanovil okamZzik prvni udrzby dodanych trolejbust
na 5 000 km, vybrany dodavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze navrhnutou jednordzovou
prohlidku po ujeti prvnich 5 000 km nepovazuje za prvni stupen udrzby ve smyslu ¢l. 1.14
prilohy €. 1, resp. za garanéni prohlidku v pravém slova smyslu. Po prvnich 5 000 km byla
v nabidce vybraného dodavatele navrhnuta jednorazova (,garancni”) prohlidka spocivajici
vsak toliko ve vizualni kontrole vybranych ¢asti trolejbust, tudiz pfi této nebude dochazet
k vyméné zadné casti trolejbusu, jako je tomu pfi pravidelné udrzbé. Konkrétné bude tato
prohlidka podle vybraného dodavatel trvat pouze 2,2 normohodin, pficemzZ u planované
udrzby po najeti 30 000 km c¢ini pfedpokladanda délka udrzby 7,25 normohodin a po ujeti
60 000 km dokonce 21,1 normohodin, jak vyplyva z dokumentu ,,Rozsah a ¢etnost pravidelné
udrzby“, ktery tvofri soucast nabidky vybraného dodavatele. Vykonani jednorazové prohlidky
po cca 1 mésici provozu (tj. pravé po 5 000 km), pfi které jsou vozidla opticky zkontrolovana,
povazuje vybrany dodavatel za objektivné vhodné. Vizudlni prohlidka po ujeti prvnich
nékolika jednotek tisic kilometr( je pritom u vyrobcl trolejbusli pUsobicich na relevantnim
trhu naprosto standardni. Vzhledem k vyse uvedenému vybrany dodavatel zdsadné odmit3,
Ze by jeho nabidka byla poddna v rozporu se zaddvacimi podminkami. Probéh mezi
jednotlivymi stupni pravidelné udrzby Cini 30 000 km a zcela vyhovuje poZzadavku zadavatele
dle ¢l. 1.14 pfilohy €. 1, tj. aby kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni udrzby byl
minimalné 15 000 km s toleranci +/- 10 %.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze mohlo dojit k materidlni zméné nabidky vybraného
dodavatele v rozporu se zdkonem, vybrany dodavatel uvadi, Ze povazuje svou nabidku
za spliujici veSkeré podminky stanovené zadavatelem i pfedpoklady vyplyvajici ze zakona,
a proto poklada tento bod navrhu za bezpredmétny. Jak totiz uvadi v rozhodnuti o namitkach



44,

C.j.: UOHS-33814/2021/500/Alv

zadavatel, jelikoZ nabidka vybraného dodavatele splnila zadavaci podminky, nebylo a nadale
neni nutno aplikovat institut objasnéni a doplnéni nabidky ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zdkona.

S ohledem na vse vySe uvedené je vybrany dodavatel presvédéen, Ze rozhodnuti o vybéru
dodavatele bylo provedeno zcela v souladu se zakonem, nebot jeho nabidka splriuje veskeré
pozadavky stanovené zadavatelem, jakoz i veSkeré pozadavky vyplyvajici ze zakonné Upravy
zadavani verejnych zakdzek. Vybrany dodavatel ma dale za to, Ze rozhodnuti o namitkach
taktéZ spliuje veskeré zakonné predpoklady stanovené v ust. § 245 zakona, a nelze jej tudiz
povaZovat za nepfezkoumatelné. Na zakladé uvedeného vybrany dodavatel navrhuje, aby
Utad navrh navrhovatele s odkazem na ust. § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nejsou dany
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 2. 9. 2021

45,

Zadavatel se k podklad@im rozhodnuti vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 2. 9. 2021, jez Ufad
obdrzel tého? dne. Zadavatel Uradu sdélil, e v plném rozsahu odkazuje na své vyjadrieni
k ndvrhu. Ve vztahu k vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 24. 8. 2021 pak zadavatel
doplnil, Ze obsah uvedeného vyjadieni vybraného dodavatele v podstatnych rysech
koresponduje s tvrzenim zadavatele, tedy Ze v ramci postupu zadavatele a komise pro
posouzeni a hodnoceni nedoslo k Zddnému pochybeni, a Ze takovyto postup byl plné
v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 9. 2021

46.

47.

48.

Navrhovatel se k podkladidm rozhodnuti vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 6. 9. 2021, jeZ
Urad obdriel téhoi dne. Navrhovatel ve svém vyjadieni nejprve reagoval na vyjadieni
zadavatele k navrhu ze dne 4. 8. 2021, kdyZ uved|, Ze zadavatel se ve svém vyjadieni pokousi
relativizovat zavéry uvedené v navrhu a pouze rekapituluje své argumenty jiz dfive uvedené
v rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel dale zdlraznuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu
s pozadavky zdkona, kdyz nespravné posoudil existenci mimoradné nizké nabidkové ceny
a soucasné nevyzval vybraného dodavatele k jejimu objasnéni podle § 113 odst. 4 zdkona,
atoi presto, Ze na jeji existenci ukazovalo hned nékolik indicii. K zadavatelem namitanému
protifeCeni si v navrhu navrhovatel uvedl, Ze navrhovatel namitd jak neposouzeni, tak
neprovedeni fadného zdlvodnéni existence mimoradné nizké nabidkové ceny.

Ve vztahu k moznému poruseni zadavacich podminek se navrhovatel predevsim vyjadiuje
k pfirovnani zadavatele pribéhu servisnich prohlidek ke stfidani skolnich prazdnin, pricemz
uvadi, Ze takové pfirovnani se zcela miji s podstatou tohoto ptipadu. Podle navrhovatele je
na predmétnou zadavaci podminku mozné pohlédnout spiSe optikou Ucelu, ktery zadavatel
sledoval. U¢elem takového pozadavku je pak podle navrhovatele zajistit, aby dany trolejbus
mohl minimalné takovou dobu jezdit bez nutnosti jakékoliv idrzby. Aby vsak byl takovy ucel
naplnén, je zcela zfejmé, Ze i prvni servisni prohlidka od predani trolejbusu musi podle
navrhovatele nasledovat nejdfive po uplynuti zadavatelem specifikovaného intervalu
(15 000 km).

Dalsi argumentace navrhovatele ve vztahu k moZznému poruseni zaddvacich podminek jiz
koresponduje s obsahem ndvrhu.
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Navrhovatel ve svém vyjadireni dale pokracuje tim, Ze reaguje na vyjadreni vybraného
dodavatele k ndvrhu ze dne 24. 8. 2021, pficemz uvadi, Ze se vybrany dodavatel pokousi
relativizovat zavéry uvedené v navrhu.

Ve vztahu k posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatel setrvavad na svych
zavérech prezentovanych v navrhu, Ze rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelné a ze se
zadavatel dopustil poruseni zdkona, kdyz radné neposoudil existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny a vybraného dodavatele nevyzval k jejimu objasnéni.

V souvislosti se stanovenim jednordzové tzv. ,garancni” prohlidky trolejbust v nabidce
vybraného dodavatele pak navrhovatel uvadi, Ze veskeré argumenty vybraného dodavatele
o vhodnosti a béZnosti provadéni takovychto jednorazovych prohlidek jsou pfitom zcela
irelevantni, protoZe nijak nevyvraci existenci a validitu poZadavku zadavatele na minimalni
probéh trolejbusu mezi jednotlivymi Urovnémi udrzby, ktery nabidka vybraného dodavatele
zcela objektivné nespliiuje.

K vykladu zaddvaci podminky uvedené v dokumentu ,Pfiloha ¢. 4 - Rozsah a cetnost
pravidelné udrzby” (dale jen ,pfiloha ¢. 4“) vybranym dodavatelem pak navrhovatel uvadi,
Ze priloha €. 4 totiz o predepsané udrzbé pro jednotlivé stupné udriby po dobu Zivotnosti
vozidla 12 let nemluvi izolované, ale takto: ,[p]fedepsand udriba pro jednotlivé stupné
udrzby po dobu Zivotnosti vozidla 12 let, bude zpracovdna v jednotlivych protokolech pro
kaZdy stuperi prohlidky v elektronické podobé (formdt napr. WORD, EXCEL, PDF) na médiu
Flash disk v mnoZstvi 2 ks“. Odrdzka obsahujici tento text je pfitom podle navrhovatele
uvedena za celou fadou odrdzek, které pravé vyjmenovavaji jednotlivé stupné udrzby a dalsi
skute¢nosti, které maji byt dodavatelem uvedeny. Navrhovatel je tedy presvédcen, Ze
vybrany dodavatel ve své nabidce poskytl Udaje tak, Ze soucdsti popisu predepsané udrzby
ucinil i predmétnou garan¢ni prohlidku. Navic i z vyjadreni zadavatele je podle navrhovatele
zcela zfejmé, Ze tento ,,garanc¢ni“ prohlidku povazuje za jeden ze stupnl udrzby, jak vyplyva
zejména z jim uvedené Casové osy, kde ,garanéni” prohlidku oznacuje za servisni prohlidku,
stejné jako vSechny nasledujici prohlidky.

Navrhovatel dale ve svém vyjadieni poukazal na nové zjiSténé skutecnosti vyplyvajici
z podkladll rozhodnuti. Navrhovatel konkrétné dodatecné namitd, Ze ze strany vybraného
dodavatele doslo v rozporu s § 46 odst. 1 a 2 zakona k nepfipustnému objasnéni nabidky, coz
vyplyva zejména z ,,Protokolu z jednani komise” ze dne 29. 1. 2021. V protokolu je totiz podle
navrhovatele uvedeno, Ze vybrany dodavatel predlozil nabidku, kterd osahuje slovy
zadavatele ,vzdjemné rozporné udaje, resp. jsou v ni uvedeny rozdilné udaje majici vliv
na hodnoceni nabidek”. Konkrétné pak z protokolu vyplyvd, Ze v nabidce vybraného
dodavatele byly na rtznych mistech nabidky uvedeny rozdilné Udaje o nabidkové cené a
o nakladech na pravidelnou udrzbu, pficemz obé tyto kategorie slouzily podle navrhovatele
jako kritéria pro hodnoceni nabidek. Jako dalsi rozpor v nabidce vybraného dodavatele pak
hodnotici komise podle navrhovatele zjistila rozpor mezi Udaji o ¢asové ndrocnosti servisnich
prohlidek za 5 let, kdyz z technickych listd vozidla pfedlozenych v nabidce vyplyvad, Ze ¢asova
narocnosti Cini 214,05 hodin, pficemz z tabulky pfilohy €. 11 smlouvy vyplyva, Ze Casova
narocnost ¢ini 219,05 hodin. Mimo to pak z technickych listl vozidla také vyplyva, Ze
materidlové ndklady na prohlidky za 5 let ¢ini 66 601 K¢ bez DPH, pficemz z tabulky pfilohy
¢. 11 smlouvy vyplyva, Ze tyto naklady Cini 66 598 bez DPH. Tato skute¢nost pak podle nazoru
navrhovatele predstavuje dalsi vyznamny rozpor v nabidce vybraného dodavatele. Vzhledem
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k této skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze vySe popsané rozpory maji dopad do dvou kritérii
hodnoceni nabidek je pak podle navrhovatele zcela ziejmé, Ze tyto rozpory nejsou zpUsobilé
k objasnéni postupem dle § 46 odst. 1 zakona, nebot takové objasnéni by predstavovalo
materidlni zménu nabidky s dopadem do kritérii hodnoceni.

Z vyse uvedenych divodld ma navrhovatel i nadale za to, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele je nezdkonné, ¢imZ navrhovateli vznikla Ujma, protoze pokud by zadavatel
spravné posoudil nabidku vybraného dodavatele a toho vyloucil, zadavatel by nasledné
nevyhnutelné musel vybrat nabidku navrhovatele jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zédkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni, a rovnéz
s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi Ufadu konstatuje, 7e rozhodl dle § 265 pism. a)

zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatteni. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi
jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mizZe pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni poZadovat, aby uUcastnik zadavaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil predloZené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky
nebo modely.

Podle § 48 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v priibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ih(ité nedolozil.

Podle § 48 odst. 4 zakona mUzZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho ftizeni, pokud
nabidka uUcastnika zadavaciho tizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd
nebyla G¢astnikem zadavaciho tizeni zdGvodnéna.

Podle § 50 zdkona viem ucastnikim zadavaciho fizeni zadavatel odesle ozndmeni o vybéru,
ve kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odlvodnénivybéru, neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 113 odst. 1 zakona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zakona pozada zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zd@vodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdGvodnéni
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mimoradné nizké nabidkové ceny se povazZuje za zddost podle § 46, Ize ji doplfiovat a vznést
opakované. V Zadosti o zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, ze

a) pfiplnéni verejné zakdazky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(
vztahujicich se k predmétu verejné zakdazky, jakoz i pracovnépravnich predpis(
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrZel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 5 zakona musi ucastnik zadavaciho Ffizeni v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skute¢nosti podle odstavce 4. Mimoradné nizkou nabidkovou cenu
mUzZe Ucastnik zaddvaciho fizeni ddle odlvodnit zejména prostfednictvim

a) ekonomickych aspektli vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) poutzitych technickych feSeni nebo vyjimecné priznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

Podle ustanoveni § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Zadavatel uUcastnika zaddvaciho fFizeni vyloudi, pokud z objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva, ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizkd nabidkova cena z dlivodu porusovani povinnosti
uvedenych v odstavci 4 pism. a),

b)  nabidkova cena je mimoradné nizkd z dlivodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zaddvaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle odstavce 4.

Podle § § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vsem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona plati, 7e Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody
pro uloZeni ndpravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

69.

V bodu 3. zadavaci dokumentace zadavatel vymezil predmét Setfené verejné zakazky jako:
»doddvka aZ 18 kust novych jednocldnkovych trolejbusii v nizkopodlazni upravé s pohonem
na elektrickou energii ztrakéniho vedeni a elektrickou energii uloZenou v trakénich
akumuldtorech pro vyuZiti pro provoz bez pripojeni na trolejové vedeni.”.
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V bodu 11.1.1 ,Kritéria hodnoceni” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil nasledujici
kritéria hodnoceni:

,,Cislo kritéria Kritérium hodnoceni
1. Nabidkovd cena
Ndklady na pravidelnou udrzbu po
2. dobu zdruky
3. Vybrané technické parametry
4. Vyhodnost servisnich podminek”

Soucdsti zaddvaci dokumentace je mj. také vzor Kupni smlouvy na predmétnou verejnou
zakdzku, a to véetné vzoru vSech pfiloh, mj. ,Pfiloha ¢. 1 - Technickd specifikace®, ,Pfiloha
€. 4 - Rozsah a ¢etnost pravidelné udrzby”, ,Pfiloha ¢. 11 - Ndklady na pfedepsanou udrzbu
a plan predepsané udrzby”.

V casti XIV. ,,Zarucni servis” vySe uvedeného vzoru Kupni smlouvy je stanoveno: , v Pfiloze ¢.
4 je mimo jiné uveden rozsah a cetnost vyrobcem predepsané udrzby, soupis nahradnich dili
a provoznich ndplni a to vcetné jednotkovych cen.”.

V ¢asti XVII. ,,Zavérecna ujednani” vzoru Kupni smlouvy je dale stanoveno, Ze nedilnou
soucasti kupni smlouvy je mj. ,Pfiloha ¢. 11 — Naklady na predepsanou udrzbu a plan
predepsané udrzby”.

Ptilohu vzoru Kupni smlouvy pak predstavuje (kromé dalSiho) také priloha €. 1, v niz
zadavatel v bodu 1.14 uvadi:

»Kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni udrzby bude minimdlné 15 000km
s toleranci +/- 10%

Odpovéd: ANO/NE

Dopliujici popis:“

Soucasti nabidky vybraného dodavatele je mj. vyplnéna pfiloha €. 1, v niZ vybrany dodavatel
v bodu 1.14 uvadi:

,Kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni uddrzby bude minimdlné 15 000km
s toleranci +/- 10%

Odpoveéd: ANO

Doplriujici popis: rozsah a ¢etnost pravidelné udrzby je v piiloze nabidky”

Soucasti nabidky vybraného dodavatele je ddle dokument ,Pfiloha ¢. 11 SML — Néklady
na predepsanou udrzbu a pldn predepsané udrzby”, vnémz jsou uvedeny naklady
na predepsanou udrzbu za 5 let v hodnoté 241 838 K¢ bez DPH.

Soucasti nabidky vybraného dodavatele je déle dokument ,PROTOKOLY PREDEPSANE
UDRZBY TROLEJBUSU“, v némi ,Jsou uvedeny pravidelné sezonni prohlidky a pravidelné
prohlidky dle poctu kilometrii nebo uplynulé doby (dle toho co nastane drive) po dobu 15 let
Zivotnosti vozidla s uvaZovdnim ndjezdu aZ 77 000 km / rok“. Obsah citovaného dokumentu
tvofi soupis pravidelnych sezdnnich prohlidek a pravidelnych prohlidek podle poctu
kilometrd.
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V dokumentu ,,PROTOKOLY PREDEPSANE UDRZBY TROLEJBUSU“ zadavatel stanovil tyto typy
predepsané Udrzby trolejbusu:

o

o

O

Jednorazova Udrzba po najeti prvnich 5 000 km
Udrzba pted zimou

Udriba po zimé

Pldnovana udrzba — 30 000 km nebo 6 mésicl
Planovana udrzba — 60 000 km nebo 12 mésicu
Planovana udrzba — 90 000 km nebo 1,5 roku
Planovana udriba — 120 000 km nebo 2 roky
Planovana udrzba — 150 000 km nebo 2,5 roku
Planovana udriba — 180 000 km nebo 3 roky
Planovana udrzba — 210 000 km nebo 3,5 roku
Planovana udriba — 240 000 km nebo 4 roky
Planovana udrzba — 270 000 km nebo 4,5 roku
Planovana udrzba — 300 000 km nebo 5 let
Planovana udrzba — 330 000 km nebo 5,5 let
Planovana udrzba — 360 000 km nebo 6 roku
Planovana udrzba — 390 000 km nebo 6,5 roku
Planovana udrzba — 420 000 km nebo 7 let
Planovana udrzba — 480 000 km nebo 8 let
Planovana udrzba — 510 000 km nebo 8,5 roku
Planovana udrzba — 540 000 km nebo 9 let
Planovana udrzba — 570 000 km nebo 9,5 roku
Planovana udrzba — 600 000 km nebo 10 let
Planovana udrzba — 630 000 km nebo 10,5 let
Planovana udrzba — 660 000 km nebo 11 let
Planovana udrzba — 690 000 km nebo 11,5 let
Planovana udrzba — 720 000 km nebo 12 let
Planovana udrzba — 750 000 km nebo 12,5 let
Planovana udrzba — 780 000 km nebo 13 let
Planovana udrzba — 810 000 km nebo 13,5 roku
Planovana udrzba — 840 000 km nebo 14 let
Planovana udrzba — 870 000 km nebo 14,5 let
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o Planovana udrzba — 900 000 km nebo 15 let
o Planovana udrzba — 930 000 km

o Planovana udrzba — 960 000 km

o Planovana udrzba — 990 000 km

o Planovana udrzba —1 020 000 km

o Planovana udrzba — 1 050 000 km

o Planovana udriba —1 080 000 km

o Planovana udriba—1 110 000 km

o Planovana udriba —1 140 000 km

V ,,Protokolu z jednani“ ze dne 10. 5. 2021 zadavatel konstatoval, ze ,,nabidka (pozn. Ufadu:
nabidka vybraného dodavatele) splriuje technické podminky vymezujici pfedmét verejné
zakdzky, nebot ucastnik objasnil i doplnil skutecnosti a informace poZadované komisi pod
bodem 1. — 8. vyse.”.

V ,Protokolu zjedndni“ ze dne 10. 5. 2021 je v ¢asti ,Posouzeni ostatnich podminek
stanovenych zadavatelem:“ v souvislosti s nabidkou vybraného dodavatele uvedeno
nasledujici:

,Ndklady na pravidelnou udrZbu po dobu zdruky nejsou povaZovdny za mimorddné nizké
analogicky ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) zdkona, a to z niZe uvedenych divodu:

1. ndklady na pravidelnou udrZbu po dobu zdruky odpovidaji cenovému rozpéti stejného
Ci obdobného plnéni na relevantnim trhu, ze kterého zadavatele vychdzel pro ucely
stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky;

2. rozdil ndkladi na pravidelnou udrZbu po dobu zdruky ucastnika oproti prdmérnym
ndkladim na pravidelnou udrzbu po dobu zdruky vsech ucastniki zaddvaciho fizeni je
dle posouzeni a odborného ndzoru komise bézny. Tento rozdil je dle odborného ndzoru
komise zptsoben zejména rozdilnou technickou strdnkou nabizeného zboZi a casovou
a financéni ndro¢nosti udrzby. Komise tedy povazuje ndklady na pravidelnou udrzbu
po dobu zdruky za redlné a vyrazné nevybocujici cendm na relevantnim trhu.

Komise se s ohledem na shora uvedené a s ohledem na zdvéry z pfedchozich jedndni
jednomysiné usnesla, Ze:

e Ucastnik prokdzal splnéni kvalifikacnich v poZadovaném rozsahu;

e Ucastnik prokdzal splnéni podminek ucasti v zaddvacim Fizeni v poZadovaném
rozsahu;

e nabidkovda cena a ndklady na pravidelnou udribu po dobu zdruky nejsou
povaZovdny za mimorddné nizké.”

Z ,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne 21. 6. 2021 vyplyva, Ze ,komise nejprve provedla
hodnoceni vSech nabidek v souladu s ustanovenim § 114 a ndsl. zdkona ve spojeni s ¢l. 11
zaddvaci dokumentace.” a Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou byla vyhodnocena
nabidka vybraného dodavatele.
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K vyroku tohoto rozhodnuti

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele ze dne 16. 7. 2021 o ndmitkdch navrhovatele

82.

83.

84.

85.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel v ramci podaného navrhu mimo jiné uvadi, ze
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach je neprezkoumatelné a dale, Ze se zadavatel s nékterymi
namitkami viibec nevypordadal, zabyval se Ufad nejprve otdzkou, zda rozhodnuti o ndmitkach
dostoji pozadavkim stanovenym v § 245 odst. 1 zdkona, tedy, zda soucasti citovaného
rozhodnuti je odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil
ke skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach.

Urad nejprve v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, 7e namitky
jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primarni ochranu dodavatell pred nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda namitkdm vyhovuje ¢i je odmitd, a zdroven toto své rozhodnuti odlvodnit,
a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele odvoditelnd jiz
ze samotnych zasad zadavani verejnych zakazek je pak v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona
zdlUraznéna vyslovnym poZzadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfi posouzeni dostatecnosti odlvodnéni rozhodnuti o ndamitkach lze prihlédnout
i k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13 ze dne 30. 4. 2009, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,prestoZe je tfeba na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principl ddsledné trvat, nemizZe byt chdpdna
zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muZe ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kaZzdého jednotlivého pfipadu. Zdroveri tento
zdvazek nemuze byt chdpdn tak, Ze vyZaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd'na kazdy
jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi
obsdhlych poddni aZ k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkiim jsoucim v rozporu
se zdsadou efektivity a hospoddrnosti fizeni.”. Obdobné také nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, dle kterého: ,z oddvodnéni soudniho rozhodnuti musi toti?
vZdy dostatecnym zplsobem vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami
pfi hodnoceni dikazi a prdvnimi zavéry soudu, i kdyZ neni samoziejmé nutno kaZdé
rozhodnuti odivodriovat natolik obsdhle, Ze by bylo treba vyZadovat podrobnou odpovéd’
na kaZdy argument ucastnikd rizeni.”.

Prestoze se ve vyse uvedené judikature jednda o odUvodnéni rozsudku soudd, nikoliv
o odUvodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach, je mozné zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu vztdhnout ina tato rozhodnuti. MoZnost aplikace Ize ostatné
dovodit za pouZiti argumentum a maiori ad minus, tj. argument pravni logiky , od vétsiho
k mensimu”. Jinymi slovy, je-li vyporadani zakladnich namitek, aniz by se soud vyjadroval
ke vSem jednotlivym dil¢im ndmitkdm a rozsahle oddvodrioval rozhodnuti o nich, v souladu
se zakonem, konstantni judikaturou Nejvy3$iho spravniho soudu potvrzenou Ustavnim
soudem a zaroven vsouladu se stanovenymi kvalitativnimi pozadavky na oddvodnéni
rozhodnuti soudu, pak Ize dovodit, Ze je obdobné mozné odlvodnit i rozhodnuti zadavatele
o namitkach. Ufad konstatuje, Ze rozhodnuti zadavatele nedosahuje takové zavainosti jako
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v

rozhodnuti soudu, a proto na néj nemohou byt kladeny pfisnéjsi pozadavky. Uvedeny zavér
vyplyvd rovné? z rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0212/2018/VZ-
04264/2019/322/PJe ze dne 12. 2. 2019, kde je konstatovano, Ze nelze vykladat ustanoveni
§ 245 odst. 1 zakona tak, aby byly na zadavatele kladeny mnohem vyssi naroky, nez na soudy.

Povinnost zadavatele vyporadat podstatu ndmitek ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, aniz by
byl zadavatel povinen zkoumat, zda je vypordddno kazdé jednotlivé tvrzeni, které samo
o sobé nemusi mit viilbec podstatu ndmitek, vyplyva rovnéz ze zavérl rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢.j. 31 Af 55/2018-63, kde je uvedeno: ,Soud samozrejmé rozumi tomu, Ze
povinnost vycerpat ndmitky je zde proto, aby byla dand mozZnost zadavateli samostatné
napravit pfipadné pochybeni bez sankéniho zdsahu Zalovaného. Nicméné Zalovany oproti
tomu musi v prestupkovém fizeni o prestupku zadavatele dle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona
o zaddvdni verejnych zakdzek postupovat tak, aby na prvnim misté hledél na zachovdni
podstaty ndmitek, namisto toho, aby zkoumal, zda je vyporddané kazZdé jednotlivé tvrzeni,
které samo o sobé nemusi mit vibec podstatu ndmitek, ale muZe se jednat o prdavni
argumentaci, na kterou muze bezpochyby reagovat zadavatel tak, Ze proti ni postavi vlastni
obdobné obsahoveé hodnotnou prdvni argumentaci.”.

Na zakladé zavérd citovanych rozsudk( Urad konstatuje, e pokud navrhovatel uvadi
v ndmitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto argumenty adekvatné
reagoval. Ufad viak zéroveri dopliuje, e pro splnéni poZadavku na srozumitelnost
a dostatecné od(ivodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkdch neni nutné, aby
se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach poskytuje
navrhovateli srozumitelné a dostate¢né podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby odlvodnéni
podanych namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by oviem bylo ze strany zadavatele
nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

V Setieném piipadé Urad posuzoval, zda Ize od(ivodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach
povazovat za prezkoumatelné, tj. dostatecné podrobné a srozumitelné jak pozaduje zdkon
v ustanoveni § 245 odst. 1, ptfiéemz uvadi, Ze pfi posouzeni naplnéni zdkonnych nalezitosti
rozhodnuti 0 ndmitkach ovéem neni tkolem Ufadu hodnotit faktickou spravnost argument(
zadavatele, tedy samotnou miru presvédcivosti Uvah zadavatele, ale toliko posoudit, zda
zadavatel se podanymi namitkami zabyval auvedl vramci rozhodnuti o namitkach
prislu$nou argumentaci k namitanym skuteé¢nostem. V této souvislosti Utad dale uvadi, ze
posuzoval argumentaci zadavatele pouze ve vztahu k té ¢asti rozhodnuti o ndmitkach, ktera
se tykala otdzky posouzeni moziné mimoradné nizké nabidkové ceny u kritéria hodnoceni
¢. 2, nebot pouze ve vztahu k uvedené ¢asti rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel namital
jeho neprezkoumatelnost, kdyz uvedl, Ze: ,Zadavatelova argumentace ziistala, co se tyce
odiivodnéni Rozhodnuti o ndmitkdch ve vztahu k posouzeni MNNC, pouze v obecné roviné,
bez konkrétnéjsiho vztahu k Verejné zakdzce, Ndamitkam Navrhovatele a bez
konkrétnéjsich argumenti ke skutecnému odiivodnéni MINNC ndkladii na pravidelnou
udrzbu.”, Ufad shledal, 7e v daldich &astech navrhu se pak navrhovatel zabyvd moinym
porusenim zadavacich podminek a ddle moZnou materidlni zménou nabidky vybraného
dodavatele, pficemz prezkoumatelnost argumentace zadavatele v rozhodnuti o namitkach
ve vztahu k pravé uvedenym ¢astem navrhu jiz navrhovatel dale nerozporuje.
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V této souvislosti Urad dale odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-01903/2020/
323/VV4 ze dne 17. 1. 2020, v némi predseda Ufadu mj. uvedl: ,Neni mozné a predevsim
neni ucelné vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova vypordddval casto
velmi obsdhle podané ndmitky zadavatele, pokud mu dd v celkovém kontextu odpovédi
na vsechny jeho ndmitky, pficemZ vyvrdati nebo potvrdi jeho umysl zahdjit sprdvni rizeni. (...)
Opakuji tedy, Ze ac¢ je samoziejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjddrieni ke vsem
navrhovatelovym ndmitkam, neni ucelem institutu ndmitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat
zadavatele rozsahlymi poddnimi, na jejichZ kaZdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat.
Takovy postup by byl absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem institutu
ndmitek, tak se zdsadami zaddvdni verfejnych zakdzek.”.

K v ndvrhu uvedenému tvrzeni navrhovatele, Ze vyporadani namitky tykajici se udajného
nespravného posouzeni (pfipadné zcela Uplné absence posouzeni) mimoradné nizké
nabidkové ceny u vybraného dodavatele v rozhodnuti o ndmitkdch povaziuje
za nedostate¢né, Urad uvadi, 7e zadavatel danou ndmitku vyporadal v ¢asti rozhodnuti
o namitkach nazvané ,Ad ¢ast B. namitek”, kdy podrobné a srozumitelné popisuje svij
postup pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele.
Utad porovnal obsah dotéené namitky s rozhodnutim zadavatele o této ndmitce a na zakladé
zjisténého konstatuje, Ze se zadavatel k dané ndmitce vyjadfil v celkovém kontextu
dostatecné podrobné a srozumitelné, tedy tak, aby byl dodrien smysl rozhodnuti
o namitkach, jak jej vyjadFil ve vy$e citovaném rozhodnuti pfedseda Uradu. Z rozhodnuti
o namitkach totiz vyplyva, Ze navrhovatel obdrZel podrobnou a srozumitelnou odpovéd
na otdzku, proc¢ zadavatel odmitd jeho namitku tykajici se idajného nesprdvného provéreni
mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného dodavatele, kdyz zadavatel povazuje
za stéZejni, Zze pri posouzeni nabidkové ceny kritéria hodnoceni €. 2 byly ze jeho strany
dodrZeny veskeré relevantni ustanoveni zakona a uvedena nabidkova cena nebyla shledana
mimordadné nizkou. Dle Ufadu je tudiz zcela zfejmé, z jakého diivodu zadavatel v této namitce
navrhovateli nevyhovél.

Ufad seznal, 7e se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch komplexné vénoval namitkam
navrhovatele sméfujicim k moznému nespravnému posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny u kritéria hodnoceni ¢. 2 zadavatelem, kdyZz s odkazem na zavéry jim jmenované
komise, uvedl vrozhodnuti o ndmitkdch uceleny argumentacéni rdmec, kterym reagoval
na argumentaci navrhovatele obsazenou v namitkach, kdyz podrobné a srozumitelné vyjadfil
a oduvodnil svij postoj vici tvrzenim navrhovatele, na zdkladé kterého se nasledné mohl
navrhovatel rozhodnout, jaky bude jeho dalSi postup. Jelikoz se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach vyporadal s podstatou navrhovatelem uvadénych namitek, pIni tak rozhodnuti
o namitkach sv@j uéel (viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-01903/2020/323/VVa
ze dne 17. 1. 2020). Uvahy zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, které jej vedly k odmitnuti
namitek navrhovatele, jsou dle Utadu tedy zpétné pfezkoumatelné.

S ohledem na vy3e uvedené ma Ufad za to, Ze v $etfeném ptipadé doslo ze strany zadavatele
k vyporadani namitek vsouladu se zakonem, procez neshledal dlvody pro ulozeni
napravného opatreni podle § 263 odst. 5 zakona.
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K udajnému nespravnému posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny

93.

94.

95.

V Setfeném pripadé se navrhovatel ddle na zdkladé navrhu domaha zruSeni rozhodnuti
o vybéru dodavatele a viech navazujicich tkon( zadavatele, a to mj. z divodu neposouzeni
nabidkové ceny u kritéria hodnoceni ¢. 2 vybraného dodavatele jako mimoradné nizké
nabidkové ceny. Ufad tedy v dali ¢asti od(ivodnéni tohoto rozhodnuti pfistoupi k posouzeni
tvrzeni navrhovatele uvedenych v navrhu, kdy ,,Navrhovatel nezpochybnuje, Ze se Zadavatel
posouzenim nabidky Vybraného dodavatele jako celku s ohledem na MNNC zabyval, je
vsak toho ndzoru, Ze ve vztahu k dilci poloZce nabidkové ceny »Ndklady na pravidelnou
udrzbu po dobu zdruky« tomu tak nebylo, resp. posouzeni Zadavatele nebylo sprdavné.”
Podle navrhovatele ,MNNC nebyla ve vztahu k ndkladiim na pravidelnou udrzbu po dobu
zdruky, které ve své nabidce stanovil Vybrany dodavatel, Zadavatelem viibec zkoumdna,
a to v rozporu s ustanovenim § 113 odst. 1 ZZVZ. (...).“.

Utad predné k institutu mimoradné nizké nabidkové ceny v obecné roviné uvédi, ze smyslem
pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které
vzbuzuji na strané zadavatele opravnéné pochybnosti o tom, zda dany ucastnik fizeni bude
schopen za takto nabidnutou cenu predmét verejné zakazky radné spinit. Zakon timto
institutem tedy chrani zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen uzavfit smlouvu
s Ucastnikem zaddvaciho fizeni, ktery by nebyl schopen plnéni verejné zakazky za takovou
nabidkovou cenu viibec poskytnout, pfipadné by jej nebyl schopen poskytnout fadné, véas
¢i za stanovenych podminek. Nereadlné stanovena nabidkova cena by mohla byt rovnéz
dlivodem pro pozdéjsi pozadavky daného ucastnika na navySovani plvodni nabidkové ceny.
Otdzkou ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni
soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 42/2012-57 ze dne 17. 10. 2012, v ném?Z uved|, Ze
(...) smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym
uchazecim, kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém rizeni predloZenim ceny, za kterou neni
moZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka nebude z divodu
financnich potizi takového uchazece realizovana, pfipadné jeji cena byt by to bylo v rozporu
se zakonem, bude dodatecné navysena.”.

Ufad déle uvadi, e zakon v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) definuje mimofradné nizkou
nabidkovou cenu jako nabidkovou cenu nebo naklady uvedené ucastnikem zaddvaciho
Fizeni, které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu vefejné zakazky. Urad rovnéz
upozoriuje, ze nelze prehlédnout urcity nazorovy posun zdkonoddrce vztahujici se
k mimoradné nizké nabidkové cené oproti predchozi pravni Upravé; i pfipadna existence
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce dodavatele dle zdkona automaticky neznamena
povinnost zadavatele vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni ze zadavaciho fizeni z tohoto
dlvodu. Zakon vsak i naddle pracuje s obligatornimi divody pro vylouéeni Ucastnika
ze zadavaciho fizeni za situace, kdy je v jeho nabidce obsazena mimoradné nizka nabidkova
cena (viz § 113 odst. 6 zdkona). Ze zakona naopak vyplyva, Ze zadavatel mUze, tzn., neni
povinen, vyloucit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud nabidka tohoto Ucastnika obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla uc¢astnikem zdlvodnéna.
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Utad pak ve struénosti v souvislosti s problematikou posouzeni mimofadné nizké nabidkové
ceny odkazuje na komentarovou literaturu?, ve které je mj. uvedeno: ,Posouzeni z hlediska
mimorddné nizké nabidkové ceny je obligatorni ukon zadavatele v ramci kazdého zaddvaciho
fizeni. Volbu okamziku, ve kterém zadavatel toto posouzeni nabidkovych cen v pribéhu
zaddvaciho fizeni ucini, jakoZ i rozhodnuti o tom, ve vztahu ke kterym ucastnikim rizeni
pfezkoumdni nabidkové ceny provede, ponechdvd ZVZ do zna¢né miry na uvaze zadavatele.
ZVZ v tomto sméru zadavateli stanovi pouze ndsledujici limity. Posouzeni z hlediska
mimorddné nizké nabidkové ceny je tfeba provést vZdy alespori ve vztahu k vybranému
dodavateli, a to nejpozdéji pred odesldnim ozndmeni o vybéru dodavatele.”. Dale je zde
uvedeno: ,V pripadé, Ze zadavatel v zaddvacim Ffizeni mimorddné nizkou nabidkovou cenu
neidentifikuje a ucastnika nevyzve k objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, plati
obecné, Ze neni povinen tento svij postup v dokumentaci o zaddvacim Fizeni bliZe
zduvodriovat.”. Dale je uvedeno: , Podle § 48 odst. 4 je vsak pouze prdvem, nikoli povinnosti
zadavatele vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, pfestoZe mimorddné nizkou nabidkovou
cenu nezd(vodnil. Nezdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny tedy zfejmé nebrdni
v dalsi ucasti dotéeného ucastnika v zaddvacim fizeni.”.

Urad tak pfistoupil k posouzeni otdzky, zda se v Feseném pripadé zadavatel posouzenim
mimoradné nizké nabidkové ceny u kritéria hodnoceni €. 2 v nabidce vybraného dodavatele
zabyval a zda jej mél zadavatel pfipadné pred ozndmenim o vybéru dodavatele ze dne
21. 6. 2021 pozadat o pisemné zd(lvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové
ceny.

Ufad z dokumentace o zadavacim Fizeni seznal, e zadavatel stanovil jako jedno z kritérii
hodnoceni mj. také cenu za ,Naklady na pravidelnou udrzbu po dobu zaruky” (viz odst.
70. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad z nabidky vybraného dodavatele zjistil, Ze tento nabidl cenu za ,Naklady na pravidelnou
udrzbu po dobu zaruky” (kritérium hodnoceni €. 2) ve vysi 241 838 K¢ bez DPH.

Z predloZzené dokumentace o zaddvacim fizeni je ziejmé, Ze samotnému oznameni o vybéru
dodavatele (viz odst. 81. odivodnéni tohoto rozhodnuti), nejprve predchazelo posouzeni
nabidkové ceny kritéria hodnoceni €. 2 v nabidce vybraného dodavatele z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem, coz vyplyva z 3. bodu ,,Protokolu z jednani”
ze dne 10. 5. 2021 (viz odst. 80. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vyse uvedeného je tedy zifejmé, Ze se zadavatel posouzenim mimoradné nizké nabidkové
ceny kritéria hodnoceni ¢. 2 v nabidce vybraného dodavatele zabyval. Dale je z citovaného
protokolu patrné, Ze zadavatel nepovazuje nabidkovou cenu u kritéria hodnoceni €. 2
v nabidce vybraného dodavatele za mimoradné nizkou.

Utfad opakované konstatuje, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny je ve smyslu zakona
nastrojem ochrany samotného zadavatele a je tedy pouze na ném, jakym zplsobem
nabidkovou cenu vybraného dodavatele ve vztahu k tomuto institutu posoudi. V této
souvislosti je nutné si také uvédomit, v jaké roviné je posouzeni nabidek (véetné posouzeni

! DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, KOSMAKOVA, Darja, KRUMBHOLC, Filip,
MARES, David, BOROSOVA, Hana, GALAR, Jan, GULDOVA, Denisa, JERABEK, Jakub, LATAL, Martin, LELITOVSKA, Lenka,
MACHALKOVA, Michaela, MULLER, Veronika, PODOLOVA, Libuge. Zakona o zadavani vefejnych zakdzek. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676. 978-80-7400-651-7.

20



103.

104.

105.

106.

107.

108.

C.j.: UOHS-33814/2021/500/Alv

mimoradné nizké nabidkové ceny) ze strany Ufadu posuzovéano, nebot Ufad neméa pravomoc
vstupovat do myslenkovych procest komise, nybrz ma pouze moznost prezkoumat, zda
posouzeni probéhlo v souladu se zdkonem a zaddvacimi podminkami.

S pfihlédnutim ke shora ucinénym zavériim Ize dovodit, Ze pokud zadavatel, resp. komise,
v posuzovaném pfripadé provedl posouzeni nabidky vybraného dodavatele z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny pfed odesldanim oznameni o vybéru, pficemz Ufad se
v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti vyjadfil k postupu zadavatele a seznal, Ze
zadavatel v ,Protokolu z jednani“ ze dne 10. 5. 2021 neshledal nabidkovou cenu u kritéria
hodnoceni ¢. 2 jako mimoFadné nizkou, pak Ufad nemiie obecné vstupovat do Uvah
zadavatele a tyto nahrazovat, tj. Ufadu nepfislu$i posuzovat odborné otdzky souvisejici
s procesem posouzeni nabidek (véetné posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny). Utad
v této souvislosti dopliiuje, Ze je to pravé zadavatel, kdo nese odpovédnost a musi zvazit
vSechna rizika spojena s pfipadnou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného
dodavatele

Je tedy pouze na zadavateli, jestli posoudi nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, pficemz z dokumentace o zaddvacim fizeni plyne, Ze se zadavatel timto
posouzenim u vybraného dodavatele zabyval a vysledek tohoto posouzeni je soucasti
dokumentace o zaddvacim Fizeni. Takovy postup zadavatele Utad shledal za souladny se
zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, tim spiSe za situace, kdy zadavatel
v rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 7. 2021 zareagoval podrobné a srozumitelné na vSechny
skutecnosti uvedené v namitkach tykajici se Udajné mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce vybraného dodavatele.

K argumentaci navrhovatele, v niz uvadi, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele ,cini
pouhych cca 49 % (!) oproti préimérnym cendm ostatnich dodavatelii“, Ufad podotyka, 7e
v kontextu § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se nabidkovd cena z hlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny neposuzuje ve vztahu k nabidkovym cenam ostatnich ucastnik(i zadavaciho
fizeni, nybrz ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Rozdil mezi nabidkovou cenou
a jednotlivymi nabidkovymi cenami Ucastnik( zadavaciho fizeni mGze slouzit pri identifikaci
mimoradné nizké nabidkové ceny pouze jako urcité voditko, avsak jen z této skutecnosti
nelze a priori vyvozovat existenci mimoradné nizké nabidkové ceny.

K tvrzeni, které navrhovatel uvedl ve svém vyjadieni ze dne 6. 9. 2021, Ze zadavatel
nepostupoval v souladu se zadkonem, kdyZ nevyzval vybraného dodavatele k objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 113 odst. 4 zdkona, Ufad uvadi, e vzhledem
k tomu, Ze zadavatel vramci posouzeni nabidkové ceny kritéria hodnoceni ¢. 2 dosel
k zavéru, Ze nabidkovd cena za uvedené kritérium hodnoceni neni mimoradné nizkou
nabidkovou cenou podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona, nemél zadavatel ani povinnost
postupovat podle ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona a tedy vyZadat si od vybraného dodavatele
zdGvodnéni zplGsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Ze stejného ddvodu Ufad odmitd i souvisejici spekulaci navrhovatele, 7e pokud by nebyla
mimoradné nizka nabidkova cena vybranym dodavatelem radné objasnéna, zadavatel by byl
povinen vybraného dodavatele v souladu s § 113 odst. 6 zakona ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Ufad tedy s ohledem na shora uvedené konstatuje, 7e zadavatel v $etfeném pFipadé dodrzel
pravidlo stanovené v ustanoveni § 113 odst. 1 zakona, kdyZ posoudil nabidkovou cenu
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vybraného dodavatele z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny, avsak neshledal, Zze by
se jednalo o mimofradné nizkou nabidkovou cenu. Nelze tedy pfisvédcit navrhovateli, Ze by
zadavatel postupoval v rozporu se zakonem a neposoudil nabidku vybraného dodavatele
z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny, stejné tak nelze dat za pravdu navrhovateli, ze
zadavatel mél povinnost postupovat podle § 113 odst. 4 zdkona, nebot dané tvrzeni
navrhovatele nema oporu ve skutkovém stavu véci.

S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti Utad ¢&inf diléi zavér a k navrhovatelem namitanému
Uudajnému nespravnému provéfeni mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného
dodavatele konstatuje, Ze v zadavatelové postupu pfi posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny neshledal rozpor se zakonem.

K udajnému nesplnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem

110.

111.

112.

113.

114.

Mezi Ucastniky spravniho fizeni je dale také sporu o tom, zda nabidka vybraného dodavatele
byla poddna vsouladu se zadavacimi podminkami (konkrétné zda nabidka vybraného
dodavatele splfiuje poZzadavek zadavatele stanoveny v bodé 1.14 pfilohy €. 1, tedy
Ze kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni udrzby bude minimdlné 15000 km
stoleranci +/- 10 %). Podle navrhovatele zadavatel akceptoval nabidku vybraného
dodavatele, ackoliv nespliiuje citovanou technickou podminku zaddvaci dokumentace, kdyz
vybrany dodavatel stanovil jednordzovou udrzbu jiz po najeti 5000 km, ¢imZz umoznil
materialni zménu nabidky, a to az po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek. Souc¢asné mél byt
podle navrhovatele také vybrany dodavatel v souvislosti s nesplnénim uvedené zaddavaci
podminky vyloucen ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zdkona.

Utad se tedy s ohledem na vy$e uvedené predné zabyval otdzkou, zda nabidka vybraného
dodavatele spliiuje poZadavky zadavatele na technické podminky dodavky predmétu verejné
zakazky stanovené v bodé 1.14 pfilohy €. 1.

Z dokumentace o zadavacim fizeni U¥ad zjistil, Ze soucdsti zaddvaci dokumentace zadavatel
ucinil mj. také navrh kupni smlouvy véetné pfiloh. Jednu z pfiloh pravé uvedeného navrhu
kupni smlouvy pak predstavovala pfiloha ¢. 1, kde v bodé 1.14 bylo zadavatelem
pozadovano, aby kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni pravidelné udrzby trolejbust
byl minimalné 15 000 km s toleranci +/- 10 % (viz odst. 75. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Splnéni tohoto pozadavku pak méli dodavatelé ve svych nabidkach vyznadit prostfednictvim
zaskrtnuti varianty ,,ANO“.

V textu navrhu kupni smlouvy, pak zadavatel pozadavek, aby kilometrovy probéh mezi
jednotlivymi stupni pravidelné uadrzby trolejbust byl minimalné 15 000 km s toleranci
+/- 10 %, upfesnil v ¢asti XIV. ,,Zaruéni servis“ navrhu kupni smlouvy, kdyz stanovil, Ze ¢etnost
a rozsah vyrobcem predepsané udrzby (tedy cetnost a rozsah jednotlivych stupnl udrzby)
budou specifikovany v pfiloze €. 4 kupni smlouvy.

Z nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel v bodé 1.14 pfilohy €. 1 uvedl
variantu ,ANO“ (viz odst. 75. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Cili kilometrovy probéh mezi
jednotlivymi stupni udrzby bude v jeho nabidce ¢init minimalné 15000 km s toleranci
+/- 10 %. Konkrétni rozsah a Cetnost pravidelnych stupnd adrzby pak vybrany dodavatel
definoval v dokumentu ,PROTOKOLY PREDEPSANE UDRZBY TROLEJBUSU“ (viz odst.
78. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). V uvedeném dokumentu ,,PROTOKOLY PREDEPSANE
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UDRZBY TROLEJBUSU“ je uvedeno, 7e vybrany dodavatel bude poskytovat pldnovanou
udrzbu trolejbust v pravidelnych intervalech po 30000 najetych kilometrech nebo
nejpozdéji po uplynuti 6 mésici provozu trolejbust, priCemz prvni pldnovana udrzba byla
stanovena v okamZziku najeti 30 000 km (pfipadné po 6 mésicich provozu), a posledni
planovana udrzba byla stanovena po ujeti 1 140 000 km. Nad rdmec planované uUdrzby
provadéné v pravidelnych intervalech po 30 000 km (pfipadné nejpozdéji po 6 mésicich),
vybrany dodavatel déle v dokumentu ,PROTOKOLY PREDEPSANE UDRZBY TROLEJBUSU“
jesté uvedl, 7e bude poskytovat i ,,Jednorazovou tdrzbu po najeti prvnich 5 000 km*, ,Udrzbu
pred zimou“ a ,,Udrzbu po zimé*“.

Poruseni zadavaci podminky stanovené v bodé 1.14 prilohy €. 1 navrhovatel spatfuje pravé
ve skutecnosti, Ze vybrany dodavatel uved|, Ze bude poskytovat ,Jednordzovou udrzbu po
najeti prvnich 5 000 km“. Kilometrovy rozptyl bude v takovém pfipadé podle navrhovatele
od pocatku uvedenitrolejbusu do provozu do provedeni piredmétné jednorazové udrzby Cinit
pouhych 5 000 km a nikoliv minimalné 15 000 km tak, jak je poZzadovano zadavatelem v bodé
1.14 ptilohy ¢. 1.

Navrhovatel ve své argumentaci vychazi z ¢asti zadavaci podminky uvedené v bodu 1.14
pfilohy €. 1, konkrétné pak z véty , kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni udrZby bude
minimdlné 15 000 km“. Tuto vétu navrhovatel vyklada tak, Ze zadavatel dle jeho nazoru
pozaduje, aby kilometrovy probéh &inil minimalné 15 000 km mezi vSemi stupni udrzby od
okamziku uvedeni trolejbus do provozu, coz podle navrhovatele znamena, Ze jiz prvnim
servisnim intervalem, kdy by musela byt splnéna podminka minimalniho kilometrového
probéhu 15 000 km, byl usek 0 km az minimalné 15 000 km (tedy Usek od zahdjeni provozu
trolejbusu do prvniho stupné udrzby).

Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdach a rovnéz ve svém vyjadreni k ndvrhu uvedl, Ze
navrhovatel zaddvaci podminku, kterou méla Udajné nabidka vybraného dodavatele
nesplnit, vyklada nespravné.

Sté7ejni otazkou, kterou Ufad musel vyFesit jako prvni, byl proto vyklad zaddvaci podminky
uvedené v bodé 1.14 pfiloze €. 1 (viz odst. 74. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jelikoz teprve
po provedeni jejiho vykladu, je mozné hodnotit, zda ji nabidka vybraného dodavatele splinila
Ci nikoliv.

Ufad prezkoumdvanou zadavaci podminku podrobil jazykovému vykladu a uvadi, Ze
z dotcené véty Ize dovodit pouze to, Ze zadavatel stanovil pozadavek na kilometrovy probéh
mezi jednotlivymi stupni Gdrzby trolejbusd, a to v minimalni hodnoté 15 000 km s toleranci
+/- 10 %. Usek (servisni interval) mezi jednotlivymi servisnimi prohlidkami (stupni Gdriby)
tedy podle poZadavku zadavatele nesmi byt kratS$i nez prdvé uvedenych 15000 km
s toleranci +/- 10 %, pricemz vychozi a koneény bod kazdého servisniho intervalu jsou pravé
jednotlivé stupné udrzby — tedy servisni prohlidky (a to bez ohledu na jejich presny nazev).
Zvéty ,kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni udrZby bude minimdlné 15 000 km*“
pfitom viak podle Ufadu zcela jednoznaéné nevyplyva, 7e by pozadavek zadavatele
na minimalni kilometrovy probéh mél platit i pro Usek od okamziku zahajeni provozu
trolejousti do okamziku prvni servisni prohlidky, nebot okamzik uvedeni trolejbusu
do provozu nelze povaZovat za Zadny stupen udriby trolejbusu. Zadavatel stanovil
pfedmétny poZzadavek na kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni udrzby trolejbust,
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z ¢ehoZ se da vyvodit, Ze tento ,,Usek” musi byt z kazdé strany ohranicen uréitym stupném
udrzby, avsak nikoliv okamzikem uvedeni trolejbusd do provozu. Pokud tedy zadavatel
stanovil pozadavek, Ze kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni udrzby bude minimalné
15 000 km stoleranci +/- 10 %, lze z jazykového vykladu predmétné zadavaci podminky
dovodit, Ze tento kilometrovy probéh musi byt vidy ohranicen jednotlivymi stupni udrzby.
Utad k pravé fe¢enému navic doddva, Ze pod pojmem ,,idrzba“ Ize chdpat €innost, kterd ma
zajistit, Ze se zachova provozuschopny stav véci, nebo Ze pfi poruse bude tento stav obnoven.
Uvedeni nové véci (trolejbust) do provozu (najezd 0 km) vSak nelze povazovat za okamzik
udrzby véci, jak argumentuje navrhovatel. Ufad proto na zakladé pravé fe¢eného nesouhlasi
ani s argumentaci navrhovatele, Ze by vykladem zadavatele pti posouzeni podminek ucasti
u nabidky vybraného dodavatele dochazelo ke zméné zadavacich podminek v rozporu s ust.
§ 99 odst. 1 zdkona.

Pokud by Ufad prisvéd¢il argumentaci navrhovatele, Ze se i v pfipadé jednorazové udrzby,
kterou se vybrany dodavatel ve své nabidce (rovnéz v dokumentu ,,PROTOKOLY PREDEPSANE
UDRZBY TROLEJBUSU*“) zavazal poskytnout po najeti prvnich 5000 km, a to nad rdmec
pravidelnych servisnich prohlidek provadénych po 30 000 km, jedna o plnohodnotnou
servisni prohlidku, tedy Ze se jedna také o urcity typ stupné udrzby, pficemz nezalezi zda je
pfedmétnd prohlidka nazyvana garancni (jednorazova) ¢i servisni prohlidkou, pak i zde je
zadavaci podminka na minimalni kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni udrzby
splnéna, nebot mezi jednorazovou udrzbou po najeti 5 000 km a prvni planovanou udrzbou
po najeti 30 000 km je zaruc€en kilometrovy probéh v hodnoté 25 000 km, coZ tedy i vtomto
pfipadé odpovida poZzadavku zadavatele na minimalni kilometrovy probéh v hodnoté 15 000
km s toleranci +/- 10 %.

JestliZze tedy vybrany dodavatel ve své nabidce stanovil, Ze planovana udrzba trolejbust bude
probihat v pravidelnych intervalech po 30 000 najetych kilometrech (pfipadné nejpozdéji po
6 mésicich), pficemz prvni planovana udrzba byla stanovena v okamziku najeti 30 000 km,
lze na zakladé Uradem provedeného vykladu shledat, e vybrany dodavatel zadavaci
podminku v podobé: , kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni udrzby bude minimdlné
15 000 km s toleranci +/- 10 %“, splnil.

Utad tedy posoudil obsah nabidky vybraného dodavatele, konkrétné ¢ast nabidky tykajici se
splnéni zadavaci podminky na kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni idrzby ve vztahu
k pozadavku zadavatele uvedenému v bodé 1.14 pfilohy €. 1) a shledal, Ze Udaje predlozené
v nabidce vybraného dodavatele v dotéené ¢asti splnuji zadavaci podminky.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze vybrany dodavatel mél byt vylouéen ze zadavaciho
Fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek Utad pifedné v obecné roviné uvadi, 7e zakon dava
zadavateli moznost vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni jen z divod( taxativné vymezenych.
Podle § 48 odst. 8 zdkona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel vylouci
vybraného dodavatele z Ucéasti v zaddvacim Ffizeni, pokud zjisti, Ze udaje, doklady, vzorky
nebo modely prfedloZené ucéastnikem zadavaciho fizeni nespliuji zadavaci podminky nebo je
Ucastnik zaddavaciho fizeni ve stanovené |h(té nedoloZil.

Vzhledem k tomu, Ze v3ak v Setfeném pfipadé Ufad v odst. 121. a 122. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti dospél k dil¢cimu zavéru, Ze vybrany dodavatel poZadavek zadavatele stanoveny
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v bodé 1.14 pfilohy €. 1 ve své nabidce splnil, nebylo tedy zdkonnou povinnosti zadavatele
vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit, tak jak argumentuje navrhovatel.

V souvislosti s vyjadfenim navrhovatele ze dne 6. 9. 2021, v némzZ navrhovatel poukazuje
na nové skuteénosti, o kterych se dozvédél pfi nahlizeni do spisu, Ufad uvadi nasledujici.

Navrhovatel ve svém vyjadFeni ze dne 6. 9. 2021 upozornil Ufad na skuteénost vyplyvajici
z ,Protokolu z jednani” ze dne 29. 1. 2021, kdy hodnotici komise shledala, Ze nabidka
vybraného dodavatele obsahuje vzajemné rozporné uUdaje tykajici se nabidkové ceny kritéria
hodnoceni €. 1 a ¢. 2. Komise v predmétném protokolu uvedla, Ze Gdaj tykajici se kritéria
hodnoceni ¢. 1 uvedeny vybranym dodavatelem v elektronickém ndstroji JOSEPHINE je
ve zjevném rozporu s tymz udajem uvedenym v krycim listu nabidky vybraného dodavatele
a udajem ve smlouvé na verejnou zakdzku (v¢. ptilohy €. 1). Ke stejnému zjiSténi komise pfisla
i v pfipadé hodnoticiho kritéria €. 2, tedy Ze i ve vztahu k tomuto kritériu jsou v nabidce
vybraného dodavatele obsaZzeny stejnym zplisobem rozporné udaje.

Utad se seznamil s obsahem ,Protokolu z jednani“ ze dne 29. 1. 2021 a zjistil, Ze hodnotici
komise pfi kontrole Udaji z nabidky vybraného dodavatele shledala, Ze nabidkovd cena
hodnoticiho kritéria ¢. 1 byla v krycim listu nabidky a smlouvé na verejnou zakdzku
stanovena vybranym dodavatelem na 202 860 000 K¢ bez DPH, pficemz vSak nabidkova cena
téhoz kritéria byla v elektronickém nastroji JOSEPHINE stanovena na 11 270 000 K¢ bez DPH.
Na zakladé& porovnani obou tdajd Urad dale zjistil, Ze Gdaj uvedeny v elektronickém nastroji
JOSEPHINE je presné 18 x mensi neZz udaj vyplyvajici z kryciho listu nabidky a soucasné
smlouvy na verejnou zakdzku. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem Setiené verejné zakazky je
dodavka 18 ks jednoclankovych trolejbust (viz odst. 69. odivodnéni tohoto rozhodnuti), je
zfejmé, Ze vybrany dodavatel uvedl chybné v elektronickém nastroji JOSEPHINE udaj
o nabidkové cené za jednu jednotku plnéni, tedy za 1 kus trolejbusli, namisto celkové
nabidkové ceny za vSech 18 kusu trolejbusi. Pokud by vybrany dodavatel vSak nabidkovou
cenu za jeden trolejbus (11 270 000 K¢ bez DPH) vyndsobil 18 a tuto vyslednou hodnotu
(202 860 000 K¢ bez DPH) spravné zapsal do elektronického ndstroje JOSEPHINE, zadny
rozpor by mezi jednotlivymi Udaji o nabidkové cené hodnoticiho kritéria ¢. 1 v nabidce
vybraného dodavatele nenastal.

K ndmitce navrhovatele spocivajici vtvrzeni, Ze popsany rozpor v nabidce vybraného
dodavatele neni zplsobily udaj k objasfiovani postupem podle § 46 zakona, nebot takové
objasnéni by predstavovalo materidlni zménu nabidky s dopadem do kritérii hodnoceni,
Ufad na zakladé vy$e uvedenych zavérd uvadi, e zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ vyzval vybraného dodavatele k objasnéni nabidky ve smyslu & 46 odst. 1
zakona, nebot z obsahu nabidky vybraného dodavatele bylo na prvni pohled zcela zfejmé, Ze
doslo k pouhému nepochopeni zplsobu zaddvani udaje do elektronického nastroje
JOSEPHINE vybranym dodavatelem, kdy vybrany dodavatel zadal nabidkovou cenu za jeden
kus trolejbusu namisto nabidkové ceny za vSech 18 kusu, pficemz po provedeni prislusné
matematické operace je evidentni, Ze nabidkova cena za vSech 18 kusu trolejbust (pokud by
ji vybrany dodavatel spravné vyplnil) plné odpovidala dalsim udajim z nabidky vybraného
dodavatele (udaji z kryciho listu a smlouvy na vefejnou zakazku). K argumentu navrhovatele
tykajici se moiné snahy vybraného dodavatele o manipulaci s vysledkem zadavaciho fizeni
prostfednictvim dvou rdznych nabidkovych cen, Ufad uvadi, Ze se jedna &isté o spekulaci,
nebot ztak vyznamného rozdilu obou hodnot nabidkovych cen (kdy jedna hodnota je
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osmnactinasobkem druhé) lze s jistotou usoudit, Ze se jedna Cisté o pocetni pochybeni
vybraného dodavatele, nikoliv o snahu vybraného dodavatele vyuzit uvedeni rozdilnych
nabidkovych cen k ovlivnéni vysledku zadavaciho fizeni. Ktomu UFfad odkazuje také na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 6 As 172/2018-44
v némzZ se uvadi: ,(...) nelze dogmaticky a formalisticky trvat na tom, Ze jakdkoliv uprava
nabidkové ceny je nepfipustnd. Jestlize se jednd o opravu zjevné a snadno vysvétlitelné
pocetni chyby, muZe byt takovd oprava akceptovatelnd, pokud Zddné dalsi okolnosti
nenasvédcuji tomu, Ze doslo k manipulaci s nabidkou Ci k jinému ohroZeni transparentnosti i
férovosti vybérového procesu {(...)".

129. Ve vztahu ke kritériu hodnoceni €. 2 je zfejmé, Ze komise v ,Protokolu z jednani“ ze dne
29. 1. 2021 zjistila celkem tfi rGzné nabidkové ceny u tohoto kritéria. V pfipadé rozporu
hodnot Udajd uvedenych v krycim listu nabidky a smlouvé na vefejnou zakdzku
a elektronickém ndéstroji JOSEPHINE dospél Urad pomoci obdobné pocetni operace
ke stejnému zjisténi jako u hodnoticiho kritéria €. 1, tedy Ze v elektronickém ndstroji byla
uvedena cena naklad(l na pravidelnou udribu pouze pro jeden trolejbus (nikoliv pro vSech
18 ks). Treti rozporny udaj o nabidkové cené kritéria hodnoceni €. 2 podle zjisténi komise
vyplyval z vypoctu z technickych listl vozidla a €inil ¢astku 237 841 K¢ bez DPH. | vtomto
pripadé Utad shledal, 7e zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdy? vyzval vybraného
dodavatele k objasnéni predmétné castky, nebot zde zadavatel spravné predpokladal, Ze
ze strany vybraného dodavatele dojde k pouhé opravé v polozkovych cendch naklad(
na material po dobu zaruky (tedy k provedeni opravy polozkového rozpoctu) ve smyslu § 46
odst. 1 a odst. 3 zdkona, aniz by tim doslo ke zméné nabidkové ceny kritéria hodnoceni €. 2
uvedené v ostatnich ¢astech nabidky (v krycim listu nabidky a smlouvé na verejnou zakazku).

130. Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad k navrhovatelem namitanému Gdajnému
nesplnéni zadavacich podminek u vybraného dodavatele konstatuje, Ze v zadavatelové
postupu neshledal rozpor se zakonem, a nebyly tak naplnény dlivody pro uloZeni ndapravného
opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele a jsou tedy dany dlivody pro zamitnuti této ¢asti navrhu podle
§ 265 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Shrnuti

131. S ohledem na vyse uvedené U¥ad uzavira, Ze po prezkoumadni viech rozhodnych skuteénosti
neshledal, Ze by zadavatel pti vybéru dodavatele ¢i v souvislosti s rozhodnutim o namitkach
nedodrzel nékteré z pravidel pro zadani verejné zakazky stanovené zdkonem, a proto rozhod|
o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
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pism. b) zakona Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Advokatni kanceldr Broz, Sedlaty s.r.o., Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3
2. SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

3. SKODA ELECTRIC a.s., Primyslova 610/2a, Doudlevce, 301 00 Plzeri

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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