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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00JUQPE

USNESENI

Spisové znatka: UOHS-S0322/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-23572/2024/500 Brno 13.6.2024

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéie pfislusny podle § 25 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkon(, v rozhodném znéni, v fizeni o prestupku
zahdjeném dne 5. 8. 2021, kdy pokracovani tohoto sprdvniho fizeni bylo ozndmeno ptipisem ze dne
21. 3. 2024 a jehoz ucastnikem je

° obvinény — statutdrni mésto Jablonec nad Nisou, ICO 00262340, se sidlem Mirové
namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné
moci ze dne 29. 2. 2024 JUDr. Miroslavem Cékem, advokatem, ev. ¢. CAK 21009, se sidlem
Sokolovska 663/136¢, 186 00 Praha,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a ozméné dalSich zakonl, vrozhodném znéni, jmenovanym
obvinénym v souvislosti s uzavienim Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
¢.SD/2020/0706 ze dne 5. 11. 2020, jejiz smluvnimi stranami jsou obvinény a dopravce UMBRELLA
Coach & Buses s.r.0., ICO 02665824, se sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1,

vydava toto
usheseni:

Spravni fFizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie pod sp.zn. UOHS-
$0322/2021/VZ, které bylo zahajeno z moci Ufedni dne 5.8.2021 ve véci mozného spachani
prestupku podle § 33 odst. 1 pism.f) zdkona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalsich zakon(, v rozhodném znéni, obvinénym — statutdrni mésto Jablonec
nad Nisou, 1CO 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou —
v souvislosti s uzavifenim Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ¢. SD/2020/0706
ze dne 5. 11. 2020 mezi obvinénym a dopravcem UMBRELLA Coach & Buses s.r.o., ICO 02665824,
se sidlem Revolucni 1082/8, 110 00 Praha 1, se podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni, zastavuje, nebot spachani
uvedeného skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO

Obvinény — statutarni mésto Jablonec nad Nisou, 1CO 00262340, se sidlem Mirové
namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné
moci ze dne 29. 2. 2024 JUDr. Miroslavem Cakem, advokatem, ev. ¢. CAK 21009, se sidlem
Sokolovska 663/136¢, 186 00 Praha (dale jen ,,obvinény“ nebo téz ,,objednatel”) — uzavrel dne
5.11.2020 sdopravcem — UMBRELLA Coach & Busess.r.o., 1C0 02665824, se sidlem
Revolucni 1082/8, 11000 Praha1 (dale jen ,UMBRELLA Coach & Buses“) — Smlouvu
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ¢. SD/2020/0706 (dale jen ,smlouva“ nebo téz
»smlouva o verejnych sluzbach®).

Pfedmétem plnéni bylo ve smyslu €l. lll. odst. lll.1 smlouvy poskytovani verejnych sluzeb
ve verejné linkové dopravé s cilem zajistit dopravni obsluznost v oblasti Jablonecka, pficemz
doba plnéni je vsouladu s¢l. IV. odst. V.1 smlouvy stanovena na obdobi od 1.2.2021
do 31. 1. 2023.

Dle ¢l. II. odst. 1.5 smlouvy byla smlouva ,uzaviena podle § 18 a § 22 odst. 1 pism. a) ZVS
a v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 a 5 Narizeni ¢. 1370/2007 primym zaddnim, pouZiti kterého
bylo nezbytné v disledku vzniku mimorddné situace, kterou Objednatel jako zadavatel nemohl
predvidat a ani ji nezplsobil, a nelze dodrZet Ihity pro oteviené nabidkové fizeni. BliZsi divody
pro zaddni uvedenym postupem jsou uvedeny v pisemné zpravé Objednatele jako zadavatele”.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,U¥ad”), jako orgdn pfisluiny podle § 25
zakona €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepraveé cestujicich a o zméné dalsich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon“), obdrzel dne 20. 11. 2020 podnét z téhoZ dne s Zadosti
o proSetfeni postupu obvinéného ve véci uzavieni predmétné smlouvy (podnét byl
zaevidovan pod sp. zn. P0600/2020/VZ). Dne 6. 4. 2021 a 21. 4. 2021 obdrzel Utad doplnéni
uvedeného podnétu z tychz dn(.

Vramci 3etfeni dotéeného podnétu si Ufad pripisem ze dne 24.11.2020 vyzadal
od obvinéného jeho pisemné vyjadreni k obsahu podnétu a zdroven jej vyzval k zaslani
dokumentace o pfisluSném postupu objednatele. Vyjadreni obvinéného k podnétu ze dne
14.12.2020 obdrzel Ufad téhoi dne. Dne 7.12.2020 obdrzel Ufad od obvinéného
dokumentaci o pfisluSném postupu objednatele. Relevantni dokumenty tvofici soucast
dokumentace o pfisluSném postupu objednatele jsou obsahem spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. UOHS-S0322/2021/VZ.

Po prezkoumani dostupnych podkladd, zejm. dokumentace o pfisluSném postupu
objednatele, a na zakladé vlastnich zjisténi ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
obvinéného se zdkonem pfi uzavirani pfedmétné smlouvy, a to zda obvinény nepostupoval
vrozporu s § 18 ve spojeni s§22 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ dne 5.11.2020 uzavrel
smlouvu o verejnych sluzbdch s pocatkem plnéni od 1. 2. 2021 pfimym zaddnim s odkazem
na vznik mimoradné situace, aniz by byly splnény podminky pro postup podle citovanych
ustanoveni zdkona, nebot k mimoradné situaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona
spocivajici v preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo
bezprostfedni hrozbé preruseni poskytovani téchto sluzeb v daném pfipadé nedoslo, jelikoz
obvinény mél poskytovani verejnych sluzeb v prepraveé cestujicich zajisténo plvodni smlouvou



7.

8.

9.

10.

C.j.: UOHS-23572/2024/500

o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, uzavienou dne 30. 1. 2019 s dopravcem BusLine
LK s.r.o., 1CO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily (dale jen ,ptvodni
smlouva“) az do dne 31. 1. 2021, kdy puvodni smlouva zanikala uplynutim c¢asu, na ktery byla
sjedndna, tudiz ke dni 1. 2. 2021, tj. ke dni zahdjeni pInéni ze smlouvy, neexistoval zavazek
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, k jehoz preruseni ¢i ohrozeni by mohlo
dojit, ¢imzZ obvinény uzaviel predmétnou smlouvu o verejnych sluzbach v rozporu se zdkonem,
a zda se tim nedopustil prestupku ve smyslu § 33 odst. 1 pism. f) zdkona. UFad proto zahdjil
Fizeni o prestupku z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-50322/2021/VZ.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Ucastnikem fizeni o prestupku je podle § 27 odst. 1 zdkona ve spojeni s & 256 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ“),
obvinény.

Zahajeni Fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému pfipisem ze dne 5. 8.2021. Ufad
soucasné timto pripisem obvinéného seznamil se zjisténymi skutecnostmi, jez vymezuji
pfedmét spravniho fizeni ve véci mozného spachani prestupku ve smyslu § 33 odst. 1 pism. f)
zadkona v souvislosti s uzaviranim predmétné smlouvy a které budou podkladem
pro rozhodnuti.

Dnem 5. 8. 2021, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku doruceno obvinénému, bylo
podle § 26 odst. 1 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon
o prestupcich®), zahajeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci podezieni ze spachani prestupku
obvinénym.

Usnesenim ze dne 5. 8. 2021 ur¢il Ufad obvinénému ve smyslu § 36 odst. 1 a odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,spravni rad“), Ihdtu, v niz
byl oprdvnén navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Vyjadreni
obvinéného ze dne 26. 8. 2021 obdrzel Ufad tého? dne.

Vyjadreni obvinéného ze dne 26. 8. 2021
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Obvinény predné odkazuje na komplexni skutkovou a pravni genezi pripadu, kterd muize byt
Uradu zfejma z predchozich podéni obvinéného, jako? i na celkové znéni predmétnych podani
v rdmci spravnich fizeni vedenych pted Ufadem ve véci niZe citovanych rozhodnuti Utadu,
ktera dle obvinéného jednoznacné odlvodnuji zavér, Ze se pri uzavirani smlouvy prestupku
dle § 33 odst. 1 pism. f) zakona nedopustil.

Utad v ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku poukazuje na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
S0370/2017/VZ-34226/2017/533/BKu  ze dne 21.11.2017 (dale jen ,rozhodnuti
50370/2017/VZ“), rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-26220/2020/522/)Mr/JKr ze dne 24. 8. 2020
(dale jen ,rozhodnuti S0081/2020/VZ“) a na néj navazujici rozhodnuti pfedsedy Uradu
¢.j.32860/2020/322/DJa ze dne 9.11.2020 (dale jen ,rozhodnuti R0181/2020/VZ“).
Obvinény ma vsak za to, Ze jeho jednani v ramci procesu uzavirani smlouvy je diametrdlné
odlisné, nez je tomu ve zminénych rozhodnutich, tudiz je nelze uZit na dany pfipad
ani analogicky.

Obvinény si byl dle svého vyjadieni védom skutecnosti, Ze plivodni smlouva ma byt ukoncena
ke dni 31. 1. 2021 uplynutim ¢asu, pficemz z tohoto dlvodu pfistoupil k pfipravé otevieného
zadavaciho fizeni, jenz zahdjil dne 9. 1. 2020 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou
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linkovou dopravou v oblasti Jablonecka”, pficemz citované oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10. 1. 2020 pod ev. €. Z2020-000966 a v Urednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-011558 (dale jen ,,pGvodni
zaddvaci fizeni“), kterym méla byt zabezpecena kontinuita dopravni obsluznosti Uzemi
Jablonecka.

K nepfiléhavosti jednotlivych vySe uvedenych rozhodnuti uvadi obvinény nasledujici. Pokud
jde o rozhodnuti S0370/2017/VZ, Utad dle obvinéného ve vice ¢astech tohoto rozhodnuti
explicitné uved|, Ze pokud jde o pfirozeny zanik smlouvy, ktera je uzaviena na dobu urcitou,
nemuze tento zanik smlouvy byt pokladan za mimoradnou okolnost (viz napf. bod 57. ¢i 69.
odGvodnéni rozhodnuti). Obvinény viak nesouhlasi s generalizovanim, které provadi Urad
pfi predmétném tvrzeni. Podle shrnuti geneze pripadu uvedené vbodech 65. az 68.
odUvodnéni predmétného rozhodnuti je mozné dle obvinéného dovodit zavér, Ze objednatel
v daném pfipadé uzaviel smlouvu podle § 22 zdkona aZ nasledné po ukonceni stavajici
smlouvy, co? Ufad ve svém rozhodnuti vyhodnotil jako nesplnéni zékladnich podminek
pro vyuziti predmétného ustanoveni § 22 zakona (viz bod 69. odivodnéni rozhodnuti).
V daném pfripadé tak objednatel dle ndzoru obvinéného vyuZil postupu podle § 22 zdkona
az po zaniku predchozi smlouvy, pficemz v pfedchozim obdobi se nijakym zplsobem nesnazil
predejit vzniklé situaci, coZ ale neni pfipad obvinéného, protoZze obvinény mél v umyslu zadat
zakdzku regulérnim zplsobem, o cozZ se i pokusil realizovanim plvodniho zadavaciho fizeni,
které bylo zruSeno. Aplikace zavér(i predmétného rozhodnuti tak neni pfiléhava, jelikoz
obvinény béhem vice nez roku vyvijel enormni Usili smérujici k zabezpeceni dopravnich sluzeb
ve svém regionu, co? se mu ale nepodafilo ne z vlastni viny. Obvinény ma za to, 7e Ufad vnima
pojem preruSeni nebo hrozba preruseni dopravnich sluzeb zvlasté restriktivné a jenom
ve smyslu, Ze musi jit o mimorfadnou okolnost béhem trvani smlouvy. Timto restriktivnim
vykladem vsak nepomysli na pfipad, v jakém se ocitnul obvinény ne vlastnim pric¢inénim,
a to ze redlné postupoval s péci radného hospodare, kdyz vyhlasil plivodni zadavaci fizeni rok
pred zamyslenym zacatkem poskytovani dopravnich sluzeb, ale ne vlastnim pfi¢inénim byla
jeho snaha zcela zhaténa. Urad ve své rozhodovaci praxi nikterak nebere v potaz skute¢nost,
Ze zadkonna povinnost zabezpeceni dopravni obsluznosti regionu je povinnost objednatele
a slouzi obyvatellim regionu na kazdodenni vyuziti. V pfipadé, kdyby se i na pfipady jako
u objednatele méla vztahovat rozhodovaci praxe Ufadu tykajici se nemoZnosti vyuZiti
mimoradné okolnosti, znamenalo by to, Ze obyvatelé regionu, pro které jsou dopravni sluzby
primarné uréené, pro které ma objednatel povinnost je zabezpecovat, by tyto sluzby neméli
zabezpedeny, ne vsak pro chybu objednatele, ale pro mimoradnou situaci, kterou objednatel
nijakym zplsobem nedokazal ovlivnit. VyuzZiti postupu dle § 22 zdkona je v takovém pripadé
jedinou moznosti, jak zabezpedit tyto sluzby bez toho, aby doslo k preruseni poskytovani
sluzeb.

Pokud jde o rozhodnuti S0081/2020/VZ odkazuje obvinény na vyse uvedené, nebot se jednalo
o0 obdobné rozhodnuti s témér identickym skutkovym zakladem.

Pokud jde o rozhodnuti R0181/2020/VZ, pak predseda Utadu dle obvinéného pFipousti odlidny
vyklad pojmu preruseni poskytovani dopravnich sluzeb (viz body 34. ¢i 54. odlivodnéni
rozhodnuti) stim, Ze v pripadé tykajicim se rozhodnuti S0081/2020/VZ a rozhodnuti
R0181/2020/VZ neni vyuZitelny, jelikoZ k pferuseni poskytovani dopravnich sluzeb doslo
z dGvodd na strané obvinéného v té véci. Konstatovani predsedy Ufadu méa zasadni vyznam
pfi poukazovani na skutecnost, Ze na rozdil od pfipadu v rozhodnuti R0181/2020/VZ
objednatel ma za to, Ze do situace vyzadujici vyuzZiti postupu podle § 22 zdkona se k vyuziti
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postupu podle § 22 zakona pfiklonil az v okamziku, kdy uz nemél zadnou jinou moznost.
Objednatel souhlasi stvrzenimi predsedy Ufadu, e v piipadé, kdy pfedmétné sluzby
prestanou byt poskytovany vylucné z dlvodu zaniku zdvazku, na zdkladé néhoZ jsou
poskytovany, pravé z davodu plynuti ¢asu, protoze je zavazek sjednan na dobu urcitou, tak
takovd situace nevykazuje znaky nahlosti a neobvyklosti. V Ufadem posuzovaném pfipadé
objednatele, jakozto obvinéného, vsak je potfebné vzit v potaz kontext, v jakém doslo k vyuziti
postupu podle § 22 zdkona, a z kterého je zfejmé, Ze objednatel sice postupoval peclive,
ale pro neptedvidatelné okolnosti (zejména na strané Uradu) doslo k situaci nepiedvidatelné,
nahlé, a tedy mimoradné — vyzaduijici si vyuziti predmétného postupu podle zdkona. Z jednani
objednatele je nepopiratelné, Ze jeho postup nebyl Ucelovy (tj. objednatel plvodni zadavaci
fizeni neorganizoval jenom ,pro forma“ s cilem eventudlné vyuZit postup podle § 22 zdkona),
a zaroven Ze také v pfipadé postupu pfimého zadani se objednatel snazil (a také vytvofil)
konkurenéni prostfedi ktomu, aby také vysledek postupu prFimého zadani byl
co nejhospodarnéjsi a nejefektivnéjsi. V bodé 52. odlvodnéni rozhodnuti R0181/2020/VZ
predseda Ufadu uvedl podminky, které je potfebné zkoumat pro uplatnéni vyjimky stanovené
v § 18 pism. b) zdkona, ato konkrétné: ,a. formdini podminku (dle vykladu obvinéného
by se jednalo o ovéreni skutecnosti, zda doslo Ci hrozilo, Ze dojde k faktickému preruseni
poskytovdni prepravnich sluZeb), kterd predstavuje naplnéni zékonem vyslovné stanoveného
divodu pro pouZiti JRBU, a b. materidini podminku, tedy zabyvat se otdzkou, zda se objednatel
do situace, v niZ musel pristoupit k pfimému zaddni z divodu nastalého ¢i hroziciho vypadku
poskytovanych sluZeb nedostal viastnim pri¢inénim (umysiné, zémérné, cilené) ¢i naopak
vlastnim opomenutim spocivajicim v tom, Ze neusiloval dostatecné (nevynaloZil potfebnou
péci) o to, aby zajistil, Ze smlouva na verejné sluzby v prepravé bude moci byt uzaviena
v nabidkovém fizeni za fddného uplatnéni soutéZnich principG (péce o zachovadni
konkurencniho prostredi)”. Obvinény dale odkazuje na bod 53. od(ivodnéni rozhodnuti
R0181/2020/VZ, kde je uvedeno: ,Materidlni podminka je dileZitd z toho divodu, Ze prdvni
uprava zaddvdni verejnych zakdzek, jakoZ i pravni uprava zajistovdni dopravni obsluznosti stoji
(mimo jiné) na zdsadé, Ze zadavatel/objednatel musi dbdt o hospoddrné nakldddni s verejnymi
prostiedky a za tim ucelem dbdt o zachovdni konkurenéniho prostredi (srov. napfr. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 62 Af 61/2010, kde Krajsky soud v Brné dovodil,
Ze zdsady zaddvadni verejnych zakdzek je treba doplnit o zdsadu hospoddrnosti nakladdni
s vefejnymi prostfedky a zdsadu zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi).”
Na zakladé vyse uvedeného ma objednatel za to, Ze pouziti postupu pfimého zadani bylo
v souladu se zdkonem, a to za splnéni formalni a materialni podminky pouziti tohoto postupu,
jehoz pouziti nebylo zplsobeno samotnym uplynutim ¢asu, na ktery byla sjednana pavodni
smlouva, ani pfi¢inénim nebo opomenutim objednatele (nezbytnost pouziti tohoto postupu
vyplynula z okolnosti vné objednatele, které nemohl ovlivnit).

Obvinény dale uvadi, Ze ma za to, Ze svym postupem, kterym se snazil predejit situaci, za které
by nebyly poskytovany dopravni sluzby pro obyvatele predmétného regionu, neomezil
hospodarskou soutéz, jelikoz v daném pfipadé neslo o pfimé osloveni konkrétniho dopravce
za U&elem uzavfeni smlouvy. Umysl pfimého zadani smlouvy oznamil na profilu zadavatele
i v médiich. Nabidka mohla byt podana kterymkoliv dopravcem, cozZ se odrazilo na celkovém
mnozZstvi osmi podanych nabidek. Nabidka vitézného uchazece byla svou cenou znacné
konkurencéni ¢Cili neSlo jenom o ,naoko” soutéz s jasnym vysledkem a predem vybranym
dodavatelem, coz je mozné vidét i na skuteénosti, Ze vitézny dodavatel je jiny nez dopravce,
ktery zabezpecoval dopravni sluzby v predchozim obdobi.
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Obvin&ny shrnuje, Ze vy3e uvedena rozhodnuti Ufadu jsou na tento pfipad nepouZitelna,
jelikoz jde o diametralné odlisné pfipady, pfi kterych obvinéni pfi vyuziti postupu podle § 22
zakona postupovali Uplné jinymi zplUsoby nez tomu bylo v ptipadé objednatele a zaroven
si v obou ptipadech za nutnost vyuziti postupu podle § 22 zdkona mohli svym pocindnim sami,
coz vSak v Zadném pripadé neni ptipad objednatele, ktery postupoval jako peclivy hospodar
a dlvody pro které byl nucen vyuzit postup podle § 22 zdkona nemohl zadnym zplsobem
ovlivnit.

Obvinény ma za to, Ze pfi postupu podle § 22 zdkona splnil jak formalni, tak materidlni
podminky, které byly pfedsedou Ufadu sumarizovany v bodé 52. oddvodnéni rozhodnuti
R0181/2020/VZ, a tim rovnéi dostatecné prokazal to, co bylo pfedsedou Ufadu vytknuté
obvinénému v ramci bodud 34. a 54. odtvodnéni rozhodnuti R0181/2020/VZ.

Zavérem svého vyjadreni obvinény poukazuje i na jiné pravni predpisy Clenskych stat(
Evropské unie, a to zejména na slovensky zakon ¢. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve kterém zakonodarce upravuje i moznost vyuZiti pfimého zaddani
smlouvy v ptipadé mimoradné okolnosti.

prubéh fizeni o prestupku

Usnesenim ze dne 31. 8. 2021 stanovil Ufad obvinénému Ihatu k vyjadieni se k podklad@im
rozhodnuti. Obvinény se k podkladlim rozhodnuti v této stanovené lh(té ani pozdéji v fizeni
(do vydani nize uvedeného rozhodnuti Ufadu) nevyjadril.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 11. 2021

22.

Dne 4.11.2021 vydal Ufad rozhodnuti ztého? dne (déle jen ,napadené rozhodnuti“).
Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 33 odst. 1 pism. f) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 18 v ndvaznosti na § 22
odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ dne 5. 11. 2020 uzaviel s UMBRELLA Coach & Buses smlouvu
o verejnych sluzbach s pocatkem plnéni od 1. 2. 2021 ptfimym zadanim s odkazem na vznik
mimoradné situace, aniz by byly splnény podminky pro postup podle citovanych ustanoveni
zakona, nebot k mimofadné situaci ve smyslu §22 odst.1 pism.a) zakona spocivajici
v preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo bezprostfedni hrozbé
preruseni poskytovani téchto sluzeb vdaném pripadé nedoslo, jelikoz obvinény mél
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich zajisténo plvodni smlouvou, a to az
do dne 31. 1. 2021, kdy tato pUvodni smlouva zanikala uplynutim ¢asu, na ktery byla sjednana,
tudiz ke dni 1. 2. 2021, tj. ke dni zahajeni plnéni ze smlouvy o verejnych sluzbach, neexistoval
zavazek poskytovani verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, k jehoz preruseni ¢i ohrozeni by
mohlo dojit. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému za spachdni
prestupku uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 150 000 K¢.
Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Utad ulozil obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysSi 1 000 K¢.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 1. 2022

23.

Dne 18. 11. 2021 obdrzel Utad rozklad obvinéného proti napadenému rozhodnuti z tého? dne.
V tizeni o rozkladu ze dne 18.11.2021 vydal pfedseda Utadu dne 20. 1. 2022 rozhodnuti
ze dne 19. 1.2022 (déle jen ,rozhodnuti R0181/2021/VZ“ & ,rozhodnuti predsedy Ufadu
ze dne 19. 1. 2022%), jimz potvrdil napadené rozhodnuti a podany rozklad obvinéného zamitl.
Napadené rozhodnuti a rozhodnuti R0181/2021/VZ tak nabyla pravni moci dne 20. 1. 2022.
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Soudni pfezkum rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 19. 1. 2022

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Proti rozhodnuti R0181/2021/VZ podal obvinény Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery o ni
rozhodl rozsudkem ¢. j. 31 Af 15/2022-88 ze dne 31. 1. 2024 (déle jen ,rozsudek KS ze dne
31. 1. 2024“) tak, Ze rozhodnuti R0181/2021/VZ i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
predsedovi Ufadu k dal$imu fizen.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2024 shledal, Ze podstatou nyni Setfené véci je, stejné
jako v obdobném dal3im p¥ipadu u UFadu ve véci Libereckého kraje, tj. v pfipadé rozhodnuti
R0181/2020/VZ a s nim souvisejiciho S0081/2020/VZ, s nimiz se poji rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j.31Af80/2020-83 ze dne 16.2.2022 (dale jen ,rozsudek KS ze dne
16. 2. 2022%), ujasnéni vykladu § 18 a § 22 zdkona, zejména zodpovézeni otazky, jaké musi
nastat podminky pro uzavieni smlouvy pfimym zadanim.

Krajsky soud konstatoval, Ze Utad postihl v rdmci rozhodnuti S0081/2020/VZ a napadeného
rozhodnuti v podstaté shodnou situaci, tj. uzavieni smlouvy v dobé, kdy byla stale platna
a ucinna drive uzavienda smlouva o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, tj. smlouva, jez
Uradem, resp. jeho predsedou (ve shodé s dFivéjsi rozhodovaci praxi Ufadu, resp. jeho
predsedy) nemohla vzniknout mimoradna situace, nebot ke dni, k némuz byla uzaviena
navazujici smlouva, jiz neexistoval zdvazek poskytovani verejnych sluieb v prepravé
cestujicich, k jehoz pferuseni ¢i ohrozeni by mohlo dojit.

Krajsky soud shledal, Ze ani v nyni projedndvané véci neni potieba cokoli ménit na zavérech
konstatovanych jiz vrozsudku KS ze dne 16.2.2022, kde bylo zejména uvedeno,
Ze podminkou pfimého uzavieni smlouvy je fakticky stav (pferuseni ¢innosti), resp. hrozba
jeho vzniku bez ohledu na soukromopravni pticiny ¢i disledky takového stavu (nevyplyva zde
podminka existence smlouvy mezi obvinénym a dosavadnim dopravcem), tj. za preruseni
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich se nepovazuje pouze stav, kdy nedochazi
k pInéni platné smlouvy mezi objednatelem a dopravcem, nybrz obecné stav, kdy nedochazi
k prepravé cestujicich (tedy ,autobusy nejezdi“).

Krajsky soud uvedl, Ze v nyni projednavané véci se Ufad naplnénim materidlni podminky
pfimého zadani fakticky nezabyval, kdy zavéry stran materidlnich podminek pfimého zadani
smlouvy byly uvedeny zcela nad rdmec nosného divodu rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
tedy dle soudu nebylo dlivodem pro rozhodnuti o prestupku vécné hodnoceni materidlnich
podminek, zda mohla mimoradna situace nastat, pfipadné zda a jak se obvinény podilel
na jejim vzniku. Otazkou, zda v nyni projedndvané véci existoval stav bezprostiedni hrozby
faktického preruseni poskytovani sluzeb ve vefejné prepravé, se predseda Ufadu ani Ufad
vécné ve vztahu k vyroku napadeného rozhodnuti nezabyvali. Krajsky soud zde zd(raznil,
Ze mimoradnymi situacemi, jeZz opraviuji k pfimému uzavieni smlouvy, budou zejména ty,
které objednatel nezplsobil, nema nad nimi kontrolu, jsou prekvapivé, nepredvidatelné
apod., tj. kdy prevazi verejny zajem na pokracovani prepravy cestujicich nad vefejnym zajmem
na férové hospodarské soutézi.

Krajsky soud ddle uvedl, Ze rovnéz i nadale zastava nazor, Ze institut uzavirdni smlouvy pfimym
zadanim podle § 18 zdkona Ize pfirovnat k jednacimu Fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU“)
podle § 63 a nasl. ZZVZ, zejména pak k JRBU z dGivodu krajné naléhavé okolnosti podle § 63
odst. 5 ZZVZ. Judikaturni zavéry vyslovené ve vztahu k JRBU tak Ize dle soudu pfiméfené
vztdhnout i na uzavieni smlouvy pfimym zadanim podle § 18 zakona. V této souvislosti
se odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 126/2019-78 ze dne 31. 8. 2020,
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v némi Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS“) podminil pouziti JRBU splné&nim 4 kumulativnich
predpokladll. Krajsky soud (dale jen ,KS“) ma za to, Ze analogicky by bylo mozné stanovit
pro pouziti institutu uzavieni smlouvy pfimym zadanim taktéz 4 kumulativni predpoklady,
a to: 1) preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo hrozba takového
preruseni, 2) tuto situaci objednatel nemohl predvidat, 3) tuto situaci objednatel nezavinil
a 4) nelze dodrzet Ihtu pro nabidkové fizeni. Pravé ve splnéni téchto podminek spociva dle KS
pozadovana ,mimoradnost” situace, kterd je k pouziti institutu uzavieni smlouvy pfimym
zadanim stéZejni. Dle zjisténi KS se Ufad v napadeném rozhodnuti hodnocenim téchto
podminek prakticky vibec nezabyval, a pokud, tak jen nad ramec nosnych divod( svého
rozhodnuti.

V rdmci dal$iho pribéhu fizeni bude dle KS na Ufadu, aby se zabyval okolnostmi, za kterych
bylo zadano plvodni zadavaci fizeni, i divody, pro které bylo zruseno. Podle ndzoru KS neni
postacujici odkaz na jiné rozhodnuti, ve kterém byla posuzovana zakonnost zruseni plivodniho
zadavaciho fizeni, nebot rozhodnuti ve véci zakonnosti zruseni plvodniho zadavaciho fizeni
byla vydana dne 8. 3. 2021, resp. dne 19. 4. 2021, zatimco dotéend smlouva byla uzaviena dne
5. 11. 2020. Ufad tedy ma dle KS povinnost hodnotit splnéni predpoklad( pro poufiti institutu
uzavieni smlouvy pfimym zaddnim ke dni uzavieni smlouvy samostatné. V rdmci tohoto
hodnoceni se Ufad dle KS neopomene zabyvat itim, zda obvinény mohl a mél vychazet
z analyzy spole¢nosti PRO CEDOP s.r.0., ICO 27174069, se sidlem Milady Horakové 893, 272 01
Kladno (dale jen ,analyza PRO CEDOP“) tykajici se stanoveni kritického momentu, kdy by
uz vitézny uchazec nebyl schopny zadit s provozovanim dopravni obsluznosti ke dni 1. 2. 2021.

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

31.

32.

Pfipisem ze dne 21.3.2024 Ufad ozndmil, e se vfizeni o prestupku vedeném
pod sp. zn. UOHS-50322/2021/VZ zahédjeném dne 5. 8. 2021 z moci Ufedni ve véci mozného
spachani prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona obvinénym pokracuje.

Usnesenim ze dne 21. 3. 2024 Utad ur¢il obvinénému Ihiitu, ve které byl opravnén navrhovat
dlikazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni obvinéného ze dne 26. 3. 2024

33.

34.

Dne 27. 3. 2024 obdrzel Ufad v reakci na usneseni ze dne 21. 3. 2024 vyjadfeni obvinéného
ze dne 26. 3. 2024. Obvinény se v uvedeném vyjadieni odkazal na svou argumentaci u¢inénou
jiz v ramci predmétného spravniho fizeni a soudniho fizeni vedeného ve véci rozsudku KS
ze dne 31. 1. 2024, a to na konkrétni ¢asti svého vyjadieni ze dne 26. 8. 2021, rozkladu ze dne
18. 11. 2021 a sprdvni Zaloby ze dne 21. 3. 2022. Obvinény timto opakované poukazal zejména
na nasledujici skutecnosti.

Obvinény je presvédcen, Ze postupoval s péci radného hospodare, kdyz vyhlasil plvodni
zaddvaci fizeni rok prfed zamyslenym zacatkem poskytovani dopravnich sluzeb, kdy ne
vlastnim ptic¢inénim byla tato jeho snaha zcela zhaténa. V ptipadé, kdy by se na takové situace
méla vztahovat rozhodovaci praxe Uradu tykajici se nemoznosti vyuziti mimoradné okolnosti,
znamenalo by to dle néj, Ze obyvatelé by neméli dopravni sluzby zabezpeceny, avsak nikoli
chybou obvinéného, ale pro mimoradnou situaci, kterou obvinény Zadnym zpUsobem
nedokdzal ovlivnit. VyuZiti postupu dle § 22 zakona je v takovém pripadé dle néj jedinou
moznosti, jak zabezpedit dané sluzby bez toho, aby doslo k preruseni jejich poskytovani.
K postupu dle § 22 zakona se pfitom obvinény pfiklonil az v okamziku, kdy uz Zadnou jinou
moznost nemél.



35.

36.

37.

38.

39.
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Obviné&ny zopakoval, Ze souhlasi s tvrzenimi pfedsedy Ufadu, Ze situace, kdy pfedmétné sluzby
prestanou byt poskytovany vyluéné z divodu zédniku zdvazku, a to z divodu plynuti ¢asu, kdy
je zdvazek sjedndn na dobu uréitou, nevykazuje znaky ndhlosti a neobvyklosti. V nyni Setfeném
pripadeé je vSak dle obvinéného nutné vzit v potaz kontext, v jakém doslo k vyuziti postupu dle
§ 22 zékona, kdy pro nepfedvidatelné okolnosti, zejména na strané Ufadu, doslo k situaci
nahlé a tedy mimoradné. Objednatel je i nadale presvédcen, Ze jeho postup nebyl Ucelovy,
puvodni zadavaci fizeni nerealizoval jenom ,,pro forma“ s cilem eventualné vyuzit postup dle
§ 22 zakona. Opakované poukazal na to, Ze i v pfipadé pfimého zadani vytvofril konkurenéni
prostiedi formou otevieného Ffizeni, aby jeho wvysledek byl co nejhospodarné;jsi
a nejefektivnéjsi, kdyz informace uverejnil na profilu zadavatele i v médiich.

Obvinény déle pripomnél, fe vrozhodnuti R0181/2020/VZ predseda Ufadu uvedl dvé
podminky, které je potfebné zkoumat pro uplatnéni vyjimky stanovené v § 18 pism. b) zdkona,
a to podminku formalni a materidlni. Obvinény je pfesvédcen, Ze jim ucinéné pouziti postupu
pfimého zadani bylo v souladu se zdkonem, za spInéni obou jmenovanych podminek, kdyz toto
nebylo zplsobeno samotnym uplynutim ¢asu, na ktery byla plvodni smlouva sjedndana,
ani jeho vlastnim pfi¢inénim ¢i opomenutim a vyplynulo z okolnosti vné obvinéného, které
nemohl ovlivnit. Odkazovand rozhodnuti Ufadu jsou dle n&j ve vztahu k nyni Setfené véci
nepouZitelnd, jelikoZ se jedna o diametralné odlisné pfipady.

Obvinény rovné? podotkl, e ke konstatovani predsedy Utradu, e zrudeni zaddvaciho Fizeni
bylo neopodstatnéné, doslo az dne 8. 3. 2021, tj. vice nez mésic ode dne, kdy doslo k pInéni
smlouvy, a zaroven vice nez Ctyfi mésice po vyuziti predmétného postupu. | kdyby dle
obvinéného k presumpci vyuZiti vSech moZnych opravnych prostfedk(l v zaddvacim Fizeni
nedoslo a naddle by pokracoval v zaddvacim fizeni, hrozil by ptresto dle néj stav, kdy by byly
tyto opravné prostfedky vyuZity a zaddvaci fizeni by bylo zruseno az nasledné. To by mélo
za nasledek jesSté vétsi ¢asovou tisen na strané obvinéného a v konec¢ném dUsledku by znovu
znamenalo vyuZiti postupu dle § 22 zdkona, které by vsak jiz nemohl zrealizovat férové
a transparentné. Pfedmétnou smlouvu by pak mohl uzavfit jen se stdvajicim dopravcem,
jelikoz jini by nebyli schopni se v jesté kratSim ¢ase pripravit.

Obvinény ma za to, Ze jednoznacné prokazal, Ze mimoradna okolnost byla zplUsobena tim,
7e Utad ve spravnim fizeni tykajicim se plivodniho zadavaciho Fizeni nerozhodl véas, co?
zpUsobilo ¢asovou tisen na strané obvinéného, ktery se zaroven vlivem dalSich okolnosti
tykajicich se rtiznych obstrukci ptivodniho dopravce, které nedokazal ovlivnit, dostal do stavu,
kdy mél jen dvé moznosti. Budto nesplni svou zakonnou povinnost a nezabezpedi dopravni
obsluznost Jablonecka nebo vyuZije postup podle § 22 zdkona. Obvinény je presvédcen,
e se Ufad dopustil nespravného posouzeni véci, kdy? situaci, ve které se obvinény ocitl,
nevyhodnotil jako mimoradnou podle zakona.

Obvinény je tedy i nadale presvédcen, ze se prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zakona
ani zadného jiného protipravniho jednani nedopustil, a zadd3, aby bylo pfedmétné spravni
fizeni zastaveno.

Dalsi prtbéh Fizeni o prestupku

40.

Usnesenim ze dne 9. 5. 2024 stanovil Ufad obvinénému Ihdtu k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti. Ufad ve |h{ité stanovené citovanym usnesenim, ani pozdéji do doby vydani tohoto
usneseni, vyjadireni obvinéného k podkladiim rozhodnuti neobdrzel.
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ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 25 a nasledujicich ustanoveni zadkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o pfislusném postupu objednatele, po zohlednéni soucasné rozhodovaci praxe spravnich
soud tykajici se obdobného postupu jako v nyni Setfeném pripadé a na zakladé vlastniho

zjisténi rozhodl o zastaveni predmétného spravniho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Podle § 9 odst. 1 zdkona muZe objednatel v souladu s pfimo pouZitelnym predpisem Evropské
unie [Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, v platném znéni (dale jen
,Nafizeni ¢ 1370/2007“) — pozn. UFadu] uzavfit smlouvu o vefejnych sluibach v prepravé
cestujicich s dopravcem vybranym na zakladé nabidkového Fizeni. Jsou-li splnény podminky
§ 18 zadkona, mlZe objednatel uzavfit smlouvu s dopravcem pfimym zadanim.

Podle § 18 zakona plati, Ze pokud jsou splnény podminky pfimo pouZitelného predpisu
Evropské unie [Cl. 5 odst. 2, 3a, 3b a 4 a7 6 Nafizeni ¢. 1370/2007 — pozn. Ufadul], Ize pfimym
zaddnim uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich.

Podle § 19 odst. 1 zdkona plati, Ze nejpozdéji 1 rok pred zahajenim nabidkového fizeni nebo
pfed uzavienim smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zaddnim podle
§ 18 zdkona uverejni objednatel informace o svém rozhodnuti uzavfit smlouvu o verejnych
sluzbach v prepraveé cestujicich v rozsahu podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
[Nafizeni €. 1370/2007 — pozn. Ufadu] v Ufednim véstniku Evropské unie, pokud piimo
pouzitelny piedpis Evropské unie [Nafizeni ¢. 1370/2007 — pozn. Ufadu] nestanovi jinak.

Podle § 19 odst. 2 zakona plati, Ze v ptipadé uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich pfimym zadanim podle § 18 zakona je objednatel povinen nejpozdéji 2 mésice pred
jejim uzavienim zverejnit na své uUredni desce a zplUsobem umoznujicim dalkovy pfistup
oznameni o

a) identifika¢nich udajich dopravce, s nimz ma byt smlouva uzaviena,

b) predpokladané primérné ro¢ni hodnoté verejnych sluzeb nebo poctu kilometr( za rok,
je-li smlouva uzavirana sdopravcem, ktery mad zajistovat verejné sluzby, u nichz
pramérna roc¢ni hodnota nebo pocet kilometr(i za rok nepresahne hodnoty uvedené
v piimo pouZitelném predpise Evropské unie [Nafizeni ¢. 1370/2007 — pozn. Ufadu], a

c) predpokladaném rozsahu verejnych sluzeb.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona plati, Ze pokud dojde k preruseni poskytovani verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich nebo takovéto preruseni bezprostiedné hrozi, mize objednatel
v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie [Cl. 5 odst. 5 NaFizeni ¢. 1370/2007 —
pozn. Ufadu] uzavfit smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich na poskytovani
dotéenych verejnych sluzeb pfimym zadanim.

Podle § 22 odst. 6 zakona plati, Ze v pfipadé uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich pfimym zadanim v mimoradné situaci se § 19 odst. 1 aZ odst. 4 zdkona a § 20
zakona nepouziji.

Podle § 33 odst. 1 pism. f) zakona se objednatel dopusti prestupku tim, Ze uzavie smlouvu
o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich pfimym zaddnim v rozporu s § 18 zdkona.
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49. Podle bodu 24. Preambule Naftizeni ¢. 1370/2007 plati, Ze pokud existuje nebezpedi preruseni
poskytovani sluzeb, mély by byt pfislusné organy opravnény zavést mimoradna kratkodoba
opatfeni, nez bude uzaviena novd smlouva o verejnych sluzbdach v souladu se vSemi
podminkami pro uzavirani téchto smluv podle tohoto Nafrizeni.

50. Podle ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni ¢. 1370/2007 se smlouvy o verejnych sluzbach uzaviraji v souladu
s pravidly stanovenymi timto Nafizenim. Zakazky na sluzby nebo verejné zakazky na sluzby,
jak jsou definovany ve smérnici 2004/17/ES nebo ve smérnici 2004/18/ES, v prepravé
cestujicich autobusem ¢i tramvaji se vSak zadavaji v souladu s postupy stanovenymi podle
uvedenych smérnic, pokud tyto smlouvy nemaji podobu koncesi na sluzby, jak jsou definovany
v uvedenych smérnicich. Maji-li byt smlouvy uzavieny v souladu se smérnicemi 2004/17/ES
nebo 2004/18/ES, nepoufiji se odstavce 2 aZz 6 tohoto ¢lanku Nafizeni.

51. Podle ¢l.5 odst. 5 Nafizeni ¢. 1370/2007 mUze v pripadé preruseni sluzeb nebo v pripadé
bezprosttedniho rizika vzniku takové situace pfislusny orgdn pfijmout mimoradné opatreni.
Toto mimoradné opatfeni ma podobu pfimého uzavieni smlouvy nebo formalni dohody
o rozsifeni smlouvy o verejnych sluzbach nebo poZadavku vykonat urcité zavazky verejné
sluzby. Provozovatel verejnych sluzeb ma pravo odvolat se proti rozhodnuti o uloZeni
povinnosti vykonat urcité zavazky verejné sluzby. Uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach nebo
jeji prodlouzeni prostfednictvim mimoradného opatfeni nebo uloZeni povinnosti vykonat
takovy zavazek by nemély prekrocit dva roky.

52. Podle § 86 odst.1 pism.c) zakona o prestupcich spravni orgdn usnesenim zastavi fizeni,
jestlize spachani skutku, o némz se vede tizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o pfislusném postupu objednatele

53. Dne 30. 1. 2019 byla uzaviena® puvodni smlouva pfimym zadanim dle § 18 zakona ve spojeni
s § 22 zakona, resp. €l. 5 odst. 5 Nafizeni ¢. 1370/2007, a to s poukazem na vznik mimoradné
situace ve smyslu bezprostredni hrozby preruseni dopravy (v disledku odmitnuti stavajiciho
dopravce plnit své smluvni zavazky?). PFedmétem plnéni bylo ve smyslu €l. II. odst. I.1 plvodni
smlouvy poskytovani vefejnych sluzeb ve verejné linkové dopravé s cilem zajistit dopravni
obsluznost v oblasti Jablonecka, pficemz doba plnéni byla v souladu s ¢l. llI. odst. 111.2 plvodni
smlouvy stanovena na obdobi od 1. 2. 2019 do 31. 1. 2021.

54. Dne16.7.2019adne7.11. 2019 doslo k uskuteénéni pfedbéZnych trinich konzultaci®, jejichz
Ucelem bylo zajistit stanoveni pfimérenych a nediskriminaénich zadavacich podminek,

1V dobé uzavfeni pGvodni smlouvy vystupovalo v pozici objednatele Dopravni sdruZeni obci Jablonecka, jeho? je
objednatel ¢lenem.

2 Podle pisemné zpravy ze dne 30. 1. 2019 Dopravni sdruZeni obci Jablonecka pfistoupilo k uzavfeni plvodni smlouvy
pfimym zadanim, nebot stdvajici dopravce, s nimz mélo uzavienu ramcovou smlouvu pro obdobi od 1. 1.2010
do 31. 12. 2019, ve vysledku nezajistil dopravni obsluznost az do konce roku 2019, jak bylo sjedndno, kdyz zaslal navrh
na ukonceni predmétné ramcové smlouvy a odmitl vyzvu k plnéni smluvnich zdvazk( z ramcové smlouvy. Z dotéené
pisemné zpravy také vyplyva, Ze dotleny objednatel pocital po uzavieni plvodni smlouvy se zahajenim nabidkového
fizeni, popf. stim, Ze si postupné zajisti dopravu vlastnimi kapacitami prostfednictvim spolecnosti Jablonecka
dopravni a.s. Jmenovanad spolec¢nost, jakozto akciova spole¢nost ve 100% vlastnictvi objednatele, pfitom plsobi jako
servisné-poradenska organizace ve vécech verejné dopravy pro objednatele a pro Dopravni sdruzeni obci Jablonecka.

3 Utad pro uUplnost dodavd, 7e dne 16.7.2019 vyhotovila vyzvu k predbéinym trinim konzultacim Jablonecka
dopravnia.s., kdy bylo planovano v prdbéhu budoucich 12 mésicd oznamit zahdajeni zaddvaciho Fizeni,
popf. nabidkového fizeni, za Ucelem vybéru dopravce pro zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Jablonecka. Dalsi vyzvu
k predbéznym trznim konzultacim vyhotovilo dne 7. 11. 2019 jiZ Dopravni sdruZzeni obci Jablonecka, z niZ vyplyva zamér
v obdobi budoucich 2 mésict oznamit zahajeni zadavaciho fizeni na vybér dopravce k poskytovani prepravnich sluzeb

11



55.

56.

C.j.: UOHS-23572/2024/500

tj. predpoklady pro co nejtransparentnéjsi prabéh budouciho fizeni a ve vysledku otevreni
soutézZe o poptavané prepravni sluzby pro nasledujici obdobi po ukonceni platnosti a ucinnosti
vySe uvedené plvodni smlouvy. Ndsledné obvinény zahdjil dne 9. 1. 2020 plvodni zaddvaci
fizeni, a to formou otevieného fizeni dle ZZVZ. Pfedmét verejné zakazky byl v souladu
se zadavaci dokumentaci vymezen jako poskytovani prepravnich sluzeb ve vefejné linkové
dopravé s cilem zajistit dopravni obsluznost v oblasti Jablonecka, a to v obdobi od 1. 2. 2021
do 31. 1. 2031.

Dne 20. 8. 2020 obvinény svym rozhodnutim plvodni zadavaci fizeni podle § 127 odst. 2
pism. d) ZZVZ zrusil, a to s odivodnénim, Ze doslo ke zmareni Ucelu tohoto zadavaciho fizeni,
nebot ,pro nepredvidatelné divody stojici vné Zadavatele nelze dokoncit Zaddvaci fizeni véas“
a uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku nejpozdéji 4 mésice pred zacatkem plnéni,
resp. v prubéhu fijna 2020, tj. do kritického momentu, po kterém nebude Zadny dopravce
schopen plnéni verejné zakazky od 1. 2. 2021 zabezpecit. Zmifiovanymi dlvody, kvili nimz
se plivodni zaddvaci fizeni protdhlo a nelze jej tak dle obvinéného dokoncit ,v¢as”, jsou jednak
y,hedlvodné” namitky a navrhy, které byly v pribéhu plvodniho zaddvaciho fizeni podany.
Dalsim z dGvodl bylo selhani ndrodniho elektronického ndstroje (dale jen ,NEN“), ktery
neodeslal rozhodnuti obvinéného o namitkach stézovatele ze dne 21. 4. 2020, kvuli cemuz
nasledné Ufad vrdmci spravniho Fizeni vedeného pod sp.zn. UOHS-50191/2020/VZ
na zdkladé navrhu dotfeného stéZovatele namitkami napadeny ukon (vybér dodavatele)
zrusil a obvinény jej musel opakovat. Obvinény v této souvislosti v predmétném rozhodnuti
poukazal také na spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50152/2020/VZ (ve véci
pfezkumu zaddvacich podminek), kdy dle né&j nebylo zfejmé, kdy bude Utadem v této véci
vydano rozhodnuti, pficemz obvinény predpokladal, Ze v dané véci bude nasledné podan
rozklad a Ze v souvislosti s vefejnou zakdzkou budou probihat i dalsi spravni fizeni vedena
u Uradu, kdyZ obdrzel dal$i namitky proti vybéru dodavatele, konkrétné proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele €. 2 ze dne 3.8.2020 (ato dne 18. 8. 2020), tedy ocekaval i podani
navrhu v této véci.

Dne 9. 10. 2020 uverejnil obvinény na profilu zadavatele vyzvu k jednani pro pfimé zadani
smlouvy o verejnych sluzbdach, na zakladé které obdrzel osm nabidek, z nichz (dle ekonomické
vyhodnosti) vybral pro plnéni dopravce UMBRELLA Coach & Buses, pficemzZ dne 5. 11. 2020
uzaviel smlouvu o verejnych sluzbach. Pfedmétem plnéni bylo ve smyslu ¢l. lll. odst. Ill.1
smlouvy poskytovani vefejnych sluzeb ve verejné linkové dopravé s cilem zajistit dopravni
obsluznost v oblasti Jablonecka, pricemz doba plnéni byla v souladu s ¢l. IV. odst. IV.1 smlouvy
stanovena na obdobi od 1. 2. 2021 do 31. 1. 2023. Dle ¢l. Il. odst. II.5 smlouvy byla smlouva
Luzaviena podle § 18 a § 22 odst. 1 pism. a) ZVS a v souladu s ¢ldnkem 5 odst. 1 a 5 Nafizeni
¢. 1370/2007 primym zaddnim, pouZiti kterého bylo nezbytné v disledku vzniku mimorddné
situace, kterou Objednatel jako zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezptsobil, a nelze dodrzZet
Ihity pro oteviené nabidkové frizeni. Blizsi divody pro zaddni uvedenym postupem jsou
uvedeny v pisemné zprdveé Objednatele jako zadavatele”.

Pravni posouzeni

57.

Utad predné v obecné roviné uvadi, e obce a kraje zaji$tuji dopravni obsluznost vefejnymi
sluzbami v prepravé cestujicich, pficemZz pfi uzavirdni smlouvy o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich mohou dle ¢l. 5 odst. 1. Nafizeni ¢. 1370/2007 volit mezi postupem dle

ve verejné linkové dopravé za Ucelem zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Jablonecka pro obdobi od 1. 2.2021
do 31.1.2031.
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zakona ¢i ZZVZ. Pokud zvoli postup dle zdkona, pak mohou smlouvu o vefejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich uzavfit s dopravcem vybranym na zakladé nabidkového fizeni, nebo —
jsou-li splnény podminky dle § 18 zakona, resp. podminky dle Nafizeni ¢. 1370/2007 — mohou
uzavrit smlouvu o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich s dopravcem primym zaddnim
(vizk tomu § 9 odst. 1 zdkona). U pfimého zadani smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich se vSak jednd o takovy postup, ktery vzhledem k jeho povaze v podstaté vylucuje
hospodarskou soutéz o predmét plnéni smlouvy, kdyZ je smlouva uzavirdna s dopravcem
primo bez Siroké soutéze o cenu, pfipadné dalsi parametry plnéni, a mél by tedy byt skutecné
az krajnim FeSenim pouzivanym pouze v situacich, kdy neni jinak mozné zajistit plnéni
pozadované objednatelem. Jednd se proto o vyjimecny zpUsob uzavirani smluv, ktery maze
objednatel vyuZit pouze za splnéni podminek stanovenych v pfislusnych ustanovenich zakona
(resp. Narizeni ¢. 1370/2007).

Objednatel je konkrétné opravnén uzit pfimé zadani smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich dle § 18 zakona za tzv. ,mimoradna situace” ve smyslu § 22 zakona, tedy v ptipadé,
kdy dojde k preruseni poskytovdni verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo takovéto
preruseni bezprostfedné hrozi. Jak aktualné poznamenal NSS v rozsudku €. j. 8 As 63/2022-40
ze dne 9. 4. 2024 (dale jen ,rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2024“), jenz zamitl kasacni stiznost proti
rozsudku KS ze dne 16.2.2022, smyslem Upravy § 18 a § 22 odst. 1 pism. a) zdkona je
primarné zajisténi neprerusované dopravni obsluznosti, resp. nepretrzitého poskytovani
verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich. Za jednoznacény pfitom NSS povazuje pravé vyklad
pojmu ,,mimoradna situace”, tj. pferuseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
nebo bezprostiedni hrozba takového preruseni, tzn. objektivni stav, kdy tyto sluzby fakticky
nejsou cestujicim (verejnosti) poskytovany ¢ito bezprostifedné hrozi. K vykladu zde citovanych
ustanoveni zdkona NSS soucasné uvadi, Ze institut pfimého zadani Ize vyuzit jen tehdy, pokud
jsou divody pro jeho poutziti objektivni a nezavislé na vili objednatele. V pripadé, Ze tedy
objednatel takovy stav vytvofil (zplsobil) nebo se na jeho vzniku vyznamné podilel, nemuze
se mimoradné situace dovolavat. V takové situaci by uzavieni smlouvy pfimym zadanim bylo
naopak ucinéno v rozporu se zadkonem a objednatel by mohl byt postizen za prestupek podle
§ 33 odst. 1 pism. f) zakona. NSS v rozsudku ze dne 9. 4. 2024 tedy shledal, Ze podminka
ohledné skuteénosti, Ze mimoradnou situaci nevytvofil (nezpUsobil) objednatel, je materialni
podminkou pro uZiti institutu pfimého zaddni. NSS timto korigoval pro U¥ad zévazné zavéry
KS uvedené v rozsudku KS ze dne 31. 1. 2024, kde KS predlozil hledisko o0 moznosti stanovit
pro pouZiti institutu uzavieni smlouvy pfimym zadanim 4 kumulativni predpoklady, jak je
uvedeno vyse v odlivodnéni tohoto usneseni.

Dle Ufadu tedy vy3e uvedené zavéry vedou k vymezeni dvou predpokladd (podminek)
pro moznost uplatnéni postupu dle § 18 zakona v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zdkona,
tj. pro moznost uzavieni smlouvy pfimym zadanim s poukazem na mimoradnou situaci. Prvni
z nich je podminka formalni, jeZ spociva de facto ve zjisténi, zda v Setfeném pripadé objektivné
nastala mimoradna situace, tj. zda doslo k preruseni poskytovani vefejnych sluzeb v prepravée
cestujicich ¢i takové preruseni bezprostfedné hrozi [§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni
s § 18 zakona v ndvaznosti na ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni ¢. 1370/2007]. Druhym predpokladem je
pak posouzeni jiz zminéné materidlni podminky, tj. toho, zda objednatel mimoradnou situaci
nezpUsobil (¢i prevazné nezpusobil), resp. se na jejim vzniku vyznamnym zplsobem nepodilel,
tedy jinymi slovy feceno, zda se objednatel do situace, v niz musel pfistoupit k pfimému
zaddani z dlivodu nastalého ¢i hroziciho vypadku poskytovanych sluzeb, dostal vlastnim
pri¢inénim nebo opomenutim, ¢i nikoli.
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Ufad tak, vazan i ve zde vedeném fizeni o pFestupku vramci daldiho posouzeni postupu
obvinéného zavaznymi zavéry soudni rozhodovaci praxe, zejména rozsudku KS ze dne
31.1.2024 a snim souvisejiciho rozsudku NSS ze dne 9. 4.2024 (byt tento rozhodoval
o kasacni stiznosti proti rozsudku KS ze dne 16. 2. 2022, avSak ve véci stejné otdzky, kdy
rozsudek KS ze dne 31. 1. 2024 se ve svych zavérech odkazoval pravé i na rozsudek KS ze dne
16. 2. 2022), pfistoupil k posouzeni, zda doslo v pfipadé uzavieni smlouvy o vefejnych
sluzbach k naplnéni obou jmenovanych podminek pro pfimé zadani dle zakona, tj. vyse
uvedené podminky formadlni a podminky materialni, od ¢ehoz se nasledné odviji i posouzeni
spachani prestupku obvinénym.

Urad povaiuje za vhodné nejprve zopakovat zékladni milniky postupu, na zadkladé néhoz
objednatel minil zajistit poskytovani verejnych sluieb v pfepravé cestujicich, tj. dopravni
obsluznosti na Uzemi Jablonecka.

Objednatel mél na zakladé puvodni smlouvy (uzaviené postupem pfimého zadani v ramci
mimoradné situace) na obdobi 2let (od 1.2.2019 do 31.1.2021) zajiSténu potiebnou
dopravni obsluznost, kdy plati, Ze v pfipadé pfimého zadani dle zakona v navaznosti na ¢l. 5
odst. 5 Narizeni ¢.1370/2007 by takovy zdvazek nemél prekrocit dva roky, coz pavodni
smlouva respektovala a podle informaci Ufadu k jejimu prodlouZeni nedoslo ani uzavienim
7adného dodatku.* Dne 16.7.2019 a dne 7.11.2019 byly uskute¢nény predbéiné trini
konzultace pro pfipravu zajisténi prepravnich sluzeb pro nasledujici obdobi po ukonceni
platnosti a uUcinnosti plvodni smlouvy, jez mély pfispét nejen jako podklad pro urcéeni
pfedpoklddané hodnoty, ale zejména kiradnému stanoveni zaddvacich podminek
pro soutéZzené plnéni. Dne 9. 1. 2020, tj. vice nez rok pred koncem uvedeného plnéni,
objednatel zahdjil plvodni zadavaci fizeni vedené jako oteviené fFizeni v rezimu ZZVZ
pro zajisténi poskytovani predmétnych prepravnich sluZzeb na obdobi ndsledujicich 10 let
(od 1.2.2021do 31.1.2031).>

Co se tyce samotného pribéhu plvodniho zadavaciho fizeni, tento byl stizen podanim hned
nékolika ndmitek a nasledné i ndvrh( u Ufadu. Dne 12. 3. 2020 byly podany namitky proti
zadavacim podminkam plvodniho zadavaciho fizeni, které objednatel odmitl. Dne 3. 4. 2020
byl nato v této véci podan u UFadu navrh na zahdjeni spravniho tizeni z tého? dne, je? bylo
vedeno pod sp. zn. UOHS-S0152/2020/VZ. V ramci zde citovaného spravniho fizeni byl
objednateli rozhodnutim Ufadu ze dne 28.5.2020 rovné? uloien zadkaz uzavfit smlouvu
na verejnou zakdzku, tj. az do konce pravomocného skonéeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-
S0152/2020/VZ nebyl objednatel opravnén v predmétném zadavacim fizeni uzavrit smlouvu
[toto spravni fizeni bylo pravomocné ukonéeno a? rozhodnutim ptedsedy Ufadu ze dne
30. 8. 2021 tak, Ze jej zastavil, nebot objednatel pdvodni zadavaci fizeni zrusil].

Objednatel v priibéhu pavodniho zadavaciho fizeni obdrzel rovnéz namitky proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele ¢. 1 ze dne 6. 4. 2020, a to dne 21. 4. 2020. V dané véci nedoslo kvli
y,hestandardnimu® chovani NEN k odeslani rozhodnuti o dotéenych namitkdch stéZovateli

4 Urad pouze pro Uplnost dodéva, 7e posouzeni uzavieni plivodni smlouvy pfimym zadanim dle zakona neni predmétem
tohoto spravniho fizeni.

5 Utad zde opakuje, Ze pfi uzavirani smlouvy o vefejnych sluibach v prepravé cestujicich mohou obce volit mezi
postupem dle zakona ¢i ZZVZ, kdy objednatel se v ramci plvodniho zadavaciho fizeni rozhodl ve vysledku pro postup
dle ZzVZ.
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ve Ih(té 15 dnd od dorudeni namitek®. V ndvaznosti na uvedené byl dne 15. 5. 2020 podan
u Ufadu ndvrh z tého? dne a zahajeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0191/2020/VZ, v némi bylo
rozhodnutim ze dne 2.7.2020 zruSeno oznameni a rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 1
ze dne 6. 4. 2020 a vSechny nasledné ukony, které objednatel ucinil v pdvodnim zaddvacim
fizeni, nebot z pohledu ZZVZ formélné nedoslo k rozhodnuti o ndmitkach. Objednatel byl tedy
nucen ucinit rozhodnuti o vybéru dodavatele €. 2 ze dne 3. 8. 2020, kdy obdrzel i ndmitky proti
tomuto rozhodnuti, atodne 18.8.2020. V ndvaznosti na tyto namitky proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele €. 2 byl u Ufadu podan dne 14.9. 2020 navrh z tého? dne, ¢imZ bylo
zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50361/2020/VZ [toto spravni fizeni bylo
ukonéeno zastavenim ve smyslu § 257 pism. i) ZZVZ az rozhodnutim U¥adu ze dne 19. 4. 2021,
jez nabylo pravni moci dne 21. 6. 2021, vydaném ve spole¢ném spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-50400/2020/VZ, v némi bylo rozhodovano rovné? o navrhu ze dne 5. 10. 2020
podaném proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 20. 8. 2020, jak bude rozebrano
nize]’.

Dne 20. 8. 2020 objednatel rozhodl o zruseni pivodniho zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2
pism. d) ZZVZ. Co se tyce dlvodl, pro néZ objednatel pfistoupil dne 20. 8. 2020 ke zruseni
pUvodniho zadavaciho fizeni, zrozhodnuti otomto zruSeni zaddvaciho Ffizeni plyne,
e objednatel tak ucinil za situace, kdy jiz bylo u Ufadu vedeno vyse uvedené spravni Fizeni
sp. zn. UOHS-50152/2020/VZ (o navrhu proti zaddvacim podminkam), v ném? dosud nebylo
vydano ani prvostupriové rozhodnuti (a¢ usnesenim ze dne 24.7.2020 byla ucastnikim
tohoto citovaného spravniho fizeni stanovena lhita k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti).
Objednatel s ohledem na zakonné Ihity a moZnost podani rozkladu proti (prvostuprfiovému)
meritornimu rozhodnuti Ufadu oéekdval, e k vydani pravomocného rozhodnuti v dané véci
dojde az koncem roku 2020, tj. mésic pfed koncem plnéni z plvodni smlouvy. Objednatel
se rovnéz obaval, Ze v pfipadé odmitnuti namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele €. 2
dojde k podani ndvrhu u Ufadu i v této véci, o némz bude Ufadem rozhodnuto ne dfive nei
v listopadu 2020 a v pripadé ndsledného podani rozkladu az koncem ledna 2021, tj. v dobé,
kdy bude koncit plnéni z plvodni smlouvy. Objednatel vtéto souvislosti poukazal téz
na skute¢nost, Ze chyba NEN, jez vedla k tomu, Ze o ndamitkdch proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele ¢. 1 ve smyslu ZZVZ nerozhodl, zapficinila ¢asovou prodlevu v ramci plvodniho
zaddvaciho fizeni v délce 2 mésici. Objednatel dale poznamenal, Ze kromé stavajiciho
dopravce potrebuje jakykoli jiny dopravce dostatecny cCas na pfipravu k zahdjeni plnéni.
Objednatel na zadkladé obdrzenych informaci nabyl presvédceni, Ze neni redlné zabezpedit
kapacity potfebné pro provoz dopravy od 1.2.2021, kdyZ nebude smlouva uzaviena
minimalné 4 mésice pred timto datem, resp. v prabéhu fijna 2020. Podle objednatele tedy
nepredvidatelné ddvody vedly v plvodnim zadavacim fizeni k tomu, Ze smlouva na tento
predmeét plnéni nebude moci byt uzavrena s dostate¢nym ¢asovym predstihem tak, aby bylo
mozné zabezpecit dale verejnou dopravu od 1. 2.2021. Objednatel se v dobé rozhodnuti
o zruSeni pavodniho zaddvaciho tizeni (dne 20. 8. 2020) obaval toho, Ze v pfipadé poseckani

6 NEN objednateli chybn& umoznil zvolit odeslani prostfednictvim systému a souéasné zaevidovat datum odeslani v poli,
které ma byt pfi zvoleném zplsobu odeslani needitacni, pficemZ nasledné se objednateli chybné nenabidlo tladitko
odeslani zpravy, resp. zprava takto vypadala z pohledu objednatele jakozto odeslana.

7 Utad pro Uplnost dodava, 7e v uvedeném spoleéném spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50400/2020/VZ bylo jiz dne
16. 12. 2020 vydéno rozhodnuti Utadu z tého? dne, které vak bylo zru$eno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne
8.3.2021.
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na jeho dalsi pribéh by se dostal do situace, kdy by ve vysledku byl nucen uzavfit smlouvu
nesoutéznim postupem se stavajicim dopravcem za jim nadiktovanych podminek.

Z dalsiho prlibéhu ptvodniho zadavaciho fizeni do dne uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach
(5.11. 2020) vyplyva, ze proti rozhodnuti o zruseni plvodniho zadavaciho fizeni ze dne
20. 8.2020 byly podany namitky (ze dne 3.9.2020% a rovnéZ ze dne 8.9.2020), kdy
v ndvaznosti na ndmitky ze dne 8. 9. 2020 byl nasledné podén dne 5. 10. 2020 u Ufadu navrh,
o némi bylo vedeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0400/2020/VZ [jak bylo vy$e uvedeno, toto
spravni fizeni bylo pravomocné skonceno az dne 21. 6. 2021 v souladu s nabytim pravni moci
rozhodnuti Ufadu ze dne 19.4.2021, jimZ bylo mj. rozhodnuti o zrugeni pGvodniho
zaddvaciho fizeni ze dne 20. 8. 2020 zruseno — k ukonceni plvodniho zaddvaciho fizeni doslo
ve smyslu § 51 ZZVZ azZ v souvislosti s druhym rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne
1.7.2021].

Dne 9. 10. 2020 pak uverejnil objednatel na profilu zadavatele vyzvu k jedndni pro pfimé
zaddani smlouvy o verejnych sluzbach za ucelem zajisténi kontinudlniho poskytovani dopravni
obsluznosti, kdy uvedené plnéni se tykalo dosud nezajisténého dvouletého obdobi
od 1.2.2021 do 31.1. 2023, pficemzZ tuto smlouvu o vefejnych sluzbach uzavrel pfimym
zadanim dne 5. 11. 2020.

Utad ma za to, e z vy$e uvedeného vyplyva, ze formalni podminka pro pfimé zadani smlouvy
byla v Setfeném pripadé naplnéna. Objednatel mél prostfednictvim plivodni smlouvy zajistén
dvoulety zavazek dopravce na poskytovani verejnych sluieb v prepravé cestujicich
do 31. 1. 2021, jenZ k tomuto datu koncil, pficemzZ se objednateli nepodafilo vysoutéZit nové
plnéni tak, aby i po tomto datu, tj. od 1. 2. 2021 bylo zabezpeceni uvedené sluzby verejnosti
zaruceno. Objednatel se tedy nachdzel v situaci, kdy od 1. 2.2021 nemél zajiStén zdvazek
dopravce na poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, tedy v dobé uzavreni
smlouvy se redlné nachazel vsituaci, kdy mu preruseni poskytovani verejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich bezprostfedné hrozilo. Ufad k tomuto dodava, 7e v dobé uzavieni
smlouvy (5. 11. 2020) byl objednatel jiz blizko ukonéeni pInéni z plvodni smlouvy uzaviené
na obdobi 2 let (31. 1. 2021). Jak bude blize rozebrano dale, pro zajisténi poskytovani sluzeb
ve verejné prepravé cestujicich ze strany dopravce je zejm. za situace, kdy je na dopravci,
aby si zajistil veskerd potrebnd vozidla a dalsi predpoklady pro poskytovani danych sluzeb,
treba zcela jisté nezanedbatelného ¢asového prostoru pro pfipravu plnéni ze strany dopravce
(éemuz odpovida i napf. navrh smlouvy vyhotoveny v ramci puvodniho zadavaciho tizeni
i znéni smlouvy o verejnych sluzbach, dle nichz novy dopravce potfebuje urcity cas
na samotnou pfipravu poskytovani uvedenych sluzeb, obzvlasté k zajisténi potfebného
opravnéni i dostateéného poctu vozidel a Fidi¢d atp.)®. O tom, Ze s ohledem na konkrétni
okolnosti zpUsobu zajisténi poskytovani sluzeb nového dopravce (zejm. zplsobu zajisténi
potiebnych vozidel) mlze byt lh(ta potfebna pro pripravu zajisténi dopravni obsluznosti
takovym novym dopravcem nezanedbatelnd, svéd¢ii analyza PRO CEDOP ze dne 14. 8. 2020%°,

8 V rdmci ndmitek ze dne 3. 9. 2020 byl napadan i postup objednatele, jenz mél déle sméfovat k zadani pInéni formou
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, pozn. Uradu.

9 Utad v této souvislosti dodava, 7e dle smluvnich podminek je dopravce rovnéz povinen zabezpetit dopravni obsluznost
dle jizdniho fadu schvalovaného dopravnim tUradem a na zékladé licence udélené dopravnim ufadem (viz. ¢l. IV smlouvy
stejné jako ndvrhu smlouvy v rdmci pivodniho zadavaciho fizeni), tedy budouci dopravce se musi zabyvat i témito
zakonnymi hledisky budouciho plnéni.

10 U¥ad dodava, 7e byt uvedend analyza byla zpracovédna ve vztahu k péivodnimu zadavacimu fizeni, Ize dle Uradu
shledat, Ze vySe uvedené zavéry jsou minény jako obecné platné, resp. z jejiho obsahu nevyplyva, Ze by se tykaly
vyhradné plnéni poptavaného na dobu 10 let.
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kde se uvedena spolecnost zabyvala mj. i asovym hlediskem realizacni pfipravy plnéni, které
se dle ni pohybuje az v fradu mésicu, resp. podle presvédcéeni autor(i uvedené zpravy obvykle
neklesa pod 6 mésich.?

Lze tedy shrnout, Ze objednatel smlouvu uzaviral v dobé, kdy bylo zfejmé, Ze nema nijak
zajisténo, Zze od 1. 2. 2021 bude mit zabezpecenu dopravni obsluznost i na dalsi obdobi, a kdy
se jednalo jiz o dobu, kdy Ize uznat, Ze ¢asovy prostor pro zajisténi sluzeb v prepravé cestujicich
byl hrani¢ni. Podle Utadu tedy v $etfeném piipadé objektivné nastala mimoradnd situace
ve smyslu § 22 odst. 1 zakona a doSlo tak k naplnéni vySe uvedené formalni podminky
pro uplatnéni postupu pfimého zadani dle zdkona, nebot v dobé uzavieni smlouvy (v listopadu
2020) bezprostiedné hrozilo, Ze k preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich dojde.

Ufad na zakladé vy$e uvedenych okolnosti nyni $etfeného postupu objednatele v fizeni
o prestupku soucasné shledal, Ze nelze mit jednoznacné za prokazané nesplnéni materialni
podminky pro postup pfimého zaddani dle zakona, a to zejména z nasledujicich dlvoda.

Z popsaného pribéhu snahy objednatele zajistit sluzby dopravce i pro obdobi od 1. 2. 2021
vyplyva, Ze objednatel minil zajistit poskytovani predmétnych sluzeb zdkonnym zplsobem
v ramci zadavaciho fizeni dle ZZVZ, formou otevieného fizeni, kdy pred jeho zahajenim byly
provedeny i predbé&zné trzni konzultace. Ufad md za to, Ze Ize konstatovat, Ze objednatel tedy
poptaval predmét plnéni vefejnym a transparentnim zplUsobem v odpovidajicim druhu
zaddvaciho fizeni, jez zahdjil vice neZz srocnim predstihem (9. 1.2020) k poZadovanému
zacatku plnéni vysoutéZenych sluzeb (1. 2. 2021). Jinymi slovy, objednatel se zjevné aktivné
snazil zajistit radné vysoutézeni potiebnych sluzeb pro dalsi obdobi. Ackoli to pfitom byl sdm
objednatel, kdo dne 20. 8. 2020 pfistoupil ke zruseni plvodniho zaddvaciho fizeni, ucinil tak
za konkrétnich vySe popsanych nastalych okolnosti, jez zjevné vyznamné pfrispély k danému
rozhodnuti a k vyslednému uzavieni smlouvy pfimym zadanim.

Z postupu objednatele predevsSim vyplyvd, Ze v dobé rozhodovani o zruseni plvodniho
zadavaciho fizeni (tj. druhd polovina srpna roku 2020) nabyl presvédceni, Ze jiz nema dostatek
Casu k jeho dokonceni a véasnému uzavieni smlouvy jeho prostfednictvim tak, aby bylo mozné
novym vysoutéZenym dopravcem realizovat poptavané sluzby od 1. 2. 20212 Jak je patrné
z vySe popsaného zdlvodnéni rozhodnuti o zruseni pivodniho zadavaciho fizeni, objednatel
pfi tomto Usudku vychdazel jednak ze specifik predmétu plnéni a s tim souvisejici nutnosti
dostatecného casu pro realizacni pfipravu plnéni a soucasné na podkladé vyvoje puvodniho
zaddvaciho fizeni, zejména ve smyslu jeho prodluzovani a davod, které k tomu vedly.

Ohledné poptavaného predmétu plnéni Ufad pfipomina, Ze plnéni z plvodniho zaddvaciho
fizeni mélo zajistit dopravni obsluZznost v oblasti Jablonecka na dobu 10 let, k ¢emuz lze
prisvédcit, Ze pro tyto Ucely potiebuje potencidlni novy dopravce nemaly ¢as na jeho ptipravu
(kdy urcity nikoliv zanedbatelny ¢as vSak potrebuje jisté i pro pfipravu na plnéni pro ptipadnou

1 Utad pro Gplnost konstatuje, Ze skute¢na délka uvedené doby bude vidy zaleZet na konkrétnich okolnostech, zejména
na délce a objemu predpokladaného poskytovani sluzeb, na mnoZstvi a zplsobu pofizeni vozidel i dalSich faktorech,
avsak vySe uvedené svédci o tom, Ze se jisté béiné jednd o dobu nezanedbatelnou, tedy Ze dopravci (nejedna-li
se o stavajiciho dopravce) potrebuji zpravidla delsi ¢as na pfipravu samotného plnéni. Ostatné téz vyjadreni vybraného
dodavatele v rdmci plvodniho zadédvaciho fizeni svéd¢i o tom, Ze faze pripravy mlze dosahovat i fadu mésict, kdyz dne
22. 4. 2020 na dotaz zadavatele sdélil, Ze pro Uspésné zahajeni provozu v predpokladaném terminu 1. 2. 2021 potfebuje
podepsat smlouvu do 31. 7. 2020.

2 Jtad uvadi, Ze stavajici dopravce, jen? zajistoval pro objednatele dopravni obsluZznost na zakladé pGvodni smlouvy,
nebyl Gcastnikem plvodniho zaddvaciho fizeni.
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kratSi dobu). Jak vyplyvd i z textu pfislusnych zaddvacich podminek a navrhu smlouvy, zejména
se bude jednat o potfebny ¢as na zajisténi pozadovaného poctu vozidel a potfebného
personalu (nebot tyto si musel novy dopravce v Setfeném pripadé zajistit sam), pficemz
dopravce také musi splfiovat legislativou i objednatelem stanovené pozadavky, aby mohl
uvedenou dopravni obsluznost zajistovat, napf. se suvedenym vazie mj. ziskani licence
na pFisludné linky a schvalovani jizdnich ¥ad( dopravnim Gfadem. Utad zde dodava, Ze z ndvrhu
smlouvy vztahujiciho se k plvodnimu zadavacimu fizeni vyplyva, Ze vramci pripadného
pozadavku na upravu jizdniho fadu, s nimz je spojena potteba zvySeni poctu vozidel o vice
nez 2, je pocitano s dobou potfebnou pro zajisténi provozovani vozidel v pozadovaném poctu
a standardu v délce 6 mésich (viz €l. 4.8 ndvrhu smlouvy).’® Se stejnou ,reakéni dobou
na pfizplsobeni se zménam v rozsahu plnéni je pocitdno i v¢l. 6.2 navrhu smlouvy.
Skutecnost, Ze dopravce potiebuje takto dlouhy ¢as pro pfipravu samotné realizace takového
plnéni, potvrzuje ianalyza PRO CEDOP, dle niz se tento Casovy prostor muUZe pohybovat
(v zavislosti na zplsobu zajisténi vozidel) i v fadu mésicl, konkrétné je dle dotéené analyzy na
realizacni pripravu poskytovani danych sluzeb hrani¢ni ¢asovy prostor pravé cca 6 mésicQ.
Ostatné obdobné se vyjadroval i vybrany dodavatel v rdmci plvodniho zadavaciho fizeni.
S ohledem na dobu vyhotoveni analyzy PRO CEDOP i dataci vyjadieni vybraného dodavatele
(14.8.2020 a22.4.2020) nelze dle Utadu zpochybnit, e objednatel z téchto podkladd
vychazel i pfi rozhodovani o zruSeni plvodniho zaddvaciho fizeni dne 20. 8. 2020 (o ¢emz
svédci i samotny text rozhodnuti o zruseni plivodniho zaddvaciho fizeni).

Co se tykd samotného pribéhu plivodniho zaddvaciho fizeni a ovlivnéni jeho délky podanymi
namitkami a nasledné navrhy u Ufadu, je nutné piredné poznamenat, e poddni ndmitek
a ndvrh( ze strany Ucastnikd zadavaciho fizeni, resp. dodavatell, nelze povazovat samo o sobé
za mimoradné, nicméné objednatel nemliZze tuto skutecnost nijak vyznamnéji ovlivnit
(i zadavatel, jenz se snazi v ramci vedeného zaddvaciho fizeni postupovat v rdmci jednotlivych
ukona v souladu se ZZVZ, muze tyto obdrzet). Nelze ptitom zpochybnit, Ze takovato podani
puvodniho zaddvaciho fizeni) objednatel obdrzel namitky a ndasledné navrh nejen proti
zadavacim podminkam, ale i proti rozhodnuti o vybéru dodavatele €. 1 (jez bylo sice zruseno,
avsak v souvislost s ,,nestandardnim” chovanim NEN, coz nemohl objednatel predvidat a ani
nijak efektivnéji ovlivnit) a nasledné i proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2 (byt pfitom do
doby rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 20. 8. 2020 nebyl navrh proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele €. 2 podan, objednatel predpokladal ze by k uvedenému dojit mohlo, coz
se v dalsSim pribéhu zadavaciho fizeni i potvrdilo). Ktomu lze pfipomenout, Ze jiz v ramci
vedeného spravniho Fizeni sp.zn. UOHS-S0152/2020/VZ (ve véci prezkoumani zplisobu
stanoveni zadavacich podminek, jez bylo zahajeno ji dne 3. 4. 2020) byl rozhodnutim Ufadu
zedne 28.5.2020 ulozen objednateli predbéZznym opatfenim zdkaz uzaviit smlouvu
na verejnou zakazku, jenz zakazoval objednateli uzavrit v pdvodnim zaddvacim fizeni smlouvu
do doby pravomocného skonceni predmétného spravniho fizeni (s ¢imz byl objednatel
srozumeén, kdyz proti nému podal i rozklad). Ohledné pravé citovaného spravniho fizeni rovnéz
plati, Ze meritorni (prvostupriové) rozhodnuti o ném nebylo vydano ani v dobé rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 20. 8. 2020. A¢ objednateli byla v tomto spravnim fizeni
stanovena |hita pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti dne 24. 7. 2020, nelze i s ohledem
na odudvodnéni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 20. 8. 2020 zpochybnit, Ze
objednatel i tak v dané blizké dobé neocekaval brzké pravomocné ukonéeni tohoto spravniho

13 Obdobné je uvedeno i v rdmci zde Fe$ené smlouvy o vefejnych sluzbéch.
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fizeni, zejména sohledem na moZnost podani rozkladu proti takovému rozhodnuti.
Objednatel tedy byl v ramci plvodniho zadavaciho fizeni pozdrzen, kdyz probihala Setreni
namitanych skuteénosti u Uradu v ramci vedenych spravnich Fizeni, kdy Ize akceptovat, e

jejich délku nemohl objednatel nijak vyznamnéji ovlivnit, ackoli tato byla schopnd zapficinit
prodlouzeni zadavaciho fizeni (a méla tedy vliv i na postup objednatele).

Urad ma za to, Ze nelze vyloutit, e uvedené skuteénosti jsou s to potvrdit objednatel(iv
divodny predpoklad a obavu, Ze plvodni zadavaci fizeni nemusi byt, resp. z pohledu
objednatele nebude, dokonceno vcas tak, aby plnéni mohlo byt od 1. 2. 2021 i realizovano.
Nelze tak odmitnout, Ze uvedené aspekty Setfeného pripadu (zejména vétsSi mnozstvi
podanych namitek a ndvrh( v¢. ndvrhu proti zadavacim podminkam, vazanost zdkazem uzavfrit
smlouvu s ohledem na predbéiné opatfeni vydané ve sprdvnim fizeni ve véci Setfeni
zakonnosti zaddvacich podminek, o némz bylo rozhodovano v urcitém ¢asovém horizontu,
nestandardni chovani NEN, to vSe v kombinaci se specifickym predmétem plnéni astim
souvisejici potfebnou dobou dopravce pro pfipravu realizace plnéni, stejné jako ocekavani
objednatele ohledné dalSiho pribéhu zadavaciho fizeni, jez se ukazala jako dlivodnd)
vyznamné prispély k tomu, Ze doslo k rozhodnuti o zruseni pivodniho zadavaciho fizeni.

Lze pfipustit, Ze objednatel nemusel pres uvedeny vyvoj situace pristoupit ke zruseni
plvodniho zadavaciho fizeni jiz dne 20. 8. 2020, kdyZ v té dobé zbyvalo do doby potfebného
zaCatku plnéni od 1.2.2021 necelych 6 mésicl, tedy mohl plvodni zadavaci fizeni jesté
yudrzet v béhu” a poseckat na dalsi vyvoj situace. Nicméné vzhledem k dosavadnimu pribéhu
plvodniho zadavaciho fizeni a legitimnim obavam objednatele, kdy tento nikoli nedtdvodné
ocekaval dalsi pratahy v rdmci zaddvaciho fizeni (po podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele €. 2 byl pozdéji skute¢né poddn navrh u Ufadu Feeny v ramci spravniho Fizeni
sp. zn. UOHS-50361/2020/VZ, pokracovano bylo dale ive spravnim fizeni sp.zn. UOHS-
S0152/2020/VZ ohledné zakonnosti zadavacich podminek, v némZ byl objednatel vazan
zakazem uzavfit smlouvu v ramci pivodniho zadavaciho fizeni a souc¢asné bylo dne 5. 10. 2020
na navrh proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 20. 8. 2020 zahajeno spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-50400/2020/VZ), a s ohledem na informace, jez objednatel v dané dobé
zjevné mél i ve vztahu knutnému nezanedbatelnému ¢&asu pro pfipravu dodavatele
na zahajeni plnéni, se vSak dd u objednatele jakoZto subjektu, jenZz ma povinnost zabezpecit
dopravni obsluznost na svém Uzemi, pochopit obavu a presvédceni, ze by za dané situace jiz
nebyl schopen plnéni v ramci vedeného zaddavaciho fizeni vysoutézit tak, aby bylo realné
zapocit s poskytovanim sluzeb od 1. 2. 2021, tj. zajistit vSe tak, aby od 1. 2. 2021 bylo redlné
mozné plynule pokracovat v zabezpeceni dopravni obsluznosti v oblasti Jablonecka.
Na rozhodovani o zruSeni zadavaciho fizeni pfitom mélo dle objednatele vliv i pfesvédceni,
Ze pokud by pavodni zaddavaci fizeni v situaci, v nizZ se nachazel, véas nezrusil, nemusel by byt
jiz schopen vyhnout se tomu, Ze bude muset ve vysledku uzavfit smlouvu se stavajicim
dopravcem za jim uréenych podminek, co? je jisté pro objednatele situace nezadouci.'*

K vyse uvedenému je rovnéz nutné dodat, Ze nelze ani vyloudit, Ze objednatel by nebyl
ve vysledku Uspésny v zajisténi dopravni obsluznosti na Uzemi Jablonecka od 1. 2. 2021 ani
realizaci nového zadavaciho fizeni dle ZZVZ, popf. nabidkového fizeni v rezimu zakona,
a to nejen s ohledem na dobu potfebnou nejen na pfipravu a uskutec¢néni takového fizeni (kdy

14 Ktomu je vhodné piipomenout, 7evramci spravniho Ffizeni sp.zn. UOHS-S0152/2020/VZ bylo v navaznosti
na rozhodnuti o zruseni plvodniho zadavaciho fizeni ze dne 20. 8. 2020 vydéno usneseni o zastaveni predmétného
spravniho ftizeni ze dne 24. 8. 2020, které objednatel obdrzel téhoZ dne, a proti némuz byl nasledné podan rozklad.
Pravomocné tak bylo o uvedeném spravnim Fizeni rozhodnuto predsedou Ufadu aZ dne 30. 8. 2021.
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Ufad v této souvislosti pfipomina, 7e objednatel je v ramci nabidkového fizeni a pfimého
zadani dle § 18 zakona vazan napf. i uverejiovacimi povinnostmi — srov. kupf. § 19 zakona,
z néhoz vyplyva, Ze kjejich splnéni potfebuje mit dostatecny ¢asovy ramec, jenz mu vsak
v nyni Setfeném pfipadé, v situaci, v nizZ se ocitl, zjevné dan nebyl), jez mize byt opét ovlivnéno
i pfipadnym podanim ndmitek a navrh(, ale pravé i s ohledem na dobu, v nizZ se dodavatel
potfebuje pfipravit na zajisténi poskytovani sluzeb dopravni obsluznosti, byt by se mélo jednat
i jen oplnéni na dobu kratsi, nez bylo zamysleno v rdmci pUvodniho zadavaciho fizeni,
tj. pouze na dobu nezbytné nutnou (nicméné s ohledem na vySe popsané okolnosti ohledné
realizani pfipravy na dané plnéni je i zde tfeba pocitat s nezanedbatelnou dobou potfebnou
pro tuto pfipravu, zejm. v situaci, kdy si dopravce musi zajistit vSechna vozidla i persondl sam
a musi splnit i prislusné legislativni pozadavky a dalsi podminky nezbytné pro plnéni). Nelze
pfitom vyloucit, Ze na volbu objednatele ve smyslu vysledného zajiSténi dopravni obsluznosti
od 1. 2. 2021 formou pfimého zaddani dle zdkona uzavienim smlouvy dne 5. 11. 2020 mohla
mit vliv iskutecnost, Ze po rozhodnuti o zruseni plvodniho zadavaciho ftizeni ze dne
20. 8. 2020 obdrzel objednatel mj. namitky proti postupu, jenz mél smérovat k zadani plnéni
prostiednictvim JRBU dle ZZVZ (viz ndmitky ze dne 3. 9. 2020).

Utad tedy shrnuje, Ze z postupu objednatele neni znat, Ze by €inil tkony ve snaze se védomé
vyhnout radnému procesu vysoutéZeni plnéni, respektive objednatel zjevné mél zdjem i snahu
vysoutézit plnéni vramci fadného zaddavaciho fizeni. Ucinény byly s predstihem dvoje
pfedbéiné trini konzultace, plvodni zaddavaci fizeni bylo zahdjeno vice neZ rok pred
ocekavanym pocatkem plnéni, objednatel zvolil pro postup oteviené ftizeni v rezimu ZZVZ,
o jehoz zruseni poprvé rozhodoval po vice nez 7 mésicich, kdy se snaZil dané plnéni vysoutézit
(i pfesto, Ze zadavaci fizeni bylo napadano vicero namitkami a ndvrhy), a to za okolnosti, kdy
po 4 mésicich vedeného spravniho fizeni (sp. zn. UOHS-S0152/2020/VZ) nemél k dispozici
rozhodnuti ve véci podaného ndavrhu proti zadavacim podminkam, kdy byl vazan vydanym
predbéznym opatifenim ve smyslu zdkazu uzavfit smlouvu a kdy v té dobé navic ocekaval,
Zze mlze dojit i k dalSimu prodlouZeni plvodniho zaddvaciho fizeni s ohledem na moZnost
podani rozkladu proti rozhodnuti vramci vedeného spravniho Fizeni sp.zn. UOHS-
S0152/2020/VZ, ale i podani navrhu v ndvaznosti na namitky ze dne 18. 8. 2020 (k némuz pak
dne 14.9.2020 skute¢né dosSlo) a naslednému spravnimu fizeni atp. Ackoli v dobé
rozhodovani o zruseni plvodniho zadavaciho fizeni pritom jesté mohla existovat teoreticka
Sance toto fizeni ukoncit uzavirenim smlouvy, aby jeho prostfednictvim zajistil sluzby dopravni
obsluznosti od 1. 2. 2021, Ize s ohledem na vySe uvedené a nastalé okolnosti pochopit nikoli
neddvodné presvédcéeni objednatele, Ze by vsak jiz realné nemusela vramci vedeného
zadavaciho fizeni existovat Sance, Ze by pInéni od 1. 2. 2021 skute¢né zapocalo, a Ze by tohoto
nemusel byt schopen dosdhnout ani v pripadé nového zaddvaciho ¢i nabidkového tizeni, tj. ze
byla minimalni nadéje vysoutézit plnéni jinymi zplsoby tak, aby od 1.2.2021 mohlo byt i
realizovano. Objednatel pfitom mohl byt pfi rozhodovani o zruseni pavodniho zadavaciho
fizeni vtomto kroku utvrzen ina zdkladé informaci z analyzy PRO CEDOP a z vyjadreni
vybraného dodavatele, jez potvrzuji, Ze budouci novy dopravce potfebuje pro pfipravu na
realizaci takového poptavaného plnéni jistou, nezanedbatelnou dobu. Za vySe popsané
situace, do ni? vstoupilo vicero méné ¢&i vice vyznamnych okolnosti, nelze dle U¥adu
jednoznaéné dovodit a zejména prokdzat, Ze se objednatel na jejim vzniku znaénou mérou sdm
pricinil, resp. Ufad shledal, 7e nemdze s ohledem na vyse uvedené jednoznaéné prokazat, ze
objednatel dany stav ve smyslu mimoradné situace (kdy existovala hrozba toho, ze dojde
k preruseni poskytovani verejnych sluzeb v pfepraveé cestujicich) zptsobil ¢i prevaziné zpusobil.
V potaz je pfitom tfeba vzit, Ze objednatel ma zakonnou povinnost zabezpedit na svém tUzemi
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dopravni obsluznost, tedy musi své jednotlivé kroky sméfovat k tomu, aby mél splnéni této
své povinnosti véas zajisténo a aby minimalizoval riziko vypadku dopravni obsluznosti.

79. Ufad tedy neshledal dotéené skute¢nosti a dilkazy jako jednoznaéné prokazujici, Ze by
objednatel najisto vyznamné pfrispél ke vzniku ¢i zpUsobil vznik dané mimoradné situace,
tj. Ze by bylo mozné s ohledem na vySe uvedené najisto konstatovat nenaplnéni materialni
podminky piimého zaddni dle zdkona vrdmci mimoradné situace.’® Utad zde doddva,
Ze k uvedenému zdvéru dospél po posouzeni konkrétnich okolnosti nyni Setfeného pripadu,
kdy uvedené nelze mechanicky prejimat ve vztahu k pfipadim jinym, byt na prvni pohled
obdobnym, nebot u nich je vidy nutné posoudit jejich konkrétni specifika.

80. Vrdmci nyni u¢inéného opétovného posouzeni postupu objednatele v souvislosti s pfimym
zaddnim smlouvy dle zakona, zejm. po zohlednéni recentni judikatury a relevantnich
skutecénosti, je? mohly mit a zjevné i mély vliv na uvedeny postup objednatele, proto Ufad
shledal, Ze neni moiné jednoznacné konstatovat a prokdazat, Ze objednatelem doslo
ke spachdani zde feseného prestupku. V rdmci pfipadného dalsiho Setfeni postupu obvinéného
by viak dle Ufadu jiz nebylo jeho pfedmétem primarné zjistovani dalsich informaci ohledné
dil¢ich exaktnich skutecnosti, tj. zda v urcity okamzik jisté skutecnosti nastaly ¢i nikoli (nebot
tyto byly shromazdény jiz v ramci dosavadniho etfeni Ufadu), nybr jiz pouze do jisté miry
neurcité posuzovani moznosti a pravdépodobnosti ve vztahu k jednani objednatele a jeho
potencidlni schopnosti vysoutézit (at jiz v reZimu fizeni dle zakona ¢i ZZVZ) poptavané plnéni
tak, aby redlné bylo jesté moZné pocitat stim, Ze od 1.2.2021 bude dale zajisténo
poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Podle Ufadu by bylo takové posouzeni
nejen vyrazné obtizné, kdyZ do néj vstupuje mnoho okolnosti a faktor(, ato ¢astoi jen v roviné
teoretické, stejné jako mnozstvi domnének ohledné pripadného potencidlniho prabéhu fizeni,
ale soucasné i zatéiujici objednatele a dalsi subjekty a nehospodarné, kdyz by dle Utadu
s uréitou pravdépodobnosti ani zde ¢inéné zavéry nikterak neovlivnilo. Ufad tedy neshledal,
Ze by bylo moiné timto zpUsobem ziskat relevantni dikazy, které by pfipadné nade vsi
pochybnost prokdazaly spachani prestupku objednatelem.

81. Urad v této souvislosti pfipomind, Ze spravni orgdn mQze konstatovat spachani prestupku
a ulozit za néj sankci pouze v pfipadé, Ze byly naplnény, resp. bylo dostate¢né prokazano
naplnéni vSech znakd skutkové podstaty prestupku (a takovy skutek naplriuje dostatecné
i materialni znak prestupku). Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokdzano, ze byly naplnény
véechny znaky skutkové podstaty (pFip. i materidlni znak prestupku), nemGze Ufad ucinit
zavér, Ze byl prestupek spachan. Jsou-li tedy pfitomny ddvodné pochybnosti ve vztahu
k dotéenému skutku (popf. osobé pachatele), jez nelze odstranit ani dalSim Setfenim

150 tom, Ze se objednatel nesnaZil imysIné vyhnout fadnému vysoutéZeni pfisludného plnéni, svédéi i skuteénost,
Ze objednatel v ¢lanku XV. smlouvy o verejnych sluzbach tykajicim se ukonceni smlouvy mj. stanovil, Ze objednatel je
opravnén vypovédeét tuto smlouvu v pfipadé uzavieni smlouvy po provedeném zadavacim nebo nabidkovém fizeni
na realizaci zavazku vefejné sluzby spocivajici v zabezpeéeni dopravni obsluznosti v rozsahu dle této smlouvy. Ufad
rovnéz nad ramec vyse uvedeného konstatuje, Ze i v ramci postupu smérujicimu k pfimému zadani zde feSené smlouvy
se objednateli podafilo zajistit jistou formu soutéze o plnéni, kdyZ obdrZel celkem 8 nabidek na dané plnéni. Lze rovnéz
dodat, Ze objednatel pro Ucely zajisténi dopravni obsluznosti na nasledujici obdobi (1. 2. 2023 — 31. 1. 2028) uzavrel dne
23. 11. 2021 smlouvu jiZz na zakladé uskuteénéného zadavaciho fizeni dle ZZVZ (viz kupf. https://vvz.nipez.cz/vyhledat-
formular/af04218a-05d0-4727-b0d2-81baaee47beb).

16 Utad pro Uplnost dodava a akcentuje, ze vy$e uvedenym nejsou nijak popieny zavéry u¢inéné v ramci ostatnich
spravnich Fizeni vedenych v souvislosti s pdivodnim zadavacim fizenim, nebot nyni je Ufadem samostatné posuzovana
jind problematika, a to skutecnost ohledné (ne)splnéni podminek pro pfimé zadani dle zdkona v ramci mimoradné
situace.
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(provedenim dalSich dikazd), je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Dotcené je
projevem zdasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Uvedena
zasada, stejné jako zasada presumpce neviny, jez obé je nutné respektovat nejen v trestnim
fizeni, ale i v fizeni o prestupku, poZaduji jednoznacné prokazani pfipadné viny.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Ufad nemize v $etfeném pripadé nade vii pochybnost prokazat,
Ze obvinény svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 33 odst. 1 pism. f)
zakona, kdyz nelze jednoznacné shledat nesplnéni materidlni podminky pro postup pfimého
zadani dle § 18 zdkona ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. a) zdkona v ndvaznosti na ¢l. 5 odst. 5
Nafizeni €. 1370/2007, nezbyva U¥adu nei konstatovat, Ze v takové situaci nelze v souladu se
zasadou in dubio pro reo posoudit situaci v neprospéch objednatele a konstatovat spachani
feSeného prestupku. Podle § 86 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich je pfitom neprokazani
spachani skutku obvinénému, o ném? se vede fizeni, diivodem pro zastaveni fizeni. Proto Ufad
rozhodl v souladu se zdsadou in dubio pro reo o zastaveni spravniho fizeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 602 00 Brno. Podany rozklad nema podle § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnik( u¢inéna v fizeni o rozkladu
se podle § 261 odst. 1 pism. b) ZZVZ zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo
jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
JUDr. Miroslav Cak, advokat, Sokolovska 663/136c, 186 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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