UOHSXOOFPLTI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0337/2021/VZ Brno 26. 1. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-03043/2022/500

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11. 8. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lihlava,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno,

. navrhovatel — ABOUT ME s.r.o., ICO 29006007, se sidlem Kienova 438/7, 162 00 Praha 6,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2021 Mgr. Danielem
Jankani¢em, advokatem, ev. ¢. CAK 15942, 1ICO 03530213, se sidlem Lazarska 11/6, 120 00
Praha 2,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakdzky ,Zajisténi
dopravni obsluZnosti vefejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina od roku 2022“
rozdélené na Casti

. »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
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dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

»Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluZinosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢
¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,
»Zajisténi dopravni obsluZnosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
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pod ev. €. zakazky Z2021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ABOUT ME s.r.o., ICO 29006007, se sidlem Kienova 438/7, 162 00 Praha 6 —
ze dne 11. 8. 2021 na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele — Kraj Vysocina,
ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava — u€inénych pti zadavani vefejné zakazky
»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od roku
2022“ rozdélené na casti

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007591, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,
»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky 72021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,



C.j.: UOHS-03043/2022/500

6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

»Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢
¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakdzky 72021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

O o
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»Zajisténi dopravni obsluZinosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - c¢ast €. 7“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

¢. ¢.
¢. ¢.

»Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - c¢ast €. 8“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

¢.
¢.

se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263
citovaného zdkona.

ODUVODNENI

7 v s

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek

zadavatel — Kraj Vyso€ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lihlava,

ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal

a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00

Brno (ddle jen ,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona

€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”)

—dne 1. 3. 2021 zahjjil zadavaci fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni

obsluZnosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje VysoCina od roku 2022 rozdélené
na casti

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina

od roku 2022 - ¢3ast €. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano

k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021

pod ev. €. zakdzky 7Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,

6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku

Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatec¢nych

informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 066-172159, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7.
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5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 2“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021
pod ev. €. 2021/S 066-172154, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 3“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky Z2021-007593, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 5.3.2021 podev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519,
dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-
179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/5 087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢.
2021/S 110-290028,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verfejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 4“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021,7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatec¢nych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172169, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 5“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatec¢nych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172160, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,
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o ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 6“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021
pod ev. €. 2021/S 066-172161, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

o ,Zajisténi dopravni obsluZnosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 7“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky Z2021-007597, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021
pod ev. €. 2021/S 066-172157, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 8“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatec¢nych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172158, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023

(dale souhrnné jen ,vefejna zakazka“ nebo ,,zaddvaci fizeni“).

Predmétem plnéni verejné zakdazky je podle jednotlivych oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni ,vykon verejnych sluZeb v pfepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti
v souladu se zékonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 2 zdkona
¢. 194/2010 Sh., o verejnych sluZzbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist na uzemi Kraje Vysocina.”.

Zadavatel obdrZel dne 16. 7. 2021 namitky navrhovatele — ABOUT ME s.r.o0., ICO 29006007,
se sidlem Kfenova 438/7, 162 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci
ze dne 1. 11. 2021 Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem, ev. ¢. CAK 15942, ICO 03530213,
se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) — ztéhoZ dne proti
neprodlouzeni |hty v souvislosti s uverejnénim vysvétleni, doplnéni a zmén zadavacich
podminek ve dnech 8. 7. 2021, 9. 7. 2021 a 14. 7. 2021.
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Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021, které navrhovatel obdrzel téhoZz dne, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad”) dne
11. 8. 2021 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,,navrh).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel neprodlouZil lh(tu pro podani nabidek poté, co dne
8. 7. 2021 uverejnil vysvétleni zaddvaci dokumentace, kterym pro ¢asti 1, 2,3,4,5,6,7 a 8
verejné zakdzky uverejnil konsolidované znéni zaddvaci dokumentace, které prohlasil
za zdvazné, pricemz u Casti 4, 7 a 8 jesté podstatnym zplsobem upravil nezadvazny ndvrh
obéh(l vozidel a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy, respektive jizdni rady.

Podle navrhovatele zadavatel dne 9. 7. 2021 proved| pro ¢asti 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 vefejné
zakdzky upravu Technickych a provoznich standard( a Grafického manudlu Verejné dopravy
Vysociny a dale ucasti 3, 4, 5, 6, 7 a 8 vefejné zakazky podstatnym zplsobem upravil
nezavazny navrh obéh( vozidel a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy, resp. jizdni fady.

Navrhovatel doddva, Ze zadavatel dne 14. 7. 2021 u ¢asti 3 verejné zakazky uverejnil vysvétleni
zadavaci dokumentace, ve kterém mimo jiné uvadi na ,pravou miru“ obéhy vozidel, nebot
v konsolidovaném znéni zadavaci dokumentace byla u této ¢dasti verejné zakazky uverejnéna
Ptiloha 1b navrhu smlouvy, kterd se vztahovala k ¢asti 1 verejné zakazky.

Navrhovatel konstatuje, Ze se 0 namitaném poruseni zdkona (neprodlouzeni lh(ity pro podani
nabidek) dozvédél vidy v den uverejnéni pfislusSného vysvétleni zadavaci dokumentace, tj. dne
8.7.2021, dne 9. 7. 2021 a dne 14. 7. 2021. Navrhovateli podle jeho vyjadfeni vznikla ujma
v souvislosti s tim, Ze nemohl zpracovat svoji nabidku a Ucastnit se zadavaciho tizeni, tedy
Ujma v podobé uslého zisku za predpokladu, Ze by jeho nabidka byla vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi.

Navrhovatel uvadi, ze v pfipadé této verejné zakazky méla byt nabidkovad cena stanovena
pomoci formuldfe pro zpracovani nabidkové ceny, kdy tento formuladr pfimo navazuje na
obsah Pfilohy 1a a Pfilohy 1b ndvrhu smlouvy, od nichZ se odviji predpokladany objem
dopravniho vykonu. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze zadavatel opakované konstatoval,
Ze uverejnéné jizdni rady a obéhy vozidel slouzi pravé pro ucely kalkulace nabidkové ceny.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze pro kalkulaci nabidkové ceny a pro to, aby zadavatel obdrzel
vzajemné porovnatelné nabidky, musi dodavatelé s dostateénym predstihem znat finalni verzi
jizdnich radl a obéhy vozidel. Navrhovatel se v této souvislosti domniva, Ze na zakladé zmén
zadavaci dokumentace uverejnénych zadavatelem dne 8. 7. 2021, dne 9. 7. 2021 a dne
14. 7. 202 mél zadavatel prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek.

Podle nazoru navrhovatele se nelze ztotoinit s argumentaci zadavatele, Ze vySe uvedené
zmény zaddavaci dokumentace byly ,nepodstatné” ¢i ,,marginélni“, nebot to neodpovida
redlnému stavu. Pokud totiz uréita ¢ast zadavaci dokumentace slouzi jako ,ndstroj pro
stanoveni nabidkové ceny”, pak je jakakoliv jeji zména naprosto zasadni, protoze ma vliv
na zpusob sestaveni nabidkové ceny.
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Davodem pro neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek podle navrhovatele nem(ze byt to, ze
byly ménény casti zaddvaci dokumentace stanovené jako modelové ,pouze” pro uUcely
kalkulace nabidkové ceny, které se posléze v redlném provozu zméni, ale pravé naopak.
Navrhovatel zastava nazor, Ze vychozi ,model” pro kalkulaci nabidkové ceny musi mit
dodavatel k dispozici v jednoznaéné, Uplné a srozumitelné podobé, a to s dostatecnym
predstihem pro vypocéet nabidkové ceny. V opacném pripadé by dodavateli na kalkulaci
nabidkové ceny zlstala pouze mala ¢ast z plvodni lhlty pro poddni nabidek v rozsahu nékolika
dn(, coZ je nedostacujici.

Navrhovatel konstatuje, Ze po zvefejnéni konsolidované verze zadavaci dokumentace mél
zadavatel prodlouzit |h(tu pro podani nabidek i ztoho dlvodu, Ze v dosavadnich ¢etnych
zménach v zadavaci dokumentaci se pred zverejnénim jeji ,kompletni a aktualni“ verze
prakticky nedalo orientovat. Pokud zadavatel podle navrhovatele vyslovné uvedl, aby
dodavatelé pfi zpracovani nabidky naddle vychazeli ze zadavaci dokumentace v jeji
konsolidované verzi, nelze to vykladat jinak, nez Ze zadavatel nahradil plvodni verzi zadavaci
dokumentace verzi konsolidovanou. Podle navrhovatele zna¢nou ¢asovou dotaci vyZzadovalo
samotné posouzeni, zda konsolidovana verze zaddvaci dokumentace neobsahuje zmény
oproti plvodni verzi zadavaci dokumentace ve znéni mnoha navazujicich zmén. Navrhovatel
doddva, Ze i poté, co zadavatel zverejnil konsolidovanou verzi zadavaci dokumentace,
nasledné upravoval jizdni fady a obéhy, a to proto, Ze v nich byly nesrovnalosti, na které byl
zadavatel dodavateli upozornén.

Navrhovatel uvadi, Ze ackoliv zadavatel na dotazy ohledné nesrovnalosti v Pfilohach 1a a 1b
navrhu smlouvy argumentoval tim, Ze uverejnéné jizdni rady a obéhy vozidel slouzi pro ucely
kalkulace nabidkové ceny jako modelovy pfiklad, nikoli jako zdvazny podklad pro realizaci
predmétu plnéni verejné zakdazky, presto jizdni rady a obéhy vozidel opakované upravoval.
K tomu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pfi zméndach zaddvaci dokumentace nikdy neuvedl, co
vlastné konkrétné meénil, pouze vidy odkazal na nové zverejiované dokumenty a nechal
na dodavatelich, aby se sami ,probirali zaddvaci dokumentaci, nahrazovali dil¢i podsoubory
jejich »novymi« verzemi”, tyto nové studovali a zohlednili pfi kalkulaci nabidkové ceny.

Ktomu navrhovatel dodava, Ze zadavatel jednotlivé Casti verejné zakdzky oznadil pouze
¢islicemi a nijak je nepojmenoval, soubory k jednotlivym ¢astem pak nebyly oznaceny ani
Ciselné dle prislusné casti zakazky; zadavatel zaroven strukturoval zaddvaci dokumentaci
mimo jiné tak, Ze obsahovala slozky Pfiloha 1a a Pfiloha 1b ndvrhu smlouvy, které mély dalsi
podslozky, jejichz obsah byl obdobny, avsak vzajemné odliSny. Navrhovatel se domniva, Ze se
v zaddvaci dokumentaci nevyznal ani zadavatel, coZz podle néj dokazuje i to, Ze zjevné
nespravné uverejnil obéhy vozidel pro ¢ast 3 verejné zakazky.

Navrhovatel uvadi, Ze od konsolidované verze zadavaci dokumentace ocekaval, Zze bude
kompletni a bezchybnd, aby na jejim zakladé mohl pfipravit nabidku. Podle navrhovatele
nebylo v jeho silach, aby po zadavateli kontroloval, jakych chyb se jesté pfi kompletaci aktualni
zadavaci dokumentace dopustil.

Navrhovatel zastava ndzor, Ze v souvislosti s provedenou Upravou nebo doplnénim zadavacich
podminek je zadavatel vidy povinen disledné posoudit, jak vyznamna jim provedena zména
je, a podle jeji povahy rozhodnout o pfipadném prodlouzeni lhity pro podani nabidek.
Navrhovatel dodava, Ze pro posouzeni povahy provedené Upravy je nezbytné zohlednit nikoliv
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potfeby zadavatele, ale zejména dopad provedeni Upravy na zapracovani nabidek z pohledu
dodavateld.

Navrhovatel uvadi, Ze zvazoval Ucéast v nékolika ¢astech verejné zakazky podle toho, které
se pro néj z hlediska charakteru dopravniho vykonu budou jevit jako nejlukrativnéjsi, a proto
verejnou zakazku vnima jako celek, nebot zmény v jedné ¢asti maji presah do ostatnich ¢asti.

Navrhovatel povaZuje argument zadavatele, Ze vSech osm zadavacich fizeni je vedeno
oddélené a samostatné jako nerelevantni, nebot i podle zadavaci dokumentace se jedna
o jednu verejnou zakdzku rozdélenou na ¢asti. V této souvislosti navrhovatel dodava, Ze urcité
neni jediny dopravce, ktery se musi rozhodovat, jakych ¢asti zakazky se zucastni, nebot musi
zvazovat, zda bude mit k dispozici prostfedky na zajisténi jistoty pro vSech 8 ¢asti verejné
zakdzky a zda pfipadné ma kapacitu na zajisténi provozu ve vSech 8 ¢astech. Je proto podle
néj logické, Ze podle predpokladanych jizdnich fadd a obéhl vozidel voli mezi ¢astmi ty, které
mu nejvice vyhovuji a kde podle své odborné Uvahy mlze zadavateli nabidnout nejvhodné;jsi
nabidku z hlediska ceny a kvality.

Navrhovatel zastava ndzor, Ze nedostal dostatecny €asovy prostor pro kalkulaci své nabidkové
ceny, nebot zmény zadavaci dokumentace provedené zadavatelem dne 8. 7. 2021, 9. 7. 2021
a 14. 7. 2021 podklady pro kalkulaci ménily a pro finalni pfipravu nabidky zbyly v podstaté
pouze 2 pracovni dny, které jsou pro zodpovédné stanoveni nabidkové ceny a strategické
rozhodnuti o uUcasti v jednotlivych ¢astech verejné zakazky zcela nedostatecné. Tim, Ze
zadavatel neprodlouZil IhGtu pro podani nabidek podle § 99 odst. 2 zakona podle navrhovatele
nepostupoval v souladu se zasadou transparentnosti a pfimérenosti podle § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel se domdaha toho, aby Ufad zadavaci tizeni na predmétnou vefejnou zakazku
zrusil.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Ufad obdrZel navrh dne 11. 8. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

PFipisem ¢&. j. UOHS-27572/2021/524/0Pi ze dne 12. 8. 2021 Ufad Géastnikim fizeni oznamil
zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.

Dne 23. 8. 2021 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k navrhu navrhovatele.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

27.

K argumentu navrhovatele, Ze jizdni fady byly rozhodné pro kalkulaci nabidkové ceny, z cehoz
dovozuje povinnost pfi kazdé zméné jizdniho rfadu primérené prodlouzit lh(tu pro podani
nabidek, zadavatel uvadi, Ze se jedna o modelové jizdni rady pro kalkulaci nabidkové ceny.
Podle zadavatele zasadni pro zpracovani nabidkové ceny je pocet vozidel pro jednotlivé ¢asti
verejné zakazky, predpokladany rozsah kilometr( a pfip. kategorie vozidel. Zadavatel zastava
nazor, Zze odpovédnou kalkulaci nabidkové ceny lze provést i bez dispozice s modelovymi
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jizdnimi tady nebo nezadvaznymi ndavrhy obéhl vozidel, nebot tyto byly poskytnuty
dodavatelim nad ramec udaju nezbytnych pro zpracovani nabidek. Zadavatel dodava, ze
v pribéhu trvani |hGty pro podani nabidek opakované prostfednictvim vysvétleni zaddvaci
dokumentace dodavatelim sdélil, Ze jizdni rady, které budou zdvazné, budou zpracovany az
vybranym dodavatelem. Na zavazné jizdni rady pak podle zadavatele bude navazovat obéh
vozidel, ktery bude zpracovavat rovnéz vybrany dodavatel.

Podle zadavatele svédci o tom, Ze navrhy jizdnich Fadd a obéh( vozidel nebyly nezbytné pro
zpracovani nabidkové ceny, i ta skutecnost, Ze soucasti jizdnich fadl nebyly vSechny jejich
varianty. Zadavatel konkrétné uvadi, Ze nebyly poskytnuty napft. jizdni Fady pro statni svatky,
vikendy, prdzdniny apod. ani nebyly poskytnuty vSechny souvisejici varianty obéh( vozidel.
Zadavatel v této souvislosti doddva, Ze soucasti jizdnich radd a obéhl vozidel byly zejména ty,
které zahrnovaly nejvyssi pocet vozidel, tj. které jsou pro dopravce finan¢né nejnarocnéjsi.
Tuto skute¢nost zadavatel podle svého vyjadieni uvedl v ramci nékolika vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zadavatel uvadi svoji domnénku, Ze pokud by kompletni a bezvadné jizdni rady
a obéhy vozidel skute¢né byly podkladem pro zpracovani nabidkové ceny, pak by navrhovatel
nebrojil proti tomu, Ze zadavatel spolu s jejich Upravou neprodlouZil In(tu pro podani nabidek,
ale brojil by proti tomu, Ze na zakladé neuplnych podkladl neni mozné nabidkovou cenu
zpracovat, coz se vSak podle zadavatele nestalo v ptipadé navrhovatele ani v pfipadé Zzadného
jiného dodavatele, ktery zadavatele Zadal o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavatel nerozporuje, Zze od dodavatell v priibéhu Ihlty pro podani nabidek obdrzel Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace, v nichZ dodavatelé zadavatele upozornili na nedostatky
v jizdnich fadech. Zadavatel uvadi, Zze zprvu pfistoupil k témto Zzadostem o vysvétleni zadavaci
dokumentace tak, Ze modelové ramcové navrhy jizdnich fadd prepracovaval a uverejiioval
jejich upravenou podobu, a ponévadz zpravidla spolu s témito zménami doslo i k jinym
zméndm zaddvaci dokumentace, zadavatel vidy posoudil povahu zmény zadavaci
dokumentace, pricemz v okamziku, kdy to povaha zmén zaddvaci dokumentace vyzadovala,
prodlouzZil pfimérené |hitu pro podani nabidek. K této problematice zadavatel dodava, ze
vzhledem k tomu, Ze se Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace tykajici se rdamcovych
navrha jizdnich fadd a nezavaznych navrhi obéhi vozidel neustale opakovaly, dospél k zavéru,
Ze nadale jiz nebude na zakladé zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace tyto zadavaci
podminky upravovat. Zadavatel podle svého vyjadieni tento svij postup zvazil, prezkoumal
a radné oduvodnil v nékolika vysvétlenich zadavaci dokumentace.

Zadavatel se neztotoznuje s argumentaci navrhovatele, Ze dodavatelé méli pro kalkulaci
nabidkové ceny maji jen nékolik malo dni. Zadavatel v této souvislosti uvadi, Zze pfi zménach
zaddavaci dokumentace, jejichZ povaha to vyZzadovala, doslo i k pfimérenému prodlouzeni Ih{ity
pro podani nabidek. Zadavatel konkrétné uvadi, Ze témito zménami byly zejména kilometricky
rozsah predmétu plnéni, Uprava technickych podminek apod. Zadavatel se domniva, Ze pro
dodavatele neni relevantni, zda je v rdmcovém jizdnim fadu uvedeno, kudy spoj jede (tj. trasa
kazdého jednotlivého spoje), nybrz kolik kilometr(i zadavatel bude poptavat a kolik a jakych
vozidel bude vybrany dodavatel pro ucely plnéni verejné zakdzky potrfebovat. Zadavatel
argumentuje tim, Ze posledni zména rozsahu kilometr( byla provedena u ¢asti 6, a to dne
9.7.2021 aspocivala v upravé predpokladaného ro¢niho objemu kilometr(i z 2 363 687 km na
2 358 793 km, tj. predpokladany ro¢ni objem ujetych kilometr( se snizil o 4 894 km, tj. snizil
se 0 0,21 % oproti plivodnimu objemu kilometrd. Zadavatel uvadi, Ze tuto zménu promitl do
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32.

33.

34.

35.
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formulare pro zpracovani nabidkové ceny, tj. dodavatelim postacovalo, aby vyplnili do
prislusného formulare pro zpracovani nabidkové ceny nakladové polozky. Zadavatel dodava,
Ze tato posledni zména, kterd mohla mit vliv na celkovou vysi nabidkové ceny, byla provedena
7 dni pred koncem lhaty pro podani nabidek. Zadavatel navic zastdva ndzor, Ze se nejednalo
o zménu, ktera by svym rozsahem méla vliv na okruh potencidlnich dodavateld.

K problematice konsolidovaného znéni zaddvacich podminek zadavatel konstatuje, Ze jej
zpracoval na zakladé opakovanych Zadosti dodavatel(l. Zadavatel uvadi, Ze uverejnil zadavaci
dokumentaci v podobé, ktera sjednocovala viechny do té doby provedené zmény zadavaci
dokumentace a rovnéZz provedl| dal$i Upravy nékterych dokument(, jejichz vycet uvedl
v pfislusném vysvétleni zadavaci dokumentace. Ktomu zadavatel dodava, Ze pfimo
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace uvedl, Ze se nejednda o novou podobu zadavaci
dokumentace, ale o uverejnéni zaddvaci dokumentace, v niZ jsou promitnuty vSechny doposud
provedené zmény. Zadavatel tak zastava nazor, Ze kdyZ konsolidace neznamenala Zadnou
zménu zadavaci dokumentace, nemél tedy povinnost prodluzovat |h(itu pro podani nabidek,
natozZ tak, aby po prodlouZeni ¢inila celou jeji puvodni délku. Zadavatel dodava, Ze se viemi
dfive provedenymi zménami, které byly pravé promitnuty v konsolidovaném znéni zaddvaci
dokumentace, dochdazelo k prodlouZeni |h(ity pro podani nabidek v souladu s § 99 odst. 2
zakona.

Zadavatel je presvédcéen o tom, Ze vzdy €inil maximum pro to, aby byla zaddvaci dokumentace
co nejvice prehledna, proto pfistoupil také k tomu, Ze ve vysvétlenich zadavaci dokumentace
uverejioval seznam dokument(, které se v jednotlivych ¢astech Verejné zakdzky upravily,
a taktéz pouze tyto upravené dokumenty uverejiioval. Zadavatel dle svého vyjadreni nikdy
neuverejiioval jeden souhrnny soubor shodny pro vSechny casti verejné zakdazky, ale pro
kazdou ¢ast verejné zakazky byly vidy uverejnény jen dokumenty nalezejici k této ¢asti.

Kazdé vysvétleni zadavaci dokumentace podle zadavatele bylo ¢lenéno do jednotlivych sekci,
napfr. Cast s dotazy a odpovédmi, informace o prodlouzZeni Ihaty pro podani nabidek, seznam
dokumentd, u nichZ doslo ke zméné apod. Citovana Cast vysvétleni zadavaci dokumentace
odkazujici na sekci ,Dokumenty” tak jednoznaéné dodavatele vedla k tomu, Ze v sekci
,Dokumenty” jsou uvedeny upravené dokumenty v jednotlivych ¢astech verejné zakazky.
Na profilu zadavatele u kazdé casti verejné zakdzky zadavatel uverejnil pouze dokumenty
relevantni pro konkrétni cast vefejné zakazky. Zadavatel deklaruje, Ze vSechny ukony
souvisejici se zménou zadavaci dokumentace Cinil tak, aby bylo vie maximalné prehledné
a pro dodavatele co moznd nejkomfortnéjsi, a tudiz argumentaci navrhovatele povazuje
v uvedeném ohledu za zjevné ucelovou.

Zadavatel se domnivd, Ze administrativni pochybeni, kdy v ramci uverejnéného
konsolidovaného znéni zaddvaci dokumentace pro ¢ast 3 verejné zakazky uverejnil nezavazné
navrhy obéhu vozidel pro ¢ast 1 verejné zakdzky, zhojil tim, kdyz na Zadost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace jednoho z dodavatel( uverejnil vysvétleni zadavaci dokumentace, kde
toto pochybeni odstranil.

Zadavatel uvadi, Ze jednu verejnou zakazku rozdélil na osm samostatnych &asti, které zaddaval
v osmi samostatnych zadavacich fizeni. Zadavatel je presvédéen, Ze tak je opravnén
postupovat ve vztahu k jednotlivym ¢astem verejné zakdzky zcela samostatné, a to i tak, Ze
kazdou cast verejné zakazky bude zadavat v jinych ¢asovych obdobich. V této souvislosti
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zadavatel zastdvd nazor, Ze pro rozhodovani o ucasti v zadavacim fizeni je z pohledu
dodavatele zasadni, jaky predpokladany objem kilometrl bude zadavatel objednavat a jaky
bude potifeba pocet vozidel pro realizaci nékteré casti verejné zakdzky, nikoli to, Ze se zméni
terminologie v grafickém manudlu nebo Ze se v modelovém jizdnim fadu upravi dil¢i spoj
apod., a tudiz tuto ¢ast argumentace navrhovatele zadavatel povazuje za ucelovou.

Zadavatel uzavira, Ze navrh navrhovatele je ucelovy, ponévadz pokud se navrhovatel hodlal
zadavaciho fizeni G¢astnit, mohl tak ucinit, nebot pro kalkulaci nabidkové ceny mél dostatecny
Casovy prostor. Lh(ita pro podani nabidek podle zadavatele ¢inila v souhrnu 137 dnd, kdy Udaje
rozhodné pro kalkulaci nabidkové ceny méli dodavatelé k dispozici po celou dobu trvani Ihity
pro podani nabidek a doslo-li ke zméné, kterd mohla ovlivnit okruh potencidlnich dodavatelq,
nebo pokud si to zména zadavacich podminek Zadala, zadavatel uvadi, Ze postupoval podle
§ 99 odst. 2 zdkona. Zadavatel tak odmita tvrzeni, Ze by dodavatelim uprel dostate¢nou délku
Ihtty pro poddani nabidek, nebo Ze svym postupem navrhovateli upfel moZznost ucastnit se
zadavacich fizeni.

Zadavatel ma za to, Ze navrh je z obsahového hlediska neddvodny, a proto navrhuje, aby Ufad
v souladu s § 265 pism. a) zdkona navrh zamitl a zahdjené fizeni zastavil.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

38.

39.

Usnesenim €. j. UOHS-32657/2021/524/MOn ze dne 24. 9. 2021 Ufad navrhovateli stanovil
IhGtu k zaslani stanoviska k tvrzeni zadavatele uvedenému ve vyjadreni ze dne 23. 8. 2021
ohledné potreby dispozice s ,Rdmcovymi navrhy jizdnich radt“ a ,,Nezavaznymi navrhy obéh(
vozidel” pro vypracovdani nabidky na pfedmétnou verejnou zakazku, kdy v této souvislosti mél
navrhovatel uvést, které udaje z téchto dokument( jsou nezbytné pro vypracovani nabidky,
a to véetné konkrétniho odtvodnéni, a objasnit, do jaké miry ma zména jizdnich radd a navrhi
obéhll vozidel vliv na zpracovani nabidky a jakd je casova ndrocnost Upravy nabidky
v souvislosti se zménou jizdnich rad a navrh(i obéh( vozidel, resp. co tato Uprava konkrétné
obnasi.

K vy$e uvedenému usneseni UFadu se navrhovatel vyjadril pripisem ze dne 29. 9. 2021

Vyjadreni navrhovatele ze dne 29. 9. 2021

40.

41.

Ve svém pfripisu ze dne 29. 9. 2021 navrhovatel konstatuje, Ze povazuje za rozhodujici to, co
zadavatel sdélil dodavatelim v zadavacim fizeni pfed uplynutim Ihlty pro podani nabidek.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel na strané 18 vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 16 ze dne 9.
7. 2021 (k ¢astem 1, 2, 4, 6, 7 a 8 verejné zakazky) a dale v obsahové totozném vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 17 ze dne 9. 7. 2021 (k casti 3 verejné zakazky) a rovnéz tak
v obsahové totoZném vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 19 ze dne 9. 7. 2021 (k casti 5
verejné zakazky) uvedl: ,Zadavatelem uverejnéné jizdni fady a obéhy vozidel slouzi pro ucely
kalkulace nabidkové ceny jako modelovy pfiklad, nikoli jako zdvazny podklad pro realizaci
pfedmétu plnéni vefejné zakdzky.”. Navrhovatel doddvd, Ze na strané 21 totoznych
dokumentl zadavatel uvedl: ,(...) vysSe uvedené dokumenty jsou pro dodavatele zdvazné
a zadavatel poZaduje, aby dodavatelé v ramci zpracovadni své nabidky naddle vychdzeli z vyse
uvedenych dokument( uverejnénych na profilu zadavatele spolu s timto Vysvétlenim, zménou
nebo doplnénim zaddvaci dokumentace.”.
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Zadavatel tedy podle navrhovatele ve vysvétleni zaddvaci dokumentace opakované vyslovné
uvedl, Ze jizdni fady a obéhy vozidel slouzi pro ucely kalkulace nabidkové ceny jako modelovy
ptiklad, kdy upravené verze jizdnich fadl a obéh( vozidel jsou pro dodavatele zdvazné
pro zpracovani jejich nabidky.

Navrhovatel se domniva, Ze pokud zadavatel ve spravnim fizeni tvrdi, Ze odpovédnou kalkulaci
nabidkové ceny bylo moiné provést i bez dispozice s modelovymi jizdnimi rfady nebo
nezavaznymi ndvrhy obéhu vozidel a Ze jizdni fady a obéhy vozidel, které byly soucasti
zaddvaci dokumentace, nebyly nezbytné pro zpracovani nabidkové ceny, pak jde o sdéleni
protichtdné proti tomu, co uvedl| ve vysvétleni zadavaci dokumentace.

»(-..) Navrhovatel pak pro pripravu relevantni nabidky potfeboval mit z dopravné-provozniho
pohledu k dispozici pfesny popis toho, co mad byt nacenéno, coZ znamend presné jizdni rady,
které urcuji:

i celkovy objem ujetych km,

ji. celkovy objem Casu vykonu prdce fidi¢G i cekani Fidicd, ktery je na to potreba a
iii. urceni jaka kategorie vozu je na ktery spoj potifebnd/moznd.

Na zdkladé vyse uvedeného jsou vytvorfeny turnusy, jak dotcené jizdni Fady co nejefektivnéji
turnusové pokryt (tedy jakym zplsobem budou jednotlivé spoje pokryvat vozidla a jak bude
rozvrZena pracovni doba ridi¢l s ohledem na omezeni dand prdvnimi predpisy).

Z téchto turnusu pak plyne s vlivem na nabizenou cenu:
i celkovy objem hrazenych km,
ji. nutny pocet reZijnich km prejezd mezi spoji a pristaveni/odstaveni vozidel,

jii. potrebny pocet vozidel jednotlivych kategorii,

iv. potrebny pocet ridicu, v¢. potrebnych zdloh, a
V. celkovy objem hodin vykonu a c¢ekdni ridicl, potrebnych na zajisténi predepsanych

jizdnich rada.
Nabizenou cenu pak ovlivriuje mnoho dalsich poZadavki objednatele, zejména pak:
i specifické poZadavky na vybaveni/charakter vozidel,
ii. ndroky na vylepy tisténych jizdnich radd a oznaceni zastdvek,
iii. potrebné/dostupné zdzemi pro vozy, ridi¢e i administrativu.

Verejnd zakdzka Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje
Vysocina od roku 2022 byla ddle specifickd v tom, Ze:

i se jednalo o dvé oddélend casovd obdobi prvni 4 roky a druhych 6 let s uplné odlisnymi
jizdnimi rady vcetné zcela odlisného poctu potrebnych vozidel a ridica,

ii. pro obé obdobi byly pro kaZzdou oblast v ramci zaddvaciho fizeni zaddny jiné jizdni
rady i zadavatelem navrZené turnusy,

jii. aZ do vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 9. 7. 2021 a u c¢dsti 3 dokonce aZ do
vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 14. 7. 2021 nekorespondovaly zadavatelem
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uvedené jizdni rady a turnusy (nékteré spoje byly pokryté dvojmo a nékteré vibec,
a to i mezi vice ¢dstmi verejné zakdzky navzdjem),

iv. vSechny jizdni fady byly v zaddvaci dokumentaci jen ve formdtu PDF, tedy extrémné
sSpatné digitdlné zpracovatelné.

(...) Z dokumenti ,Rdmcové ndvrhy jizdnich radia” a ,,Nezdvazné ndvrhy obéhu vozidel” byly
pro vypracovdni nabidky nezbytné ndsledujici udaje:

o celkovy objem ujetych km,
o celkovy objem Casu vykonu prdce fidi¢G i cekani Fidica, ktery je na to potreba a
o urceni jakd kategorie vozu je na ktery spoj potifebnd/moznd.

Tyto vstupni udaje slouZi k vytvoreni tzv. turnusi. Z turnusG mély vliv na nabizenou cenu a byly
podstatné pro vypracovdni nabidky ndsledujici udaje:

o celkovy objem hrazenych km,
o nutny pocet reZijnich km prejezdi mezi spoji a pristaveni/odstaveni
o potrebny pocet vozidel jednotlivych kategorii,
o potrebny pocet fidi¢d, vé. potfebnych zdloh,
o celkovy objem hodin vykonu a ¢ekdni, potfebnych na zajisténi pfedepsanych jizdnich
rada.
o specifické poZadavky na vybaveni/charakter vozidel,
o ndroky na vylepy tisténych jizdnich Fddi a oznaceni zastdvek,
o potrebné/dostupné zdazemi pro vozy, ridi¢e i administrativu.
KdyZz zadavatel zménil podkladové jizdni fady, museli jsme si jako dodavatel predné zjistit

rozdily ve zménénych navrzich. Tyto rozdily nebyly blize popsdny. Bylo vZdy jen obecné sdéleno,
Ze se nékteré dokumenty zménily, nikoli v cem konkrétné se jejich obsah zménil.

Ndsledné bylo nutné upravit interné zpracované digitdlni verze jizdnich radu, tedy jeden kazZdy
jizdni Fad oteviit ve specidlnim informacnim systému, porovnat a policko po policku opravit
(polickem rozumime cas zastaveni jednoho spoje v jedné zastdvce, jeden jizdni rad tak
obsahuje 50-400 polic¢ek), vypracovat nové turnusy (tzn. opravené jizdni rady importovat do
specidlniho software pro tvorbu turnusu, pustit do nich ptvodni ndvrh turnusd, opravit vzniklé
rozdily a kontrolni optimalizaci ovérit, zda zmény jizdnich [Fadd] neumoznily usporu vozidla
a/nebo ridice).

Teprve na zdkladé toto bylo mozné celou cenovou kalkulaci prepocitat.

(...) Casovd ndrocnost tpravy nabidky v souvislosti se zménou jizdnich Fadd a ndvrhi obéhi
vozidel Cinila s ohledem na vyse uvedené faktory, zejména 16 samostatnych sad podkladd,
pretrvavajici nesrovnalosti v podkladech a extrémné spatnou digitdlni zpracovatelnost
podkladt 10 pracovnich dni dopravniho specialisty, a to pro rozsah vyplyvajici ze zmén jizdnich
radu a ndavrh( obéhi vozidel dle vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 9. 7. 2021, resp.
14. 7. 2021.
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Dopravni specialista pfitom pini i jiné ukoly, neZ je pfiprava nabidek na verejnou zakdzku
Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Viysocina. Primeérny
dodavatel nemuze prerusit poskytovdni svych sluZzeb a blokovat jediného pracovnika z divodu
opakovanych zmén zaddvaci dokumentace.

(...) Podstatné je, Ze kaZdd zména jizdnich radi vyZaduje tvorbu novych turnusu

nevyZaduji vétsi pocet vozidel a/nebo ridica.

Zcela poslednim krokem je pak u dodavatele, ktery je malym a stfednim podnikem volba
oblasti, které pro néj z obchodniho hlediska poskytuji nejvyssi nadéji na uspéch. .

Dalsi priibéh spravniho fizeni

47.

48.

49.

50.

51.

52.

PFipisem ¢&. j. UOHS-34991/2021/524/MOn ze dne 15. 10. 2021 Ufad navrhovatele v souladu
s principy dobré spravy informoval, Ze v soubézné probihajicim spravnim fizeni tykajicim
se rovnéz predmétné verejné zakazky bylo dne 4. 10. 2021 nafizeno z moci Uredni predbézné
opatieni ukladajici zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni az do pravomocného
skonceni soubézné probihajiciho spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-36038/2021/524/MOn ze dne 26. 10. 2021 Utad nafidil nevefejné Ustni
jedndni, a to za ucelem podani vyjadreni zadavatele a navrhovatele k problematice rdmcovych

navrha jizdnich fadl a nezdvaznych ndvrh( obéhi vozidel jako podkladld pro vypracovani
nabidky.

Dne 4. 11. 2021 se v sidle Ufadu uskuteénilo neverejné Ustni jedndni, v ramci kterého zéstupci
zadavatele a navrhovatele podali sva vyjadreni k problematice rdmcovych ndvrh( jizdnich
fadl a nezdvaznych navrhl obéhl vozidel, resp. podkladld pro kalkulaci nabidkové ceny.
O priib&hu nevefejného Ustniho jedndni byl pofizen protokol €. j. UOHS-37163/2021/524/RSu
zedne 4. 11. 2021.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-42195/2021/524/MOn ze dne 10. 12. 2021 stanovil Ufad G&astnikim
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 17.12. 2021 obdrzel Ufad pFipis navrhovatele, ve kterém 7add o prodlouzeni lh(ty, ve
které se Ucastnici fizeni mohou vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-43348/2021/524/VZi ze dne 17. 12. 2021 Ufad na #4dost navrhovatele
prodlouzil ucastniklm fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

53.

Zadavatel se k podkladlim rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 21. 12. 2021, ve kterém uvadi,
Zze z informaci, které uvedl navrhovatel ve spravnim fizeni, ma za to, Ze navrhovatel
nezpracovaval ve svych vypoctech nabidkovou cenu tak, jak je ve verejnych zakazkach tohoto
typu bézné, ale snazil se toliko nacenit konkrétni dopravni feseni, které je ddno konkrétnimi
jizdnimi fady. Ktomu zadavatel podotyka, Ze pokud by poZadoval ocenéni konkrétniho
dopravniho feseni a nasledné by doslo ke zméné tohoto dopravniho modelu (coz zadavatel
podle svého vyjadfeni povaZzuje v daném ptipadé prakticky za jistotu), musel by znovu
zahajovat zaddvaci fizeni na novy dopravni model. V této souvislosti zadavatel upozornuje, ze
napr. kazdy kalendarni rok cca v poloviné prosince dochazi ke zménam v jizdnich fadech, které
reflektuji demograficky, ekonomicky, dopravné situacni vyvoj pfislusné lokality, coz znamena,
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Ze pokud by mél byt aplikovén pfistup zminény navrhovatelem, znamenalo by to v takovém
pfipadé nutnost vypsani nového zadavaciho fizeni. Zadavatel dodava, Ze na Ustnim jednani
v sidle Utadu uvedl, Ze ,, pfedmétem neni nacenéni konkrétniho dopravniho Feseni, které v praxi
nebude pak vybranym dodavatelem nikdy realizovdno”, nybrz zadavatelem stanovy objem
kilometr(. Jizdni fady jsou podle zadavatele toliko podkladem, na jehoz zakladé si maji
Ucastnici zaddvaciho fizeni udélat predstavu o zplsobu dopravniho feSeni pro danou
lokalitu. Zadavatel argumentuje, Ze pokud navrhovatel mimo jiné jako podklad ke kalkulaci své
nabidkové ceny pouZiva presny pocet rezijnich prejezd(i mezi spoji nebo celkovy objem hodin
vykonu a ¢ekani fidicQ, jeho kalkulace se stane bezpredmétnou pti prvni zméné jizdnich radua.
Zadavatel opakované zduUraznuje, Ze cilem vefejné zakazky neni ,vypocet skutecné
vynaloZenych ndkladi ve vztahu ke konkrétnimu dopravnimu zaddni”“, ale ziskat cenu, za
kterou jsou schopni zajistit dopravni obsluZznost daného Uzemi v horizontu deseti let, a to za
pfedpokladu, Ze dodavatelé zohledni pfislusné ,indexacni mechanizmy“ zakotvené v navrhu
smlouvy.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze podklady souvisejici se zménami zadavacich podminek
predkladal v pfehledné podobé, kdy jednotlivé zmény barevné odlisil a pokud v pfipadé zmén
jizdnich Fadad byl na zakladé zmény cely spoj vypustén, zadavatel ponechal pfislusny sloupec
v jizdnim fadu prdzdny, a tudiz v takovém pripadé postacovalo otevtit pfedchozi verzi téhoz
jizdniho fadu a dodavatelé méli informaci o tom, jaky konkrétni spoj zadavatel z jizdniho Fadu
vypustil. Podle zadavatele v pfipadé, kdy doslo ke zméné jen nékolika jednotek ,bunék”
konkrétniho jizdniho fadu, zadavatel barevné odliSoval pouze tyto dil¢i zmény v ramci
jednotlivych ménénych jizdnich radl, aniz by se tedy museli jakkoliv , prochazet” i ostatni
buriky, které nebyly barevné odliSeny, a tudiz se ani nikterak neménily. Zadavatel ma za to, Ze
takovy pfistup byl pfiméreny a ve svém disledku neztézoval dodavatelim orientaci v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel povaZuje provedend upresnéni zaddvacich podminek za margindlni, kterd svoji
povahou nevyzaduji podle § 99 zdkona prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, a dodava, Zze do
konce lhlty pro podani nabidek zbyvalo jesté témér 7 kalendarnich dnd, a tudiz dodavatelé
tak méli dostatek ¢asu zmény prostudovat a pfipadné na né reagovat, byt dle nazoru
zadavatele tyto zmény nemély vliv na stanoveni vyse nabidkové ceny.

Zadavatel deklaruje, Ze z jednani s jinymi dopravci ma historicky naprosto odliSnou zkusenost,
nezZ jak uvadi navrhovatel ohledné svych krokl vedoucich k zapracovani dil¢ich zmén jizdnich
rada do vysledné nabidkové ceny, nebot jestlize dochdzi k postupnym marginalnim Gpravam
jizdnich rad(, jsou obvykle dopravni specialisté schopni fici, jaky vliv na nabidkovou cenu muze
mit odstranéni ¢i pridani jednoho spoje bez toho, aniz by museli zpracovavat detailni podklady
na urovni novych turnus( vozidel. Zadavatel taktéz uvadi, Ze to je on, ktery v zadavacich
podminkach stanovil pro danou oblast minimalni pocet vozidel, a tudiZ argumentace
navrhovatele, Ze na zdkladé zmén zadavacich podminek musel ,, prozkoumat” dopravni feseni,
zda pfipadné ,neuspofi“ vozidlo, neni relevantni. Obdobné zadavatel situaci vnima i v otazce
argumentace navrhovatele ohledné toho, zda v dlsledku dil¢i Upravy jizdniho fadu pripadné
y,heuspofi“ fidice. Zadavatel uvadi, Ze skutecnost, Ze dojde ke zméné jizdnich radua,
neznamena, Ze lze ,uspofit” fidie, protoze nepostacuje, aby dodavatel mél pouze ,idedlni”
minimalni pocet fidich potfebny pro dopravni ,,Spicku”, kdy je obecné nejvétsi potieba ridich
v daném casovém rozmezi, ale je nezbytné mit na paméti, Ze dodavatel musi mit vice fidicu,
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ato z dlvodl dovolenych, absenci (hlavné nemocnost), coz mlzZe béiné napfiklad pfi
potfebnych 100 fidi¢ich znamenat, Ze jich realné potfebuje vyrazné vice, napf. 130 (v zavislosti
na zkuSenostech konkrétniho dopravce). V této souvislosti zadavatel dodavd, Ze tento
,odhad“ poctu fidi¢l musi ucinit dodavatel, a to i s ohledem na to, kolik z nich bude mit
zaméstndno na hlavni pracovni pomér, ktefi u néj budou pracovat na dohodu uzavienou mimo
pracovni pomér atd.

Zadavatel dodava, Ze dodavatelé musi pfi stanoveni nabidky zohlednit zménové mechanismy
smlouvy i tu skute¢nost, Ze podle dopravniho modelu, ktery navrhovatel dle svého tvrzeni
velice exaktné nacenoval, pravdépodobné viibec nevyjede. Zadavatel argumentuje v tom
smyslu, Ze zkuSeny dopravce ve své nabidce zohlediiuje potfebny pocet fidic¢l s ohledem na
druh pracovniho poméru, charakter terénu, kde bude sluzbu poskytovat (s ohledem
na spotfebu vozl), obsazenost voz(, ro¢ni obdobi atd. Zadavatel je vSak presvédcen, Ze tyto
skutecnosti nelze naceriovat exaktné, ale na zakladé zkuSenosti dopravce s provozem obecné.
Podle ndzoru zadavatele je pro stanoveni nabidkové ceny rozhodujici zejména pocet dopravni
techniky, jeji zaclenéni do kategorii a odhad poctu fidi¢l s ohledem na dopravni model, ale
nikoliv jiz pocet hodin vykonu Fidica.

Zadavatel striktné odmita, aby mu byla pfi¢itdna k tiZi subjektivni persondlni situace
navrhovatele. Zadavatel zastdvd ndzor, Ze pokud navrhovatel neni personalné vybaven tak,
aby byl schopen zpracovat svoji nabidku a zaroven zabezpecit svij dalsi provoz, nejedna se
o pochybeni zadavatele. Navrhovateli podle zadavatele muselo byt jiz od pocatku, kdy se
seznamil se zaddvacimi podminkami, zjevné, Ze zadavaci podminky jsou rozsahlé, coz plyne iz
jejich povahy. Podle zadavatele je s podivem, Ze si navrhovatel pro potreby zpracovani nabidky
nezajistil, byt jen tfeba docasné, vétsi personalni kapacity, kdyzZ je pro néj toto rozhodnuti
podle jeho vlastnich tvrzeni naprosto zasadni a zaroven vi, Zze nemlze svého dopravniho
specialistu vyclenit pouze pro potreby zpracovani nabidky. Zadavatel v této souvislosti uvadi,
Ze pro kazdou ¢ast obdrzel dostatecny pocet nabidek, kdy ve vSech pfipadech to bylo alespon
6, coz podle zadavatele zjevné svédci o tom, Ze bylo mozné nabidku na zakladé podklad
poskytnutych zadavatelem zpracovat a ve |hltach stanovenych zadavatelem podat.

Zadavatel ma za to, Ze navrh podany navrhovatelem je neddvodny a neexistuji divody pro
ulozeni napravného opatreni. Zadavatel proto navrhuje, aby Urad v souladu s § 265 pism. a)
zakona navrh zamitl a zahdjené spravni fizeni zastavil.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti

60.

61.

Dne 21.12. 2021 Ufad obdrZel vyjadfeni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém uvadi, Ze setrvdva na svych argumentech uvedenych v dosavadnich podanich
a na tyto v pIném rozsahu odkazuje.

Navrhovatel zejména upozoriuje na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona, podle kterého ma
zadavatel povinnost stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidek a nesmi pfitom odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek prenaset
na dodavatele. Podle navrhovatele se zadavatel v rdmci své obrany pokousi odvadét
pozornost od podstaty celého problému, kterym je existence opakovanych chyb v zadavaci
dokumentaci, kterych se pfi pripravé zaddvaci dokumentace a nasledné iv pribéhu
zadavaciho fizeni dopustil, a jeji neuplnost. Podle navrhovatele se zadavatel snazi
bagatelizovat své pochybeni napfiklad v pfipadé zmény zaddvacich podminek ze dne
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9.7.2021, kdy zadavatel ve vyjadreni k navrhu ze dne 23. 8. 2021 v pripadé ¢asti 6 verejné
zakdazky hovofi o snizeni predpokladaného ro¢niho objemu kilometr( v této ¢asti toliko 0 0,21
% oproti pavodnimu stanovenému objemu, ¢imzZ se dle navrhovatele snazi navodit dojem
»,marginalnosti“ provedené zmény.

Navrhovatel vsak naopak v pfipadé zmény predpokladaného rozsahu ujetych kilometra vidi
zménu, kterd by méla byt doprovazena prodlouzenim lhlty pro podani nabidek v souladu s §
99 odst. 2 zakona, coZ vSak zadavatel neucinil. Zadavatel v Setfeném pripadé k prodlouzeni
nepristoupil, ackoliv podle navrhovatele zadavatel na jiném misté svého vyjadieni povazuje
rozsah kilometru za jeden ze tfi rozhodujicich parametr(i pro stanoveni nabidkové ceny.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze klicovou otazkou pro posouzeni dlvodnosti navrhu
navrhovatele je to, zda byly rdmcové navrhy jizdnich fadl zverejnéné zadavatelem
pro dodavatele zavazné, ¢i nikoli. Podle navrhovatele o zdvaznosti danych podklad(i nemUze
byt sporu, nebot sam zadavatel ve vysvétleni dokumentace ze dne 8. 7. 2021 uvedl, Ze
rdmcové navrhy jizdnich fadl a nezdvazné navrhy obéhl vozidel slouzi pro ucely kalkulace
nabidkové ceny jako modelovy priklad. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze tim zadavatel
potvrdil, Ze ,dané informace tvofi zdvazny kalkulacni model, ktery md pro dodavatele
predstavovat jednotny podklad pro stanoveni nabidkové ceny, ktery zadavateli umozni ziskat
od dodavatelli vzajemné srovnatelné nabidky".

Podle navrhovatele zadavatel zacal tvrdit, Ze ramcové navrhy jizdnich fad( a nezavazné navrhy
obéh(l vozidel nepfredstavuji zavazny podklad pro kalkulaci nabidkové ceny teprve po uplynuti
Ihtty pro podani namitek, v reakci na ndmitky navrhovatele. Zadavatel podle navrhovatele
zdlrazniuje svou argumentaci ohledné nadbytecnosti modelovych jizdnich radi
pro zpracovani nabidek, kdyZ nové uvadi, Ze zasadni pro zpracovani nabidkové ceny je pouze
predpokladany rozsah kilometr(i, pocet vozidel pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky a prip.
kategorie vozidel. Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele, Ze odpovédnou kalkulaci
nabidkové ceny lze provést i bez dispozice s modelovymi jizdnimi fady nebo nezavaznymi
navrhy obéhl vozidel. Navrhovatel naopak zastava nazor, Ze z pohledu kalkulovani nabidkové
ceny jsou klicové i informace o poctu zastavek a rovnéz i to, v jakém case se maji autobusy
dostat z jedné zastavky na druhou, pfipadné jak dlouhé ¢ekdni ma na konkrétni zastavce byt.
Doplnéni ¢i vynechani, byt jenom jedné zastavky z jizdniho radu totiz podle navrhovatele mize
v nékterych pripadech kompletné ,rozhodit” celou ekonomiku poskytovani sluzby dopravy
v prislusné lokalité, kdyz i takovd na prvni pohled mald zména muze u konkrétniho dopravce
v konecném dulsledku vést k nutnosti nasazeni dalSiho autobusu, nebo nutnosti zajiSténi
dalsich fidi¢li, coz pro dopravce pochopitelné predstavuje nemaly ndaklad. Vyznam
modelovych jizdnich rad{ pfi stanovovani nabidkovych cen navrhovatel také spatfuje v tom,
Ze zadavateli umoznuji, aby obdrzZel vzajemné porovnatelné nabidky.

Navrhovatel v této souvislosti upozornuje, Ze hlavni argument, o ktery zadavatel opiral sva
tvrzeni o nezdvaznosti ramcovych jizdnich radu, a sice Ze soucasti jizdnich radd nebyly vSsechny
varianty (statni svatky, vikendy, prazdniny apod.) ani vSechny souvisejici varianty obéh(
vozidel, zadavatel sdm v pribéhu Ustniho projednani odvolal jako nepravdivy.

Navrhovatel uvadi, Ze nerozporuje tvrzeni zadavatele, Ze faktické jizdni fady budou jiné nez ty,
které byly predloZeny v zadavaci dokumentaci, ani to, Ze se jizdni fady budou v ¢ase ménit.
Navrhovatel deklaruje, Ze podstata jeho namitek spociva v tom, Ze zadavatel poté, co vymezil
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zavazné Udaje, které jsou rozhodujici pro stanoveni nabidkové ceny, neposkytl dodavateliim
dostate¢ny casovy prostor k tomu, aby mohli kvalifikované zohlednit veskeré zmény
provedené zadavatelem v , kalkulaénim modelu” na posledni chvili, a aby tak mohli zadavateli
predlozit kvalifikované a vzajemné srovnatelné nabidky.

Podle navrhovatele skutecnost, Zze zadavatel v pribéhu |hity pro podani nabidek opakované
ménil kalkulaéni model, doklada, Ze zadavaci dokumentace jako celek nebyla zadavatelem
radné pripravena. Navrhovatel zastava nazor, Ze pokud by zaddvaci dokumentace byla spravna
a uplnd, tak by zadavatel i pres spoustu dotazli nemusel provddét Zadnou zménu zadavaci
dokumentace. Podle navrhovatele nem(zZe obstat argumentace stran neprodlouzeni lhlty
pro podani nabidek tak, aby Ihlta pro podani nabidek po prodlouZeni ¢inila celou svou
pavodni délku, z divodu, Ze se jednalo pouze o drobné zmény, nebot i drobnd zména
v kalkulaénim modelu mZe mit vliv na to, zda nabidka konkrétniho dodavatele bude vybrana
jako nejvyhodnéjsi, ¢i nikoli.

Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze pokud zadavatel zverejnil ,findlni“ podobu modelovych
jizdnich FfadUl a obéh( vozidel jen nékolik mélo dnl (navrhovatel konkrétné uvadi 2 pracovni
dny) pred uplynutim |h{ity pro podani nabidek, nebyl dan dostatecny ¢asovy prostor k tomu,
aby dodavatelé mohli findlni podobu kalkulaé¢niho modu kvalifikované posoudit a zohlednit
v kalkulaci nabidkové ceny. Podle navrhovatele tak zadavatel v Setfeném pripadé ignoroval
postup, ktery mu stanovi § 99 odst. 2 zakona. Podle navrhovatele nemf{ze byt sporu o tom, Ze
v daném pripadé mél zadavatel, byt i jenom pfi minimalnim zasahu do kalkulaéniho modelu
pfistoupit k prodlouzeni Ihty pro podani nabidek, a to tak, aby IhGta pro podani nabidek po
prodlouzeni Cinila celou svou plvodni délku.

Navrhovatel povaZuje postup zadavatele za netransparentni, a tedy za postup, ktery je
v rozporu se zakonem.

Navrhovatel podle svého vyjadieniinadale trva na svém navrhu a navrhuje, aby Ufad zadavaci
fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku zrusil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zaddavacim fizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a informaci sdélenych v ramci
neverejného Ustniho jednani navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot

nezjistil ddvody pro ulozeni napravného opatreni podle § 263 zdkona. Ke svému rozhodnuti
Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zadkona

72.

73.

74.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zdkona rozumi
veskeré zadavatelem stanovené
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1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikli zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 98 odst. 1 zdkona zadavatel mlze zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové
vysvétleni, pfipadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to

a) nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim |hity pro poddni Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek, nebo

b) v pripadech, kdy je Ihita pro podani nabidek zkracena podle § 57 odst. 2 pism. b)
zdkona nebo § 59 odst. 5 zdkona, nejméné 4 pracovni dny pted uplynutim Ihaty pro
podani Zadosti o Ucast, pfedbéZnych nabidek nebo nabidek.

Podle § 98 odst. 2 zdkona pokud se vysvétleni zaddvaci dokumentace tyka ¢asti zadavaci
dokumentace, které se neuverejiuji podle § 96 odst. 2 zakona, odesle je nebo preda zadavatel
vsem dodavatellm, ktefi podali Zddost o pfislusné ¢asti zaddvaci dokumentace; § 98 odst. 1
zakona se nepoutije.

Pokud podle § 98 odst. 3 zdkona o vysvétleni zaddvaci dokumentace pisemné pozdda
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo preda véetné presného znéni zadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud neni
Zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim Ihat podle
odstavce 1 cit. ustanoveni zakona. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd neni
dorucena vcas, vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet lhity podle § 98 odst. 1 zakona.

Podle § 98 odst. 5 zakona, pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel
provedl i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99 zakona.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zaddavaci podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci mlze
zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim lhty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek musi byt
uverejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci podminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zakona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hdtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych uUcastniki zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.
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Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjitény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

83.

84.

85.

Dle bodu 11.2.7) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakazek dne 4. 3. 2021 ¢ini doba trvani zakazky 120 mésica.

Zadavatel v bodu 3.1 ¢lanku 3. ,Predmét verejné zakdzky” zadavaci dokumentace verejné
zakdzky stanovil: »Pfedmétem plnéni verejné zakazky je vykon verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti v souladu se zakonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach
v pfepraveé cestujicich a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o verejnych sluzbach”) na Uzemi Kraje Vysocina«.

V bodu 7.1 ¢lanku 7. ,PoZzadavky na zpulsob zpracovani ceny plnéni“ zaddvaci dokumentace
zadavatel stanovil: »U¢astnik zadavaciho fizeni zpracuje cenu plnéni v €lenéni podle pfedlohy
(Ptiloha ¢. 5 dokumentace zadavaciho fizeni) (dale jen ,,Formuldr pro zpracovani nabidkové
ceny a kritérii kvality“)«. NiZe je pro priklad uveden prehled nakladovych polozek, které
slouZily pro stanoveni nabidkové ceny pro ¢ast 1 verejné zakazky, a to jak pro prvni, tak i pro
druhé obdobi plnéni verejné zakazky.

Formular pro zpracovani nabidkové ceny

Cast Vefejné zakazky 1
Obdobi prvni obdobi (bez VDV)
Hodnoty
FormulaF pro zpracovani nabidkové ceny fadek KALENDARNI ROK PLNENI
v Ké Ké/km

Pohonné hmoty, oleje

PFimy material, energie

Opravy a udrzba vozidel

Odpisy dlouhodobého majetku

Pronajem a leasing vozidel

Mzdové naklady

Socialni a zdravotni pojisténi

Cestovné

Ol |IN([oo|O || W[N|[F

Uhrada za pouziti infrastruktury
Silniéni dan 10 0,00 0,00
Elektronické myto 11
Pojisténi (zakonné, havarijni) 12 0,00 0,00
Ostatni pfimé naklady 13 0,00 0,00
Ostatni sluzby 14 0,00 0,00
Provozni rezie 15 0,00 0,00
Spravni rezie 16 0,00 0,00
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Zisk

Provozni naklady celkem

Predpokladany dopravni vykon (km) za

2 657 221,20
rok

Priloha ¢. 5 dokumentace zadavaciho fizeni

Formular pro zpracovani nabidkové ceny

Cast Verejné zakazky 1
Obdobi ‘ druhé obdobi (véetné VDV)
Hodnoty

Formular pro zpracovani nabidkové ceny | fadek W
v Ké Ké/km

Pohonné hmoty, oleje

PFimy material, energie

Opravy a udrzba vozidel

Odpisy dlouhodobého majetku

Pronajem a leasing vozidel

Mzdové naklady

Socialni a zdravotni pojisténi

Cestovné

Ol | N~ W|IN|F

Uhrada za pouziti infrastruktury

Silniéni dar

Elektronické myto

Pojisténi (zakonné, havarijni)

Ostatni pfimé naklady

Ostatni sluzby

Provozni rezie

Spravni rezie

Zisk
Provozni naklady celkem
Predpokladany dopravni vykon (km) za rok 4 074 224,60

Z obsahu Formulafe pro zpracovani nabidkové ceny a kritérii kvality vyplyva, Ze nabidkova
cena ma byt zpracovana za jeden kalendarni rok zvlast pro dvé obdobi, a to konkrétné prvni
obdobi v délce trvani 4 roky a druhé obdobi v délce trvani 6 rokl (dale jen ,prvni obdobi“
a ,druhé obdobi“), kdy pro stanoveni nabidkové ceny bude pouZita vziajemné odliSna
jednotkova cena v Ké/km pro kazdé z obou obdobi. Vyslednd nabidkova cena je pak dana
souctem soucinu jednotkové ceny v Ké/km za prvni obdobi a zadavatelem stanoveného
predpokladaného objemu ujetych km za prvni obdobi pro konkrétni ¢ast verejné zakdazky
asoucinu jednotkové ceny vKEé/km za druhé obdobi a zadavatelem stanoveného
predpokldadaného objemu ujetych km za druhé obdobi pro tutéz ¢ast verejné zakazky.
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Pfilohou ¢. 3 zaddvaci dokumentace je ndvrh smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé (dale jen ,navrh smlouvy“), kdy dle ¢lanku 1.
,Obecnd ustanoveni bodu 1.2 se ,Technickymi a provoznimi standardy VDV“! rozumi
,dokument vypracovany Objednatelem, jimZ jsou upraveny zejména nutné a minimalni
technické a provozni standardy, které musi Dopravce pfi plnéni povinnosti dle této Smlouvy
splnit; Technické a provozni standardy VDV jsou zpracovdny samostatné na obdobi od
Zahajeni provozu po dobu cCtyr let, resp. do dne predchazejiciho dni celostatni zmény jizdnich
fadd dle § 17 odst. 2 Zakona o silni¢ni dopravé ve ctvrtém kalendainim roce, kterd se svym
poradim v kalendafnim roce shoduje s celostatni zménou jizdnich radd, od niz doslo k Zahajeni
provozu, a samostatné na obdobi po uplynuti obdobi dle pfedchozi véty do konce trvani této
Smlouvy”“. PFilohou €. 1a navrhu smlouvy jsou mj. ramcové navrhy jizdnich fad( a nezavazny
navrh obéhu vozidel pro prvni obdobi plnéni verejné zakazky. Pfilohou €. 1b navrhu smlouvy
jsou mj. ramcové navrhy jizdnich fadd a nezdvazny ndvrh obéhl vozidel pro druhé obdobi
plnéni verejné zakazky.

Dle bodu 3.7 ndvrhu smlouvy , [v]yse Nabidkové ceny bude ddle navysena v pfipadé, Ze dojde
v disledku poZadavku Objednatele na zménu rozsahu Zdvazku verejné sluzby dle této Smlouvy
k ndsledujicim zméndm probéhu na Vozidlo za jeden rok, pricemZ vychozim stavem, se kterym
budou zmény pomérovdny, je Zdkladni rocni probéh (...)“. Zadavatel pak v dalsim stanovi
zvyseni ceny (vyjadiené v procentualni vysi) za ujety km pfi konkrétnim snizeni probéhu
(vyjddreného v procentudlni vysi) za vozidlo oproti zdkladnimu probéhu. Zmény jsou
zapocitavany pocinaje snizenim probéhu o 5 %, kdy diference pro dalsi zvyseni ceny je vidy
5 %, a to az do hranice 50 %.

Dle bodu 3.8 navrhu smlouvy ,[v]yse Nabidkové ceny bude sniZena v pfipadé, Ze dojde
v disledku poZadavkt Objednatele na zménu rozsahu Zdvazku verejné sluzby dle této Smlouvy
k ndsledujicim zméndm probéhu na Vozidlo za jeden rok, pricemZ vychozim stavem, se kterym
budou zmény pomérovdny, je Zdakladni rocni probéh (...)“. Zadavatel pak v dalSim stanovi
snizeni ceny (vyjadrené v procentuadlni vysi) za ujety km pfi konkrétnim zvySeni probéhu
(vyjadreného v procentudlni vysi) za vozidlo oproti zakladnimu probéhu. Zmény jsou
zapocitavany pocinaje zvysenim probéhu o 5 %, kdy diference pro dalsi snizeni ceny je vidy
5 %, a to az do hranice 50 %.

Dle bodu 7.3 navrhu smlouvy ,, [d]opravce je povinen akceptovat Zmény rozsahu poZadované
Objednatelem dle tohoto cl. Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. Smlouvy, a to jak v pripadé
navysSeni rozsahu Zavazku verejné sluzby, tak i jeho sniZeni, a zajistit Zdvazek verejné sluzby
v tomto navyseném nebo snizeném rozsahu, a to za podminek dle této Smlouvy. Objednatel je
vSak oprdvnén poZadovat Zménu rozsahu znamenajici navyseni vykonu dle této Smlouvy,
pfipadné Zménu rozsahu znamenajici sniZeni vykonu dle této Smlouvy, tak, aby predpokladany
rocni vykon v kterémkoli Dopravnim roce cCinil nejméné 70 % predpoklddaného rocniho vykonu
dle prilohy ¢. 2a Smlouvy, resp. dle prilohy ¢. 2b Smlouvy, a nejvyse 130 % predpoklddaného
ro¢niho vykonu dle prilohy ¢. 2a Smlouvy, resp. dle pfilohy ¢. 2b Smlouvy.”.

Ve dnech 8.7.2021 a 9.7.2021 zadavatel uverejnil vysvétleni, zmény a doplnéni zaddvaci
dokumentace, a to pro vSechny ¢asti €. 1 aZ €. 8 vefejné zakdzky. Dne 14. 7. 2021 pak zadavatel
uverejnil vysvétleni, zménu a doplnéni zaddvaci dokumentace pro ¢ast €. 3 vefejné zakazky.

! zkratka VDV znadi vefejnou dopravu Vysociny, pozn. Uradu
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Jednotlivd vysvétleni, zmény a doplnéni zaddvaci dokumentace zadavatel uvefejiioval
na profilu zadavatele.? Z predloiené dokumentace Ufad zjistil, Ze 7adnou z vy$e uvedenych
zmén a doplnéni zadavaci dokumentace neprovazelo prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.

Dle bodu VII.1.2) zménového formulare oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnéného
ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 6. 2021 Ih(ita pro poddani nabidek kon¢i dne 16. 7. 2021
ve 23.59.

Pravni posouzeni

92.

93.

94.

Navrhovatel v ndvrhu namita, Ze zadavatel poté, co zdvazné stanovil zadavaci podminky, tj.
poté co na profilu zadavatele uverejnil posledni zmény zadavacich podminek (konkrétné pak
navrhovatel v ndvrhu uvadi zmény zaddvacich podminek uverejnéné na profilu zadavatele dne
8.7.2021, dne 9.7.2021 a dne 14.7.2021), neposkytl dodavatelim dostatecny casovy
prostor k tomu, aby se mohli stémito zménami seznamit, kvalifikované je posoudit
a zadavateli predloZit cenové nabidky, které budou vzajemné porovnatelné.

K otdzce vymezeni predmétu vefejné zakazky a stanoveni zadavacich podminek Utad nejprve
uvadi, Ze byt je to vyluéné zadavatel, kdo vymezuje predmét pInéni verejné zakazky a stanovi
zadavaci podminky (tedy to, co v ramci zadavaciho fizeni vlastné poptava), nebot jen on sam
zna nejlépe své vlastni potieby, jez by mél co nejpresnéji a vécné definovat, nemuize k tomuto
ukonu pfistupovat zcela svévolné, ale musi dodrZovat pravidla, ktera mu stanovi zakon.
Zadavaci dokumentace verejné zakdzky, kterou se dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona rozumi
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistuprfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrQ podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zakonu, musi zpravidla obsahovat vesSkeré zadavaci
podminky (v zaddvacich fizenich umoznujicich jednani mohou byt Gcastnikim zaddavaciho
fizeni zadavaci podminky sdélovany také v rdamci jednani, kdy dochazi k postupnému
upresnovani pozadavkl zadavatele na plnéni nabizeného dodavateli), a je tak klicovym
zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji dodavatelé svoji ucast v zadavacim ftizeni
a zpracovavaji své nabidky.

Urad v obecné roviné uvadi, e zadavatel je v piipadé, kdy dosud nedoslo k uplynuti IhGty
pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek opravnén zadavaci podminky
ménit ¢i doplfiovat. Zdkonodarce pak v § 99 odst. 2 zdkona stanovi, Zze v urcitych pripadech je
zadavatel poté, co provede zménu zaddvacich podminek, povinen v souvislosti s uverejnénou
zménou zaddavacich podminek prodlouZit IhGtu pro podani nabidek. Z véty prvni citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze zadavatel je obecné povinen prodlouzit IhGtou pro podani nabidek
za predpokladu, Ze zménil nebo doplnil zaddvaci podminky a povaha této zmény nebo
doplnéni prodlouZeni Ihiity vyzaduje. Zakon sice striktné nestanovi, které konkrétni zmény
maji povahu vyZadujici prodlouzeni Ihtty pro poddani nabidek, a ponechdva tak na uvazieni
zadavatele, zda povaha provedené zmény ¢i doplnéni zaddvacich podminek v konkrétnim
pfipadé vyzaduji prodlouzeni lhity pro podani nabidek, predbéznych nabidek ¢i zZadosti o
Ucast, €i nikoliv, nicméné k samotnému posouzeni je tfeba pfistupovat s ohledem na zasady
zaddvaciho fizeni, které jsou obecné platné po celou dobu pribéhu zadavaciho fizeni. Pokud
tedy zména ¢i doplnéni zadavacich podminek objektivné vyZzaduji prodlouzeni Ihity pro

2 Dostupném na: https://ezak.kr-vysocina.cz/profile_display_111.html — pozn. Ufadu
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podani nabidek, kdy rozhodujicim hlediskem je rozsah predpokladané (nutné) reakce
dodavatelll na provedenou zménu, je nezbytné, aby tak zadavatel ucinil a tuto |h{tu
pfimérené prodloutzil.

Ufad v této souvislosti dale uvadi, 7e zakon v ustanoveni § 99 odst. 2 véta druhd stanovi, e
jestlize zadavatelem provedend zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace jsou zpUsobilé
rozsitit okruh moznych dodavatell (oproti stavu pred zménou zadavaci dokumentace), je
povinen prodlouzit dotéenou lh(tu tak, aby od okamziku zmény Cinila celou ptvodni délku.

Ponévad? zadavatel v Setfeném pripadé na zakladé zmén uverejnénych na profilu zadavatele
dne 8.7.2021, 9.7.2021 a 14.7.2021 vubec nepfistoupil k prodlouzeni Ihiaty pro podani
nabidek, nebot tyto zmény neposoudil jako zmény, jejichZ povaha vyzaduje prodlouzeni Ihity
(viz bod 90. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), bude pro posouzeni ptipadu a spravnosti postupu
zadavatele rozhodujici, zda nékterd z vySe uvedenych zmén je takové povahy, Ze vyzaduje
s ohledem na okolnosti zaddvané verejné zakazky prodlouzeni Ihlty pro poddni nabidek, nebo
zda je dokonce zpUsobila rozsifit okruh potenciadlnich dodavatel(, kdy by zadavatel v takovém
pfipadé byl povinen prodlouzit Ih(tu tak, aby lh(ita pro podani nabidek po prodlouZeni ¢inila
alespon celou svou plGvodni délku.

Ke ,zméné”“ zaddvacich podminek spocivajici v uverejnéni konsolidovaného znéni zaddvacich
podminek

97.

98.

99.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 23. 8. 2021 uvedl, Ze konsolidované znéni zaddvacich
podminek uverejnil na profilu zadavatele z dlivodu opakovanych Zadosti dodavatel(.

Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze ,zméné”“ zadavacich podminek spocivajici v uverejnéni
konsolidovaného znéni zadavacich podminek, ktera byla uverejnéna na profilu zadavatele dne
8.7.2021, predchdzelo v pfipadé ¢asti 1, 2, 4, 6, 7 a 8 vefejné zakazky celkem 14 vysvétleni ¢i
zmén zadavacich podminek, v pripadé ¢asti 3 verejné zakazky se pak jednd o 15 predchozich
vysvétleni ¢i zmén zadavacich podminek a v pfipadé casti 5 verejné zakazky dokonce 17
predchazejicich vysvétleni ¢i zmén. Je tedy pochopitelné, Ze v ptipadé, kdy se dodavatelé
doZadovali uverejnéni konsolidovaného znéni zadavacich podminek, zadavatel jejich
poZadavku vyhovél a vramci Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace
uverejnil konsolidovana znéni zadavacich podminek pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky.

Samotné uverejnéni konsolidovaného znéni zaddvacich podminek nelze v Setfeném pfipadé
povazovat za zménu zadavacich podminek v pravém slova smyslu, nebot v pfipadé
konsolidovaného znéni zaddvacich podminek zadavatel toliko shrnul vSechny ,aktualni“
zadavaci podminky pro konkrétni ¢ast verejné zakazky, které dosud byly dohledatelné pod
jednotlivymi uverejiovanymi zménami zaddvacich podminek. Dodavatelé tak dosud museli
ovérovat, zda konkrétni zména zaddvacich podminek je platna, ¢i zda byla nahrazena (a to
tfeba i ¢astecné) pozdéjsi zménou zaddvacich podminek (tj. zménou s vy$sim poradovym
¢islem), ¢i nikoliv. Uverejnéni konsolidovaného znéni zaddvacich podminek (tj. za situace, kdy
jsou uverejnény jen aktualné platné zadavaci podminky neboli plvodni zadavaci podminky, ve
znéni poslednich ,platnych” zmén) nemohlo dodavatellim situaci pfi pfipravé nabidek jakkoliv
,2tizit” ¢i prodlouzit, pravé naopak. Na této skutecnosti nic neméni ani obecnd poucka, kterou
zadavatel obecné uvadél u vSech zmén zadavacich podminek, a to Ze aktudlni zména
zadavacich podminek je rozhodna pro zpracovani nabidek a dodavatelé ji maji pfi zpracovani
nabidek zohlednit. V pfipadé konsolidovaného znéni zadavacich podminek plati, Ze
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podminek, nemusi z dlvodu uverejnéni samotného konsolidovaného znéni cinit dalsi kroky,
natoZz ovérovat ,spravnost” udajli uvedenych v jednotlivych dokumentech v souvislosti
s uverejnénim konsolidovaného znéni, jak by se dalo usuzovat z navrhu navrhovatele.
Uvedené plati pro vSechny ¢asti verejné zakazky a pro vSsechny dokumenty spadajici do
konsolidovaného znéni s vyjimkou uverejnéni 2 zménovych dokument(l v pfipadé casti 4
verejné zakdazky, 4 zménovych dokument( v pfipadé ¢asti 7 vefejné zakdzky a 1 zménového
dokumentu v pfipadé ¢asti 8 verfejné zakdzky, jak je uvedeno ve zméné zadavaci dokumentace
¢. 15 (shodné pro viechny uvedené ¢asti vefejné zakazky). Pro tplnost v této souvislosti Ufad
uvadi, Ze vySe uvedené zménové dokumenty se tykaji zmén ramcovych navrh( jizdnich rada,
nezavaznych obéhu vozidel a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy. Problematice téchto
zmén se Utad bude bliZe v&novat v souvislosti s obdobnymi zménami zadavacich podminek
uvefejnénych zadavatelem na profilu zadavatele dne 9. 7. 2021. Na zdkladé vySe uvedeného
tedy neni pochyb o tom, Ze samotné uverejnéni konsolidovaného znéni zaddvacich podminek
evidentné nema povahu zmény, kterd by vyzadovala prodlouzeni lh(ity pro podani nabidek, a
tudiz zadavatel tim, Ze neprodlouZzil lh(tu pro podani nabidek z divodu této ,zmény”
zaddvacich podminek spocivajici v uverejnéni toliko konsolidovaného znéni, nepostupoval
v rozporu se zakonem.

Ke zméné zaddvacich podminek spocivajici ve zméné Technickych a provoznich standard( Verejné
dopravy VysocCiny a ke zméné zaddvacich podminek spocivajici ve zméné Grafického manudlu
Verejné dopravy Vysociny

100.

101.

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil, Ze navrhovatelem namitané neprodlouZeni Ihaty pro
podani nabidek v souvislosti se zménou Technickych a provoznich standard(i Vetejné dopravy
Vysociny (tj. pfilohy ¢. 11 zadavaci dokumentace) a v souvislosti se zménou zadavacich
podminek spocivajici ve zméné Grafického manualu Verejné dopravy Vysociny (tj. pfilohy ¢. 1
Technickych a provoznich standardd) bylo soucasti zmény zadavacich podminek uverejnéné
zadavatelem na profilu zadavatele dne 9. 7. 2021 a tykalo se vSech ¢asti verfejné zakazky
bez rozdilu.

Vlastni zména Technickych a provoznich standard( Verejné dopravy Vysociny spocivala pouze
ve zméné docasného oznacovani zastavek, kdy pavodni text uvedeny v bodé 4.6 standardi:
»V pfipadé, Ze dojde k doCasnému premisténi zastavky nebo docasnému zruseni zastdvky, musi
byt neplatnost plvodniho oznaceni zastdavky zietelné vyznacena jeho prelepenim reflexni
pdskou ve tvaru kriZe (pripadné zakrytim oznaceni zastavky) a uvedenim prislusné informace
pro cestujici.” zadavatel nahradil textem: ,V pfipadé, Ze dojde k docasnému premisténi
zastavky nebo doc¢asnému zruseni zastdvky, dopravce zretelnym zptisobem oznaci, Ze je danad
zastdvka mimo provoz spolu s uvedenim prislusné informace pro cestujici.” (zvyraznéni bylo
provedeno Ufadem, pozn. Ufadu). Vy3e uvedenou zménu Technickych a provoznich standardd
Vefejné dopravy Vysociny Ufad povaZuje za zcela margindlni, nebot se tyka pouze zmény
v oznacovani neplatnosti plivodniho oznaceni zastavky, kdy zadavatel svij plivodni poZzadavek
na konkrétni znaceni docasné neplatného oznacéniku zastdvky nahradil tak, Ze ponechava
na dopravci, jakym zfetelnym zpisobem docasné neplatny oznaénik zastavky oznaéi. Urad
se domniv4, Ze tato marginalni zména Technickych a provoznich standardi se pravdépodobné
u vétSiny dodavatelll ani v nabidkové cené neprojevi a pokud néktery z dodavateld hodlal
zménu ve své nabidce promitnout, mél dostatecny casovy prostor (konkrétné se ode dne
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uverejnéni predmétné zmény zadavacich podminek do konce lhlty pro podani nabidek jedna
o 7 kalendarnich dnf, pficemz je z tohoto poctu 5 dnl pracovnich) k tomu, aby tak mohl ucinit.

V pfipadé zmény zadavacich podminek spocivajici ve zméné Grafického manualu Verejné
dopravy Vysociny dochazi ke zméné bodu 5.2, kdy podle tohoto dokumentu se graficky manudl
méni v tom ohledu, Ze pGvodné jednotny barevny design zadniho ¢ela vozu (kombinace barev
zelend a modrd, doplnény svétlejSimi symboly a logotypem VDV) se ponechdva k reklamnimu
vyuZiti ze strany dopravce. Rovnéz se mize zménit i okruh voz(, u kterych zadavatel poZaduje
pouziti jednotného designu podle grafického manualu, ponévadZ plvodné zadavatel
v zaddvacich podminkdach stanovil, Ze oznaceni voz( dle grafického manudlu se bude tykat
nové pofizenych vozidel dosud neuvedenych do provozu a po zméné grafického manualu
zadavatel pro nova vozidla stanovil nasledujici definici: ,Za nové vozidlo se povaZuje vozidlo,
jehoZ datum prvni registrace vozidla uvedené v technickém prikazu je vyssSi neZ datum
,Zahdjeni provozu' definované ve smlouvé, k jejimuZ plnéni bude toto vozidlo pouZivdno.”.
Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze nova vozidla, ktera si dopravci opatfi jesté pred zahajenim
provozu (napf. v obdobi mezi uzavienim smlouvy a zahajenim vlastniho provozu dle smlouvy)
a u kterych registrace vozidla probéhla pted zahajenim provozu, nemusi byt oznacena dle
grafického manualu VDV. Vy3e uvedena zména dle nazoru Utadu by ¢isté teoreticky mohla mit
vliv na vyslednou vysi nabidkové ceny, nebot v pfipadé nékterych dopravcl se mize zménit
pocet vozidel, kterd budou muset byt oznacena podle zadavatelem stanoveného grafického
manuadlu. Rovnéz tak na vysi nabidkové ceny by mohla mit vliv i ta skutec¢nost, Ze zadavatel
zadni ¢elo vozl podle novych podminek poskytne pro potfeby dopravci za Géelem vyuziti pro
umisténi reklamy. Ponévadz? ale kazdy z dodavatel( zna pocet vozU, kterych se dotéené zmény
grafického manudlu tykaji, neni pro né jisté zavaznéjsi problém provést kalkulaci téchto zmén
ave Ihaté pro podani nabidek (konkrétné se ode dne uverejnéni predmétné zmény zaddvacich
podminek do konce lhlity pro podani nabidek jedna o 7 kalendafnich dnu, pricemz je z tohoto
poctu 5 dnl pracovnich) tuto kalkulaci zohlednit v nabidkové cené. Ufad tak dospél k zavéru,
Ze v souvislosti se zménou Technickych a provoznich standardd Verejné dopravy Vysociny a
v souvislosti se zménou zadavacich podminek spocivajici ve zméné Grafického manudlu
Verejné dopravy Vysociny nebylo nezbytné, aby zadavatel prodluzoval |h(tu pro podani
nabidek.

K vysvétleni zaddvaci dokumentace, které zadavatel uverejnil na svém profilu dne 14. 7. 2021

103.

104.

Ackoliv navrhovatel oznacuje vysvétleni zaddvaci dokumentace uverejnéné na profilu
zadavatele dne 14.7. 2021 jako zménu zadavaci dokumentace, ze své podstaty se jedna
o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu § 98 zdkona, nebot zadavatel spolu s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace neproved| Zadnou zménu zadavacich podminek (tj. nebyly
v souvislosti s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace uvefejnény zadné dokumenty, které
by stdvajici znéni zadavacich podminek ménily nebo doplnovaly). V souvislosti s institutem
vysvétleni zadavaci dokumentace, které neni ndsledovano adekvatni zménou nebo doplnénim
zadavacich podminek, obecné zdkonodarce v takovém pripadé nestanovi povinnost zadavateli
prodlouzit Ih(itu pro poddani nabidek.

Ke konkrétnimu vysvétleni zadavacich podminek uverejnénému na profilu zadavatele dne
14. 7. 2021 Ufad uvadi nasledujici. PFedmétné vysvétleni zadavaci dokumentace se vztahuje
vyhradné k¢éasti 3 verejné zakdzky a tyka se toho, Ze zadavatel pfi uverejhiovani
konsolidovaného znéni zadavacich podminek dne 8. 7. 2021 u ¢3sti 3 verejné zakazky uverejnil
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evidentné nespravné pfrilohy ndvrhu smlouvy. Konkrétné se jednd o ndsledujici Prilohy €. 1b
navrhu smlouvy: ,Obéhy vozidel Bystficko a Velkomezifi¢sko Skola“, ,Obéhy vozidel Bystficko
a Velkomezificsko sobota”, ,,Obéhy vozidel Bystficko a Velkomezificsko prehled”, ,Obéhy
vozidel Bystficko a Velkomezificsko prazdni“ a ,,Obéhy vozidel Bystficko a Velkomezifi¢sko
nedéle”. Jedna se o nezavazné navrhy obéh(i vozidel pro druhé obdobi pInéni verejné zakazky,
které prislusi k ¢asti 1 vefejné zakdzky a které byly nedopatienim v ptripadé konsolidovaného
znéni zadavacich podminek nesprdvné prifazeny k ¢asti 3 verejné zakazky.

105. V této souvislosti je nezbytné dodat, Ze problém se dotyka vyhradné casti 3 verejné zakazky
a toliko konsolidovaného znéni zadavacich podminek pro tuto ¢ast verejné zakazky. Co se tyce
pfedmétnych Pfiloh ¢. 1b ndvrhu smlouvy, Utad zjistil, Ze v piipadé ¢asti 3 vefejné zakazky byly
,vysledné” navrhy obéhu vozidel na profilu zadavatele® uvefejnény jiz dne 30. 4. 2021, a to
konkrétné vramci vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 8. Vsichni
dodavatelé tak méli dostatecny prostor se ve lh(té pro poddni nabidek (konec lhlty
16. 7. 2021) s predmétnymi dokumenty sezndmit a zohlednit je ve své nabidce. A¢koliv Urad
nedopatieni zadavatele pfi uverejiovani predmétnych priloh v rdmci konsolidovaného znéni
u Casti 3 verejné zakazky povaZuje za neblahou skutecnost a vnima ji z pohledu pfehlednosti
zadavacich podminek za ponékud nestastnou, v kontextu ostatnich okolnosti lze vsak
konstatovat, Ze tato skutecnost neméla ve vysledku vliv na moznost/schopnost dodavatel
vypracovat nabidku, resp. na potfebu jeji Upravy. Vedle skute¢nosti, Ze zadavatel vyslednou
podobu ndvrhu obéhi vozidel pro ¢ast 3 verejné zakazky pro druhé obdobi na svém profilu
uverejnil jiz dne 30. 4. 2021, je tfeba vzit v Uvahu i dalsi souvisejici okolnosti. Pfedné zadavatel
ve vysvétleni zadavaci dokumentace uverejnéném v souvislosti s konsolidovanou verzi
zadavaci dokumentace vyslovné uved|, Ze v ramci konsolidovaného znéni rovnéz upravil
i nékteré dokumenty, pficemZz upravované dokumenty oznacil casti verejné zakdzky
i konkrétnimi nazvy dokumentl. Zpredmétného vysvétleni zaddvaci dokumentace je
evidentné zrejmé, Ze mezi upravovanymi dokumenty neni zadny dokument, ktery by zadavatel
ménil ¢i upravoval v rdmci konsolidovaného znéni pro ¢ast 3 verejné zakdzky (Upravy se tykaji
toliko dilcich dokumentt v ¢astech 4, 7 a 8 verejné zakazky).

106. Na tomto misté povazuje Ufad za vhodné doplnit, ze ¢ast 3 verejné zakazky se zcela evidentné
tyka oblasti ,Havlickobrodsko®. Tato skuteCnost je zfejma nejen z dfive uverfejnénych
podkladl v souvislosti s predmétnou casti verejné zakazky, ale i z obsahu rdmcovych navrhi
jizdnich tadua, které byly soucasti konsolidovaného znéni zaddvaci dokumentace pro
predmétnou Cast verejné zakazky. V této souvislosti je evidentné zjevné, a to i pro osoby, které
nejsou dopravnimi odborniky, Ze nezdvazné navrhy obéhl vozidel, uverejnéné vramci
konsolidovaného znéni zadavaci dokumentace pro ¢ast 3 verejné zakazky jako Pfilohy €. 1b
navrhu smlouvy, které jiz ve svém ndzvu maji zcela odliSnou oblast nez , Havlickobrodsko®, a
to konkrétné ,Bystficko a Velkomezificsko” (kdyz tyto oblasti vibec nekoresponduji
s rdmcovymi navrhy jizdnich fada pro ¢ast 3 verejné zakazky, a to ani okrajové), ze predmétné
navrhy obéhu vozidel se Casti 3 verejné zakazky netykaji, a tudiz byly uverejnény zjevné
k nespravné ¢&asti vefejné zakazky. Ufad uzavird, Ze vysvétleni zadavaci dokumentace
uverejnéné na profilu zadavatele dne 14.7.2021 neposoudil jako zménu zadavaci
dokumentace, jejiz povaha by vyZzadovala prodlouzeni Ihity pro poddani nabidek.

3 Dostupném na: https://ezak.kr-vysocina.cz/profile_display_111.html — pozn. Ufadu
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Ke zméndm rdmcovych ndvrha jizdnich fadd, nezdvaznych ndvrhi obéhi vozidel a nasazeni vozidel
na jednotlivé turnusy

107.

108.

109.

110.

111.

Zmény zaddavacich podminek v podobé zmén rdmcovych ndvrh( jizdnich fadd, nezavaznych
navrh(i obéhu vozidel a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy zadavatel uverejnil na profilu
zadavatele dne 8.7.2021 spolu s konsolidovanym znénim zadavaci dokumentace, a to
v pfipadé ¢asti 4, 7 a 8 verejné zakazky, a nasledné pak dne 9. 7. 2021, a to v pfipadé c¢asti 3
az 8 verejné zakazky (v ¢astech 1 a 2 verejné zakdzky predmétné zmény v uvedeném obdobi
neprobéhly a dfive uvedené dokumenty tak zUstaly v platnosti).

ZdOvodu, Ze argumentace navrhovatele a zadavatele zpohledu potieby dispozice
s rdmcovymi navrhy jizdnich fad( a nezavaznymi ndvrhy obéh( vozidel pro ucely sestaveni
nabidky je vzajemné diametrdlné odlisna, kdy zadavatel uvadél, Ze ramcové navrhy jizdnich
fadd a nezdvazné navrhy obéh( vozidel nejsou nezbytné pro zpracovani nabidek a zadavatel
je poskytl toliko nad ramec udajl nezbytnych pro zpracovani nabidek, zatimco navrhovatel
zastaval presné opacny nazor, a to Ze ramcové navrhy jizdnich radd a nezavazné navrhy obéhl
vozidel jsou zcela kliCovymi dokumenty pro zpracovani nabidek, nebot tvofi kalkulaéni model,
ktery je nezbytné ocenit jednak z dlvodu ocenéni modelového prikladu zadavatelem
poptavanych slufeb a jednak z dévodu vzajemné porovnatelnosti nabidek, Ufad nafidil
neverejné Ustni jednani (viz body 48. a 49. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vyjadreni zadavatele na neverejném ustnim jednani vyplynulo, Ze ramcové navrhy jizdnich
fadd a nezavazné ndvrhy obéhl vozidel jsou jednim z podkladd pro vypracovani nabidek
a dodavatellm slouZi pro to, aby si utvofili predstavu o dopravnim reSeni, které zadavatel
poptdvd. Ke zménam zaddvacich podminek v uvedeném ohledu zadavatel uvedl, Ze
ke zménam téchto podkladl pfistoupil ztoho dlvodu, aby zpfesnil ¢i eliminoval rozdilny
vyklad podkladli pro dodavatele. Zadavatel rovnéz na neverejném Ustnim jednani uvedl, Ze
jeho tvrzeni obsazené ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 23. 8. 2021, a to Ze ramcové jizdni rady
neobsahovaly vSechny varianty (statni svatky, vikendy, prazdniny apod.), bylo ,nepresné”,
nebot jeho zdmérem bylo uverejnit vSechny ramcové névrhy jizdnich rada.

Navrhovatel na neverejném Ustnim jednani k problematice detailnich zmén rdmcovych
jizdnich Fadid ve vztahu k ocenéni verejné zakazky v trvani 10 let uved|, Ze vychazi z toho, Ze
ramcovy navrh jizdniho fadu je kvalifikovany podklad v okamzZiku uzavieni smlouvy, pficemz
si je védom, Ze v pribéhu plnéni zakazky muizZze dochazet k jeho zménam. Navrhovatel
nepovazuje zadavatelem provedené zmény ramcovych navrhl jizdnich radd a souvisejicich
dokumentd za marginalni.

Ufad se v podrobnostech seznamil se zadavaci dokumentaci vefejné zakazky, jejimi
jednotlivymi pfilohami, vCetné zadavatelem uverejnénych zmén, a to vidy ve vztahu
ke konkrétni ¢asti vefejné zakazky, pficemz dospél k nasledujicimu zavéru. Ramcové navrhy
jizdnich Fadd, nezavazné navrhy obéh( vozidel a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy jsou
podklady, které dodavatelidm slouzi pro zpracovani jejich nabidek. Vyslednd podoba
ramcovych navrh( jizdnich fad@ dle nazoru Ufadu je dileZitd zejména pro vybraného
dodavatele, nebot z téchto podkladl se bude vychazet pfi stanoveni zavaznych jizdnich radd,
které dodavatel bude dle zdvazného ndvrhu smlouvy predkladat zadavateli ke schvaleni. Jak
zadavatel v rdmci neverejného Ustniho jedndani uvedl, vybrany dopravce zpracuje jizdni fady
dle pokyni zadavatele a ten je nasledné odsouhlasi. Vyznam ramcovych jizdnich fadd Utad
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shledava v tom, Ze dodavatelé obdrzi ramcovy podklad, resp. pfedstavu o celkové koncepci
zajisténi autobusové dopravy v ramci konkrétni ¢asti verejné zakazky (pfip. o vice ¢astech
verejné zakdazky), o kterou se uchazeji. Povaha uvedenych podklad( svédci o tom, Ze tyto
neslouzi k tomu, aby dodavatelé na jejich zdkladé ,kalkulovali“ s jednotlivostmi, jako jsou
presné pocty zastdvek, doby cekdani, délky prejezdl, mista otadceni apod., a nejsou tedy
relevantni pro sofistikovanou kvantifikaci v takové mire detailu, tim spiSe pak ve vztahu ke
stanoveni nabidkové ceny na celé obdobi plnéni verejné zakazky, tj. na obdobi deseti let.

Ramcové navrhy jizdnich fadd a nezdvazné obéhy vozidel tak, jak je stanovi zadavatel, mohou
byt podplrnym podkladem pro to, aby dodavatelé obdrZeli zevrubnou predstavu o tom, jakym
zpUsobem zadavatel pfistupuje ke zvaZované koncepci zajiSténi autobusové dopravy na
nasledujici obdobi. | kdyby se Cisté teoreticky navrhovateli podafilo na zakladé vySe uvedenych
podkladl nalézt , optimalni“ rfeSeni v podobé optimalnich navaznosti jednotlivych spoju,
optimalnich prestupll, s ohledem na optimalni vyuZiti fidicd s ohledem na jejich zakonné
prestavky atd., ¢imZ by teoreticky mohlo dojit i k Uspofe ze strany dopravce, tato Uvaha
navrhovatele by musela zakonité ,zkrachovat” pfi prvnim poZadavku zadavatele na zménu
dopravni obsluznosti, kterd bude mit za nasledek, Ze ,optimalni“ predpoklady, ze kterych
navrhovatel vychdazel na zakladé jiz neaktudlnich jizdnich radud, nebude mozné dodrzet. V této
souvislosti nelze opomenout, Ze zadavatel v zaddvacich podminkdach pro kazdou ¢ast verejné
zakdzky stanovi, jakym minimalnim poctem autobusu roztfidénych podle kategorii musi
dodavatelé disponovat, a tudiz v uvedeném ohledu plati, Ze i kdyby dodavatelé ucinili
na zdkladé predloZzenych jizdnich Fadd ,optimalizaci“ obéhl vozidel, jejich pocet dle
zadavatelem stanovenych kategorii nesmi klesnout pod tuto minimalni hranici.

Za situace, kdy se predpokladany roc¢ni objem u jednotlivych ¢asti verejné zakazky pohybuje
v fadu miliond ujetych km a za dobu plnéni verejné zakazky v radu desitek miliond ujetych km
pro kazdou cast verejné zakazky a rovnéz za situace, kdy roéni objem ujetych km se u kazdé
¢asti bude pohybovat v rozmezi 70 % az 130 % predpokladaného ro¢niho vykonu (viz bod 89.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je témér nemyslitelné, aby dodavatelé pfi stanoveni
nabidkové ceny striktné kalkulovali s dil¢imi jednotlivostmi v ramcovych navrzich jizdnich
rada, které jsou nezavazné v tom smyslu, Ze tu neni Zadna zaruka, po jakou dobu a zda viibec
budou platné (tj. bude podle nich pInéno).

V této souvislosti Ufad uvadi, 7e ackoliv zadavatel v ramci zadavacich podminek jako pfilohy
navrhu smlouvy predloZil ramcové navrhy jizdni fady a nezdvazné obéhy vozidel jako podklad
pro zpracovani nabidky, nelze tuto skute¢nost zaménovat se situaci, kdy je pro ocenéni
predmétu pInéni predkladan model, kdy nabidkova cena vychazi toliko z nacenéni konkrétniho
modelu, jak se opakované snazi argumentovat navrhovatel. Byt by tedy v Setfeném pfipadé
zadavatel v ramci zaddvacich podminek predlozil ,modelové” rdmcové jizdni fady a nezavazné
obéhy vozidel, neznamena to, Ze toliko na zakladé téchto dvou dokument( Ize spolehlivym
zpUsobem nabidkovou cenu stanovit. Dodavatelé ve svych nabidkach jisté rovnéz zohledni
napriklad predpoklddané zmény dopravniho vykonu, zmény cen ndkladovych polozek
a vstupl, ndklady v souvislosti s pofizenim novych autobus(l, a to ve vztahu k pfipadnému
snizeni ¢i zvySeni dopravniho vykonu, naklady na platy fidi¢l a ostatnich zaméstnancu, a to
rovnéz se zohlednénim pripadnych zmén dopravniho vykonu atd. Lze tedy uzavfit, Ze
nezdvazné ramcové jizdni fady a nezdvazné obéhy vozidel jsou nepochybné pro dodavatele
dilezitym podkladem pro zpracovani nabidkové ceny a v pfipadé vybraného dodavatele i pro
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navrh jizdnich ¥ada predkladanych zadavateli ke schvéleni, avsak je tfeba mit neustale na
zieteli, Ze predmét verejné zakdzky neni vymezen tim zplisobem, Ze vybrany dodavatel bude
poskytovat sluzbu na zdkladé jizdnich fada predlozenych zadavatelem, a to beze zmény po
celou dobu pInéni vefejné zakdzky. P¥i stanoveni nabidkové ceny Ufad shleddva vyznam
nezavaznych rdmcovych jizdnich fadd a nezavaznych obéhl vozidel spiSe z pohledu
predstaveni ,koncepce” zajisténi dopravy pro potieby zadavatele nez jako ocenitelného
(,fixniho“) modelu pro stanoveni nabidkové ceny pro celou dobu plnéni verejné zakazky.

Pro uplnost v této souvislosti Ufad uvadi, Ze si je védom toho, 7e vzhledem ke stanovenému
pfedmétu verejné zakazky mlze byt obtizné stanovit nabidkovou cenu, to i pfes relativné
rozsahlé kompenzace ze strany zadavatele a moZnost za stanovenych podminek odstoupit od
plnéni pfedmétu verejné zakdzky. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze ucastnici
zaddvaciho fizeni v rdmci verejné zakazky budou poskytovat plnéni v hodnoté radové miliard
korun, atudiZz je na misté, aby se jednalo o ekonomicky stabilni dodavatele, ktefi budou
schopni v pIlném rozsahu zajistit poptdvané sluzby, a to i za situace, pokud dojde ke zméné
rozsahu poskytovanych sluzeb v pfedem stanoveném rozmezi. Navic je podnikatelskym
rozhodnutim kazdého dopravce, zda je za danych podminek schopen a ochoten se takového
zaddvaciho fizeni Ucastnit, a pripadné v kolika a kterych konkrétnich ¢astech.

Lze uzavfit, Ze z obsahu zadavaci dokumentace nevyplyvd, Ze by zadavatel stanovil, Ze
nabidkovd cena na plnéni verejné zakdzky méla byt stanovena na zdkladé ,dopravniho
modelu”, ktery by vychdazel z ramcovych ndvrh( jizdnich fadd, nezavaznych ndvrh( obéhu
vozidel, pfip. z nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy. Zadavatel opakované vyslovné uvedl,
Ze jeho zdmérem nebylo, aby nabidkova cena byla stanovena z ocenéni dopravniho modelu,
ktery vychazi z podkladd, které zadavatel povaZuje pouze za doplikové, ¢i dokreslujici
predstavu dodavatell o celkové zamyslené koncepci autobusové dopravy VDV. V této
souvislosti lze odkazat napf. na vysvétleni zaddvaci dokumentace uverejnéné na profilu
zadavatele dne 9. 7. 2021, kde zadavatel na strané 17 vyslovné uvedl: ,Zadavatel uvadi, ze
jizdni fady, které jsou soucdsti zadavaci dokumentace, jsou toliko ramcovymi jizdnimi fady a
zavaznou podobu bude zpracovavat a predkladat ke schvaleni dopravnimu Uradu az vybrany
dopravce. Stejné tak i nezdvazné navrhy obéhu vozidel jsou, jak jiz vyplyva i z jejich oznaceni,
nezavazné a zpracovani zavaznych obéh( vozidel bude zajistovat az sdm vybrany dopravce.”.

Utad tak uzavira, ze zmény zadavacich podminek v podobé diléich zmé&n ramcovych névrh
jizdnich rad(, nezavaznych ndvrh( obéhl vozidel a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy,
které zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 8. 7. 2021 spolu s konsolidovanym znénim
zadavaci dokumentace, a to v pfipadé ¢asti 4, 7 a 8 verejné zakazky a nasledné pak dne
9.7.2021, a to v pfipadé ¢asti 3 az 8 verejné zakazky, neposoudil jako zmény, jejichZ povaha
vyzaduje prodlouZeni lhGty pro podani nabidek. Ke svému zavéru Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Jak jiz vySe bylo uvedeno, rdmcové navrhy jizdnich ¥add, nezdvazné ndvrhy obéhl vozidel
a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy netvofi dopravni model, ktery zadavatel pozadoval
ocenit. Nadruhou stranu Ufad nikterak nepopird, 7e vy$e uvedené dokumenty byly
podkladem pro vypracovani nabidek a pro nékteré dodavatele mohly byt dualezitym
podkladem pro to, aby si ucinili rdmcovou predstavu o koncepci zajisténi autobusové dopravy
VDV vrdmci pfisludné ¢Easti vefejné zakazky. Ufad ani nikterak nezpochybriuje praci
navrhovatele s ramcovymi jizdnimi fady ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny, jak uvadi ve
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svém vyjadreni ze dne 29.9. 2021 a kdy, jak navrhovatel uvedl v ramci Ustniho jedndni,
nasledné zohledni ,,zmény”“, které mohou nastat do budoucna. | ze samotnych vyjadreni
navrhovatele tak Ize usoudit, Ze pro stanoveni nabidkové ceny navrhovatel potfeboval jizdni
rady sice v dostate¢né presné, ale ramcové ,podobé“, nebot nabidkovou cenu nestanovil
striktné toliko z ramcovych jizdnich radu, nybrz musel zohlednit i to, co nastane v budoucnu.
V této souvislosti Urad uvadi, ze rédmcové navrhy jizdnich fada v ,dostate¢né” presné podobé
navrhovatel i ostatni dodavatelé méli k dispozici nikoliv v fadu dnu, ale nejméné v fadu tydna
pfed koncem Ihity pro podani nabidky. Utad si je védom, e posledni zména téchto podkladd
byla zadavatelem na profilu uvefejnéna dne 9. 7. 2021, tj. 7 kalendarnich (5 pracovnich) dn(
pfed koncem lhlty pro podani nabidek, na druhou stranu je tfeba uvést, Ze celkova Ihdta pro
podani nabidek v Setfeném pfipadé trvala 137 dn( a ackoliv zadavatel v pribéhu Ihlty pro
podani nabidek provadél dil¢i zmény rdmcovych jizdnich fad( nezdvaznych navrhl obéhd
vozidel a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy, zpravidla s ostatnimi zménami zadavacich
podminek zaroven i hojné prodluzoval |h(itu pro podani nabidek. Pokud tedy zadavatel dne
9. 7. 2021 uverejnil rdmcové ndvrhy jizdnich fadl a nezavazné navrhy obéh( vozidel, nebylo
zapotfebi sohledem na skutecnost, Ze tyto podklady netvofily ,fixni“ dopravni model
k ocenéni, zpracovdvat kompletné celou novou nabidku, nybrZ jen na zakladé uverejnénych
dokumentl si ovéfit, Ze zadavatel zasadnim zpUsobem nezménil , dosavadni“ koncepci
autobusové dopravy VDV stanovenou v dosud uvefejnénych dokumentech a pfipadné
»poupravit” nakladové polozky pro vypocet nabidkové ceny, pokud navrhovatel v téchto
dil¢ich zméndch zjistil skutecnosti, které by se v nabidkové cené mély projevit.

V této souvislosti se nelze ztotoznit s argumentaci navrhovatele, Ze kazdad drobnd zména
v rdamcovém navrhu jizdniho fadu znamenala to, Ze navrhovatel musel znovu zapocit se
stanovenim nabidkové ceny a musel kompletné prostudovat rozsahlou zaddvaci dokumentaci
se vsemi prilohami velmi velkého rozsahu, jak bylo jiz odlivodnéno vyse.

Urad ani nezastdvd nazor navrhovatele, 7e zadavatelem uvefejfiované zmény jsou
neprehledné, pricemz pfi kazdé zméné musel projit vSechny jizdni fady a u kazdého jizdniho
radu kontrolovat vsechny bunky, jejichz pocet se u kazdého jizdniho fadu pohybuje v fadu
nékolika stovek, co? podle navrhovatele bylo i velmi ¢asové naro¢né. Urad naopak $etfenim
zjistil, Ze zadavatel v oznameni zmény zadavacich podminek vZdy konkrétni jednotlivou zménu
popsal, uvedl presny nazev ménénych souborll, uverejnil toliko soubory, ve kterych byly
provadény zmény, a ty pak detailné barevné odliSil. Naptiklad v pfipadé namitanych zmén
rdmcovych navrhu jizdnich radd byla kazda dil¢i zména velmi rychle identifikovatelna (napft.
zména v podobé ¢asového posunu konkrétniho spoje) a bylo na prvni pohled zcela zfejmé,
které podminky ¢i ¢asti rdmcovych navrha jizdnich radd se neméni a kde naopak dochazi ke
zméné. Zadavatel pfi oznacovani zmén postupoval natolik disledné, Ze v pfipadé zmény
v ramci nékterého spoje neoznacil odliSnou barvou cely tento spoj, nybrz jen napf. konkrétni
ménénou ¢asovou polohu spoje apod., takZze dodavatelé mély takfka dokonalou pfedstavu o
tom, co se predmétnou zménou zadavacich podminek skute¢né méni, a co zlstdva
nepozménéno. Ufad tedy v této souvislosti nedospél k zavéru, 7e by dodavatelé museli sloZité
a s velkou ¢asovou narocnosti jednotlivé zmény dohledavat, natoz aby museli znovu proditat
kompletné celou zaddvaci dokumentaci véetné viech pfiloh. S ohledem na vy3e uvedené Ufad
zmény rdmcovych navrh jizdnich rad(, nezadvaznych navrh( obéh vozidel a nasazeni vozidel
na jednotlivé turnusy, které zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 8. 7. 2021 spolu
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s konsolidovanym znénim zadavaci dokumentace a nasledné pak dne 9. 7. 2021, neposoudil
jako zmény, jejichZz povaha vyzaduje prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.

Pro Uplnost Ufad dodava, Ze zadavatel ve IhGté pro podani nabidek obdriel v kazdé ¢&asti
minimalné 6 nabidek, coz podporuje zavér o tom, Ze dodavatelé méli dostatecny casovy
prostor pro zpracovani svych nabidek.

Urad vdak na druhou stranu musi zaroveri uvést, Ze ackoliv zadavatel pred koncem Ihity
neuverejioval dokumenty, které by tvofily dopravni model, ktery by byl uréen k ocenéni
jednotlivym dopravcim, a tudiz jejich presné znéni nebylo zcela klicové pro stanoveni
nabidkové ceny, nepovaZuje Setfenou situaci za optimalni a uz viibec ne jako situaci, ktera by
byla hodna nasledovani jinymi zadavateli. Utad ji spi$e posuzuje jako zcela hraniéni, kdy ve
prospéch zadavatele nakonec prevazily konkrétni (vySe uvedené) skutecnosti.

K dalsim argumentim

123.

124.

125.

K argumentaci navrhovatele, Ze neni z ekonomickych, pripadné technickych a personalnich
dlvodu redlné schopen podat nabidky na vSechny casti verejné zakazky, a tudiz si musi zvolit
jen ty (pfip. jen jednu z nich), kterou ze svého pohledu povazuje za ekonomicky nejzajimavé;jsi
¢i nejlukrativnéjsi, a pripadné zmény zaddvacich podminek v jedné ¢asti verejné zakazky, které
maiji ,,presah”i do ostatnich ¢asti verejné zakazky, ovliviiuji koneéné rozhodnuti navrhovatele,
Utad uvadi nasleduijici.

Uvaha jednotlivych dopravc(, zda se zUcastni konkrétniho zaddvaciho fizeni, zda podaji
nabidku na jednu Ci vice ¢asti verejné zakazky a které konkrétné, je zcela legitimni a de facto
ji musi udélat kazdy dodavatel, ktery Ucast v zadavacim fizeni zvaZzuje. Je tedy pochopitelné,
Ze dodavatelé jednotlivé zmény zaddvacich podminek uverejiované zadavatelem, zejména
pak ty, které se tykaji Casti, kterych se chtéji pfimo ucastnit, sleduji, a to véetné vsech
zadavatelem uverejiiovanych zmén.

V této souvislosti Ufad uvadi, Ze ackoliv zadavatel ve dnech 8. 7. 2021 a 9. 7. 2021 uvefejnil
zmény zadavacich podminek (které byly detailné rozebrany vyse), které dil¢im zplisobem méni
pfedchozi zaddvaci podminky, a to i v¢éetné ,presaht” mezi jednotlivymi ¢astmi verejné
zakazky, co se tyée poskytovani dopravniho vykonu, Ufad nezjistil, Ze by tyto zmény byly
natolik zasadni (a to véetné zmény celkového predpokladaného rozsahu dopravniho vykonu),
Ze by mohly ovlivnit dodavatele vtom, zda a které ¢asti verejné zakazky se ve vysledku zacastni
a ani navrhovatel tak konkrétné neargumentuje, kdyZz uvedenou skute¢nost namita jen
obecné, pfipadné v potencidlni roviné. V této souvislosti Urad jen doddva, Ze s ohledem
na vyhrazené zmény dopravniho zavazku se kdykoliv v pribéhu plnéni verejné zakazky miize
dopravni vykon v konkrétni ¢asti verejné zakazky proménit, a to i zcela zdsadnim zplisobem, a
tudiz se pro nékterého dopravce mUze u jednotlivych ¢asti verejné zakazky pozménit i pohled
na to, zda z pohledu dopravniho vykonu je predmétna cast verejné zakdazky stale lukrativni Ci
nikoliv. Urad neshledal, Ze by se v piipadé zmén zadavacich podminek uvefejnénych ve dnech
8.7.2021 a 9.7.2021 jednalo o zmény zadavacich podminek, jejichz povaha by vyzadovala
prodlouzeni lhlty pro podani nabidek, a tudiz ani otazka ,jakym zplsobem® navrhovatel
vnima souvislost mezi jednotlivymi c¢astmi verejné zakazky, a to ive svétle zadavatelem
provedenych zmén zaddvaci dokumentace, neméla vliv na zavér Uradu v $etfeném piipadé.
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126. Na zakladé vy3e uvedeného Ufad uzavira, Ze v $etfeném pfipadé nezjistil, ze by zadavatel pfi
zménach zadavaci dokumentace postupoval v rozporu se zakonem. Zuvedeného dlivodu
Utrad navrh navrhovatele zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
2. Mgr. Daniel Jankanic¢, advokat, Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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