UOHSX00FM959
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50342/2021/VZ Brno 4. 1. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-00204/2022/500

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 8. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lihlava,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno,

. navrhovatel — ZDAR autobusy s.r.0., 1CO 26253470, se sidlem lJihlavska 759/4, 591 01
Zdar nad Sazavou,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakdzky ,Zajisténi
dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vyso€ina od roku 2022“
rozdélené na Casti

° »Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
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dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

»Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢
¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

O ¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakazky 72021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
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6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

¢.
¢.

rozhodl takto:

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — ZDAR autobusy s.r.o., ICO 26253470, se
sidlem Jihlavska 759/4, 591 01 Zd'ar nad Sazavou — ze dne 12. 8. 2021 na zahéjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Gkon(i zadavatele — Kraj Vysoéina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57,
586 01 Jihlava — u€inénych pti zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluZnosti vefejnou
linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené na casti

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007591, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

¢.
¢.

0O<¢ A¢

»Zajisténi dopravni obsluZnosti vefejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
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pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢
¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verfejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakdzky 72021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,

¢.
¢. ¢.
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,
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o »Zajisténi dopravni obsluZinosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - c¢ast €. 7“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

¢.
¢.

o »Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - c¢ast €. 8“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

¢.
¢.

se v Casti tykajici se navrhu v rozsahu, ve kterém tento sméfruje proti zadavacim podminkam,
konkrétné proti

o nejasnosti indexace nabidkové ceny pro druhé obdobi pInéni vefejné zakazky,

o zméné pramérného rocniho probéhu na vozidlo oproti zakladnimu rocnimu probéhu
na vozidlo,

° zméné metodiky proplaceni vjezdl na autobusova nadrazi,
o nesrozumitelnosti a zmatecnosti stanoveni vychoziho finan¢niho modelu,

° nejasnému stanoveni postupu pro vyuziti nové porizenych autobus( vybranym dodavatelem
v ,pfipadé, kdy vybrany uchaze¢ nakoupi vozidla ve druhé poloviné trvani Zakdzky, avsak po
ukonceni smlouvy bude pfi ndsledné soutéZi vybrdn jiny dodavatel”, resp. proti stanoveni
odlisného poctu vozidel v ramci jednotlivych obdobi, které dodavatelé ,nebudou moci po
uplynuti ¢tyr let nikterak vyuZit” a

o stanoveni zpUsobu hodnoceni nabidek vztahujiciho se k hodnoceni podilu klimatizovanych
a nizkopodlaznich vozidel

podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zastavuje, nebot navrhu v této Casti nepredchazely radné a véas podané namitky.

7 vz

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — ZDAR autobusy s.r.o., ICO 26253470, se
sidlem Jihlavska 759/4, 591 01 Zdar nad Sazavou — ze dne 12. 8. 2021 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukond zadavatele — Kraj Vyso¢ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57,
586 01 Jihlava — u€inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou
linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené na casti
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»Zajisténi dopravni obsluZinosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 1“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

»Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 2“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - c¢ast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3.5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodateénych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - c¢ast €. 4“ zadavand v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky 72021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,

6
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dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

o »Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

¢.
¢.

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

¢.
¢.

se v Casti tykajici se tvrzeného neprodlouzeni lhaty pro podani nabidek v ndvaznosti na zmény
zadavaci dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele dne 1.7.2021, 8.7.2021, 9.7.2021
a 14.7.2021 podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot navrhu v této Casti nepredchazely radné avcas podané
namitky.

Nd4vrh navrhovatele — ZDAR autobusy s.r.o., ICO 26253470, se sidlem lJihlavska 759/4, 591 01
Zd3ar nad Sdzavou — ze dne 12. 8. 2021 na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani tGkon(
zadavatele — Kraj Vyso¢ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava — uéinénych
pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na
uzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené na casti

° »Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysoc€ina
od roku 2022 - cast ¢. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
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k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢
¢

»Zajisténi dopravni obsluZnosti vefejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky 72021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

¢.
¢.
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»Zajisténi dopravni obsluZinosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - c¢ast €. 6“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 7“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 8“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

¢.
¢.

se s vyjimkou téch casti, ve vztahu ke kterym bylo spravni fizeni zastaveno dle vyrokti . a ll. tohoto
rozhodnuti, podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni podle
§ 263 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI

Odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Kraj Vyso€ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lihlava,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno (ddle jen ,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
—dne 1. 3. 2021 zahjjil zaddvaci fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni
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obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené na

¢asti

o

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 1“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021
pod ev. €. 2021/S 066-172159, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 2“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021
pod ev. €. 2021/S 066-172154, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 3“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3.5. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 5.3.2021 podev. ¢ 2021/S 045-112076, ve znéni
dodatecnych informaci uvefejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519,
dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-
179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/5 087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. C.
2021/S 110-290028,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 4“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z22021-007594, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021,7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172169, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,
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o ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 5“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021
pod ev. €. 2021/S 066-172160, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 6“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky Z2021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021
pod ev. €. 2021/S 066-172161, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 7“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172157, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 8” zaddvana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172158, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7.
5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023

(ddle souhrnné jen ,verejnd zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Pfredmétem plnéni verejné zakdzky je podle jednotlivych oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni ,,vykon verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti
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v souladu se zdkonem ¢. 129/2000 Sh., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 2 zdkona
¢. 194/2010 Sh., o verejnych sluZbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist na uzemi Kraje Vysocina.”.

Zadavatel obdrzel dne 16. 7. 2021 namitky navrhovatele — ZDAR autobusy s.r.o.,
ICO 26253470, se sidlem Jihlavska 759/4, 591 01 Zdar nad Sazavou (dale jen ,navrhovatel”) —
z téhoz dne proti zadavacim podminkam verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021, které navrhovatel obdrzel téhoZ dne, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) dne
12. 8. 2021 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,,navrh”).

OBSAH NAVRHU

Cdst ndvrhu ,Zadavatel nedodrZel zékonnou lhitu pro zahdjeni zaddvaciho fizeni, jakoZ i dalsi
podminky ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1370/2007“

6.

Navrhovatel deklaruje, Ze podle ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007, o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,nafizeni”) je
zadavatel povinen nejpozdéji jeden rok pred zahdjenim nabidkového Fizeni uverejnit
v Ufednim véstniku EU ozndmeni o svém rozhodnuti uzavfit smlouvu o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich, které ma obecné obsahovat alespon ndsledujici informace: a) nazev
a adresa pfrislusného organu, b) typ planovanych smluv, c) sluzby a oblasti, na néz se mozné
smlouvy vztahuji a d) planované datum zahdjeni a doba trvani smlouvy o verejnych sluzbach.
V této souvislosti navrhovatel dopliuje, Ze konkrétni rozsah informaci povinné
zvefejiovanych v ramci ozndmeni dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni byl upfesnén Evropskou komisi,
ktera zverejnila vzorovy formular predmétného oznameni a stanovila, které konkrétni
informace musi zadavatelé uvést povinné a které mohou uvést dobrovolné.

Zadavatel v oznameni predbéZnych informaci odkazuje na své ozndmeni dle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni zverejnéné dne 17. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 200-352409 (dale jen ,0znameni dle
natizeni”). Navrhovatel ma za to, Ze oznameni dle nafizeni nelze povazovat za ozndmeni, které
by naplriovalo podminky podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni, nebot mezi jeho uvefejnénim a zahajenim
zaddvaciho fizeni uplynula doba témér sedmi let. Navrhovatel zastava ndazor, Ze ucelem
informacéni povinnosti podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni je zajiSténi véasného a transparentniho
informovani dopravcl o zdméru zadavatele zahdjit zadavaci fizeni. Podle nazoru navrhovatele
by mezi zverejnénim ozndmeni dle nafizeni a zahajenim zadavaciho fizeni méla existovat
Casova souvislost, avsak v pripadé témér sedmileté |h(ty, kterd uplynula mezi uvedenymi
okamziky, nelze pochybovat o tom, Ze zminéna casova spojitost v Setfeném pfipadé
neexistuje. V tomto kontextu navrhovatel odkazuje na argumentaci Krajského soudu v Plzni
v rozsudku pod €. j. 19 C49/2013-28 ze dne 26. 6. 2013, ve kterém se soud vyjadioval k ¢asové
souvislosti mezi predZalobni vyzvou a poddnim Zaloby.

Oznameni dle nafizeni podle navrhovatele navic neobsahuje povinné uvddéné udaje a rovnéz
se uvedené Udaje lisi od Udaju obsazenych v zadavacich podminkach. Navrhovatel upozornuje,
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Ze v oznameni dle nafizeni neni v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni uvedeno planované
datum zahajeni pInéni smlouvy o verejnych sluzbach a taktéz nejsou obsazeny dalsi povinné
uvadéné udaje, napt. NUTS kddy oblasti, klasifikace predmétu zakazky dle CPV kédu, druh
fizeni atd.

Navrhovatel taktéZz namitd, Ze zadavaci podminky se odchyluji od udaji uvedenych
v oznameni dle nafizeni. Konkrétné pak navrhovatel zminuje, Ze v ozndmeni dle nafizeni
se uvadi doba trvani smlouvy 8 roku, avsak dle zaddvacich podminek ¢ini doba trvani smlouvy
10 rok(. Navrhovatel také poukazuje na vyssi predpokladany rozsah dopravniho vykonu
v nékterych ¢astech verejné zakazky oproti oznameni dle nafizeni. Navrhovatel povazZuje vyse
uvedené zmény za podstatné, a tudiz vyZadujici zvefejnéni nového ozndmeni dle €l. 7 odst. 2
nafizeni. Navrhovatel uzavira, Ze zadavatel nezverejnil alesponi s ro¢nim predstihem veskeré
informace, jak stanovi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni, a tudiz zaddvaci fizeni je netransparentni
a nezdkonné. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU“) ve véci C-518/17 ze dne 20.9.2018, podle néhoZ poruseni
prenotifikacni povinnosti pfi sou¢asném nedodrzeni zasady rovnocennosti, efektivity nebo
rovného zachazeni zadavatelem musi vést ke zruSeni zadavaciho Fizeni. Navrhovatel zastava
nazor, Ze v dUsledku uvedenych pochybeni zadavatele dopravci neméli moznost se na zadavaci
fizeni nalezité pfipravit.

Navrhovatel nad rdmec shora uvedeného navrhuje, aby Utad prerusil spravni Fizeni dle § 64
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), a obratil se na SDEU s predbéZnou otazkou dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

s

Cdst ndvrhu ,Zadavatel pfendsi na dopravce nepfiméfend rizika, kterd neumoZriuji Fddné ocenit
nabidku a brdani v poddni vzdjemné porovnatelnych nabidek”

11.

12.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavaci podminky obsahuji ustanoveni, v nichZ zadavatel v rozporu
s § 36 zdkona prenasi na vybraného dodavatele zcela nepredvidatelna rizika, kterd neumoznuiji
radné ocenit nabidky a podat vzajemné porovnatelné nabidky.

Navrhovatel ma za to, Ze byt jsou v navrhu smlouvy obsaZeny inflacni dolozky, nelze po
dodavatelich poZadovat, aby oceriovali sluzby, které by mély byt realizovany za nékolik let, kdy
v pfipadé druhého obdobi plnéni verejné zakazky se toto plnéni uskutecni nejdfive za 4 roky.
V této souvislosti navrhovatel podotyka, Ze neni ani zfejmé, kdy presné z ¢asového hlediska
druhé obdobi plnéni vefejné zakazky zapocne. Navrhovatel namita, Ze pred zapocetim
druhého obdobi plnéni verejné zakazky mize dojit k podstatnym legislativnim zménam, které
budou mit dopad na stanoveni nabidkové ceny pro druhé obdobi. V této souvislosti
navrhovatel poukazuje na skute¢nost, ze mezi prvnim a druhym obdobim plnéni verejné
zakazky se vyskytuji zdsadni rozdily v poétu a typu vozidel, probéhu vozidel a presunu
vychoziho mista vozidel. Uvedené podle navrhovatele svéd¢i o tom, Ze v Setfeném pripadé
existuje pfrilis mnoho neznamych, které by méli Gcastnici zadavaciho fizeni pfi zpracovani
nabidek do nabidkové ceny zohlednit, coz ve svém dusledku povede ke spekulacim ze strany
Ucastnikd zadavaciho ftizeni a ktomu, Ze nabidky nebudou ve svém dlsledku vzajemné
porovnatelné. Navrhovatel povaZzuje specificnost verejné zakazky v tom, Ze kalkulace ceny
probiha pro kazdé obdobi zvlast, a to se vsemi jejimi riziky, a tudiZ nesouhlasi s argumentaci
zadavatele obsaZenou v rozhodnuti o namitkach, Ze na verejnou zakdzku lze pohlizet jako na
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vefejnou zakdzku uzaviranou na obdobi deseti let s jedinou jednotkovou cenou za ujety
kilometr.

Podle navrhovatele nelze fadné stanovit nabidkovou cenu i z diivodu nejasné Upravy indexace
nabidkové ceny v navrhu smlouvy. Zasadni problém spociva dle nazoru navrhovatele v
nejednoznacnosti toho, jak bude nabidkova cena indexovdna v souvislosti s tim, Ze Ucastnik
zadavaciho fizeni stanovuje cenu zvlast pro prvni a druhé obdobi plnéni verejné zakazky,
nebot z ndvrhu smlouvy neni zfejmé, zda k zahajeni indexace ceny pro druhé obdobi dojde az
v okamziku zahajeni druhého obdobi, anebo zda cena pro druhé obdobi bude indexovana i po
dobu plnéni verejné zakdzky v ramci prvniho obdobi, coZz by mélo za nasledek, Ze vybrany
dodavatel zapoc¢ne ve druhém obdobi plnit vefejnou zakazku s odliSnymi jednotkovymi
cenami oproti cenam obsaZzenym v nabidce. S ohledem na uvedené neni navrhovateli zfrejmé,
za jaké ceny bude vybrany dodavatel realné pInéni realizovat, coZ mu brani v podani nabidky,
resp. to vede k poddani vzajemné neporovnatelnych nabidek.

Navrhovatel podotykd, Ze s ohledem na moZnost ukoncit v souladu s ustanovenim ¢l. 12.4
navrhu smlouvy tuto smlouvu i bez uvedeni diivodu s vypovédni IhGtou v délce 30 mésic(, je
dan velky prostor pro spekulativni jednani ze strany Gcastnikd zaddvaciho fizeni pfi stanoveni
nabidkové ceny, resp. pfi stanoveni ceny plnéni za jednotlivd obdobi. V dlisledku uvedeného
ustanoveni podle navrhovatele zavisi totiz vyluéné na svobodném rozhodnuti vybraného
dodavatele, zda bude verejnou zakazku plnit po celé obdobi 10 let, ¢i po dobu i vyrazné kratsi
(napfriklad jen pro prvni obdobi plnéni verejné zakazky). Zadavatel tak podle navrhovatele
zpUsobuje netransparentnost celého zadavaciho fizeni, coz nutné povede k poddani vzajemné
neporovnatelnych nabidek, nebot nelze vyloudit, Ze néktefi Ucastnici fizeni budou ve svych
nabidkach kalkulovat s tim, Ze smlouvu predcasné ukonci, coz ve svém dulsledku povede
k jejich neopravnénému a bezdlvodnému zvyhodnéni oproti tém ucastnikim zadavaciho
fizeni, ktefi budou ve svych nabidkach kalkulovat s fadnym plnénim smlouvy po celé
zadavatelem poptavané obdobi.

Navrhovatel doddva, Zze smyslem rozdéleni predmétu bylo od pocatku odliseni obdobi pred
zavedenim tarifu VDV?, avéak tento dlivod pro rozdéleni pInéni vefejné zakazky na 2 obdobi
podle navrhovatele ,odpadnul” jesté pred zahajenim zadavaciho fizeni, a to z dlivodu
zavedeni tarifu VDV jesté pred zahdjenim samotného zaddvaciho fizeni. Navrhovatel tak
zastava ndzor, Ze tento postup zadavatele v kombinaci s dalSimi nedostatky zaddvacich
podminek bezdlvodné zvyhodnuje vétsi dopravce oproti mensim a stfedné velkym
dopravclim a vytvari tak bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Navrhovatel uzavira, Ze zadavatel prendsi na Ucastniky zadavaciho fizeni nepfimérena rizika,
ktera neumoznuji fadné ocenéni nabidek a podani vzajemné porovnatelnych nabidek, a tudiz
ma za to, Ze zadavatel v rozporu s§ 36 odst. 3 zdkona nestanovil zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.

Cdst ndvrhu ,Zadavatel nevymezil pfedmét Zakdzky dostatecné pfesnym a uréitym zpisobem
umoZnujicim poddni porovnatelnych nabidek”

17.

Navrhovatel uvadi, Ze soucdsti zadavaci dokumentace jsou mimo jiné nezavazné ndvrhy obéhu
vozidel a radmcové navrhy jizdnich radud, které maji slouzit predevsim jako podklady pro

L ackoliv navrhovatel zkratku blize nespecifikuje, zfejmé se bude jednat o tarif vefejné dopravy Vysociny, pozn. Utadu
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zpracovani nabidkové ceny. Navrhovatel se domniva, Ze dodavatel by mél na zakladé téchto
podkladl stanovit potiebny pocet vozidel a fidica nutnych k pInéni zakdzky. Ponévadz se cena
za 1 km nasledné poutZije pro vypocet odmény za realizaci zakdzky, mély by se ndvrhy jizdnich
radd co nejvice priblizovat redlnym jizdnim faddm, na zdkladé kterych bude zakdazka
realizovana, nebot jediné tak bude ze strany dodavateld moziné spravné kalkulovat
nabidkovou cenu, zejména stanovit potrebny pocet vozidel, fidicd a ostatni nakladové
polozky.

Navrhovatel uvadi, Ze obdrzel informaci, Ze zadavatel po zahdjeni zaddvaciho fizeni oslovil
nékteré vybrané dodavatele za Gcelem projednani Uprav zmén v oblasti Zd4arské vrchy od
zmény jizdnich fadl v cervnu 2021. Vzhledem k pldnovanym nebo jiz provedenym
optimalizacim jizdnich Fad( ze strany zadavatele Ize dle navrhovatele predpokladat, Ze bude
v téchto Upravach pokracovano téz na zbyvajicim Uzemi, v disledku ¢eho?z se budou skutec¢né
jizdni fady odliSovat od ramcovych jizdnich radu, které jsou soucasti zadavaci dokumentace.
Zadavatel podle navrhovatele i v rozhodnuti o namitkach vyslovné pfipousti, Ze zakazka bude
realizovana na zakladé jizdnich rada, které budou odlisné od navrha jizdnich fada, které jsou
soucasti zaddvaci dokumentace. Tato skutecnost podle navrhovatele dodavatellim
znemoziuje podat fadné nabidky, které by byly vzajemné neporovnatelné.

Za této situace podle navrhovatele rdmcové navrhy jizdnich fadd a rdmcové navrhy obéh(
vozidel nelze povazovat za dokumenty, které by jednoznaénym zplsobem vymezovaly
pfedmét verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze tyto rdmcové ndvrhy mohou byt po uzavieni
pfislusné smlouvy podstatné zménény, nelze je dle ndzoru navrhovatele pouzit jako podklad
pro kalkulaci nabidkové ceny. Navrhovatel povazuje takovy postup Zadavatele za nezakonny
a diskriminacni, nebot dodavatel nemuze kalkulovat s védomim, Ze uvefejnéné podklady
a z nich vypoctené naklady se mohou v pribéhu casu jakkoliv zménit. Timto postupem
zadavatel podle navrhovatele prendsi na dopravce nepredvidatelnd a neocenitelnd rizika,
kterd ve vysledku povedou k tomu, Ze zadavatele obdrii od dodavatelli vzijemné
neporovnatelné nabidky. V této souvislosti navrhovatel podotyka, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil, Ze v pribéhu jejiho plnéni maze dojit ke zméné pramérného probéhu
na vozidlo i o vice nez 50 % oproti zakladnimu ro¢nimu probéhu. Takto velkou zménu
pramérnych probéhl na vozidlo povaZuje navrhovatel za zcela nepfimérenou, nestandardni
a nezakonnou, pficemz to svédci o tom, Ze zadavatel nedokdze dostatecné presné stanovit
predmét a rozsah verejné zakazky. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel sice do ndvrhu smlouvy
zahrnul mechanismus na Upravu nabidkové ceny v ndvaznosti na rozsah zmén zakazky, na coz
odkazuje i v rozhodnuti o namitkach, nicméné podle navrhovatele zadavatelem zvoleny
mechanismus zmény ceny neodpovida redlnym nakladlim dopravce, ¢imz na dopravce prenasi
nepredvidatelnd ndkladova rizika, ktera jim brani v fadném ocenéni nabidek, resp. kterd
povedou k podani spekulativnich a vzajemné neporovnatelnych nabidek.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatelem zpracované ramcové ndvrhy jizdnich
fadd nezohlednuji podminky provozu na pozemnich komunikacich dle platné legislativy,
a tudiz je predmét plnéni verejné zakazky prakticky nerealizovatelny a tim i neocenitelny.
Uvedené skutecnosti navic mohou vést k podstatnym zménam jizdnich fadl oproti
modelovému prikladu stanovenému pro ucely ocenéni, v dusledku ¢ehoz muize dojit
k zasadnimu navysSeni ndklad dodavatele, jez nebudou ze strany zadavatele nikterak
kompenzovany. Navrhovatel v navrhu uvadi i konkrétni priklad z nezdvaznych jizdnich fadq,
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21.

22.
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ktery podle néj odporuje bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle jeho nazoru
je neptipustné, aby v souvislosti s problematikou bezpecnosti byla obchodni rizika pfenasena
na dopravce.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel v ramci vysvétleni, doplnéni a zmén zaddvaci dokumentace
odmitl blize upresnit specifikaci resSeni vytdpéni vozidel prostifednictvim topnych téles
s rozvodem vzduchu pomoci topnych kandld nebo systémem topeni s ventildtorem, a to
s odUvodnénim, Ze vhodnost feSeni vytapéni bude posuzovana v pribéhu certifikace vozidel,
ackoliv navrhovatel na zakladé konzultace s vyrobci vozidel ma zjisténo, Ze takova specifikace
ma vliv na uréeni konstrukéniho feSeni vozidel, a tim na stanoveni ceny vozidla, ktera by méla
byt zohlednéna v cenové kalkulaci dodavatele.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nevymezil predmét verejné zakazky dostatecné presnym
a uréitym zplsobem, ktery by umoznil poddni porovnatelnych nabidek na vSechny casti
verejné zakdazky jako celek.

Cdst ndvrhu ,Zaddvaci dokumentace je neprehlednd a zaddvaci podminky Zakdzky obsahuji nejasnd,
neurcitd, netransparentni a jinak nezdkonnd ustanoveni, coZ brdni v poddni vzdjemné
porovnatelnych nabidek”

23.

24,

25.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavaci podminky obsahuji fadu nejasnych, nesrozumitelnych,
nezakonnych a vzajemné rozpornych ustanoveni, kterd mohou byt ucastniky fizeni rozdilné
interpretovana, v dlsledku ¢ehoz realné hrozi, Ze zadavatel obdrzi vzajemné neporovnatelné
nabidky. Zadavatel dle navrhovatele zaroven provedl v prlbéhu zadavaciho fizeni v zadavaci
dokumentaci zna¢né mnoistvi zmén, které cini zadavaci dokumentaci, resp. zaddavaci
podminky neprehlednymi, nepresnymi a zmatecnymi, coz brani dodavatellim v podani radné
ocenénych a vzajemné porovnatelnych nabidek.

Navrhovatel poukazuje na zménu metodiky proplaceni vjezd( na autobusova nadrazi, kterou
proved| zadavatel v pribéhu zaddavaciho fizeni, kdy pdvodné tyto naklady méli dodavatelé
zahrnout do nabidkové ceny, avSak posléze tuto nakladovou polozku vyjmul s tim, Ze tyto
naklady bude hradit zadavatel, a to mimo rdmec smlouvy. Podle navrhovatele v ndvaznosti na
tuto zménu neni zfejmé, jak bude zadavatel postupovat v situaci, kdy vlastnikem
autobusového nadrazi bude vybrany dodavatel, ktery by tak timto postupem zadavatele byl
oproti ostatnim dodavateliim zvyhodnén, nebot by takovy dodavatel byl schopen nabidnout
nizsi nabidkovou cenu.

Za nesrozumitelny a zmatecny povazuje navrhovatel téZ postup zadavatele tykajici
se metodiky pro stanoveni vychoziho finanéniho modelu. Zadavatel totiz v rdmci zaddvaci
dokumentace zakazky odkazuje na metodiku Centra dopravniho vyzkumu (dale jen ,,CDV*)
a od dodavateld poZaduje zpracovani nabidkové ceny dle této metodiky, a to zejména za
ucelem stanoveni a zhodnoceni pfipadné podnakladové ceny. Ze zadavacich podminek podle
navrhovatele neni zfejmé, jak bude zadavatel pfi takovém hodnoceni postupovat, zda budou
zkoumany jednotlivé polozky nabidkové ceny ¢i nabidkova cena jako celek; v této souvislosti
navrhovatel podotyka, Ze zadavatel by mél fadné pfezkoumat i jednotlivé nakladové a jiné
polozky uvedené dodavateli ve financnich modelech, od nichZz se odviji vysledna cena
dopravniho vykonu.
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27.

28.

29.

30.

31.
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Ze zadavaci dokumentace podle navrhovatele nevyplyvd, jak bude postupovano v pfipadé,
kdy vybrany dodavatel nakoupi vozidla ve druhé poloviné trvani zakazky, avSak po ukonceni
smlouvy bude pfi ndsledné soutézi vybran jiny dodavatel. Riziko, Ze vybranému dodavateli
zGstanou nakoupené autobusy, pro které nebude mit dalsi vyuZiti, je podle navrhovatele
neprimérené a brani zejména mensim dopravcim v podani nabidky. Timto zplsobem podle
navrhovatele dochazi ke zjevné diskriminaci mensich a stfedné velkych dopravct, ktefi by se
chtéli uchazet pouze o nékterou cast verejné zakazky.

Navrhovatel deklaruje, Ze zadavatel zpUsobil zna¢nou neprehlednost zadavaci dokumentace
rovnéz tim, Ze zpocatku zverejfioval podklady pro jednotlivé ¢asti zakdzky v rozdilnych
podobach (napft. rizné formaty obéhl vozidel apod.), coz bylo ddno zfejmé tim, Ze jesté pred
oznamenim zakazky ziskal rizné podklady (napf. pravé jizdni fady ¢i obéhy vozidel) od
stdvajicich dopravci a z téchto nasledné evidentné vychdzel pfi tvorbé zadavaci dokumentace.
Navrhovatel zastava nazor, Ze v této souvislosti pusobi netransparentné skutecnost, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentace neuvadi mezi subjekty podilejicimi se na tvorbé zaddavaci
dokumentace i stavajici dopravce, jejichz podklady ve shora uvedeném smyslu vyuzil.

Navrhovatel povaZuje za neodlvodnéné a diskriminacni stanoveni kritéria hodnoceni podilu
nizkopodlaznich vozidel a vozidel vybavenych klimatizaci, nebot v pfipadé nizkopodlaznich
vozidel mGZe uchazec dle zaddvaci dokumentace nabidnout az 100 % vozidel, ovSsem v pfipadé
klimatizovanych vozidel pouze maximalné 80 %. Navrhovatel se domniva, Ze Ize v pfipadé
stanoveni podilu nizkopodlaZnich vozidel aZ do vySe 100 % pochybovat o vhodnosti tohoto
kritéria, nebot ze strany Zadavatele jsou poptavany i dopravni vykony v relacich, které jsou
nadregiondlniho charakteru, a na kterych nizkopodlazni vozidla z logiky véci nejsou vhodna.
Tim se zadavatel podle navrhovatele dopustil poruseni § 116 odst. 1 zdkona, nebot pro
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality nestanovil kritéria, ktera vyjadruji
kvalitativni, environmentalni nebo socidlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky,
a zaroven v rozporu s§ 36 odst. 1 zdkona vytvofil nezdkonnou bezdivodnou prekazku
hospodarské soutéze. Navrhovatel soucasné uvadi, Ze pozadavek zadavatele, aby dopravce
dodrzel dany podil nizkopodlaznich a/nebo klimatizovanych vozidel jiz v prvnim obdobi
zakazky, je nepfiméreny a diskriminacni, nebot znevyhodriuje mensi a stfedné velké dopravce,
ktefi potfebnymi vozidly v soucasné chvili nedisponuiji.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na skute¢nost, Ze zadavatel provedl bezprostfedné pred
uplynutim IhGty pro podani nabidek nékolik zmén zadavaci dokumentace, aniz by v souladu
s ustanovenim § 99 odst. 2 zdkona prodluzil Ih(tu pro podani nabidek o celou ptvodni délku
této Ihaty, popripadé o pfimérenou dobu tak, aby potencidlni dodavatelé byli schopni
zadavatelem realizované zmény prostudovat a fadné zohlednit ve svych nabidkach.

Navrhovatel setrvava na svém ndazoru, Ze zadavatel z dlivodu nejasnych, neurcitych a jinak
nezakonnych ustanoveni a z dlvodu neprehlednosti zadavaci dokumentace brani podani
vzajemné porovnatelnych nabidek.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrZel navrh dne 12. 8. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatele.
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32.

33.

34.
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U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Pfipisem &. j. UOHS-27700/2021/524/0Pi ze dne 13. 8. 2021 Utad uéastnikéim fizeni oznamil
zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.

Dne 23. 8. 2021 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k navrhu navrhovatele.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

K &dsti navrhu ,,Zadavatel nedodrZel zédkonnou Ihitu pro zahdjeni zaddvaciho fizeni, jakoZ i dalsi
podminky ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1370/2007“

31.

32.

33.

34.

Zadavatel se neztotoznil svykladem nafizeni ucinénym navrhovatelem, Ze ,stari”
prenotifikace je v nafizeni omezeno. Pokud by zdkonoddarce mél v umyslu , stafi” prenotifikace
omezit, tak by tak vyslovné ucinil. Podle zadavatele je podstatné, Ze po uverejnéni
prenotifikace nebyla zadavatelem zahajena verejnd zakdzka na dlouhodobé zajisténi dopravni
obsluznosti, takZe prenotifikace nebyla ,vycerpana® zZddnym zadavacim fizenim a je proto
stdle platnd. Zadavatel nesouhlasi s ,analogickou” aplikaci pravni Upravy a rozhodovaci praxe
k predzalobni vyzvé, nebot tato ,analogie” podle néj vibec neni namisté. Dle nazoru
zadavatele nepfichazi v Uvahu aplikace soudniho rozhodnuti vztahujiciho se k vnitrostatnimu
procesnimu predpisu na evropsky hmotnépravni predpis upravujici soukromopravni
kontraktaci, nebot predmétné prdvni predpisy vibec nevyplyvaji ze stejnych zakladd
a nespocivaji na stejnych zasadach. Absence omezeni ,stafi” prenotifikace v nafizeni podle
zadavatele znamend, Ze ,stafi“ prenotifikace neni limitovdno. V této souvislosti zadavatel
uvadi, Ze by ani nebylo prakticky mozné za dané situace posoudit hranici, kdy prenotifikace je
»jesté v poradku” a ktera prenotifikace je ,jiz stara”.

Zadavateli rovnéz neni zfejmé, na zdkladé ¢eho navrhovatel dovozuje, Ze s ohledem na novelu
natizeni mél zadavatel povinnost uvést udaje dle ¢l. 7 odst. 2 pism. d), kdyz prenotifikace byla
zadavatelem odeslana jesté pred platnosti novely nafizeni. Zadavatel je presvédcen o tom, Ze
novela natizeni nema zpétny Ucinek. Skutecnost, Ze zadavaci fizeni bylo zahajeno az poté, co
novela nafizeni nabyla platnosti, se nijak nedotykd prenotifikace jako takové, ktera byla
zverejnéna pred nabytim platnosti novely nafizeni a novela natizeni nepUsobi retroaktivné.

Zadavatel dale uvadi, Ze povinné nalezZitosti prenotifikace nejsou stanoveny ve formulari, ale
toliko v nafizeni samotném a skutecnost, Zze formular ,,technicky” poZzaduje vyplnéni dalSich
udaju, neznamen3, Ze se jedna o povinné ndlezitosti prenotifikace ve smyslu nafizeni, jak se
snazi dovodit navrhovatel, a to za situace, kdy formulare byly stanoveny az poté, co zadavatel
prenotifikace uverejnil.

Zadavatel deklaruje, Ze z pohledu dodavatele je irelevantni, jestli doba trvani verejné zakazky
je v prenotifikaci uvedena v délce 8 let, nebo 10 let, nebot v obou pfipadech se jedna o
dlouhodobé zajisténi dopravni obsluznosti a doba trvani 8 let nebo 10 let ma nasledné vliv
toliko na stanoveni ceny, zejména s ohledem na skutecnost, zda odpisy budou rozpocitany na
8 let nebo na 10 let. Nadto zadavatel dopliiuje, Ze bez dalSich podrobnosti dodavatelé nejsou
schopni pouze na zakladé prenotifikace kvalifikované zvazit Ucast v zaddvacim fizeni, protoze
tyto jsou jiz ze své povahy velice nekonkrétni a neluplné. Podle zadavatele nelze uvaZovat
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35.

36.
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o tom, Ze by se dodavatelé byli schopni pouze na zdkladé prenotifikace ,pfipravit na podani
nabidky“. Takovy vyklad zadavatel povazuje za zcela absurdni, ktery neodpovida realité.

Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele ohledné dlsledk( pripadného poruseni
povinnosti prenotifikace. V navrhovatelem citovaném rozsudku SDEU ve véci C-518/17 ze dne
20. 9. 2018 byla reSena otazka, zda se vlbec povinnost prenotifikace vztahuje na verejné
zakdzky na sluzby, anebo jen na koncese na sluzby. SDEU dospél k zavéru, Ze ¢l. 7 odst. 2
nafizeni se vztahuje rovnéZz na verejné zakdzky. SDEU vsak jednoznacné konstatoval, Ze
,poruseni této povinnosti pfedbéZného poskytnuti informaci nemd za ndsledek zruseni dotcené
vyzvy k podavdni nabidek, pokud jsou dodrZeny zdsady rovnocennosti, efektivity a rovného
zachdzeni, coZ prislusi oveérit predkladajicimu soudu”. Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze
na rozdil od situace, ktera byla posuzovana SDEU, kdy vlbec prenotifikace uverejnéna nebyla,
zadavatel prenotifikaci v¢as uverejnil, a tudiz je podle néj zfejmé, Ze byly dodrZeny zdsady
rovnocennosti, efektivity a rovného zachazeni, a tudiz se na posuzovanou situaci vySe uvedeny
rozsudek SDEU neuplatni.

Ve vztahu k tvrzené potencidlni zakdzané verejné podpore v disledku idajného poruseni ¢l. 7
odst. 2 nafizeni zadavatel uvadi, Zze €¢l. 9 nafizeni ve znéni novely natizeni neni jedinym
ustanovenim, které zakladd slucitelnost verejné podpory s vnitfnim trhem Evropské unie
a neplati tak, Ze pokud by doslo k poruseni nafizeni (coz zadavatel popira), jednalo by se
automaticky o zakdzanou verejnou podporu. Zadavatel dodavda, Ze z hlediska prezkumu
postupu zadavatele v zaddvacim fizeni ze strany Ufadu je otazka slucitelnosti vefejné podpory
s vnitfnim trhem Evropské unie zcela irelevantni. Dle zadavatele se v Setfeném pfipadé
nejedna o vykladovy problém, ale jedna se o situaci, kdy se navrhovatel snazi ucelové dovodit
povinnosti, které v textu nafizeni obsazeny nejsou. Zadavatel k tomuto uvadi, Ze ani SDEU
nema kompetenci tvorit pravo, ale pouze jej vykladat. V posuzované situaci vSak bez zmény
textace nafizeni nelze navrhovatelem tvrzené povinnosti vibec dovodit a neni tak divod pro
polozeni predbézné otazky SDEU. Zadavatel je presvédcen, Ze postupoval v souladu s ¢l. 7 odst.
2 nafizeni.

K ¢asti ndvrhu ,Zadavatel prendsi na dopravce nepfimérend rizika, kterd neumozriuji radné ocenit
nabidku a brdni v poddni vzdjemné porovnatelnych nabidek”

37.

Zadavatel uvadi, Ze ani zadavatel ani dodavatelé nemohou fict, kdy bude zapocato s plnénim
dle podminek pro druhé obdobi, nebot neni zrejmé, kdy dojde k uzavieni smlouvy, a tedy kdy
dojde k zahajeni provozu. Zcela logicky tak nemUzZe zadny subjekt s urcitosti fict, kdy k zahajeni
prvniho a druhého obdobi dojde. Podle zadavatele je skutecnost, Zze je plnéni smlouvy
odliSnymi podminkami rozdéleno na dvé obdobi, zcela irelevantni. Zadavatel zastava nazor, Ze
kalkulace nabidkové ceny na 10 let je v dopravni obsluznosti naprosto bézna, a i v téchto
pripadech musi dodavatelé pocitat s tim, Ze nacenuji rizika, ktera mohou cenu plnéni ovlivnit
v pribéhu 10 let. Podle zadavatele je s podivem, Ze navrhovatel se snazi rozdéleni na dvé
obdobi vyuZit pro rozporovani zcela béiné smluvni podminky pfi zajisStovani dopravni
obsluznosti. Rozdil mezi jinymi smlouvami na zajisténi dopravni obsluZnosti a Setfenymi
smlouvami na vefejnou zakazku je ten, Ze v Setfené verejné zakazce zadavatel po zahajeni
plnéni ze smlouvy nepozaduje pfilis mnoho pozadavk( na vozidla a pozaduje je v zdsadé az od
patého roku trvani smlouvy, a tudiz dodavatelé u Setfené verejné zakdzky kalkuluji
s pfipadnym jinym vozovym parkem azZ od patého roku plnéni a nikoli od pocatku, jak to byva
bézné.
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39.

40.

41.
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Zadavatel povaZzuje argumentaci navrhovatele za ryze Gcelovou, nebot shodny text namitek
jako podal navrhovatel podala i spoleénost ZDAR, a.s., ktera nasledné podala nabidku do
nékolika ¢asti verejné zakdzky a byla schopna nabidkovou cenu kalkulovat a podat
porovnatelnou nabidku.

Co se tyce navazujici argumentace o nejasnosti indexace nabidkové ceny, zadavatel uvadi, ze
tato problematika nebyla predmétem namitek navrhovatele, a¢ tak nepochybné ucinit mohl.
Dle nazoru zadavatele by tak Urad nemél k této &asti navrhu vibec pfihlizet, nebot se jedna
o pfipad opozdéné uplatnénych namitek navrhovatelem.

Zadavatel uvadi, Ze spekulace navrhovatele tykajici se moZnosti ukonceni smlouvy je
nespravna. Zadavatel deklaruje, Ze u smluv na zajiSténi dopravni obsluznosti se m(ze kdykoli
v pribéhu realizace verejné zakazky vyskytnout situace, ktera objektivné zplsobi nelinosnost
nebo nevyhodnost kontraktu. Je pfitom nepfimérené, at uz zadavatele nebo vybraného
dodavatele, v takovém smluvnim zdvazku nutit setrvat namisto toho, aby bylo obéma stranam
umoznéno smlouvu ukondit vypovédi. Podle zadavatele neni v takovém pripadé rozhoduijici,
zda je plnéni verejné zakazky fakticky rozdéleno na dvé obdobi, nebo se jedna o jednotny
Casovy usek pro plnéni verejné zakazky. Navrhovatel si podle zadavatele v ndvrhu protireci,
kdyZ na jednom misté uvadi, Ze z délky kontraktu pro dodavatele vyplyvaji rizika, kterd jsou
nenacenitelnd, avsak zdroven na jiném misté broji proti moznosti ukoneni smlouvy vypovédi,
kterd tato rizika fesi. Zadavatel zmifiuje, Ze pro ptipad existence mimoradné nizké nabidkové
ceny napfriklad za druhé obdobi plnéni verejné zakazky mu zdkon dava nastroj, jak v takové
situaci postupovat.

Zadavatel zastava nazor, ze neni mozné presné vycislit presnou ¢astku kazdého rizika, které se
muZe za dobu trvani smlouvy vyskytnout, ale vSechna rizika mohou byt do kalkulace zahrnuta.
Pokud by zadavatel pfistoupil na argumentaci navrhovatele tykajici se eliminace rizika
v souvislosti s pInénim verejné zakazky, musel by se zarucit vybranym dodavatelim, Ze uhradi
vSechny potencidlni budouci naklady, bez ohledu na jejich povahu. Tim by vSak zadavatel
podle svého vyjadreni zcela vyloucil jeden z podstatnych znakl podnikatele, a sice skute¢nost,
Ze podnikatelé vykondvaji svoji ¢innost na vlastni podnikatelské riziko. V této souvislosti
zadavatel dodava, Ze pro pfipad, kdy vybrany dodavatel skutecné nebude schopen
za nabidkovou cenu plnéni realizovat, ma moZnost smlouvu vypovédét.

Zadavatel nasledné odkazuje na vybrand rozhodnuti Ufadu a rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu tykajici se postupu zadavatele pfi vymezeni predmétu verejné zakazky a okolnosti,
ke kterym by zadavatel pfi stanoveni predmétu verejné zakazky mél pfihlizet.

K casti ndvrhu ,,Zadavatel nevymezil predmét Zakdzky dostatecné presnym a urcitym zplsobem
umoZznujicim poddni porovnatelnych nabidek”

43.

Zadavatel konstatuje, Ze v zaddvaci dokumentaci predloZil modelové nezavazné ramcové
jizdni fady a nezdvazné ndvrhy obéhl vozidel, kdy konec¢nd podoba jizdnich radd bude
zpracovavana a predklddana ke schvaleni vybranym dodavatelem v ramci vlastniho plnéni
verejné zakdzky. Dodavatelé tak podle zadavatele od pocéatku zaddvacich fizeni méli informaci
o tom, Ze predkladané jizdni fady jsou pouze modelové, nejsou zdvazné a na jejich zdkladé
nebude verejna zakazka realizovana.
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Argumentace navrhovatele o nemoznosti podat porovnatelné nabidky, kdyz verejna zakazka
bude plnéna na zakladé jinych jizdnich rad(, nez jaké jsou soucasti zaddvaci dokumentace, je
podle zadavatele Gcelova, nebot vsichni dodavatelé kalkulovali nabidkovou cenu na zakladé
modelovych jizdnich fada, které byly soucasti zadavaci dokumentace. Zadavatel argumentuje,
Ze vsichni dodavatelé kalkulovali nabidkovou cenu na zakladé stejnych podkladd, a tudiz
neshledava divod, proc¢ by podané nabidky mély byt vzdjemné neporovnatelné.

Zadavatel rovnéZ neshledava, Ze by jeho postup byl netransparentni z divodu, Ze soucasti
zaddvaci dokumentace jsou navrhy jizdnich fad(, avSak verejna zakazka bude realizovdna
na zakladé jizdnich radd, které budou odliSné. Zadavatel v této souvislosti dodava, Zze zdmérné
oznadil jizdni fady za rdmcové ndvrhy a navrhy obéhu vozidel za nezdvazné, aby bylo ihned
zfejmé, Ze se nejednd o zavazny podklad pro realizaci verejné zakazky. Zadavatel uzavird, Ze
rdmcové navrhy jizdnich fad{ a rémcové navrhy obéh(l vozidel nejsou dokumenty, které by
do poslednich podrobnosti definovaly predmét verejné zakazky, avsak predmét verejné
zakdzky je definovan v zaddvaci dokumentaci jednoznaéné a nepfipousti prostor pro jakékoli
pochybnosti.

Navrhovatel podle zadavatele v ndvrhu broji proti moznosti zadavatele Zddat zménu rozsahu
objednanych kilometrd v rozmezi +/- 30 % predpokladaného rozsahu sluzby v kazdém roce
plnéni smlouvy. Podle vyjadieni zadavatele uvedena namitka nebyla obsazena v namitkach
podanych navrhovatelem, a tudiz by Urad k této ¢asti ndvrhu nemél s ohledem na ustanoveni
§ 251 odst. 4 zakona vibec pfihlizet, nebot se jedna o argumentaci, kterou navrhovatel mohl
uplatnit jiz v ndmitkach.

Zadavatel uvadi, ze je smluvni povinnosti vybraného dodavatele, aby zpracoval jizdni fady, a to
mj. pfi zohlednéni pravnich predpisli. Podle néj nebude pfitom dochazet ke zménam v jizdnich
radech ,,za provozu®, nebot jizdni fady budou schvalovany vidy pfedem. Podle zadavatele je
pfitom na dodavateli, aby zajistil dopravni obsluznost a souc¢asné zajistil, Ze budou dodrzovana
vsechna zakonna pravidla, a to i ztoho dlvodu, Ze dopravce je odbornikem v dopravni
obsluznosti.

Zadavatel deklaruje, Ze ustanoveni § 24 zdkona ¢. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoPK"),
upravuje otaceni a couvani vozidel. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze otaceni a couvani
vozidel na pozemnich komunikacich je moiné, pouze nesmi dojit k ohroZeni ostatnich
Ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 24 odst. 3 ZoPK pak podle zadavatele
plati, Ze vyZaduji-li to okolnosti, zejména nedostatecny rozhled, musi fidi¢ zajistit bezpecné
otaceni nebo couvani pomoci zpUsobilé a nalezité poucené osoby. Zadavatel tak dovozuje, zZe
neni tedy pravda, Ze by nebylo moZzné na pozemnich komunikacich couvat nebo se otacet,
dodavatel je v3ak povinen k tomuto kroku zajistit zpUsobilou a nalezité poucenou osobu.
V § 24 odst. 4 ZoPK jsou uvedena mista, v nichZ je couvani nebo otdceni zakdzano, priéemz ani
jeden z navrhovatelem uvadénych pfiklad( dle nazoru zadavatele nespada do mist, ktera by
byla uvedena vdotéeném ustanoveni ZoPK. Dodavatelé tak podle zadavatele mohou
v nabidkové cené kalkulovat s tim, Ze urcité spoje budou zajistovany osobami, které jsou
zpUsobilé a naleZité poucené, nebot zadavatel neni osobou, kterd by dodavatele nutila
porusovat pravni predpisy.
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49. Zadavatel se ddle konkrétné vyjadfuje k dopravnimu feSeni na dil¢ich zastavkach, které
navrhovatel uvadi ve svém navrhu. Zadavatel naddle odmitd, Zze by vybranému dodavateli
mély vzniknout naklady, které nebudou ze strany zadavatele kompenzovany. Zadavatel
deklaruje, Ze bude vybranému dodavateli hradit takovou odménu, kterd bude odpovidat
skutecné ujetym kilometram.

50. Zadavatel uvadi, Ze prostfednictvim pozadavku na vytdpéni vozidel specifikoval pozadavek
na vykon a funkci dle § 89 odst. 1 pism. a) zakona. Zadavatel dodava, Ze cilem zadavatele jsou
vytdpéna vozidla a ponechdva na dodavatelich, aby tento poZadavek zajistili, aniz by striktné
stanovil technické reseni, jakym toho maji dodavatelé dosahnout.

51. Zadavatel je pfesvédcen o tom, Ze zaddvaci podminky stanovil jednoznaéné, transparentné,
nediskrimina¢né v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

K ¢&dsti ndvrhu ,,Zaddvaci dokumentace je neprehlednd a zaddvaci podminky Zakdzky obsahuji
nejasnd, neurcitd, netransparentni a jinak nezdkonnd ustanoveni, coZ brdni v poddni vzdjemné
porovnatelnych nabidek”

52. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ve vySe uvedeném navrhovém bodé zadavateli vytyka
nejasné, nesrozumitelné, nezdkonné a vzajemné rozporné zadavaci podminky bez blizsi
konkretizace, a tudiZz zadavatel nemd moZnost vyjadfit se ke konkrétni argumentaci
navrhovatele. K argumentaci navrhovatele, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni ¢astokrat ménily
zaddvaci podminky, zadavatel argumentuje tim, Ze pfi zméné zaddvacich podminek
postupoval v souladu se zdkonem a v situacich, kdy to bylo technicky mozné, uverejioval
zaddvaci dokumentaci s viditelné provedenymi zménami v rezimu zmén.

53. Zadavatel odmita, Ze by se kterykoli ze stavajicich dopravcl jakkoli podilel na tvorbé
zadavacich podminek a tuto ndmitku povazuje za nepodloZenou a za ryze Ucelovou. V této
souvislosti zadavatel doddava, Ze skutecnost, Ze zadavatel urcitym zplUsobem vyuZije pro
zpracovani zaddvaci dokumentace podklady, které vytvofila jind osoba, neznamen3, Ze se tato
osoba podilela na zpracovani zadavacich podminek.

54. VeSkerou ostatni argumentaci navrhovatele vtéto ¢asti ndvrhu zadavatele povazuje
za argumentaci, ktera byla navrhovatelem uplatnéna nad ramec namitek, byt se navrhovatel
mohl branit proti domnélému poruseni zakona zadavatelem obsazenému nové v navrhu jiz
v ndmitkdch. Ufad by podle zadavatele k témto ¢astem navrhu podle § 251 odst. 4 zakona
nemél vliibec prihlizet.

55. Zadavatel ma za to, Ze névrh je z hlediska jeho obsahu nediivodny, a proto Ufad 74d4, aby
v souladu s § 265 pism. a) zdkona navrh zamitl a zahdajené spravni fizeni zastauvil.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni
56. Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-28777/2021/500/Alv ze dne 25. 8. 2021 Ufad rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele na nafizeni predbéZiného opatfeni spocivajiciho v pozastaveni

zadavaciho fizeni, respektive jimz by mél byt ulozen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 17. 9. 2021

57. Ve svém pfipisu ze dne 17.9. 2021 navrhovatel uvadi, Ze pokud podal obsahové shodné
namitky jako spoleé¢nost ZDAR, a.s., je jeho postup s ohledem na majetkové propojeni obou
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subjektl zcela logicky a nemélo by byt tedy nikterak prekvapivé, Ze oba subjekty shledavaji
shodna pochybeni zadavatele. Podle navrhovatele je zdsadni, Ze oba subjekty jsou plné
kvalifikovanymi dopravci, tedy oba subjekty byly oprdvnény podat ndmitky proti zadavacim
podminkam. Navrhovatel dodava, Ze co se tyfe Ucasti v zaddvacim fizeni, tu si kazdy ze
subjektd vyhodnotil zfejmé jinak, nebot i vychozi pozice obou subjektl je rozdilna (zejména s
ohledem na skutecnost, Ze spole¢nost ZDAR, a.s., je na rozdil od navrhovatele stavajicim
poskytovatelem verejné sluzby v prepravé cestujicich), tedy souvisejici rizika mohly oba
subjekty vnimat v kone¢ném dusledku jinak. Navrhovatel dopliuje, Ze ze Zddného zdkonného
ustanoveni neplyne omezeni spocivajici v tom, Ze by subjektlim, které podaly namitky proti
zaddvacim podminkdm, bylo zapovézeno podat nabidku do zadavaciho fizeni. Navrhovatel je
presvédcen, Ze pfi svém procesnim postupu nikterak nepochybil.

Navrhovatel kargumentaci zadavatele, Ze navrh obsahuje oproti namitkdm novou
argumentaci, uvadi, Ze se ve vSech pfipadech zmifovanych zadavatelem jedna pouze
o upresnéni ¢i rozvedeni argumentace jiz dfive uvedené v ndmitkach, a nejednd se tak o nové
skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 4 zdkona.

Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel ve svém vyjadfeni k ndvrhu velmi obsahle vyjadfuje
k obecné problematice stanoveni predmétu verejné zakdzky a odkazuje na rozhodovaci praxi
Ufadu a Nejvy3siho spravniho soudu, nicméné na 7adném misté uz neuvadi, jaké jeho
konkrétni potfeby ho vedly k rozdéleni predmétu verejné zakazky na dvé obdobi.

V navaznosti na zménu metodiky proplaceni vjezd(i na autobusovd nadrazi v priabéhu
zaddvaciho fizeni, jakoz i na dal$i zmény zaddvaci dokumentace provedené zadavatelem
bezprostiedné pred uplynutim lhlty pro podani nabidek, ke kterym doslo, aniz by zadavatel
pristoupil v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 zdkona k prodlouzeni |hity pro podani
nabidek, navrhovatel odkazuje na spoleéné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Uradu
k problematice narlistu cen stavebnich material(i dostupné na webu Ufadu, ze kterého
vyplyva, Ze u probihajicich zadavacich tizeni je pravé v takovych pfipadech nezbytné prodlouzit
Ih(tu pro poddani nabidek, a to o celou plvodni délku zadavaci Ihity. Navrhovatel se domniva.
Ze zavéry tohoto spolecného stanoviska lze s ohledem na jejich obecnou platnost vztahnout
i na jiné plnéni, véetné Setfené verejné zakazky.

Navrhovatel upozorfiuje Ufad, e v médiich byla neddvno v souvislosti s predmétnym
zadavacim fizeni uverejnéna zprava tykajici se nestandardniho pfistupu zadavatele ve vztahu
k dopravci ICOM transport a.s., ktery se o zakdzku rovnéz uchazi, a to v souvislosti s verejnou
zakazkou na provoz verejné linkové autobusové dopravy zaddvanou zadavatelem na podzim
roku 2019. Navrhovatel predkladd kopii novinového C¢lanku, ze kterého vyplyva, Ze
jmenovanému dodavateli zadavatel valorizoval (indexoval) ceny za poskytnuté sluzby jiz v roce
2020, zatimco ostatnim dodavatellim az poc¢atkem roku 2021.

Navrhovatel uvadi, Ze zverejnéna kauza u néj vyvoldva podezieni, Ze by zadavatel mohl
s ohledem na jeho dfivéjsi praktiky postupovat v pfipadé Setfené zakazky nestandardnim ¢i
nezakonnym zplsobem. Navrhovatel v této souvislosti 7ada Ufad, aby p¥i posuzovani navrhu
a vyjadreni zadavatele vySe popsanou skutecnost zohlednil.

Navrhovatel v plném rozsahu trva na svém ndvrhu a 74dd, aby Ufad v souladu s § 263 odst. 2
a odst. 3 zdkona ulozZil napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

64.

65.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-35731/2021/500/Alv ze dne 22. 10. 2021 U¥ad rozhod| o zamitnuti
navrhu navrhovatele na nafizeni predbézného opatreni spocivajictho v pozastaveni
zadavaciho fizeni, respektive jimz by mél byt ulozen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku, a to zejm. z diivodu, 7e Ufad dne 4. 10. 2021 vydal v ramci soub&zné
probihajiciho spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0333/2021/VZ ve véci pfezkoumani
ikon( zadavatele u¢inénych p¥i zaddvani predmétné verejné zakazky rozhodnuti €. j. UOHS-
33259/2021/500/Alv z téhoz dne, kterym zadavateli nafidil z moci Gredni podle § 61 odst. 1
spravniho radu predbézna opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v jednotlivych
Castech predmétného zaddvaciho fizeni, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Utadem pod sp. zn. S0333/2017/VZ, které dosud nebylo pravomocné ukonéeno.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-40188/2021/524/MOn ze dne 26. 11. 2021 stanovil Ufad uéastnikiim
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

66.

67.

68.

69.

Dne 2.12.2021 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém uvadi, 7e ma za to, 7e z veskerych podkladd shromaidénych Uradem pro ucely
vydani rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, Ze postup zadavatele v predmétném zaddvacim
fizeni, jakoZ i zpUsob vyfizeni namitek navrhovatele byl nezakonny, nespravny a diskriminacni.
Navrhovatel setrvdavd na svém nazoru, Ze zadavatel nepfipustnym zplsobem prenesl na
dopravce nepredvidatelnd nakladova rizika, nedostate¢né vymezil predmét verejné zakazky,
v zaddvacim fizeni postupoval netransparentné a zadavaci podminky stanovil neprehledné,
nejasné a neurcité, a tudiz mu bylo fakticky znemoznéno podat fddnou nabidku na realizaci
jednotlivych &asti verejné zakazky.

Navrhovatel uvadi, Zze v plném rozsahu trva na svych tvrzenich uvedenych v navrhu, jakoz
i v replice navrhovatele, ve kterych je obsazena podrobna argumentace dokladajici tvrzené
skutecnosti. Zadavateli se dle nazoru navrhovatele nepodafilo tvrzeni a argumenty
navrhovatele vyvratit.

Navrhovatel dopliuje, Ze zadavatel schvalil na svém zaseddni dne 16. 11. 2021 smlouvy
s dopravci na prechodné obdobi, a to formou jednaciho fizeni bez uverejnéni. Navrhovatel
dodava, Ze tyto smlouvy kladou na pfrislusné dodavatele celou fadu pozadavku v technické
oblasti, které zadavatel mél vyZzadovat po dodavatelich az ve druhém obdobi plnéni zakazky,
coz podle navrhovatele potvrzuje, Ze zadavatelem uvadény divod pro rozdéleni zakazky
na dvé obdobi vtomto kontextu nemuze obstat.

Navrhovatel rovné? upozoriiuje Ufad, e z vefejné dostupnych informaci zjistil, Ze jizdni Fady
platné pro smlouvu uzaviranou v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni platnou v obdobi od
12. 12. 2021 odpovidaji jizdnim radam druhé etapy plnéni zakdzky. Navrhovatel tak zastava
nazor, ze jizdni rady stanované pro prvni etapu zakdzky patrné nikdy v této podobé nebudou
platné. Navrhovatel opétovné uvadi, Ze jizdni fady, které maji slouZit jako podklad pro
zpracovani nabidkové ceny, nejsou relevantni. Dopravclim tak podle navrhovatele bylo
znemoznéno podat fadnou nabidku, zejména stanovit potfebny pocet vozidel a fidi¢a nutnych
k zabezpeceni zakazky, resp. stanovit tomu odpovidajici nakladové polozky.
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Navrhovatel uzavird, 7e s ohledem na obsah veskerych podklad(i shromazdé&nych Ufadem pro
Ucely vydani rozhodnuti je evidentni, Ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky, pricemz tento jeho nezakonny postup je zpUsobily podstatné ovlivnit vybér
dodavatele, a stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem.

Navrhovatel md za to, Ze jsou splnény podminky pro zruSeni zaddvaciho Fizeni dle
ustanoveni § 263 odst. 2 a odst. 3 zakona.

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

72.

73.

74.

75.

76.

V.
77.

Zadavatel se k podkladlim rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 6. 12. 2021, ve kterém uvadi,
Ze navrhovatel a spolecnost ZDAR, a.s., jsou propojeni jak majetkové, tak i persondlné.
Zadavatel je tak presvédcen o tom, Ze navrhovatel se spolecnosti ZDAR, a.s., svlj postup
koordinuje, coZ je obecné v souladu s pravnimi predpisy, nicméné ve vztahu k predmétnému
spravnimu fizeni se jedna o zjevné zneuZiti prava, kdyz se tak ,soutéZitel” pouze snazi vyhnout
sklddani kauce podle § 246 zdkona v procentualni vysi z nabidkové ceny.

Zadavatel setrvavd na svém nazoru, Ze byl opravnén upravit Udaje obsazené v prenotifikaci
a nebyl povinen ¢ekat na uplynuti jednoho roku od uverejnéni zmény prenotifikace do
zahdjeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel shleddva, Ze se navrhovatel ve své replice ze dne 17. 9. 2021 pokousi legitimizovat
svlj postup, kdy v navrhu nové obsazené namitky, se kterymi se zadavatel nemél moznost
v rozhodnuti o namitkdch vyporadat, povaZuje za pouhé ,rozvedeni” jeho argumentace
obsaZzené v namitkach. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel se svym zplisobem snazi o legitimizaci
jakychsi ,blanketnich” ndmitek”, které az v rdmci ndvrhu zac¢ina odlvodnovat a uvadét, proti
¢emu vlastné broji. Takovy postup je podle zadavatele tfeba odmitnout, protoze je rozporu
s § 251 odst. 4 zakona, ktery do spravniho fizeni zavadi prvky koncentrace. Navrhovatel podle
zadavatele v namitkdch musi prednést konkrétni argumenty, na které muze zadavatel
reagovat. S ohledem na skutecnost, Ze tak navrhovatel v posuzovaném pfipadé neucinil, nema
se Urad takovymi ,,opozd&nymi“ namitkami viibec zabyvat.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze zavérecny oddil repliky navrhovatele ze dne 17.9. 2021
neobsahuje Zadnou relevantni pravni argumentaci a podle zadavatele je pouhou snahou
o ,bulvarizaci” spravniho fizeni. V této souvislosti zadavatel podotyka, Ze ani tento ndmitkovy
bod se neobjevil v ndmitkach navrhovatele a Urad by k nému nemél v souladu s § 251 odst. 4
zakona pfihlizet. Zadavatel navic dopliuje, Ze tento namitkovy bod nijak nesouvisi
s probihajicim spravnim fizenim.

Zadavatel ma za to, Ze ndvrh je nedlivodny a neexistuji divody pro uloZeni napravného
opatfeni. Zadavatel proto zada Urad, aby v souladu s § 265 pism. a) zdkona navrh zamitl
a zahdjené sprdvni fizeni zastavil.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni rozhodl o zastaveni spravniho

fizeni v ¢asti tykajici se navrhu v rozsahu, ve kterém tento sméruje proti nejasnosti indexace
nabidkové ceny pro druhé obdobi pIinéni verejné zakazky, proti zméné pramérného ro¢niho
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probéhu na vozidlo oproti zakladnimu rocnimu probéhu na vozidlo, proti zméné metodiky
proplaceni vjezd(i na autobusova ndadrazi, proti nesrozumitelnosti a zmatecnosti stanoveni
vychoziho finanéniho modelu, proti nejasnému stanoveni postupu pro vyuziti nové pofizenych
autobusl vybranym dodavatelem v ,pripadé, kdy vybrany uchazec¢ nakoupi vozidla ve druhé
poloviné trvani Zakdzky, avsak po ukonceni smlouvy bude pri ndsledné soutézi vybran jiny
dodavatel”, resp. proti stanoveni odliSného poctu vozidel v rdmci jednotlivych obdobi, které
dodavatelé »,hebudou moci  po uplynuti  ctyf  let  nikterak vyuzit”,
proti stanoveni zplUsobu hodnoceni nabidek vztahujictho se k hodnoceni podilu
klimatizovanych a nizkopodlaznich vozidel a v ¢asti tykajici se tvrzeného neprodlouzeni Ihity
pro podani nabidek v ndvaznosti nazmény zadavaci dokumentace uverejnéné na profilu
zadavatele dne 1.7.2021, 8.7.2021, 9. 7. 2021 a 14. 7. 2021. Ve zbyvaijici ¢asti Ufad navrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nezjistil divody pro uloZeni
napravného opatfeni podle § 263 zdkona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zdkona rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky uUcasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné prfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro udast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 98 odst. 1 zakona zadavatel mlze zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové
vysvétleni, pripadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to

a) nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani zadosti o Ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek, nebo

b) v pfipadech, kdy je lh(ta pro podani nabidek zkracena podle § 57 odst. 2 pism. b) zakona

nebo § 59 odst. 5 zdkona, nejméné 4 pracovni dny pred uplynutim lhty pro podani Zadosti
o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.
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90.

91.
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Podle § 98 odst. 2 zdkona pokud se vysvétleni zaddvaci dokumentace tyka casti zadavaci
dokumentace, které se neuverejiuji podle § 96 odst. 2 zdkona, odesle je nebo predd zadavatel
vsem dodavatellm, ktefi podali Zadost o pfislusné ¢asti zaddvaci dokumentace; § 98 odst. 1
zakona se nepoufzije.

Pokud podle § 98 odst. 3 zdkona o vysvétleni zaddvaci dokumentace pisemné pozadd
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo pfedd véetné presného znéni zadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud neni
zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim Ihdt podle
odstavce 1 cit. ustanoveni zakona. Pokud zadavatel na Z4ddost o vysvétleni, kterd neni
dorucena vcas, vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet lh(ty podle § 98 odst. 1 zakona.

Podle § 98 odst. 5 zdkona pokud by spolu s vysvétlenim zaddvaci dokumentace zadavatel
proved! i zménu zadavacich podminek, postupuje podle § 99 zdkona.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zaddvaci podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci mlze
zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihdty pro poddani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek musi byt
uvefejnéna nebo ozndmena dodavatelim stejnym zplsobem jako zaddvaci podminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna.

Pokud to § 99 odst. 2 zakona povaha doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace vyzaduje,
zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhGtu pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. V ptipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, ktera
mUze rozsifit okruh moznych Ucastnikd zadavaciho fizeni, prodlouzi zadavatel lhGtu tak, aby
od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou plivodni
délku.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mUlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona se namitky podle § 241 odstavce 1 zakona poddvaji pisemné a lze
je podat proti
a.  vSsem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlaStnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b.  volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c. postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 1 zdkona neni-li dadle uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.
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Podle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona, pokud je v zadavacim fizeni stanovena lhita pro podani
nabidek, musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji
do skonceni této Ihity; v pfipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt ndmitky proti
zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhGty pro podani
predbéznych nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Utad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

96.

97.

98.

99.

100.

Dne 17. 10. 2014 v Utednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2014/S 200-352409 zadavatel
uverejnil oznameni podle ¢ldanku 7 odst. 2 nafizeni. V ozndmeni zadavatel uvedl|, Ze na
poskytnuti sluzby planuje uzavfit smlouvu v trvani 8 let. Oznameni obsahuje rovnéz informaci,
Ze zadavatel predpoklada poskytovani sluzby rozclenit do vice Uzemi, pficemz kazda ¢ast bude
pfedstavovat objem vrozmezi cca 1 mil. az 3 mil. ujetych km, pficemz sluzba bude
poskytovana na Uzemi Kraje Vysocina s moznym presahem do okolnich kraju.

Dle bodu 11.2.7) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 4. 3. 2021 ¢ini doba trvani zakazky 120 mésic(.

Zadavatel v bodu 3.1 ¢lanku 3. , Pfedmét verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace verejné
zakdzky stanovil: »Pfedmétem pinéni verejné zakdzky je vykon vefejnych sluZeb v prepravé
cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti v souladu se zakonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluZbdch
v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon
o verejnych sluzbdch”) na uzemi Kraje Vysocina«.

V bodu 7.1 ¢lanku 7. ,,Pozadavky na zpUsob zpracovani ceny plnéni“ zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil: »Uéastnik zaddvaciho Fizeni zpracuje cenu plnéni v &lenéni podle predlohy
(Priloha ¢. 5 dokumentace zaddvaciho fizeni) (ddle jen ,,Formuldr pro zpracovdni nabidkové
ceny a kritérii kvality”)«. Z obsahu Formuldre pro zpracovani nabidkové ceny a kritérii kvality
vyplyva, Zze nabidkova cena ma byt zpracovana za jeden kalendarni rok zvlast pro dvé obdobi,
a to konkrétné prvni obdobi v délce trvani 4 roky a druhé obdobi v délce trvani 6 rokd (dale
jen ,prvni obdobi“ a,druhé obdobi“), kdy pro stanoveni nabidkové ceny bude pouzZita
vzajemné odlisnd jednotkova cena v K¢/km pro kazdé z obou obdobi. Vysledna nabidkova cena
je pak dana souctem soucinu jednotkové ceny v Ké/km za prvni obdobi a zadavatelem
stanoveného predpokladaného objemu ujetych km za prvni obdobi pro konkrétni ¢ast verejné
zakazky a soucinu jednotkové ceny v K¢/km za druhé obdobi a zadavatelem stanoveného
predpoklddaného objemu ujetych km za druhé obdobi pro tutéz ¢ast verejné zakazky.

Pfilohou ¢. 3 zaddvaci dokumentace je ndvrh smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé (dale jen ,smlouva“), kdy dle ¢lanku 1. ,0Obecna
ustanoveni bodu 1.2 se ,Technickymi a provoznimi standardy VDV“ rozumi , dokument
vypracovany Objednatelem, jimZ jsou upraveny zejména nutné a minimdlni technické
a provozni standardy, které musi Dopravce pri plnéni povinnosti dle této Smlouvy spinit;
Technické a provozni standardy VDV jsou zpracovdny samostatné na obdobi od Zahdjeni
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provozu po dobu Ctyr let, resp. do dne predchdzejiciho dni celostdatni zmény jizdnich radd dle
$ 17 odst. 2 Zdkona o silnicni dopravé ve ¢tvrtém kalenddinim roce, kterd se svym poradim
v kalenddarnim roce shoduje s celostdtni zménou jizdnich radd, od niZ doslo k Zahdjeni provozu,
a samostatné na obdobi po uplynuti obdobi dle predchozi véty do konce trvdni této Smlouvy”.
Pfilohou ¢. 1a ndvrhu smlouvy jsou mj. rdmcové ndvrhy jizdnich fadd a nezavazny ndvrh obéhu
vozidel pro prvni obdobi plnéni verejné zakazky. Prilohou €. 1b ndvrhu smlouvy jsou mj.
rdmcové navrhy jizdnich fadd a nezavazny navrh obéh( vozidel pro druhé obdobi plnéni
verejné zakazky.

Ve dnech 1.7.2021, 8.7.2021, 9. 7. 2021 zadavatel uverejnil vysvétleni, zmény a doplnéni
zaddvaci dokumentace, a to pro vSechny ¢asti €. 1 aZ €. 8 verejné zakazky. Dne 14. 7. 2021 pak
zadavatel uverejnil vysvétleni, zménu a doplnéni zadavaci dokumentace pro ¢ast €. 3 verejné
zakdzky. Jednotliva vysvétleni, zmény a doplnéni zaddvaci dokumentace zadavatel uverejiioval
na profilu zadavatele.? Z pfedlozené dokumentace Ufad zjistil, 7e 7adnou z vy$e uvedenych
zmén a doplnéni zaddvaci dokumentace neprovazelo prodlouzZeni Ihity pro podani nabidek.

K vyrokiim 1. a Il. rozhodnuti

102.

103.

Institut podani namitek je v zakoné upraven v § 241 a nasledujicich ustanovenich. V Setfeném
pfipadé je relevantni predevsim pravidlo obsazené v § 242 odst. 1 zakona, které stanovi, Ze
namitky musi byt doruc¢eny zadavateli do 15 dnll ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél
o domnélém poruseni tohoto zdkona zadavatelem, a rovnéz pravidlo obsazené v § 242 odst.
4 zakona, které stanovi, Ze pokud je v zadavacim fizeni stanovena lh(ta pro podani nabidek,
musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
Ih{ty.

V podaném ndvrhu navrhovatel mimo jiné broji proti
o nejasnosti indexace nabidkové ceny pro druhé obdobi pInéni verejné zakazky

o zméné primérného rocniho probéhu na vozidlo oproti zakladnimu ro¢nimu probéhu
na vozidlo,

o) zméné metodiky proplaceni vjezd(i na autobusova nadrazi
o nesrozumitelnosti a zmatecnosti stanoveni vychoziho finanéniho modelu

o) nejasnému stanoveni postupu pro vyuZiti nové pofizenych autobusl vybranym
dodavatelem v ,pripadé, kdy vybrany uchazec¢ nakoupi vozidla ve druhé poloviné
trvdni Zakdzky, avSak po ukonceni smlouvy bude pfi ndsledné soutéZi vybrdn jiny
dodavatel”, resp. proti stanoveni odliSného poctu vozidel vramci jednotlivych
obdobi, které dodavatelé ,,nebudou moci po uplynuti ¢tyr let nikterak vyuzit”,

o stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek vztahujictho se k hodnoceni podilu
klimatizovanych a nizkopodlaznich vozidel

o neprodlouZeni |hity pro podani nabidek vndvaznosti nazmény zaddvaci
dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele dne 1. 7. 2021, 8. 7. 2021, 9. 7. 2021
al1l4.7.2021.

2 Dostupném na: https://ezak.kr-vysocina.cz/profile_display_111.html — pozn. Ufadu
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Pfed vécnym posouzenim namitek, kterymi navrhovatel v ndvrhu broji proti postupu
zadavatele pfi stanoveni zaddvacich podminek, Ufad predné ovéfil, zda ndvrhu ve vyse
uvedenych &astech (viz bod 103. odivodnéni tohoto rozhodnuti) pfedchazely namitky. Urad
se zabyval tim, zda byla naplnéna zdkladni podminka pro podani navrhu spocivajici
v povinnosti Ucastnika podat namitky v téze véci radné a vcas.

Radné a v&asné podani ndmitek je jednou z podminek pro podani navrhu na prezkoumadni
ukon( zadavatele. Plati, Ze ndmitky jsou primarnim institutem ochrany dodavatele pred
nezakonnym postupem zadavatele, kterym zadavatel dostdvd moZnost na namitané
skutecnosti reagovat. Navrh je az druhotnym ndstrojem procesni obrany dodavatele. Pokud
tedy navrhovatel pred poddnim navrhu nevyuZije moZnosti podani namitek se vSemi
zakonnymi naleZitostmi, neni oprdvnén domahat se ndvrhem ochrany svych prdv pred
Uradem. K tomu Ufad podotyka, Ze fadnost a véasnost podanych namitek je nutné posuzovat
zejména s ohledem na jejich obsah a dodrZeni Ihity pro jejich podani.

Zakon v oblasti ochrany proti nesprdvnému postupu zadavatele v § 242 rozliSuje |h{tu,
ve které je mozné podat namitky proti Ukonim nebo opomenutim zadavatele, a |hitu, ve
které je mozné ndmitkami brojit proti zaddvacim podminkam, na coZ poukazuje i pfedseda
Ufadu v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ, &. j. UOHS-00204/2022/500, HBa ze dne 28.
6. 2021 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 28. 6. 2021“). Pfedseda Ufadu
v rozhodnuti ze dne 28.6.2021 posuzoval obdobnou situaci, kterou se Ufad zabyvd
v Setfeném pfripadé, ptricemzZ dovodil, jaké ustanoveni je nutno aplikovat v pfipadé podani
namitek, kterymi navrhovatel broji proti nedostatecnému prodlouzeni |hity v souvislosti
s vysvétlenim zaddvaci dokumentace. Relevantni zavéry z citovaného rozhodnuti predsedy
Ufadu ze dne 28. 6. 2021 Ize dle nazoru Utadu analogicky aplikovat i ve vztahu k $etfenému
pripadu.

Pfedseda Uradu v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2021 konstatuje, Ze »[l]hlita pro poddni ndmitek
proti poruseni § 99 odst. 2 zdkona v pripadé, Ze zadavatel neprodlouZi |hitu pro poddni
nabidek vubec, je tak ddna ustanovenim § 242 odst. 1 zdkona, podle néhoz ,,namitky musi byt
zadavateli doruceny do 15 dni ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni
tohoto zdkona zadavatelem®”. Nelze totiZ vyuZit specidlnich ustanoveni o béhu této lhuty.
Pokud zadavatel Ihitu podle § 99 odst. 2 zakona prodlouzi, ale nedostatecné, jednd se
o poruseni zakona oznamovanym ukonem a lhita proti takovému poruseni se ridi ustanovenim
§ 242 odst. 2 zdkona, které mifi na ndmitky proti , ukonim oznamovanym v dokumentech,
které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli“. Ustanoveni
§ 242 odst. 4 zdkona se neuplatni, nebot upravuje béh Ihuty v pfipadé namitek proti zaddvaci
dokumentaci«.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2021 dale uvadi, Zze ,[n]dmitky proti poruseni § 99
odst. 2 nejsou a z povahy véci nemohou byt nadmitkami proti zaddvaci dokumentaci, resp. proti
zaddvacim podminkam. Tim, Ze zadavatel neprodlouZi Ihitu pro poddni nabidek v souvislosti
s konkrétni zménou zaddvaci dokumentace, totiz zadavatel do zaddvaci dokumentace
nezasahuje, pouze necini, co ,soucasné’ se zménou zaddvaci dokumentace dle § 99 odst. 2
zdkona cCinit md, ¢imZ porusuje svou povinnost postupovat fadné v zaddvacim fizeni. Proti
nezdkonnému postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni je tfeba se brdnit namitkami ve Ihitdch
dle § 242 odst. 1 a 2 zdkona, a to podle charakteru poruseni zdkona. Tento pravni ndzor
nepredstavuje novinku v rozhodovaci praxi (...). “
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Povinnost uvefejnit vysvétleni zadavaci dokumentace vyplyvd z § 98 zdkona. Povinnost
uverejnit zménu zaddvaci dokumentace pak vyplyva z ust. § 99 odst. 1 zakona, které ve vété
druhé stanovi, Ze zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek musi byt uverejnéna
nebo ozndmena dodavatellm stejnym zplisobem jako zaddvaci podminka, ktera byla zménéna
nebo doplnéna.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze ndmitky, kterymi navrhovatel brojil proti:
o nejasnosti indexace nabidkové ceny pro druhé obdobi plnéni verejné zakazky

o zméné primérného rocniho probéhu na vozidlo oproti zakladnimu ro¢nimu probéhu
na vozidlo,

o zméné metodiky propldceni vjezd(i na autobusova nadrazi
o nesrozumitelnosti a zmatec¢nosti stanoveni vychoziho finané¢niho modelu

o nejasnému stanoveni postupu pro vyuZziti nové pofizenych autobus( vybranym
dodavatelem v ,pfipadé, kdy vybrany uchaze¢ nakoupi vozidla ve druhé poloviné
trvdni Zakdzky, avSak po ukonceni smlouvy bude pri ndsledné soutéZi vybrdn jiny
dodavatel”, resp. proti stanoveni odliSného poctu vozidel vramci jednotlivych
obdobi, které dodavatelé ,nebudou moci po uplynuti ¢tyr let nikterak vyuZit”,

o stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek vztahujiciho se k hodnoceni podilu
klimatizovanych a nizkopodlaznich vozidel

byl povinen uplatnit ve Ihité dle § 242 odst. 4 zakona, coZ v Setfeném pripadé je nejpozdéji
do 16. 7. 2021.

Namitky tykajici se neprodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek v ndvaznosti na zmény zadavaci
dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele dne 1.7.2021, 8.7.2021, 9.7.2021
a 14. 7. 2021 byl navrhovatel povinen uplatnit ve Ihté dle § 242 odst. 1 zakona, tj. nejpozdé;ji
do 15 dnli ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni zakona zadavatelem,
nebot zadavatel v souvislosti se Zadnou z téchto zmén neprodlouZil IhGtu pro podani nabidek
(viz body 101. a 107. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ohledné okamziku, kdy navrhovateli
zaCina bézet subjektivni Ihtta dle § 242 odst. 1 zakona, tedy kdy se navrhovatel o domnélém
poruseni zdkona dozvédél, Ize v obecné roviné vyjit z uverejnéni kazdé jednotlivé zmény
zaddavacich podminek na profilu zadavatele ¢i z tdaji uverejnénych v souvislosti se zménou
zadavacich podminek ve Véstniku verejnych zakazek (kde zadavatel nedeklaroval prodlouzeni
lhaty)3.

Jak vyplyva z dokumentace o zaddvacim fizeni, namitky navrhovatele ze dne 16. 7. 2021 (dale
jen ,ndmitky“), které byly zadavateli doruceny téhoZ dne, smérovaly proti zaddvacim
podminkam. Konkrétné v nich navrhovatel namital, Ze zadavatel

o) nedodrzel prenotifikaéni povinnost dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni,

o prenasi na dodavatele nepfimérena rizika, ktera neumoznuji radné ocenit nabidku
a zadavaci podminky neumozniuji podani vzadjemné porovnatelnych nabidek

3 Jak vyplyva i z cit. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 28. 6. 2021- pozn. Utadu
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o) nevymezil predmét verejné zakazky dostatecné presnym a urcitym zplsobem, ktery
by umoznoval podani vzajemné porovnatelnych nabidek

o stanovil zadavaci dokumentaci, ktera je neprehledna, zadavaci podminky obsahuji
nejasna, neurcitd, netransparentni a jinak nezdkonna ustanoveni, coz brani v podani
vzajemné porovnatelnych nabidek.

Urad ovéfil, e navrhovatel v ndmitkdch nebroji proti Zadné ze skuteénosti uvedenych vyse
v bodé 103. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. V této souvislosti Ufad pro Uplnost uvadi, ze
obecné plati, Ze pokud dodavatel hodla brojit proti konkrétnimu postupu zadavatele, ¢i vUci
konkrétni zadavaci podmince nebo jeji dil¢i ¢asti, je nezbytné, aby i jim podané namitky byly
zcela konkrétni a adresné tak, aby se s nimi zadavatel mohl fadné vyporadat. Nepostaci tudiz
uplatnit ndmitky v obecné & neuplné podobé a teprve v ramci navrhu zasilanému Uradu
namitky konkretizovat, respektive rozSifovat o dalS$i namitky, které navrhovatel dosud
neuplatnil u zadavatele, a ten o nich tak nemohl v ramci namitkového fizeni rozhodnout.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel namitky uvedené v bodé 103. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti prvné uplatnil az v rdmci ndvrhu ze dne 12. 8. 2021 a neucinil tak v rdmci namitek
ze dne 16.7.2021, aniz by mu vtom cokoli branilo, pficemzZ z predlozené dokumentace
o zadavacim fizeni nevyplyva, Ze by navrhovatel podal jiné namitky, které by predchdazely
navrhu (ani sdm navrhovatel nic takového netvrdi), Ufad uzavird, Ze vy$e zminénym &astem
navrhu nepfedchézely Fadné a véas podané namitky, a proto Ufad rozhodl podle § 257 pism.
h) zdkona o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti vymezené témito ¢astmi navrhu tak, jak je
uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti

K Cdsti ndvrhu ,,Zadavatel nedodrzZel zakonnou Ilhitu pro zahdjeni zaddvaciho fizeni, jakoZ i dalsi
podminky ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1370/2007“

115.

116.

117.

118.

Obecné plati, Ze zadavatel ma nékolik mozZnosti, jak zajistit poskytnuti sluzeb v oblasti
prepravy cestujicich. Zadavatel mliZe postupovat podle zakona a zvolit cestu zadavaciho fizeni,
nebo postupovat mimo rezim zakona a vyuzit moznosti vertikdlni spoluprdce dle § 11 zdkona.
Mize vSak — v pfipadé smlouvy uzavirané tzv. netto — postupovat dle zdkona ¢. 194/2010 Sb.,
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVS“),
a sluzbu poptavat v nabidkovém fizeni, nebo muze uzavfit smlouvu pfimo s vnitfnim
dopravcem (pokud mu to jeho situace umoznuje).

Kazdy postup smérujici k vybéru dodavatele (dopravce) ma sva specifika, kterd musi zadavatel
dodrzet, aby dostal splnéni pfislusnych pravnich predpist a norem.

Pokud zadavatel zadava sluzby v oblasti prepravy cestujicich postupem podle ZVS, a neni
rozhodujici, zda se jednda o pfimé zadani téchto sluzeb nebo zda zadavatel postupuje
v nabidkovém fizeni, je nedilnou soucasti takového postupu splnéni prenotifikacni
povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (v ndrodni Gpravé se tato povinnosti promitd do
§ 19 odst. 1 a odst. 2 ZVS, tj. zvefejnit s minimalné rocnim predstihem predbéiné oznameni
a dva mésice pred uzavienim smlouvy i zdmér uzavfit smlouvu).

Zadavatele postupujici podle zakona prenotifikacni povinnost dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
nestihd, nebot toto nafizeni je s uUpravou vefejnych zakazek mimobéiné, nejednd
se o specidlni predpis.

32



119.

120.

121.

C.j.: UOHS-00204/2022/500

Pravé uvedeny zavér vyplyva z rozhodovaci praxe Ufadu a je obsaien napf. v rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-35463/2020/321/HBa ze dne 9.11.2020, sp. zn. UOHS-
R0175/2020/VZ. V citovaném rozhodnuti ptedseda Ufadu mj. uvedl: »Zadavatel publikoval
pfedbéiné ozndmeni, které svym obsahem i odkazy na prdvni prfedpisy koresponduje
s poZadavky nafizeni a ZVS. Z listin dokumentujicich jedndni samosprdvy zadavatele se
opakované poddvd, Ze zadavatel mini uzavrit smlouvu pfimo s vnitfnim dopravcem. Naposled
ve vyjddreni k rozkladu pak zadavatel vyslovné opakuje, Ze postupuje podle ZVS: ,Zadavatel
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil ozndmeni pfedbéinych informaci pro vefejnou
zakdzku na sluzby ev. ¢. 2019/S 238-585242, ze dne 10. 12. 2019 (ddle jen ,Ozndmeni”).
Ucelem uverejnéni Ozndmeni bylo spinéni povinnosti dle § 19 odst. 1 ZVS ve spojeni s ¢. 7 odst.
2 Narizeni. Podle Zadavatele nemdiZe byt sporu o tom, Ze jde o samotny ukon prfedvidany ZVS,
potaZmo Nafizenim, ktery md svou vlastni povahu a ktery definuje specificky postup
Zadavatele a konkrétni, samostatnou vefejnou zakdzku. Ufad s ohledem na dostupné podklady
sprdavné vyhodnotil, Ze z Oznadmeni jasné plyne, Ze konkrétni zakdzka bude zaddna vnitfnimu
dopravci, tj. spole¢nosti Autobusy LK. Zddnd jind relevantni informace z Ozndmeni nevyplyvd;
dovozovat opak je v tuto chvili pouze spekulace Navrhovatele. SpInénim povinnosti uverejnéni
reagoval Zadavatel na nezbytny poZadavek dle ZVS a dle Narizeni.”

V této souvislosti podotykam, Ze povinnost zverejnit predbéZiné oznameni se poji toliko
k pfipadim zabezpecovdni dopravy dle ZVS. Zadavatele postupujici podle zdkona
prenotifikaéni povinnost dle €l. 7 odst. 2 nafizeni nestihd, nebot toto nafizeni je s ipravou
verejnych zakdzek mimobéziné, nejednd se o specidlni predpis. «.*

Urad dodava, 7e neprehlédl rozsudek SDEU ve véci C-518/17 ze dne 20.9. 2018, na ktery
odkazuje navrhovatel ve svém navrhu, nelze véak pominout, Ze rozhodnuti pfedsedy Ufadu €.
j. UOHS-35463/2020/321/HBa ze dne 9.11.2020, ze kterého Ufad pfi posuzovani véci
vychazel, je pozdéjsiho data, kdy Urad nemd pochyb o tom, Ze piedseda Utadu pfi rozhodovani
zohlednil veSkerou do té doby vydanou judikaturu, kterd s projedndvanou problematikou
souvisela, a proto tedy respektuje zcela jasné pravni zavéry, ke kterym predseda Ufadu
(jakoZto organ druhého stupné, ktery bude v pfipadé podani rozkladu prezkoumadvat i toto
rozhodnuti) dospél. Pokud by Utad véc posoudil jinym zptsobem, bylo by takové rozhodnuti
navic v rozporu se zasadou opravnéné davéry v postupy orgdn( verejné spravy, resp. se
zasadou legitimniho ocekavani (§ 4 odst. 4 spravniho radu).

Z predlozené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel v Setfeném pripadé poptavané sluzby
zadava postupem podle zdkona (nikoliv tedy postupem podle ZVS), a tudiz na néj v Setfeném
ptipadé nedopada prenotifikacni povinnost dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni. Bylo by tedy zcela
nadbytecné posuzovat, které zadavatelem zverejnéné Udaje jsou uverejnéné v souladu s tim,
co stanovi €l. 7 odst. 2 nafizeni, a které pfipadné nikoliv. Skute¢nost, Ze zadavatel verejnou
zakazku zaddva postupem podle zakona, je zfejma napft. jiz ztitulni strany zaddvaci
dokumentace, kde je vyslovné uvedeno: ,Dokumentace zaddvaciho Fizeni pro nadlimitni
verejnou zakdzku na sluzby zaddvanou v otevieném fizeni podle § 56 zdkona ¢. 134/2016 Sh.,
o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi”.

4 zvyraznéni provedeno Ufadem
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Lze tedy uzavfit, Ze zadavatel se nemohl dopustit poruseni zdkona tim, Ze nesplnil
prenotifikacni povinnost dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni, nebot tato povinnost na néj v Setfeném
pfipadé vibec nedopada.

V daném pfiipadé tedy ani neni dvod, aby Ufad podle § 64 spravniho fadu prerusil spravni
fizeni kvlli posouzeni spInéni prenotifikacni povinnosti oznamenim uvefejnénym zadavatelem
dne 17. 10. 2014 v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2014/S 200-352409, resp. divod
pro podani Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce SDEU v této souvislosti tak, jak mu
navrhuje navrhovatel.

K &dsti ndvrhu ,,Zadavatel pfendsi na dopravce nepfimérend rizika, kterd neumoZriuji Fadné ocenit
nabidku a brdani v poddni vzdjemné porovnatelnych nabidek”

124.

125.

126.

Navrhovatel v uvedené ¢asti ndvrhu broji proti tomu, Ze zadavatel v zadavacich podminkdach
bez konkrétniho divodu ,rozdéluje” obdobi pInéni verejné zakazky na prvni ¢ast o délce trvani
4 roky a druhou ¢ast odélce trvani 6 rokd. Dal$i ndmitka v uvedené casti pak mifi
k ,nepredvidatelnosti“ zmén v pribéhu plnéni verejné zakazky, zejména pak v ramci druhého
obdobi, které dodavatelé nejsou schopni v plném rozsahu zohlednit v nabidkové cené pfi
podani nabidek. Navrhovatel zastavd nazor, Ze z uvedenych divod( jsou zadavaci podminky
netransparentni a zaroven i diskriminaéni, nebot zvyhodnuji vétsi dopravce pred mensimi
a strednimi, nebot vétsi dopravci jsou lépe schopni zvladnout popsana rizika, kterd z pInéni
dlouhodobého zdvazku vyplyvaiji.

K otdzce vymezeni predmétu vefejné zakdzky Urad nejprve uvadi, 7e byt je to vyluéné
zadavatel, kdo vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy to, co v ramci zadavaciho fizeni
vlastné poptava), nebot jen on sam zna nejlépe své vlastni potreby, jez by mél co nejpfesnéji
a vécné definovat, nemuze k tomuto Ukonu pfistupovat zcela svévolné. Dle § 36 odst. 1 zakona
je zadavatel v souladu mj. se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona
povinen stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby urcitym dodavatelim
bezdlvodné pfimo nebo neptfimo nezarucovaly konkurenéni vyhodu nebo nevytvarely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. Nutno podotknout, Ze zadavatel nastavenim
zadavacich podminek z povahy véci vytvafi jistou nerovnovdhu mezi dodavateli, tzn. zaddvaci
podminky nemaji na vSechny dodavatele stejny dopad.

Otazkou diskriminace ve zjevné (primé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny,
jiny pristup ke konkrétnimu dodavateli nez k dodavatelim ostatnim, tak diskriminace
v podobé skryté (neptimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke vSem
dodavatellim stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakazané dlsledky jako
v pripadé diskriminace pfimé (v oblasti prava verejnych zakazek tedy omezeni hospodarské
soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli) se zabyval nap¥. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010 — 182 ze dne 16. 11. 2010° & rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008-
152 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, Ze smysl § 6 zdkona ,(...) v prvé radé sméruje k cili
samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd,

5 Urad pro uplnost dodava, 7e citovany rozsudek byl Nejvy$$im spravnim soudem vydan za Gcinnosti zakona ¢&. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), avSak jeho zavéry jsou aplikovatelné i za
ucinnosti zakona, coz plati pausalné o veskeré judikature, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano.
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byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi
dodavateli (...).“. Dale Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze ,smysl a cil zékazu diskriminace
nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace
zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz
diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym dusledkiim
(v oblasti prava verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZze a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli).“. Pt¥i zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zadsadu zdkazu
diskriminace tim, jakym zpUsobem vymezil pfredmét verejné zakdzky, je nicméné nutné,
i s ohledem na zavéry vyplyvajici z vySe citované judikatury, poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou a technickou Uvahu zadavatele.

K zasadé transparentnosti, zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, Utad obecné sdéluje,
Ze tato je vedle zasady rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a zdsady pfimérenosti
jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrZena v pribéhu
celého zaddavaciho fizeni. Otazkou vykladu zdsady transparentnosti se ve své judikatorni
¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a takté? Ufad. NapF. v rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu €. j. 1 Afs45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s obecnym
vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku
¢€.j. 62 Ca31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, a to Ze pozadavek transparentnosti,neni splnén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym a neprfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”.V rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo dovozeno,
ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek.”. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zejména takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, Ze zadavatel jednd regulérné.

Ufad se proto ve svétle shora Feceného zabyval tim, zda namitané zadavaci podminky byly
stanoveny v souladu se zdsadou transparentnosti i v souladu se zasadou zdkazu diskriminace.
K tomu Urad konstatuje nasleduijici.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 99. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel pro potreby
stanoveni nabidkové ceny urdil, Ze nabidkova cena vyjadifend v K¢/km ma byt zpracovéna pro
obé obdobi zvlast, kdy pro stanoveni nabidkové ceny bude pouZita vziajemné odlisna
jednotkova cena v K¢/km pro kazdé z obou obdobi. Vyslednd nabidkova cena je pak dana
souctem soucinu jednotkové ceny v Ké/km za prvni obdobi a zadavatelem stanoveného
predpokladaného objemu ujetych km za prvni obdobi (tj. za 4 roky) pro konkrétni ¢ast verejné
zakazky a soucinu jednotkové ceny v K¢/km za druhé obdobi a zadavatelem stanoveného
predpoklddaného objemu ujetych km za druhé obdobi (tj. za 6 rokl) pro tutéz ¢ast verejné
zakazky.

Ufad ve stanoveném modelu nevidi zadny problém z matematického pohledu propoctu. Ze
zadavatelem stanoveného zplisobu vypoctu nabidkové ceny je naprosto ziejmé, Ze vyjadiuje
celkové naklady za dobu plnéni verejné zakazky ve vztahu k poctu ujetych km. Jak z pfedlozené
dokumentace vyplyva, zadavatel mj. klade vyrazné vyssi ndroky na vozidla a jejich vybavu pro
druhé obdobi plnéni verejné zakazky v porovnani s prvnim obdobim. Druhé obdobi také
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predstavuje u vétSiny Casti verfejné zakazky vétsi rocni predpokladany objem ujetych km.
Z uvedeného divodu Ufad povaiuje model predstaveny zadavatelem pro stanoveni
nabidkové ceny za predvidatelny a transparentni, nebot se zménou obdobi pInéni dochazii ke
zméné , kvality” a rozsahu poskytované sluzby, pricemz nelze konstatovat, Ze zadavatel tak
Cini bezdUvodné ¢i netransparentné.

131. V této souvislosti Urad uvadi, Ze i kdyby pfedpoklad navrhovatele, 7e piivodné byla déivodem
(pfipadné jednim z dlvod() pro rozdéleni plnéni verejné zakazky na dvé obdobi skutecnost,
Ze v ramci systému dopravni obsluZznosti ma byt v pribéhu plnéni verejné zakazky zaveden
tarif VDV a tento dlvod pominul (podle argumentace navrhovatele zacal tarif VDV platit jesté
pfed zahdjenim samotného plnéni), nelze odhlédnout od toho, Ze zadavatel je obecné
oprdvnén stanovit zadavaci podminky podle svych potreb. V Setfeném pfipadé je evidentni,
Ze zadavatel nerozdélil plnéni na dvé obdobi bezdlvodné. Zadavatel totiz klade na obé obdobi
odlisné naroky z pohledu dodavatell. Prvni obdobi se od druhého lisi podstatné nizsimi naroky
na vozovy park oproti obdobi druhému. Vzhledem k niz§imu predpoklddanému rocnimu
objemu ujetych km v prvnim obdobi Ize usuzovat, Ze i skute¢ny rozsah ujetych km v prvnim
obdobi bude ve vysledku nizsi oproti obdobi druhému. Je tedy pochopitelné, Ze zadavatel tato
obdobi oddélil, aby obdrzel jednotkové nabidkové ceny v K¢é/km, které budou co moina
nejpresnéji odpovidat odliSnostem vyplyvajicim z obou obdobi, a tudiZz nabidkova cena bude
|épe vystihovat rozsah a charakter poskytnuté sluzby v konkrétnim obdobi.

132. Kargumentaci navrhovatele, Ze zadavatelem stanoveny postup vyjadreni nabidkové ceny
mUze byt ostatnimi dopravci zneuzitelny v té podobé, Ze zdmérné pripravi svoji nabidku tak,
aby byla pro zadavatele vyhodnd jen pro druhé obdobi, avSak zdroven podniknou kroky
k tomu, aby na plnéni druhého obdobi viibec nedoslo (zavcas vypovi smlouvu s 30-ti mési¢ni
vypovédni |hiitou), Ufad uvédi, 7e tato Uvaha navrhovatele je zaloZena na &isté spekulaci
a neni podloZena zadnym konkrétnim dikazem. Pokud by hypotéza navrhovatele platila,
zadavatel by nepochybné takovou nabidku byl schopen identifikovat, nebot jednotkova cena
v K&/km pro prvni obdobi by v takovém ptipadé musela byt ,,napadné” vysoka, resp. pro druhé
obdobi zase extrémné nizkd, aby takova nabidka mohla byt vybrana jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, a tudiz by zadavatel nepochybné musel nizkou nabidkovou cenu pro druhé
obdobi identifikovat jako cenu mimoradné nizkou, a to se vSemi dusledky, které pro tento
pfipad ze zakona plynou.

133. Pro Uplnost Utad doddava, 7e vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné vztahem
soukromopravnim, na ktery se v obecném pohledu vztahuji zdsady soukromého prava, m;j.
i zasada presumpce poctivosti a dobré viry obsazend v § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, proto nelze, a to i pfi védomi vysoké formalizace
procesu zadavani verejnych zakazek, ani v pfipadé zadavaciho fizeni rezignovat na
predpoklad, Ze zadavatelé a dodavatelé jednaji vici sobé poctivé a opravnéné se na poctivost
druhé strany spoléhaji. Dle predsedy Ufadu® je ,neodmyslitelnou nutnosti, aby proces
zaddvani verejnych zakdzek byl s ohledem na specifika zadavatele jako kontraktacni strany
vyrazné regulovdn a soucasné kontrolovdn, nelze jej vsak a priori posuzovat optikou, kterd za
kazdym jedndnim vidi spise snahu o poruseni pravidel, neZ o jejich dodrZeni”.

® Rozhodnuti €. j. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23. 8. 2018
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134. Co se pak tyce problematiky rizik spojenych se zménami, které se vyskytnou v prabéhu plnéni

135.

136.

verejné zakdzky, a to i napf. z dlvodu predcasného ukonéeni smluvniho vztahu ze strany
zadavatele, Urad uvadi, e si je védom toho, Ze se v pribéhu pInéni smlouvy na relativné
dlouhé obdobi 10 rokd mohou vyskytnout situace, které nepochybné budou mit vliv na cenu
plnéni, a to moznd i nad ramec zadavatelem stanovenych infla¢nich dolozek, které nemusi
pokryt veskeré pripadné zvySené naklady vybraného dodavatele spojené s témito zménami.
Lze vSak realné predpokladat, Ze vSichni dodavatelé, ktefi hodlaji zadavatelem poptdvané
sluzby poskytovat, jsou odborné zplsobili a znaji jednotliva specifika, ktera se vztahuji
k segmentu jejich podnikdni, a tudiZz jsou schopni redlné jednotlivé situace, které mohou
v pribéhu plnéni verejné zakazky nastat, identifikovat a nasledné i zohlednit v nabidkové
cené. Z praktického hlediska je témér nemyslitelné, Ze by po celou dobu deseti rokli nemohlo
dojit k dil¢éim zménam jizdnich fadd, obéhl vozidel ¢i dalSich ndkladovych poloZek a s touto
skutecnosti museji dodavatelé pracovat, stejné jako s informaci, ,jak velikd“ tato zména muze
byt. Co se ty¢e zmény jizdnich fad( a jejich rozsahu, zadavatel v zaddvacich podminkach
striktné stanovi, jaka zména je maximalné pfipustnd a dodavatelé tedy predem védi, v jakém
rozsahu se tato zména bude pohybovat. Je pak na podnikatelském rozhodnuti kazdého
dodavatele, jakym zplisobem veskeré pfipadné situace a zmény, které mohou v pribéhu
plnéni verejné zakazky nastat kvantifikuje a jakym zplsobem je zohledni v nabidkové cené.

Ackoliv by bylo moZné v obecné roviné pripustit argument navrhovatele, Ze pfipadné zmény
v pribéhu plnéni verejné zakazky budou schopni Iépe ,zohlednit” vétsi dodavatelé nez ti
stfedni a mensi, nelze pravé uvedené pficitat k tizi zadavateli a nahlizet na zaddvaci podminky
jako na zamérné diskriminacni. Je totiz pochopitelné, ze pokud do zadavaciho fizeni vstupuje
ekonomicky silnéjsi subjekt, ktery napf. plsobi ve vice Uzemnich oblastech, bude mit ziejmé
lepsi ,,vychozi“ pozici pro plnéni vefejné zakdzky z pohledu mozZnych zmén plnéni nez
podminek, ale je vysledkem ekonomické Uspésnosti jednotlivych dodavatelll a napf. doby
pusobeni na relevantnim trhu. Uvedena skutecnost vSak nemUze vyustit v to, Ze zadavateli
bude Utadem ,nafizeno” omezit soutéZe na poskytovani dopravnich sluzeb toliko na zakazky
s kratkou dobou trvani, u kterych bude vétsi ,pravdépodobnost”, Ze nebude dochazet
k vyznamnym zméndm v pribéhu pInéni verejné zakdzky a dodavatelé budou tyto sluzby
poskytovat relativné za ,konstantnich podminek po celou dobu plnéni, byt by zadavatel
potfeboval uzavfit na zakladé svych potfeb smlouvu dlouhodobou (jako je tomu v Setfeném
pfipadé). Urad dale doplfiuje, e souhrnna doba pInéni vefejné zakazky v trvani 10 rokl se
nejevi nikterak excesivni, naopak se jednda o dobu pInéni, kterd je u verejnych zakazek
s obdobnym predmétem zcela bézna. Zcela identickou dobu plnéni verejné zakazky (tj. 120
kalendarnich mésici) meéli v poslednim obdobi verejné zakdzky na zajisténi dopravni
obsluZnosti zaddvané naptiklad témito zadavateli: Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj,
Pardubicky kraj, Jihocesky kraj a Kralovehradecky kraj. V pripadé Jihomoravského kraje je
predpokladana doba plnéni verejné zakazky rovnéz obdobna (cca 9,5 roku).

Skutecnost, Zze dodavatelé musi ve svych nabidkach zohlednit konkrétni situace, které mohou
nastat, kdy jednotlivi dodavatelé toto ,riziko“ oceni odliSnym zplsobem, neznamena, Ze by
dodavatelé byli vystaveni nepfimérenym riziklm a zpracované nabidky budou vzajemné
neporovnatelné. Dodavatelé by méli byt natolik odborné zp(sobili, aby na zakladé
zadavatelem stanoveného predmétu verejné zakazky byli schopni jednotliva rizika, kterd
mohou v prlibéhu plnéni nastat (a to jak pro né v negativni, tak i pozitivni roviné) identifikovat,
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posoudit a zohlednit v nabidkové cené. Skutecnost, Zze néktery z dodavatell ,|épe” ve své
nabidce posoudi budouci rizika (kterd v okamziku zadavani verejné zakazky nejsou zndma
dodavateli, ale ani zadavateli) nez jiny dodavatel vSak sama o sobé neznamen3, Ze by zadavaci
podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem, nebo Ze by na zakladé téchto zadavacich
podminek (které jsou jednoznacné, srozumitelné a pro vsSechny dodavatele identické)
zadavatel musel obdrzet vzdjemné neporovnatelné nabidky.

Co se tyce navrhovatelem namitaného ustanoveni smlouvy o moznosti bez udani divodu
odstoupit od smlouvy, Ufad uvadi, e pfedmétné ustanoveni je uvedeno v bodu 12.4 navrhu
smlouvy a zni: , Kterdkoliv ze Stran maZe tuto Smlouvu pisemné vypovédét, a to i bez uvedeni
duvodu. Vypovédni Ihata ¢ini 30 mésicl a zacind béZet od prvniho dne mésice ndsledujiciho po
mésici, v némZ byla vypovéd' dorucena druhé Strané.”.

Uvedené ustanoveni smlouvy Ufad povaZuje za béZné ustanoveni, které se v obdobné podobé
vyskytuje prakticky u vSech smluv na poskytovani sluzeb v této oblasti. Ustanoveni ma dle
nazoru Ufadu slouzit pro pfipad, pokud by se smlouva pro jednu ze stran stala krajné
nevyhodnou, aby bylo moZno ji za stanovenych podminek ukon¢it. V této souvislosti Urad
uvadi, Ze k odstoupeni od smlouvy nemusi dojit toliko jen ze strany zadavatele, jak predjima
navrhovatel, nybrZ pravé i ze strany dodavatele, a to napf. v pfipadé, Ze v nabidkové cené
nezohlednil spravné veskeré budouci naklady, a tudiz je pro takového dodavatele nevyhodné
(nebo dokonce i ztratové) nadale setrvavat v takovém smluvnim vztahu. V této souvislosti
Utad jen poznamenava, Ze se nedomniva, Ze by zadavatel bezdiivodné hodlal odstupovat od
uzavienych smluv jednak z toho ddvodu, Ze poptavané sluzby potfebuje zajistit a jednak
i ztoho dlvodu, Ze v takovém pripadé by zfejmé musel sluzby do budoucna poptavat v novém
zadavacim fizeni, coz je relativné casové i administrativné ndkladna zalezitost, kterou
zadavatel jisté nehodla zcela bezdlivodné podstupovat, pokud konkrétni dodavatel bude
sluzby zajistovat v souladu s uzavienou smlouvou a v souladu se zadavacimi podminkami,
které se zavazal dodrZovat.

K casti ndvrhu ,,Zadavatel nevymezil predmét Zakdzky dostatecné presnym a urcitym zplsobem
umoZznujicim poddni porovnatelnych nabidek”

139.

140.

141.

142.

Uvedena ¢ast navrhu Uzce souvisi s pfedchozi ¢asti navrhu, a tudiz se Urad této problematice
Castecné vénoval i v predchozi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel v této ¢asti broji proti tomu, Ze neznd, jaké budou v pribéhu plnéni verejné
zakazky platit , definitivni” jizdni fady, prficemz uvadi, Ze se od rémcovych jizdnich fadid mohou
liSit, coZ podle jeho ndzoru znamena, Ze za dané situace nelze stanovit nabidkovou cenu tak,
aby byla vzdjemné porovnatelnd, ponévadzZ nezna ,dopravni vykon®, ktery ma ocenit.

V této souvislosti Ufad uvadi, Ze je nutno rozlidovat, co jsou zaddvaci podminky, ze kterych
vyplyvd zadavatelem stanoveny predmét verejné zakazky, ktery maji dodavatelé ve svych
nabidkach ocenit, a realny dopravni vykon, ktery bude konkrétni dodavatel v konkrétni ¢asti
verejné zakazky pro zadavatele poskytovat. V idealnim pfipadé by ocefiovany predmét verejné
zakazky byl v konkrétni ¢asti verejné zakazky totozny s dopravnim vykonem poskytovanym
dodavatelem zadavateli v rdmci pfislusné casti vefejné zakazky.

Ponévad? je vSak smlouva uzavirana na relativné dlouhé obdobi, kdy zadavatel neni realné
schopen v ramci lhty pro podani nabidek stanovit predmét verejné zakdzky s naprostou
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presnosti, nebot zména oproti aktudlnimu stavu muzZe mit pfi¢iny jak uvnitf, tak ivné
zadavatele (v této souvislosti lze naptiklad zminit zmény poZadavk( na dopravni vykony
z dlivodu celosvétové pandemie Covid-19, ktera méla mj. znacny vliv na poptavku cestujicich),
nelze ocekdvat, Ze by byl zadavatel schopen stanovit jizdni rady, které budou po celou dobu
plnéni verejné zakdzky konstantni tak, Ze si dodavatel bude moci ,jednoduse” z jizdnich fadu
a obéhu vozidel vypocitat km, které ma odjezdit, a pro celou dobu plnéni ,optimalizuje” obéhy
vozidel, vzajemné ndvaznosti v zastavkach, pocty autobusl a fidich a na zakladé dalSich
nakladovych poloZek stanovi cenu za km, ke které pri¢te marzi v prislusné vysi a stanovi
nabidkovou cenu.

Z pohledu dodavatele by byla takova situace nepochybné jednodussi, a to iz pohledu
kalkulace nabidkové ceny. Verejna zakazka ma vsak byt v prvé fadé uzplsobena potfebam
a specifikim konkrétniho zadavatele. Pokud by po celou dobu pInéni verejné zakazky platily
identické jizdni rady, nelze vyloucit, Ze by na jedné strané zadavatel mohl platit sluzbu, ktera
neni dostate¢né vyuZivdna, nebo naopak by musel nasledné , objednavat” sluzbu tam, kde
stdvajici poskytovani neni dostate¢né nebo uz nevyhovuje novym potifebam zadavatele, a to
napftiklad z dGvodu rozsifovani obytnych zén v oblasti a tim i vy3si poptavce ¢i pozadavku na
prodlouZeni spojl oproti stavajicimu stavu. Pokud by mélo platit, Ze jizdni fady zlstanou po
celou dobu plnéni verejné zakazky zcela fixni, ve svém dlisledku by to znamenalo, Ze zadavatel
nebude moci poZadovat napf. ani ,Upravu” jizdnich fadd v souvislosti s kazdoro¢ni zménou
vlakovych jizdnich ¥ada, kterd se tyka celého Gzemi Ceské republiky a nezavisi na rozhodnuti
zadavatele. Je tak moZno konstatovat, Ze takto koncipované plnéni (zaloZzené na fixnich
jizdnich fadech) by nebylo schopno naplnit oprdvnéné zadavatelovy potieby. To by ovSem
nutné znamenalo, tedy pokud by Ufad pFipustil, Ze na nic jiného ne? fixni jizdni fady nelze
soutézit, Ze by zadavatel musel v podstaté opakované soutézit dopravni obsluznost na svém
Uzemi kazdy rok. U¥ad je pFesvédlen, 7e takovy zavér je zcela neudriitelny, nebot takové
soutéze by neddavaly smysl nejen z administrativniho, ale predevsim ani z vécného hlediska,
a to mj. z dlivodu podstatnych fixnich nakladd (predevsim vlastnictvi samotnych dopravnich
prostredkl), pro které by takové kratkodobé kontrakty byly krajné neekonomické a ve svém
disledku nakonec protisoutézni, protoZe v podstaté omezené na stavajici provozovatele.

V uvedeném ohledu Ize uzavfit, Ze ze zaddvaci dokumentace i z predmétu verejné zakazky
vymezeného zadavatelem vyplyva, Ze ackoliv v pribéhu pInéni verejné zakazky nelze o¢ekdvat
zasadni zménu v celkové koncepci poskytovani verejné autobusové dopravy na uzemi
spravovaném zadavatelem, nelze zarucit, Ze v pribéhu plnéni verejné zakazky nedojde
z dlivodu zmény potreby na strané zadavatele ke zménam jizdnich radl a obéh vozidel oproti
zadavatelem predloZzenému ,modelovému” vzoru v podobé nezavaznych rdmcovych jizdnich
fadd a nezavaznych obéhl vozidel. Dodavatelé viak predem védi, ze dle bodu 7.3 navrhu
smlouvy celkovy ro¢ni dopravni vykon nesmi byt nizsi nez 70 % a zaroven nesmi byt vyssi nez
130 % predpokladaného ro¢niho vykonu uvedeného zadavatelem v pfiloze 2a a 2b navrhu
smlouvy. Zaroven dodavatelé v zadavacich podminkach, konkrétné v bodech 3.7 a 3.8 ndvrhu
smlouvy znaji vyse finanénich kompenzaci za procentualni zvyseni ¢i snizeni predpokladaného
vykonu, pfiéemz plati, Ze ¢im vice se skute¢nd ,hodnota” dopravniho vykonu v daném roce lisi
od hodnoty predpoklddaného dopravniho vykonu, tim je automaticky i vyssi hodnota této
kompenzace. Je pak na podnikatelském rozhodnuti kazdého dodavatele, zda vySe kompenzaci
za zménu rozsahu plnéni (dopravniho vykonu) povaZzuje za dostacujici, pfipadné zda a jakym
zplUsobem ,navic” pfipadnou zménu rozsahu poskytované sluzby v pribéhu plnéni verejné
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zakazky zohledni i v jednotkové cené za ujety km pro pfisluSnou ¢ast verejné zakdzky
a pfislusné obdobi pInéni vefejné zakazky.

Vyse uvedeny krok se tykda vSech ucastnikd zadavaciho fizeni, ktefi museji obdobnou tGvahu pfi
stanoveni nabidkové ceny provést, pficemz plati, Ze vSichni dodavatelé obdrzeli zcela identické
podklady pro zpracovani nabidky a vSichni dodavatelé tak maji stejné podminky pro ucinéni
svého podnikatelského rozhodnuti pfi stanoveni nabidkové ceny. Ufad mé za to, Ze predmétné
podnikatelské riziko (na druhou stranu omezené zadavacimi podminkami, a to jak z hlediska
kompenzaci, tak — jakoZto ultima ratio — vlastné i moZnosti smlouvu vypovédét) je
s poptdvanym plnénim imanentné spjato a po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby jej
zcela eliminoval.

Co se tyCe argumentace navrhovatele stran nezdvaznych ramcovych jizdnich Fadua
a nezdvaznych obé&hil vozidel jako podkladu pro zpracovani nabidek, Ufad uvadi nasleduijici.
Ackoliv zadavatel vramci zadavacich podminek jako pfilohy ndvrhu smlouvy predloZil
nezavazné ramcové jizdni fady a nezdvazné obéhy vozidel jako podklad pro zpracovani
nabidky, nelze tuto skute¢nost zaménovat se situaci, kdy je pro ocenéni predmétu predkladan
model, kdy nabidkova cena vychazi toliko z nacenéni konkrétniho modelu. Byt by tedy
v Setfeném pripadé zadavatel v rdmci zadavacich podminek predlozil ,modelové” jizdni rFady
a obéhy vozidel, neznamena to, Ze toliko na zakladé téchto dvou dokumentu Ize spolehlivym
zplUsobem nabidkovou cenu stanovit. Dodavatelé ve svych nabidkach jisté rovnéz zohledni
naptiklad predpokldadané zmény dopravniho vykonu, zmény cen ndkladovych polozek
a vstup(, ndklady v souvislosti s pofizenim novych autobus(l, a to ve vztahu k pfipadnému
snizeni Ci zvySeni dopravniho vykonu, naklady na platy fidicG a ostatnich zaméstnancq, a to
rovnéz se zohlednénim pfipadnych zmén dopravniho vykonu atd. Lze tedy uzavfit, Ze
nezdvazné radmcové jizdni fady a nezdvazné obéhy vozidel jsou nepochybné pro dodavatele
dilezitym podkladem pro zpracovani nabidkové ceny a v pfipadé vybraného dodavatele i pro
navrh jizdnich ¥ada predkladanych zadavateli ke schvéleni, avsak je tfeba mit neustdle na
zfeteli, Ze predmét verejné zakazky neni vymezen tim zplUsobem, Ze vybrany dodavatel bude
poskytovat sluzbu na zakladé jizdnich fada predlozenych zadavatelem, a to beze zmény po
celou dobu pInéni vefejné zakdzky. Pfi stanoveni nabidkové ceny Ufad shledavd vyznam
nezavaznych ramcovych jizdnich fadd a nezavaznych obéhl vozidel spiSe z pohledu
predstaveni ,koncepce” zajisténi dopravy pro potfeby zadavatele nez jako ocenitelného
(,,fixniho”) modelu pro stanoveni nabidkové ceny pro celou dobu plnéni verejné zakazky.

V uvedeném ohledu tak nezdvazné ramcové jizdni fady neslouzi k ,feSeni” jednotlivosti
v podobé mistnich specifik, napf. z pohledu zajisténi plynulosti a bezpecnosti provozu
na jednotlivé konkrétni zastavce, jak navrhovatel konkrétné uvadi v souvislosti se zastavkou
Snézné, Vrist, rozc. Pokud dodavatel v nékterém z predlozenych nezavaznych jizdnich radu
zjisti situaci, ktera odporuje bezpeénosti nebo plynulosti provozu, je nepochybné schopen
nalézt odpovidajici opatieni, a toto opatreni (napr. prodlouzeni trasy a umoznéni otaceni na
bezpecném misté) zohlednit v nabidkové cené, a v pfipadé vybraného dodavatele i nasledné
v navrhu jizdniho radu predkladanému zadavateli.

Utad si je védom toho, Ze vzhledem ke stanovenému predmétu vefejné zakazky maze byt
obtizné stanovit nabidkovou cenu, to i pres relativné rozsdahlé kompenzace ze strany
zadavatele i pfes moznost za stanovenych podminek odstoupit od plnéni predmétu verejné
zakazky. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze ucastnici zaddvaciho fizeni v rdmci
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verejné zakazky budou poskytovat plnéni v fadu miliard korun, a tudiz je na misté, aby se
jednalo o ekonomicky stabilni dodavatele, ktefi budou schopni v plném rozsahu zajistit
poptavané sluzby, a to i za situace, pokud dojde ke zméné rozsahu poskytovanych sluzeb
v pfedem stanoveném rozmezi. Navic je podnikatelskym rozhodnutim kazdého dopravce, zda
je za danych podminek schopen a ochoten se takového zaddvaciho fizeni Uéastnit, a pfipadné
v kolika a kterych konkrétnich ¢astech.

K namitce tykajici se neur¢itého vymezeni zplisobu vytapéni voz( Urad uvadi nasledujici.
Z bodu 2.3 ,Specifické standardy vybaveni voz(“ Technickych a provoznich standard(i Verejné
dopravy vysociny, které jsou pfilohou €. 11 zadavaci dokumentace, vyplyva, Ze zadavatel pro
starsi vozidla vstupujici do systému VDV stanovi pouze podminku, Ze vozy musi mit vytapény
prostor pro cestujici, a to bez blizsi specifikace. V pfipadé novych vozl pak zadavatel tamtéz
stanovi, Ze vozy musi byt vybaveny nezdvislym topenim s minimalné 4 topnymi télesy
na vytapéni prostoru pro cestujici srozvodem vzduchu pomoci topnych kanali nebo
systémem salavého topeni s ventildtorem. Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze zadavatel
stanovil technickou podminku na vytdpéni vozu pomoci parametrd, jak stanovi § 89 odst. 1
pism. a) zakona.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel v pfipadé novych voz(i bude akceptovat jak
vytapéni prostoru pro cestujici s rozvodem vzduchu pomoci topnych kanald, tak i druhy
zpusob vytapéni, tj. systémem salavého topeni s ventilatorem. Oba uvedené zpUsoby
vytdpéni tak zadavatel povaZzuje za rovnocenné a oba akceptuje, pficemzi Zadny z téchto
zpUsobU vytapéni nepovazuje za preferovany nebo dokonce jediny mozny. Dodavatelé se tak
v uvedeném ohledu mohli rozhodnout pro jakykoliv z obou uvedenych zpulsobl vytapéni
podle vlastniho uvazeni ¢i podle toho, ktery zplsob ze svého pohledu povaZuji za lepsi nebo
vhodnéjsi. Zadavatel tim, Ze v zaddvacich podminkach nestanovil jediny konkrétni zplsob
vytapéni vozidel, jak namitd navrhovatel, nepostupoval vrozporu se zdkonem, nebot
postupoval otevienéjsim a pro dodavatele pfiznivéjsim zplsobem nez v pfipadé, Ze by striktné
stanovil jediny konkrétni akceptovatelny zpUsob vytapéni vozl. Kazdy z dodavatell tak mohl
nabidnout takovy zpUsob vytapéni, ktery povazuje za lepsi nebo pro né dostupnéjsi. V tomto
ohledu je zcela lichy i ten argument navrhovatele, Ze dodavatelé nemohli ve svych nabidkach
zohlednit cenu vytapéni vozu, kdyZz neznali, jakym zplUsobem zadavatel poZaduje zajistit
vytapéni vozl. Kazdy dodavatel nepochybné védél, jaky zplsob vytapéni vozi sam zvoli, a
tudiz dodavatellim nic nebranilo v tom, aby svaoji volbu zplisobu vytapéni vozl radné ocenili a
zohlednili v nabidkové cené.

Na zdkladé vyse uvedeného Ufad uzavird, ze neshledal, e by zadavatel vymezil predmét
verejné zakdzky nedostatecné presné a urcité tak, aby nebylo mozno v fizeni podat vzdjemné
porovnatelné nabidky.

K ¢&asti ndvrhu ,Zaddvaci dokumentace je neprehlednd a zaddvaci podminky Zakdzky obsahuji
nejasnd, neurcitd, netransparentni a jinak nezdkonnd ustanoveni, coZ brdni v poddni vzdjemné
porovnatelnych nabidek”

152.

StéZovatel v této Casti ndvrhu, kterou uplatnil i v rdmci svych namitek, uvadi, Ze zaddvaci
podminky obsahuji ,fadu”“ nejasnych, nesrozumitelnych, nezdkonnych a vzdjemné si
odporujicich ustanoveni, kterd mohou byt Uéastniky zadavaciho Fizeni rozdilné
interpretovana, v dlsledku c¢ehoz hrozi, Ze zadavatel obdrZi vzajemné neporovnatelné
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nabidky. Vy3e uvedené je u¢inéno pouze v obecné roving, bez bliz$i konkretizace. Ufad se tak
vyjadii pouze ke konkrétné vznesenym argumentim ze strany navrhovatele, a to v mife
podrobnosti odpovidajici mite konkrétnosti navrhovatelem vznesené namitky.

Co se tyce namitky ohledné ,mnozstvi“ zmén ve vztahu k neprehlednosti, nepresnosti
a zmateénosti zadavacich podminek, Utad uvadi nasledujici.

Lze konstatovat, Zze velké mnozstvi zmén zaddvacich podminek obecné neni Zadouci, avsak
sama skutecnost ,velkého” poctu zmén zadavacich podminek neznamena jejich nezdkonnost.
Dalezitou roli hraje také to, jakym konkrétnim zplsobem zadavatel k uvefejiiovani zmén
zadavacich podminek pfistoupi. Ufad se v Setfeném pfipadé seznamil s jednotlivymi
dodate¢nymi informacemi k zadavacim podminkdm i s pfislusSnymi zménami zaddvacich
podminek uverejiovanymi na profilu zadavatele, a to napfi¢ vSiemi ¢astmi verejné zakazky.
Ackoliv Urad ptipousti, 7e zadavatel v pribéhu Ihiity pro podani nabidek poskytl velké
mnozstvi dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam a rovnéz proved| i velké mnozstvi
zmén zaddvacich podminek v ramci jednotlivych ¢asti verejné zakazky, Ufad uvadi, ze kazda
tato zména je lehce dohledatelnd a je z ni na prvni pohled patrné, v ¢em konkrétni zména
spociva, pricemz kazda takovd zména je vyrazné odliSena cervenou barvou. Spolu
s dodatecnou informaci pak davaji jednoznaény obraz o tom, pro¢ ke zméné dochazi, kde
konkrétni ménény dokument lze dohledat, jak je tento dokument pojmenovany a v em
konkrétni zména spociva. V uvedeném ohledu Ufad povaiuje jednotlivé zmény obecné za
pfehledné, lehce dohledatelné a zjistitelné, a tudiz neshledal, Ze by timto postupem doslo
k poruseni zasady transparentnosti.

K ndmitce navrhovatele ohledné netransparentniho postupu zadavatele z didvodu uverejnéni
dokladd v rozdilnych ,podobach” (napt. rizné formaty dokumentl o obézich vozidel), z cehoz
navrhovatel dovozuje, Ze se na ,,tvorbé” zaddvacich podminek podileli i stavajici dopravci, aniz
by byli uvedeni vseznamu osob, které se na zpracovani podminek podileli, Ufad uvadi
nasledujici.

Skutecnost, Ze zadavatel uverejnil dokumenty, které jsou prilohou zadavaci dokumentace
v rlznych formatech, neni obecné porusenim zasady transparentnosti, pokud néktery
z uverejnénych formatl neznemoznuje dodavatellim ,precist” ¢i zpracovat udaje, které jsou
v tomto dokumentu uvadéné. Z obsahu navrhu navrhovatele nevyplyva, Ze by mél technicky
problém s nékterym z formatl dokumentu, které jsou prilohou zadavaci dokumentace, ani
neargumentuje vtom smyslu, Ze by mu vzajemné odlisné formaty jednotlivych dokumentt
jakkoliv komplikovaly moZnost se s obsahem zaddvaci dokumentace a jejich pfiloh fadné
seznamit a pripadné podat nabidku.

Ackoliv razné formaty predkladanych dokumentd nemusi automaticky svédcit o tom, Ze je
poskytovaly réizné osoby (napf. aktudlni dopravci), podle Ufadu by ani takova skute¢nost
nebyla sama o sobé rozporna se zakonem. Jak totiz vyplyva z argumentace navrhovatele, ma
se jednat o dokumenty mapujici stavajici stav, konkrétné stavajici obéhy vozidel. Pokud si
zadavatel pro potieby zaddvaciho fizeni vyzadd od stdvajicich dodavatelll informace
o stavajicim stavu verejné zakazky, aby tyto dokumenty poskytl i ostatnim dodavatellim jako
podklad pro zpracovani nabidek, nepochybné se nejedna o poruseni zakona, a to ani zasady
transparentnosti. Byt by podklady byly zpracovany stavajicimi dodavateli, evidentné
se nejednd o dokumenty, kterymi by dodavatelé zpracovavali nové zadavaci podminky, a to
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napf. ve svlj prospéch, nybrz poskytuji toliko informace, které oni nabyli v souvislosti
s pInénim predchozi vefejné zakazky. Zadavatel timto postupem de facto eliminuje informacni
»,naskok” stavajicich dodavatelll oproti dodavateldm novym. V Setfeném pfipadé se tedy
nejednd o ,,podileni se”“ na zpracovani zadavacich podminek ze strany stavajicich dodavateld,
a tudiz tito dodavatelé nemuseli byt uvedeni v seznamu osob, které se podileli na zpracovani
zadavaci dokumentace a z uvedeného ohledu ani nedoslo k poruseni zasady transparentnosti
zaddvaciho fizeni.

YT

v ndmitkach, které by predchazely ndvrhu a o kterych by zadavatel rozhodoval, a tudiz o téchto
skuteénostech Utad rozhodl v samostatnych vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vye uvedeného Ufad uzavira, Ze v Setfeném pripadé nezjistil, 7e by zadavatel pfi
stanoveni zaddvacich podminek porusil navrhovatelem uvadénou zdsadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona nebo zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2
zakona, ¢i souvisejici ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 zakona. Urad tak neshledal, 7e by zadavaci
podminky byly stanoveny diskriminacné ¢i tak, aby urcitym dodavatelim bezdlvodné pfimo
¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely prekdzky hospodarské soutéze.
Urad rovné? nezjistil, 7e by zaddvaci podminky obsahovaly netransparentni, nejasnd, ¢i
nezakonnd ustanoveni, kterd by branila podani vzajemné porovnatelnych nabidek. Ufad
rovnéz nezjistil, Ze by zadavatel dostatecnym zplisobem nevymezil predmét verejné zakazky,
¢imz by prendasel nepfimérenad rizika na dodavatele, kterd neumozniovala podani vzajemné
porovnatelnych nabidek. Ufad rovnéi neshledal porueni zdkona v postupu zadavatele
z dGvodu nesplnéni prenotifikaéni povinnosti. Z uvedeného ddvodu Ufad ndvrh navrhovatele
zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Urad uvadi, e neprehlédl argumentaci navrhovatele obsazenou v jeho replice ze
dne 17.9.2021 oznacenou ,Upozornéni na podezielé praktiky Zadavatele“, ve které
navrhovatel odkazuje na novinovy ¢lanek, dle kterého se zadavatel mél Gdajné dopustit
zvyhodnéni konkrétniho dodavatele v jedné z predchozich verejnych zakdzek tim, Zze jeho
nabidkovou cenu valorizoval (indexoval) podstatné drive nez nabidkové ceny jeho konkurent(.
Ponévad? se situace nevztahuje k Setfené verejné zakazce, ani neni predmétem zahajeného
spravniho fizeni a nema na né&j zadny vliv, Ufad tuto okolnost ve svém rozhodnuti nikterak
nezohlednoval.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafrské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
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pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
2. ZDAR autobusy s.r.o., Jihlavska 759/4, 591 01 Zdar nad Sazavou

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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