UOHSX00FDYOC
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0400/2021/VZ Brno 2. 11. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-36900/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 13. 9. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha,

° navrhovatel — Solutia, s.r.o.,, ICO 27127982, se sidlem Petrohradskd 390/46,
101 00 Praha 10,

. vybrany dodavatel —Be a Future s.r.o., ICO 04876041, se sidlem Rybnda 716/24, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon( cit. zadavatele ucéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,eu-INIS SIS -
Licence Vertica a prezentacni nastroj véetné technické podpory“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odesldano k uverejnéni dne 8. 7.2021 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
12.7.2021 pod ev. &. 22021-024467 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 7. 2021 pod ev. &.
2021/S 133-353809,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele - Solutia, s.r.o., ICO 27127982, se sidlem Petrohradskd 390/46,
101 00 Praha 10 — ze dne 13. 9. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
— Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha —
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ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,eu-INIS SIS - Licence Vertica a prezentacni ndstroj véetné
technické podpory” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 7. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 12. 7. 2021 pod ev. ¢. Z2021-024467,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 13. 7. 2021 pod ev. €. 2021/S 133-3538009, se v &asti tykajici
se tvrzeni, Ze se cit. zadavatel dopustil poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 113
cit. zakona, kdyz nespravné posoudil otazku mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
dodavatele — Be a Future s.r.o., ICO 04876041, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, podle
§ 265 pism. a) citovaného zakona zamita, nebot vintencich této ¢asti ndvrhu nebyly zjistény
divody pro uloZeni napravného opatieni.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — postupoval pfi zadavani vefejné zakazky ,,eu-INIS SIS - Licence Vertica a prezentacni
nastroj véetné technické podpory“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 8. 7. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 12. 7. 2021 pod ev. ¢.
Z2021-024467, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 13. 7. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 133-3538009,
Vv rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyZz nedodrzel pravidlo stanovené v § 123
pism. a) ve spojeni s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zakona tim, Ze soucasti oznameni o vybéru
dodavatele, které odeslal ucastnikim zadavaciho fizeni dne 16. 8. 2021, ucinil pisemnou zpravu
o hodnoceni nabidek, ve které nebyly uvedeny fyzické osoby, které se podilely u cit. zadavatele
v pfedmétném zaddvacim fizeni na hodnoceni nabidek, pficemz tento postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi oznameni citovaného zadavatele
o vybéru dodavatele — Be a Future s.r.o., ICO 04876041, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 —
odeslané ucastnikiim zadavaciho fizeni dne 16. 8. 2021 v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,eu-
INIS SIS - Licence Vertica a prezentacni nastroj v€etné technické podpory“ zaddvanou v otevieném
fizeni, jehoZ ozndameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 8. 7.2021 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 12. 7. 2021 pod ev. &. 72021-024467, a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 13. 7. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 133-353809.

Iv.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha - se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0400/2021/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele —
Solutia, s.r.o., ICO 27127982, se sidlem Petrohradska 390/46, 101 00 Praha 10 — ze dne 13. 9. 2021
na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ukladd zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,eu-INIS SIS - Licence Vertica a prezentacni nastroj v€etné
technické podpory” zadavanou v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni



C.j.: UOHS-36900/2021/500/Alv

dne 8. 7. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 12. 7. 2021 pod ev. ¢.
22021-024467, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 13. 7. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 133-353809.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumdni ukon(l zadavatele p¥i zadavani vefejné zakazky, se zadavateli — Ceskd republika —
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen
»,zakon®), zahdjil dne 8. 7. 2021 odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
otevrené fizeni za Ucelem zaddni verejné zakazky ,,eu-INIS SIS - Licence Vertica a prezentacni
nastroj véetné technické podpory”, pficemz toto ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 12. 7. 2021 pod ev. &. zakdzky Z22021-024467, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 13. 7. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 133-353809 (dale jen ,vetfejna zakazka“ nebo
zaddvaci fizeni“).

2. Predmét zadavaciho fizeni zadavatel vymezil v¢l. 2. ,Pfedmét plnéni verfejné zakazky“
zadavaci dokumentace ze dne 12. 7. 2021 (dale jen ,zaddvaci dokumentace”) nasledovné:
»[p]fedmétem verejné zakdzky je porizeni licenci databdzové platformy Vertica od 1.9.2021
na dobu 1 roku v rozsahu 7 TB a zajisténi technické podpory a aktualizaci (rovnéz na dobu
1 roku) pro potreby: SUAP komponenty (...) ndrodni soucdsti Schengenského informacniho
systému (...), mobilni bezpecné platformy {(...). Pfedmétem verejné zakdzky je ddle zajisténi
analytického a prezentacniho ndstroje pro datovy sklad zaloZeny na produktu Vertica (...)“.

3.  Zadavatel stanovil v¢l. 4. ,Specifikace ceny verejné zakazky” zadavaci dokumentace
predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 3 577 000,- K¢ bez DPH.

4.  Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni dale urdil, Ze verejna zakazka
bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz v bodu IV.2.2) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovil lh(itu pro podani nabidek, a to do 12. 8. 2021.

5. Z dokumentace o zaddvacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel na plnéni vefejné zakdzky 2
nabidky, a to v&etné nabidky dodavatele Solutia, s.r.o., ICO 27127982, se sidlem
Petrohradska 390/46, 101 00 Praha 10 (déle jen ,navrhovatel”).

6. Dne 16. 8. 2021 zadavatel rozhodl o vybé&ru dodavatele — Be a Future s.r.0., ICO 04876041, se
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany dodavatel”). Ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 16. 8. 2021 (dale jen ,ozndmeni o vybéru“), jehoz pfilohou byla
anonymizovana verze dokumentu ,Pisemnd zprdva o hodnoceni nabidek”, kde byly
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znecitelnény Udaje o osobach, které byly ¢leny komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
(dale jen ,komise”) v predmétném zaddavacim fizeni, zadavatel dorucil G¢astnikiim zadavaciho
fizeni téhoz dne prostrednictvim elektronického nastroje.

Dne 30. 8. 2021 zadavatel obdrzel od navrhovatele namitky z téhoz dne (dale jen ,ndmitky“)
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel rozhodnutim
ze dne 2. 9. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkdch), které bylo navrhovateli doruc¢eno dne
3.9. 2021, podané namitky odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel srozhodnutim o namitkdch neztotoZnil, podal dne
13.9. 2021 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele z téhoZ dne (ddle jen ,,ndvrh“). Stejnopis
navrhu byl zadavateli doruc¢en téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ndvrhem broji proti postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele a rovnéz proti
nevyfizeni ndmitek ze strany zadavatele v souladu se zakonem.

Navrhovatel pfedné uvadi, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje mimofadné nizkou
nabidkovou cenu a sohledem na své zkuSenosti coby ,Gold Partnera pro produkty
Microfocus” a znalost obvyklych podminek a marzi je presvédcen, Ze nabidkovd cena
vybraného dodavatele nemuze pokryvat cely pfedmét verejné zakazky a vybrany dodavatel
bude realizovat vetrejnou zakazku se ztratou.

Navrhovatel v dalsSim namitd neprezkoumatelnost ,, Pisemné zpravy o hodnoceni nabidek” ze
dne 12. 8. 2021 (ddle jen ,zprava o hodnoceni nabidek”), kterou obdrzel od zadavatele coby
soucast ozndmeni o vybéru. Pfedmétna zprava o hodnoceni ma, aby dostala pozadavkiim
zakona, dle navrhovatele obsahovat popis hodnoceni, z néhoz budou vyplyvat pouzitd kritéria
hodnoceni, zplsob hodnoceni, a informace o osobach podilejicich se na hodnoceni, pficemz
Zadné z téchto udajl zadavatelem zpfistupnéna zprava o hodnoceni nabidek neobsahuje.

Navrhovatel rovnézZ rozporuje dostatecnost vyporadani se sjeho namitkami zadavatelem
v rozhodnuti o namitkach.

S ohledem na vySe uvedené se navrhovatel domdha zruseni rozhodnuti o namitkach
a zruSeni zadavatelem provedeného hodnoceni nabidek.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele dnem
13. 9. 2021, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Ffizeni ozndmil Ufad jeho uéastnikim pripisem ¢ j. UOHS-
31625/2021/523/JHI ze dne 16. 9. 2021.

Dne 23. 9. 2021 Utad obdrzel vyjad¥eni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (déle jen ,vyjadieni
zadavatele k navrhu“) a dokumentaci o zadavacim fizeni.
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Usnesenim €. j. UOHS-33876/2021/523/VNe ze dne 7. 10. 2021 U¥ad urcil zadavateli lh(itu
pro podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel v prabéhu sprivniho fizeni
v zadavacim fizeni provede, a pro zaslani té ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera by
pfi takovém ukonu byla pofizena.

Usnesenim €. j. UOHS-35283/2021/523/VNe ze dne 19. 10. 2021 stanovil Ufad Géastnikim
fizeni IhGtu v délce 7 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel ani vybrany dodavatel se ve lh(té stanovené citovanym
usnesenim ani pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadfili.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

20.

21.

22.

23.

Zadavatel je presvédcen, Ze namitky navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach fadné vyporadal,
pficemZ odkazuje na své vyjadieni obsazené v predmétném rozhodnuti.

Zadavatel uvadi k mimoradné nizké nabidkové cené (dale téz ,MNNC") vybraného dodavatele,
Ze tato byla spravné posouzena. Zadavatel konstatuje, Ze v souladu se zakonem byl i jeho
postup prfi objasfovani MNNC, tzn. jeho Zadost o objasnéni adresovana vybranému
dodavateli, stejné jako objasnéni vybraného dodavatele; tyto splfiovaly naleZitosti dle § 113
zdkona, coz ma vyplyvat zdokumentace o zadavacim fizeni. Ktvrzeni navrhovatele
o nemoznosti dosdhnout ze strany vybraného dodavatele obdobné slevy, jakou ma od vyrobce
zajisténu navrhovatel, zadavatel uvadi, Ze se jednd o neovéfitelné subjektivni tvrzeni,
na zdkladé néhoz neni zadavatel povinen vybraného dodavatele vyloucit ze zadavaciho fizeni.

Zprava o hodnoceni nabidek pak podle zadavatele obsahuje veskeré naleZitosti v souladu
s § 119 zdkona. V predmétné zpravé bylo konstatovdno, Ze nabidky ucastnik(l zadavaciho
fizeni byly hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti na zakladé § 114 zakona, a to podle
podminky Ucasti. Zadavatel odmit3, Ze by v zaddvacim fizeni postupoval v rozporu se zdsadami
transparentnosti a prfimérenosti.

Vzhledem ke véem uvedenym skute¢nostem zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh podle § 265
pism. a) zakona zamitl.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

24,

25.

V.
26.

Navrhovatel se k usneseni Utadu €. j. UOHS-35283/2021/523/VNe ze dne 19. 10. 2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 26. 10. 2021, jez Ufad obdriel téhoi dne, pfi¢emz konstatuje
nasledujici.

Navrhovatel doplfiuje svou argumentaci ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach. S odkazem na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-13645/2020/522/PK¥, sp. zn. UOHS-
S0129/2020/VZ, ze dne 7. 5. 2020 navrhovatel konstatuje, Ze paklize zadavatel reagoval
na konkrétni ndmitku ve vztahu k MNNC v nabidce vybraného dodavatele jednou vétou, ktera
vSak neobsahuje Zadnou vécnou argumentaci, nemohlo se jednat o vyporadani namitek
v intencich zdkona, tzn. zadavatel porusil minimalné ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
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o zadavacim fizeni a vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni rozhodl tak, Ze zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky postupoval v rozporu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 113 odst. 1 zdkona zadavatel provede posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozada ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zaddost podle § 46 zdkona, Ize ji doplfiovat a
vznést opakované. V Zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozZadovat, aby ucastnik zadavaciho tizeni potvrdil, Ze

a) pfiplnéni verejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(
vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZz i pracovnépravnich predpis(
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zaddavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vyplyva, Ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkovd cena z dlvodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona,

b) nabidkova cena je mimoradné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zakona.

Podle § 115 odst. 1 zdkona musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 119 odst. 1 zakona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel
pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Podle § 119 odst. 2 zdkona zadavatel pofidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zadavaciho fizeni,
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b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢lent komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo prizvanych odbornikd, pokud byly jejich zavéry zohlednény pfi hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a
d) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé
1. hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2. popis hodnoceni udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,
3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4. vysledek hodnoceni nabidek.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSéem Ucastnikim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zaddvaciho fizeni,
musi byt soucasti tohoto ozndmeni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1.  seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 zakona, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokdzani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace,

3.  seznam dokladl nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zdkona,

4.  vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zakona.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

36.

37.

V ¢l. 14. ,,Zpusob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,,[n]abidky
budou hodnoceny v souladu s § 114 zdkona podle jejich ekonomické vyhodnosti, tj. budou

evvs

svvs

evvs

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze zadavatel zaslal vybranému dodavateli dne
13. 8. 2021 ,Zadost o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny” z téhoz dne (dale jen
,2adost o zdlvodnéni MNNC“). V reakci na zaslanou Zadost zadavatel dne 15. 8. 2021
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od vybraného dodavatele obdrzel ,ZdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ucastnika
zadavaciho fizeni Be a Future s.r.0.”“ z téhoz dne (dale jen ,,zdGvodnéni MNNC").

Soucdsti zadavatelem predloZzené dokumentace o zaddvacim fizeni je zprava o hodnoceni
nabidek bez anonymizace udajli o osobach ¢lend komise.

Ve zpravé o hodnoceni nabidek je uvedeno, Ze ¢leniim komise byly nabidky zaslany
prostfednictvim emailu. Zprava o hodnoceni nabidek v dalSim obsahuje seznam hodnocenych
nabidek a informaci o tom, Ze ,komise pfistoupila k hodnoceni nabidek v souladu
s ustanovenim § 119 zdkona. Nabidky byly hodnoceny dle ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona.
Hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 119 odst. 2 pism. d) bod 4 zdkona stanovila pofadi
nabidek takto:

Poradi | C. nabidky Dodavatel ICo Cena bez DPH
1. 1 Be a Future s.r.o. 04876041 | 1907 088,- K¢
2. 2 Solutia, s.r.o. 27127982 | 2 898 804,55 Kc“.

Z dokumentu ,,Protokol o posouzeni nabidek” ze dne 12. 8. 2021! (déle jen ,protokol o
posouzeni nabidek”) mj. vyplyvd, Ze vybrany dodavatel , byl prostfednictvim Ndrodniho
elektronického ndstroje poZdddn v souladu s ustanovenim § 113 odst. 4 zdkona a v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona o pisemné zdtvodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké
nabidkové ceny. Termin pro doruceni poZadovaného vysvétleni a dopinéni byl stanoven
nejpozdéji do 16. 8. 2021 do 10:00 hod. V uvedeném terminu ucastnik zaslal poZadované
zdivodnéni v souladu s § 113 zdkona. Nabidka tedy splfiuje veskeré zdkonné poZadavky
a poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch (...). Na zdkladé vyse uvedeného
doporucluje komise zadavateli uzaviit smlouvu na cely predmét plnéni s ucastnikem
zadavaciho fizeni s nabidkou ¢. 1 Be a Future, s.r.o.”.

Pravni posouzeni

41.

42.

Navrh sméfuje proti vybéru vybraného dodavatele z diivodu neposouzeni MNNC a z dlvodu
netransparentnosti zpravy o hodnoceni nabidek. Prvni dva tvrzené dlvody by mély byt dle
navrhovatele divodem pro zrusSeni hodnoceni, které proved| zadavatel v zadavacim fizeni.
Treti tvrzenou namitkou je pak nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, na zakladé niz
by mélo byt zruSeno rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je naproti tomu pfesvédcen, Ze jeho
postup byl vsouladu se zdkonem. Ufad se zabyval viemi tfemi tvrzenymi skuteénosti
a konstatuje nasledujici.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti - k posouzeni MNNC

Utad k institutu MNNC predné v obecné roviné uvadi, 7e § 28 odst. 1 pism. o) zékona definuje
MNNC jako nabidkovou cenu nebo naklady uvedené ucéastnikem zadavaciho fizeni, které se
jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky. Smyslem pravni Upravy

! pozn. Utadu: Z ¢asové souslednosti tikon(i zadavatele i samotného obsahu protokolu o posouzeni nabidek je zfejmé,
Ze protokol o posouzeni nabidek je nespravné datovan ke dni 12. 8. 2021, jelikoz mohl byt vyhotoven nejdfive ke dni
15. 8. 2021.
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tykajici se MNNC je identifikovat nabidky, které vzbuzuji na strané zadavatele opravnéné
pochybnosti o tom, zda dany uUcastnik zaddvaciho fizeni bude schopen za takto nabidnutou
cenu predmét verejné zakazky radné splnit. Zdkon timto institutem tedy chrani zadavatele
pred situaci, kdy by byl nucen uzavfit smlouvu s ucastnikem zadavaciho fizeni, ktery by nebyl
schopen plnéni verejné zakazky za takovou nabidkovou cenu viibec poskytnout, pfipadné by
jej nebyl schopen poskytnout radné, véas ¢i za stanovenych podminek. Nerealné stanovena
nabidkovd cena by mohla byt rovnéZ dlivodem pro pozdéjsi pozadavky daného ucastnika
zaddvaciho fizeni na navySovani ptvodni nabidkové ceny. Otazkou ucelu institutu MNNC se
rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 180/2016
ze dne 14. 9. 2017, vnémZ mj. uvedl nasledujici: ,Smyslem institutu mimorddné nizké
nabidkové ceny je chrdnit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede neredlnou
cenu, za niz neni moZné z objektivnich divodi realizovat plnéni verejné zakdzky, kterd by vedla
napftiklad k nedokonceni, nekvalitnimu splnéni, pripadné nekontrolovatelnému navysovdni
plvodni nabidkové ceny. Citované ustanoveni md také brdnit uchazecim v nabizeni objektivné
neredlné nabidkové ceny s cilem ziskat »konkurencni vyhodu« oproti ostatnim uchazecum
a zvitézit tak v zaddvacim Fizeni.”.

Ve vztahu k MNNC Ize dale konstatovat, Ze zakonodarce stanovil pevny ramec, v némz se ma
zadavatel pohybovat. Zadavatel ma totiz povinnost provést posouzeni nabidkové ceny
z pohledu, zda neobsahuje MNNC, minimalné u nabidky vybraného dodavatele, a to
v kterékoliv fazi zadavaciho fizeni do odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele. V pfipadé, Ze
zadavatel vyhodnoti nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, pFip. ziska-li podezreni
o pritomnosti MNNC, pak je jeho povinnosti postupovat podle § 113 odst. 4 zakona a vyzadat
si od tohoto Ucastnika zadavaciho fizeni pisemné zdUvodnéni zpUsobu stanoveni jeho
nabidkové ceny, které musi obsahovat potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b)
zakona, tj., Ze ucastnik zadavaciho fizeni zajisti pfi plnéni verejné zakazky dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz
i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se
budou podilet na plnéni verejné zakazky (dale také ,dodrZeni pravnich predpist”), a zZe
neobdrzZel neopravnénou verejnou podporu. Za predpokladu, Ze ze zdlvodnéni vyplyne, Ze
nabidkova cena je mimoradné nizka vlivem nedodrzovani pravnich predpisli, nebo Ze dany
ucastnik zadavaciho fizeni obdrzel neopravnénou verejnou podporu, pfipadné jeho pisemné
zdGvodnéni zpUsobu stanoveni MNNC neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4
zakona, stihd zadavatele povinnost podle § 113 odst. 6 zdkona takového ucastnika
ze zadavaciho fizeni vyloucit. V ostatnich pripadech je vSak podle § 48 odst. 4 zakona zcela na
uvazeni zadavatele, zda v zaddvacim fizeni ponecha ucastnika zaddvaciho fizeni, jehoz
nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakdazky posoudil jako mimoradné nizkou,
ktery napf. nedostatecné zd(vodnil svou MNNC. Zadavatel vSak v takovychto pripadech musi
mit vidy potvrzeny skutecnosti vyZzadované § 113 odst. 4 zdkona. V této souvislosti je tfeba
zminit, Ze s timto oprdvnénim zadavatele je bezprostfedné spjato riziko, Ze za urcitych
okolnosti mlZe byt napf. ohroZzeno rfadné plnéni verejné zakdzky. Nicméné vyhodnoceni miry
tohoto rizika nalezi jen a pouze zadavateli.

2 pozn. Uradu: Ufad podotyka, 7e i presto, 7e se jedna o zavéry ve vztahu k piedchozi pravni Gpravé, tedy zakonu
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou v tomto rozsahu aplikovatelné i ve vztahu
k soucasné pravni Upravé, tedy zdkonu.
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Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze institut MNNC plni v zdkonem vymezenych pfipadech
funkci ochrany verejného zajmu. Jedna se o pripady, kdy je divodem MNNC nedodrzovani
povinnosti dodavatell vyplyvajicich z pravnich predpisd vztahujicich se k predmétu verejné
zakdzky, jakoz i pracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se
na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, pripadné obdrieni
neopravnéné verejné podpory (§ 113 odst. 4 zakona). V uvedenych ptipadech existuje verejny
zajem na tom, aby verejné zakazky za danych okolnosti plnény nebyly, proto je volnost
zadavatelQ ve vztahu k vyuZiti institutu MNNC v takovém pfipadé nadale do zna¢né miry
omezena [srov. § 48 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona, kde je konstruovan
obligatorni divod vylouceni u vybraného dodavatele]. Ve vSech ostatnich pripadech je na
zadavateli, jak si vyhodnoti riziko vyplyvajici z pfitomnosti MNNC v nabidce vybraného
dodavatele, tzn. vtéchto pripadech je odpovédnost za uzavieni smlouvy s dodavatelem
s nabidkovou cenou, z niZz mohou vyplyvat rizika pro ndaslednou realizaci vefejné zakazky,
pfenesena na zadavatele. K témuz zavéru dospéla i soudni judikatura (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016).

Ukolem Utadu je pak primarné prezkoumat ramec posouzeni MNNC, tj. zejména ovéfit, zda
se zadavatel MNNC u vybraného dodavatele zabyval. Z dokumentace o zaddvacim fizeni v nyni
posuzovaném pfripadu vyplyva, Ze zadavatel pred odeslanim ozndmeni shledal, Ze nabidka
vybraného dodavatele obsahuje MNNC, a proto odeslal dne 13. 8. 2021 vybranému dodavateli
7adost o zdGvodnéni MNNC, kterd, jak Utad ovéFil, obsahovala povinné néleZitosti ve smyslu
§ 113 odst. 4 zdkona. Vybrany dodavatel k Zadosti o zdlivodnéni MNNC svou nabidkovou cenu
zadavateli zd(vodnil, kdyZ zadavateli dorudil ve stanovené |h(ité zdGvodnéni MNNC, pficemz
vyloucil, Ze by jeho nabidkova cena byla mimoradné nizkou z dlivodd uvedenych pod pismeny
a) Ci b) ustanoveni § 113 odst. 6 zdkona. Sv(j zavér o splnéni povinnych naleZitosti pak
zadavatel vtélil do protokolu o posouzeni nabidek (viz bod 40 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel postupoval podle zakona, dodrzel onen shora popsany
ramec posouzeni MNNC. Soucasné bylo Ufadem zjisténo, 7e zadavatel nebyl povinen
vybraného zadavatele ze zadavaciho fizeni vyloudit, nebot nebyl dan obligatorni divod
vylouéeni [§ 48 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona]. Ufad konstatuje, Ze
navrhovatel svymi namitkami cilil v prvé fadé na mozné nedodrzZeni pravniho ramce posouzeni
MNNC a pokud jde o samotnou ,,nizkost” nabidkové ceny, zde svymi ndmitkami upozornil
zadavatele pouze na skutecnost, Ze dle jeho ndzoru, struéné shrnuto, neni mozné predmét
plnéni za nabidnutou cenu splnit. Jiné davody, kupf. moZné obdrzeni neopravnéné verejné
podpory, které by mohly zalozit povinnost vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni vyloucit,
navrhovatelem zmifiovany nebyly. JelikoZ zadavatel neziskal Zadnou indicii, Ze by snad nedoslo
k dodrzeni pravnich predpisli, popf. Ze by mél vybrany dodavatel obdrZet neopravnénou
vefejnou podporu, bylo na jeho uvaZeni, zda zdlGvodnéni MNNC vybraného dodavatele
akceptuje a ponecha jej v soutézi o vefejnou zakdzku ci nikoliv. Paklize se zadavatel rozhodl
zdGvodnéni MNNC vybraného dodavatele pfijmout, povazoval je za dostatecné, tj. povazoval
realizaci verejné zakdzky za cenu nabidnutou vybranym dodavatelem za realnou, a proto
vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni nevyloucil, nezaklada takovy postup zadavatele
poruseni zakona; resp. zadavatel ani neshledal divody pro ptipadné obligatorni vylouceni
vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni, pficemz nelze prehlizet, Ze ptipadny ddvod
vylouceni dle § 48 odst. 4 zdkona je pak toliko dlivodem fakultativnim.
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Soucasné lze konstatovat, Ze zadavatel neporusil zdsadu transparentnosti, nebot zdkon
zadavateli neuklada povinnost seznamit Uc¢astniky zadavaciho fizeni se vSemi podrobnostmi a
okolnostmi objasfiovani MNNC. Pro ucastniky zadavaciho fizeni je dilezita informace, Ze se
zadavatel MNNC v nabidce vybraného dodavatele zabyval, tzn. Ze poté, co zjistii MNNC, vyzval
vybraného dodavatele ke zdGvodnéni MNNC a vybrany dodavatel mu pozadované zdtvodnéni
poskytl. Struénou informaci o svém postupu zadavatel zahrnul do protokolu o posouzeni
nabidek, ktera tvofi soucast dokumentace o zaddvacim fizeni, ¢imz se stal postup zadavatele
pfezkoumatelnym. Soucasti dokumentace o zaddvacim Ftizeni pak je i Zadost o zdlvodnéni
MNNC a zdGvodnéni poskytnuté vybranym dodavatelem. Z pohledu U¥adu tak Ize postup
zadavatele oznacit za dostatecné transparentni. V souvislosti s otazkou MNNC nelze odhlizet
od toho, Ze se jednd o institut, ktery ma primarné chranit zadavatele a paklize zadavatel je
ochoten akceptovat nabidku s nizsi nabidkovou cenou a nejsou-li dany divody pro vylouceni
dle § 113 odst. 6 zakona je na zadavateli, zda ucastnika v zadavacim fizeni ponecha i pokud by
se jednalo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Utad s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze je na misté v této ¢asti nadvrh zamitnout,
a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k netransparentnosti zprdavy o hodnoceni nabidek

Z ustanoveni § 123 zakona vyplyva, Ze zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti
o vybéru dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSem ucastnikiim zaddavaciho fizeni.
S vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, vnémz je jeden ucastnik
zaddvaciho fizeni, musi byt soucasti tohoto ozndmeni mj. zprava o hodnoceni nabidek, pokud
probéhlo hodnoceni nabidek.

Ustanoveni § 119 odst. 2 zakona pak zadavateli uklada, aby pofidil pisemnou zpravu
o hodnoceni nabidek, ve které uvede (i) identifikaci zadavaciho fizeni, (ii) fyzické osoby, které
se na hodnoceni podilely (za tyto osoby se povazuji zejména osoby, které provedly hodnoceni
nabidek vcetné ¢lenl komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni sestavil, nebo pfizvanych
odbornikd, pokud byly jejich zavéry zohlednény pfi hodnoceni), (iii) seznam hodnocenych
nabidek a (iv) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé hodnocené udaje z nabidek
odpovidajici kritériim hodnoceni, popis hodnoceni udaja z nabidek v jednotlivych kritériich
hodnoceni, popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni
a vysledek hodnoceni nabidek.

Z dokumentace o zadavacim Fizeni bylo Ufadem zji$téno, 7e zadavatel vyhotovil o provedeném
hodnoceni nabidek dne 12. 8. 2021 zprdvu o hodnoceni nabidek. Zprava o hodnoceni nabidek
je pomérné struc¢nd, nicméné podstatné informace tykajici se hodnoceni nabidek jsou v ni
zachyceny. Zprava o hodnoceni nabidek obsahuje Udaje z nabidek odpovidajici kritériim
hodnoceni, nebot zprava o hodnoceni nabidek obsahuje tabulku, ve které je ke kazdému
dodavateli pfifazen mj. udaj ,Cena bez DPH", ktery predstavuje nabidkovou cenu, na kterou
bylo v zadavacim fizeni hodnoceno (viz bod 36 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud jde
o popis hodnoceni Udaja z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni, tento je rovnéz
znazornén v predmétné tabulce. Kromé nazvu dodavatele a vySe jeho nabidkové ceny je
v pfedmétné tabulce v fddku k témto udajum uvedeno i ,poradi“, které znazorfiuje poradi
nabidky, tj. jak se nabidka umistila pfi hodnoceni, ¢imz je vyjadien popis hodnoceni udaju
v kritériu hodnoceni. Zadavatel stanovil jediné kritériem hodnoceni, jak vyplyva ze zadavaci
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evvs

predstavuje popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni a vysledek hodnoceni. Z pohledu
Ufadu tak nemohly vzniknout 2a4dné pochybnosti o tom, jak byly nabidky hodnoceny a jaky byl
vysledek hodnoceni. Vtéto dcasti lze zprdvu o hodnoceni nabidek povaZovat
za prezkoumatelnou.

V dalSim ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze hodnoceni nabidek provedla u zadavatele
komise, pricemZ uvedena komise byla odpovédna rovnéZ za jejich posouzeni. Ve zpravé
o hodnoceni nabidek, kterou zadavatel ucinil sou¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, jsou
uvedeny v ¢asti nadepsané ,,Clenové:“ v jednotlivych Fadcich Gdaje k osobam &lent komise, a
to titul, jméno a pfijmeni osoby a zkratka jejiho funkéniho zatazeni v rdmci Policejniho prezidia
CR, tj. jsou na tomto misté ve zpravé o hodnoceni nabidek konkretizovani ¢lenové komise.
V zavérecné Casti zprdvy o hodnoceni nabidek nadepsané ,Se zavérem souhlasi a svymi
podpisy stvrzuji:“ pak jsou opét uvedeny titul, jméno a pfijmeni ¢lenl komise a soucasné jsou
pfipojeny podpisy jednotlivych ¢lent komise. V tomto ohledu je tedy zprava o hodnoceni
nabidek, kterd byla vyhotovena dne 12. 8. 2021 a ktera je soucasti dokumentace o zadavacim
fizeni, Uplnd. Z navrhu navrhovatele nicméné vyplyva a dikazy navrhovatel doklada, Ze
zadavatel coby soucast ozndmeni o vybéru dodavatele neucinil tuto ,kompletni“ zpravu o
hodnoceni nabidek, nybrz tento ucastnikiim zaddvaciho fizeni zaslal zprdvu o hodnoceni
nabidek v anonymizované verzi, kterd neobsahuje Zadné Udaje o osobach clenl komise.
Ucastnici zadavaciho fizeni tak obdrzeli anonymizovanou verzi zpravy o hodnoceni nabidek,
ze které nelze zjistit, kdo se za zadavatele podilel na hodnoceni nabidek. Takovy postup, kdy
je dodavatelim zpfistupnéna zprdva o hodnoceni nabidek, ktera neobsahuje jména clent
komise, ktefi se podileli na hodnoceni nabidek, nelze povazovat za souladny se zakonem.
S ohledem na zachovani zdsady transparentnosti je nezbytné vykladat ustanoveni § 123
zakona ve spojeni s ustanovenim § 119 odst. 2 zdkona, a tedy tak, Ze je nezbytné, aby pisemna
zprava o hodnoceni nabidek, kterou zadavatel poridi o pribéhu hodnoceni nabidek a kterou
nasledné rozesle ucastniklim zadavaciho fizeni, obsahovala vycet fyzickych osob, tj.
minimalné jména a prijmeni osob, které se na hodnoceni podilely, za které se povazuji
zejména osoby, které provedly hodnoceni nabidek, a tedy i clenové komise. Zadavatel tim, Ze
navrhovateli zpfistupnil pouze anonymizovanou verzi zpravy o hodnoceni, uprel navrhovateli
moznost dozvédét se, které osoby se podilely na hodnoceni nabidek. Takovy postup je tfeba
hodnotit jako postup v rozporu se zasadou transparentnosti. Navrhovateli byla totiz upfena
moznost kontroly osob, které se podilely na hodnoceni, a tim bylo vylouceno, aby se
navrhovatel mohl k témto osobam vyjadfit, a to ve smyslu pfipadného vzneseni ndmitky stfetu
zajmU ke konkrétnim c¢lendm komise. Kontrola, zda nedochazi ke stretu zajm(, prispiva
k zachovani transparentnosti postupl zadavatele v zaddvacim fizeni, a tim muze pfispivat
napf. k omezovani korupce. Mlze tak byt pfedchazeno mj. nehospoddrnosti v postupu
zadavatele, pokud by tento byl ovlivnén zajmy konkrétnich osob, které by predradily svij
osobni zajem prfed ekonomické zadjmy zadavatele. Verejna kontrola postupu zadavatele, mj. ze
strany Ucastnik( zaddvaciho fizeni, je nepochybné na misté. V pfipadé zjisténi stietu zajm( je
zadavatel povinen pfijmout opatieni k napravé. V urcitych (krajnich) pripadech stfet zajm
muze vést az k vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni [srov. ust. § 48 odst. 5 pism. b)
ve spojeni s ust. § 48 odst. 8 zdkona]. Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze osoby podilejici
se na hodnoceni nabidek u zadavatele nemohou byt utajeny, alesponi ne pred ucastniky
zadavaciho fizeni, a nejpozdéji v okamziku oznameni vybéru dodavatele je zadavatel povinen
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tyto informace dodavatellim poskytnout. V dané véci je zfejmé, Zze zakonodarce klade dliraz
na transparentnost postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, obzvlasté pokud jde o zachyceni
informaci o hodnoceni nabidek, nebot kontrola procesu hodnoceni je verejnym zajmem a tato
je zde uprednostnéna pred ochranou osobnich udaji ¢lent komise, popf. dalSich osob
podilejicich se na hodnoceni nabidek.

Urad déle pFistoupil k posouzeni toho, zda byla napInéna podminka vlivu na vybér dodavatele,
ato alespon v potencialni roviné, nebot zakon je konstruovan tak, zZe k naplnéni této podminky
staci i pouha potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité tedy Urad uvadi, ze vyse
uvedeny nezdkonny postup zadavatele mohl mit alespori potencialni vliv na vybér dodavatele.
Ackoliv zadavatel urcil v €l. 14. ,Zpusob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace, Ze
ceny a jak vyplyvd ze zprdvy o hodnoceni nabidek, predmétem hodnoceni byly toliko dvé
nabidky, a to nabidka vybraného dodavatele a nabidka navrhovatele, a neni tedy pfilis realné,
Ze by napf. pomérem c¢lend komise k vybranému dodavateli doslo k manipulaci s poradim
jednotlivych uchazecl (nebot celkova nabidkova cena bez DPH je fakticky jeden Udaj v kazdé
z nabidek, tudiZ je snadno kontrolovatelny a jakakoliv takovd manipulace by byla pfilis
»,okatou”, coz je rozdil oproti situaci, kdy by byla hodnocena napf. subjektivni kritéria
hodnoceni), nicméné ani v Setfeném pripadé nelze vyloucit, Ze by mohlo dojit v disledku
popsaného stretu zajma k situaci, kdy by v rozporu se zdkonem nedoslo k vylouceni druhého
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni pro nesplnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni, tj. Ze by bylo
ovlivnéno posouzeni nabidek, a to napf. pravé v dasledku poméru ¢lent komise k vybranému
dodavateli, na ktery by byl zadavatel upozornén navrhovatelem po sezndmeni se se jmény
osob, které se podilely na hodnoceni (resp. rovnéz posouzeni) nabidek, ze zpravy o hodnoceni
nabidek.

Urad tedy konstatuje, ze podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci
alesponi potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona,
pak Ufad konstatuje, Ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatfeni
ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skute¢nostem Urad uzavird, ze zadavatel postupoval pfi
zaddvani verejné zakazky v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz nedodrzel pravidlo stanovené v § 123 pism. a) ve spojeni s § 119 odst. 2 pism. b)
zakona tim, Ze soucdsti ozndmeni o vybéru dodavatele, které odeslal ucastnikim zaddavaciho
fizeni dne 16. 8. 2021, ucinil pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které nebyly uvedeny
fyzické osoby, které se podilely u zadavatele v zaddvacim fizeni na hodnoceni nabidek,
pricemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.
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K pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

Navrhovatel navrhem broji rovnéz proti zplUsobu vyporadani namitek zadavatelem, je
presvédcen, Ze zadavatel ,neuved! jedinou konkrétni skutecnost, rozhodnuti zadavatele
o ndmitkdch je tak vrozporu se ZZVZ (..), podle kterého se zadavatel musi podrobné
a srozumitelné vyjadrit ke vsem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndamitkdch.
To rozhodné neni spInéno oznacenim ndmitek za subjektivni ndzor a spekulaci navrhovatele,
ani vyjadrenim ndzoru zadavatele na oprdvnéni navrhovatele vyjadrit se k nabidkovym cendm
ostatnich ucastnika.”.

Utad k této namitce navrhovatele primarné uvadi, e v obecné roviné rozhodnuti o namitkéach
do jisté miry reaguje na vechny namitky navrhovatele. Sou¢asné viak |ze podotknout, 7e U¥ad
nepovazuje zadavatelem vyhotovené rozhodnuti o ndmitkach za pradvé vzorové vyporadani
namitanych skutecnosti, a to zejména pokud se jedna o namitky navrhovatele zpochybnujici
posouzeni MNNC v nabidce vybraného dodavatele. Ufad je presvédéen, e zadavatel mohl své
zavéry, kterymi vyporaddval pochybnosti navrhovatele o zdivodnéni MNNC vybranym
dodavatelem, formulovat preciznéji a podrobnéji, i kdyz neprehlédl, Ze namitky, které
zadavatel od navrhovatele obdrzel, byly pomérné struéné. Ufad pak, s ohledem na zjisténé
skuteénosti a zavéry, které Urad pfijal ohledné ostatnich namitanych skute¢nosti a které U¥ad
vedly k vécnému vyporaddni ndvrhovych tvrzeni tim zplsobem, Ze je vyhovovdno navrhu
navrhovatele, tj. vysledkem posouzeni véci je rozhodnuti o nezdkonnosti zpravy o hodnoceni
nabidek v té podobé, kterd tvofila soucast ozndmeni o vybéru, a pfijeti napravného opatreni,
Utad nepfistoupil k vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti o namitkach. Jelikoz U¥ad byl schopen
provést vécny pfezkum 3Setfené véci i bez podrobnéjsi argumentace zadavatele, nebot tato
absentuje v rozhodnuti o namitkach, a soucasné je zfejmé, Ze zruseni rozhodnuti o namitkach
by bylo neuldelné, nebot i kdyby byl navrhovatel sezndmen s komplexni podrobnou
argumentaci zadavatele ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené vybraného dodavatele
a byl seznamen s obsahem zdlvodnénim MNNC, které zadavateli predlozil vybrany dodavatel,
nedoslo by k zasadnimu rozsifeni argumentacniho ramce v ndvrhu na prezkum, ktery by mél
nebo mohl mit dopad na rozhodnuti Ufadu ve véci, lze povaZovat rozhodnuti o namitkach
za dostatecné. Zadavatel dal rozhodnutim o namitkach navrhovateli jasnou predstavu o svém
postoji k namitanym pochybenim a navrhovatel tak mél dostatek podkladd k informovanému
rozhodnuti o tom, zda méa zajem se déle branit u Ufadu. Lze tedy v daném pfipadé pFijmout
zavér, ze rozhodnuti o namitkach odpovida pozadavkim zdkona a rozhodovaci praxe (k tomu
Urad odkazuje napt. na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-01903/2020/323/VV3, sp. zn.
UOHS-R0205/2019/VZ, ze dne 17. 1. 2020, nebo ¢&. j. UOHS-R0197,0199/2019/VZ-
00212/2020/321/TMi ze dne 3. 1. 2020).

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychdzeje z vy$e uvedenych zavér( Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pravidla
stanovena pro zadani verejné zakazky, a to zplisobem, ktery je popsan ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti. Ufad ma rovné? za to, Ze uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
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dodavatele, nebot zadavatel v dusledku svého nespravného postupu vyloucil moznost
navrhovatele vyjadfit se a namitat stfet zajmuU u zadavatele, konkrétné u ¢lend komise, ktefi
se podileli na hodnoceni nabidek. Ufad shledava, e podminka pro uloZeni napravného
opatreni spocivajici v existenci alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném
pfipadé naplnéna, jak jiz dovodil vyse.

Pokud jde o tfeti podminku, Ufad uvadi, Ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou
zakézku. Jsou tak napInény viechny zékonné podminky k tomu, aby Ufad mohl uloZit napravné
opatfeni ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona je UFad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protiprdvniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Utad tedy musi vidy
volit takové napravné opatreni, které zajisti ndpravu nezakonného postupu zadavatele a které
nesmi vést ke zmareni Ucelu spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele pred nezakonnym
postupem zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni v pribéhu zaddvaciho fizeni
a tento postup mohl mit vliv na vybér dodavatele, pficemz nedoslo k uzavieni smlouvy, zrusil
Utad ukon zadavatele spoéivajici v ozndmeni o vybéru dodavatele v predmétném zadavacim
fizeni, jehoz soucasti byla zprava o hodnoceni nabidek, doru¢eném ucastnikim zadavaciho
fizeni. Dale bude na zadavateli, aby v zadavacim Fizeni pokracoval v souladu s pravidly
stanovenymi zdkonem a vyhotovil a Ucastnikim zadavaciho fizeni dorucil nové oznameni
o vybéru dodavatele, jehoz souéasti bude pisemnad zprava o hodnoceni nabidek, ktera vyhovi

pozadavkim zdkona.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Zakaz uzavrit smlouvu se uklada z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zruseni ozndmeni o vybéru dodavatele, zakdzal zaroven ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonleni tohoto sprdavniho fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu.
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K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k povinnosti uhradit ndklady Fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o pfezkoumani
ukonli zadavatele pti zaddavani verejnych zakazek, Cini pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, e Urad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lIl. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni ozndmeni o vybéru dodavatele v pfedmétném zaddvacim fizeni, rozhod|
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000400.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokam 1., 11., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Policejni prezidium Ceské republiky, Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha

Solutia, s.r.o., Petrohradska 390/46, 101 00 Praha 10

Be a Future s.r.o., Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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