UOHSX00FGOO07
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50419/2021/VZ Brno 23. 11. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-39490/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpis(l, ve spravnim fizeni zahajeném z moci Uredni dne
1.10. 2021, jehoz ucastnikem je obvinény:

e mésto Javornik, ICO 00302708, se sidlem nam. Svobody 134, 790 70 Javornik,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym pfi
zadavani verejné zakazky ,Stavebni Upravy objektu Puskinova ¢. p. 7 v Javorniku — vznik
multifunkéniho domu” zaddvané v uiSim fizeni, jehoz oznameni o zahajeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 3. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 16. 3. 2018 pod ev. ¢.
zakazky Z22018-008303, ve znéni pozdéjSich zmén; a jehoz oznameni o vysledku bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 29. 8. 2018, ve znéni pozdéjsich zmén,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Javornik, ICO 00302708, se sidlem ndm. Svobody 134, 790 70 Javornik —
se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze pti zadavaniverejné zakazky ,Stavebni Upravy
objektu Puskinova €. p. 7 v Javorniku — vznik multifunkéniho domu“ v uzsim fizeni, jehoz oznameni
o zahajeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno
dne 16. 3. 2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-008303, ve znéni pozdéjSich zmén, a jehoz oznadmeni o
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vysledku bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 29. 8. 2018, ve znéni pozdéjsich zmén,
nedodrzel pravidlo stanovené v § 58 odst. 3 citovaného zidkona, kdyZz nevyloucil dodavatele —
spoleéniky spole¢nosti , Spoleénost Puskinova Javornik HSS + FH“ Hrueckd stavebni spol. s r.o., ICO
25585142, se sidlem U zbrojnice 588, 691 56 Hrusky a FICHNA — HUDECZEK a.s., ICO 27765857, se
sidlem Opavska 535/17, 747 18 Pist, sdruzené za Ucelem ziskani predmétné verejné zakazky na
zakladé ,Spolecenské smlouvy” ze dne 16. 4. 2018 — z Gc€asti v zadavacim Fizeni, ackoliv jmenovany
dodavatel neprokazal spInéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona, které obvinény vymezil v zaddvaci dokumentaci v bodé 4.4 pism. a) Kvalifika¢ni
dokumentace a vramci néhoZ poZadoval predloZeni seznamu stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni véetné osvédcéeni objednatele o fadném
poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci obsahujiciho stavebni prace obdobného
charakteru jako je predmét plnéni citované verejné zakazky, o parametrech vymezenych v odst. 1
az 7 bodu 4.4 pism. a) Kvalifika¢ni dokumentace, kdyZz uvedeny vybrany dodavatel prokazoval
splnéni technické kvalifikace dle bodu 4.4. pism. a) Kvalifikacni dokumentace mj. prostfednictvim
spole¢nosti To c h & € e k spol. s r.o., ICO 44961367, se sidlem Slovinska 2958/36, Kralovo Pole,
612 00 Brno, pficemz ale nepredlozil pisemny zavazek spolecnosti Toc h a ¢ e k spol. s r.o., ktery
by naplnil pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) citovaného zakona a § 83 odst. 2 citovaného zdkona,
tedy zavazek, z jehoz obsahu by vyplyvalo, které konkrétni stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium technické kvalifikace vztahuje, bude citovana spolecnost
Tochace kspol. sr.o. vykonavat, pficemz timto ovlivnil vybér dodavatele, a zadal citovanou
vefejnou zakazku, kdyz na jeji predmét plnéni uzaviel dne 27.6.2018 s citovanym vybranym
dodavatelem Smlouvu o dilo ¢. 180310.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto
Javornik, ICO 00302708, se sidlem nam. Svobody 134, 790 70 Javornik — podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 140 000,- K¢ (jedno sto Ctyticet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v navaznosti
na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vydi pau$alni ¢astky naklad(i fizeni, se obvinénému — mésto Javornik, 1CO
00302708, se sidlem nam. Svobody 134, 790 70 Javornik — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Obvinény — mésto Javornik, ICO 00302708, se sidlem nam. Svobody 134, 790 70 Javornik (dale
jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil dne 15. 3. 2018 odeslanim ozndmeni o zahdjeni

vvvvv

objektu Puskinova €. p. 7 v Javorniku — vznik multifunkéniho domu”, pfricemz predmétné
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 3. 2018 pod ev. €. zakdzky
Z2018-008303, ve znéni zmény uverejnéné dne 22. 3. 2018 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky jsou podle bodu 2 zadavaci dokumentace ze dne 15. 3. 2018 (dale
jen ,,zaddvaci dokumentace”) stavebni Upravy objektu Puskinova €. p. 7 v mésté Javorniku.
BliZsi technicky a technologicky popis jednotlivych soucasti predmétu verejné zakazky véetné
projektové dokumentace a vykazu vymér tvofi pfilohu zaddvaci dokumentace (ddle jen
»predmét verejné zakazky“).

Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky stanovil obvinény v citovaném bodé 2 zadavaci
dokumentace ve vysi 41 411 262,37 K¢ bez DPH.

V bodé 4 zaddvaci dokumentace obvinény stanovil, Ze podané nabidky budou v souladu
s § 114 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,zdkon“) hodnoceny dle jejich ekonomické vyhodnosti, kterd se bude hodnotit

evvs

DPH (dale jen ,stanovené hodnotici kritérium“).

V bodé 4.4 Kvalifikatni dokumentace, jez je soucasti zadavaci dokumentace (ddle jen
ykvalifikaéni dokumentace”), obvinény stanovil pozadavky na prokazani technické kvalifikace
dodavatelem.

Vyzvou ze dne 30. 4. 2018 vyzval obvinény uUcastniky, ktefi dle jeho posouzeni prokazali splnéni
kvalifikace, k pfedloZeni nabidek do zadavaciho fizeni.

Z protokolu o otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 5. 2018 vyplyva,
Ze obvinény v predmétném zaddavacim fizeni obdrzel dvé nabidky, jejichz hodnoceni proved|
pred jejich posouzenim, pficemz posouzena byla nasledné pouze vitéznd nabidka.
Jak z citovaného protokolu dale vyplyva, vitézna nabidka dle zavéru obvinéného , splriuje
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch”.

Z dokumentu s ndzvem ,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 29. 5. 2018 vyplyv3,
Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku dle vysledku hodnoceni nabidek na zakladé
stanoveného hodnoticiho kritéria pfedlozil U¢astnik s poradovym cislem nabidky 2, dodavatel
»Spole¢nost Puskinova Javornik HSS + FH“, jejimiz spoleéniky sdruienymi na zakladé
,Spolecenské smlouvy” ze dne 16. 4. 2018 jsou obchodni spole¢nosti HruSecka stavebni spol.
sr.o., ICO 25585142, se sidlem U zbrojnice 588, 691 56 Hrudky (dale jen , Hrusecka stavebni
spol. s r.0.“) a FICHNA — HUDECZEK a.s., ICO 27765857, se sidlem Opavska 535/17, 747 18 Pist,
ktery ,,zdroveri splnil vsechny poZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci” (dale
jen ,vybrany dodavatel”).
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Dne 27. 6. 2018 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem Smlouvu o dilo ¢. 180310 (déle jen
»,smlouva o dilo“ nebo ,,smlouva“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrZel dne 8. 3. 2021 podnét z téhoZ dne tykajici se postupu obvinéného pfi zadavani verejné
zakézky (déle jen ,podnét“). Na zakladé dorué¢eného podnétu si Utad vyzadal od obvinéného
pisemné vyjadieni k podanému podnétu a dokumentaci o zadavacim fizeni.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, 7e UFad povaZoval skutkova zjisténi z predlozenych materialG za dostate¢na
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon”) a podle § 150 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), fizeni o prestupcich z moci uredni
vydanim prikazu &. j. UOHS-32931/2021/500/Alv ze dne 30. 9. 2021 (dale jen ,piikaz“).

Pfikaz, kterym Ufad rozhodl o tom, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona (vyrok I. pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani tohoto prestupku
uloZzena pokuta ve vysi 140 000 K¢ (vyrok II. pfikazu) byl obvinénému dorucen dne 1. 10. 2021.
Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho radu a § 90 odst. 1
prestupkového zdkona ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahajeno tizeni o prestupku
z moci Uredni.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 7. 10. 2021 odpor ze dne 6. 10. 2021 (dale jen
,odpor“). Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje,
pricemz Ih{ty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

15.

16.

Usnesenim &. j. UOHS-33840/2021/511/AHu ze dne 7. 10. 2021 ur¢il UFad obvinénému |hatu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho radu opravnén navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Dne 14. 10. 2021 Utad obdrzel nedatované vyjadieni obvinéného, které bylo dne 20. 10. 2021
pripisem obvinéného z téhoz dne doplnéno (dale jen ,vyjadieni obvinéného” nebo ,vyjadreni
po podaném odporu®).

Vyjadreni obvinéného po podani odporu

17.

Obvinény Gvodem svého vyjadieni namita, e Ufad posoudil véc nespravné, kdy? posoudil
zavazek poddodavatele vybraného dodavatele — spole¢nosti Toch a €ekspol. sr.o., ICO
44961367, sesidlem Slovinska 2958/36, Krilovo Pole, 612 00 Brno (dale jen
,Tochacekspol sr.o.”) jako nedostatecny. Obvinény v této souvislosti uvadi, ze i kdyz je
zavazek citovaného poddodavatele spide obecny, neni v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu a
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soudl ve vztahu k néleZitostem zdvazku poddodavatele, kterym je prokazovana kvalifikace.
Obvinény uvadi, Ze pokud by prostrednictvim tohoto poddodavatele prokazoval zkuSenost
s realizaci nékteré ze specializovanych ¢innosti na stavbé (napftiklad realizaci elektra, revize
vyhrazenych technickych =zafizeni ¢i vytdpéni), pak by souhlasil stim, Ze zavazek
poddodavatele by mél vyslovné uvadét, Zze se na téchto specializovanych cinnostech bude
dany poddodavatel podilet. Pokud se vsak prostfednictvim poddodavatele prokazovala
zkusenost obecnéjsiho charakteru (tj. s vystavbou obecné), je dle obvinéného obecna
formulace zdvazku poddodavatele dostatecna. Jak ddle uvadi obvinény, prostfednictvim
jmenovaného poddodavatele prokazuje jen cast uvedenych obecnéjSich poZadavki na
referencni zakdazky, proto zavazek poddodavatele, Ze se bude podilet na realizaci ¢asti
stavebnich praci, je dle pfesvédcéeni obvinéného odpovidajici tomu, co tento poddodavatel ma
na stavbé realizovat. Zaroven obvinény zd(raziuje, Ze zadvazek jmenovaného poddodavatele
byl blize specifikovan v seznamu poddodavateld, jenZ je nedilnou soucasti smlouvy o dilo na
pfedmétnou verejnou zakazku jako jeji priloha, a to procentualnim vyjadienim podilu
poddodavatele na realizaci predmétné zakazky. Obvinény zaroven konstatuje, Ze i kdyby snad
pfedmétny zavazek poddodavatele nebyl vymezen dostatecné, dle presvédceni obvinéného
jde pouze ,,0 drobnou nejasnost”, kterou by bylo mozné zhojit jednoduchym objasnénim
zadosti o Ucast vybraného dodavatele, pficemz objasnény zavazek daného poddodavatele by
pfedstavoval ,,pouze rozepsdni toho, na cem konkrétné se md podilet” a ,[s]tdle by se jednalo
o rozsah, vjakém prokazoval kvalifikaci, jen rozepsany, fakticky by se nic nezménilo.”.
Obvinény tedy povazuje posouzeni Ufadem za nespravné, svilj postup povazuje za souladny
se zakonem a je presvédcen, Ze jeho postup nemohl mit skute¢ny vliv na vybér dodavatele.

Soucasné obvinény ve svém vyjadreni namitd vySi uloZzené pokuty, kterou povazuje
za vymykajici se béZné praxi Ufadu a zcela nepfiméienou zavainosti jeho postupu a dopadiim,
které jeho postup mohl mit na vysledek zadavaciho Fizeni. Obvinény v této souvislosti
konstatuje, Ze se nejednalo o pochybeni zamérné nebo pochybeni za u¢elem obejiti zakona i
urychleni fizeni, Ze veskeré Ukony v zadavacim fizeni provadél v souladu se zdkonem a
7adného z Ucastnikd svym postupem nediskriminoval. Sou¢asné obvinény namita, 7e U¥ad
posuzuje jeho hospodarskou situaci nazakladé zavadéjictho udaje o planovanych
rozpoctovych prijmech ve vysi 64 910 843,- K&, nebot jeho rozpocet jako rozpocdet malého
historického mésta s pouze 2 700 obyvateli je z velké casti (vice jak 85 %) tvoren tzv.
mandatornimi vydaji a pouze mensi ¢ast rozpoctovych pfijmi mlze vyuZit na kapitalové
investice, opravy méstského majetku ¢i podporu kultury a sportu. Pokuta ve vysi 140 000,- K¢
tak predstavuje dle vyjadieni obvinéného citelny zasah do jeho rozpoctu. Obvinény dale
podotyka, Ze ke spachdni prestupku doslo pfed vice nei tiemi lety, a dodava, ze ackoliv Ufad
v prikazu uvedl, Ze tuto skuteénost pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil, dle obvinéného se to
ve vysi pokuty neprojevilo. Obvinény v souvislosti s vysi uloZzené pokuty dale zmirfiuje nékolik
rozhodnuti Ufadu stim, Ze se v odkazovanych pfipadech sice jednalo o vefejné zakazky
sonéco nizSi predpokladanou hodnotou, ale s mnohem vys$i zavaznosti trestanych
prestupkd, pricemz téchto prestupkd se navic dopustili velci zadavatelé, presto tito zadavatelé
dostali za prestupky radové nizsi pokuty nez obvinény v nyni Setfeném pfipadé.

Obvinény dale ve svém vyjadreni uvadi, Ze za pfestupek, jehoz se mél dle prikazu dopustit, jiz
jednou potrestan byl, kdyZ z rozhodnuti poskytovatele dotace, na zdkladé »Vyzvy k vrdceni
prostiedk( EFRR v projektu ¢. CZ.11.2.45/0.0/0.0/15_003/0000287 ,Dvé meésta, jedna
historie/Dwa miasta, jedna historia” — program INTERREG V-A CR-Polsko« ze dne 8. 3. 2021
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(ddle jen ,vyzva k vraceni prostredk(”), byla obvinénému kracena poskytnutd dotace, a to
v disledku pochybeni, které identifikoval pfislusny auditni organ jako ,netransparentni
posouzeni a hodnoceni nabidek — pochybeni pri prokazovdni kvalifikace prostfednictvim jinych
osob” pfi realizaci predmétné vefejné zakdzky. Ktomu obvinény uvadi, Ze podstatou
pochybeni v obou pfipadech (pfestupek konstatovany Uradem i pochybeni identifikované
poskytovatelem dotace) je tentyz skutek, a sice nespravné posouzeni prokazovani kvalifikace
prostfednictvim jinych osob, konkrétné uznani poddodavatelského zavazku, ktery nebyl
dostatecné konkrétni co do svého rozsahu. Obvinény v ndvaznosti na uvedené proto
konstatuje, 7e Utad stanovenim pokuty v citovaném piikazu porusuje zasadu ne bis in idem,
v dUsledku ¢eho? je obvinény trestan dvakrat za stejny skutek. Svou argumentaci podporuje
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Obvinény soucasné v této souvislosti
konstatuje, Ze v daném pfripadé je trestan za stejny skutek dvéma spravnimi rozhodnutimi
(pfikazem Ufadu a vyzvou poskytovatele dotace k vraceni prostiedkd), a vysvétluje, pro¢ je
nutno vyzvu poskytovatele dotace k vraceni prostfedk( povaZovat za spravni rozhodnuti. Za
situace, kdy existuje pravomocné rozhodnuti o uloZeni sankce ze strany poskytovatele dotace
za stejny skutek, ktery Setfi Utad, se proto dle obvinéného jedna o prekazku fizeni res iudicata
podle § 48 odst. 2 spravniho radu, coz je diivodem pro zastaveni spravniho fizeni vedeného u
UFadu.

Obvinény zavérem svého vyjadreni uvadi, ze , Urad posoudil véc nesprdvné, kdy? zadavateliv
postup byl souladny se zdkonem a pfestupek uvedeny ve vyroku i. prikazu nespdchal.”.
Soucasné dle obvinéného ,pokuta uvedend ve vyroku Il. pfikazu byla uloZena v naprosto
neprimérené vysi, zejména vsak jeji uloZzeni porusuje zdsadu zdkazu dvojiho trestdni a v jejim
uloZeni brani prekdzka véci rozhodnuté, kdyZ ve stejné véci jiZ ze stejného divodu byla
zadavateli uloZena sankce. Ufad by tak mél sprdvni Fizeni v souladu s § 66 sprdvniho Fddu
zastavit.”

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

21.

Iv.
22.

23.

Usnesenim €. j. UOHS-37303/2021/511/AHu ze dne 5. 11. 2021 stanovil Ufad obvinénému
lh(itu, ve které se mohl vyjadfit k podkladGm rozhodnuti. Obvinény Ufadu ve stanovené |h(té
vyjadireni nedorucil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim ftizeni, vyjadfeni obvinéného a na zdakladé vlastnich zjiSténi
konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena pokuta uvedena ve vyroku Il.

tohoto rozhodnuti. Souc¢asné Utad vyrokem Ill. rozhodl o uloZeni povinnosti obvinéného
uhradit naklady fizeni.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdvnich pfedpist

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi fadného prabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muiZe tuto Zadost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 58 odst. 3 zdkona po uplynuti Ih(ty pro podani Zadosti o ucast zadavatel posoudi
kvalifikaci ucastnik(l zadavaciho fizeni. Vyloudi z Gcasti vzadavacim Fizeni acastniky
zaddvaciho fizeni, ktefi neprokdazali splnéni kvalifikace a nevylouc¢ené ucastniky zadavaciho
fizeni vyzve k podani nabidek. Vyzva k podani nabidek musi obsahovat nalezitosti stanovené
v pfiloze €. 6 k zakonu.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroja, technickych zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych
pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel muUZe povaZovat technickou
kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichlidné zajmy, které by
mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona k prokdzani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahajenim
zaddvaciho fizeni vCetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona dodavatel mlze prokazat urcitou ¢ast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77
odst. 1 zdkona poZzadované zadavatelem prostrednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém
pfipadé povinen zadavateli predlozit pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného
k pInéni vefejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat vramci plnéni verejné zakadzky, a to alespon vrozsahu, vjakém jind osoba
prokdazala kvalifikaci za dodavatele.

Podle & 83 odst. 2 zakona se ma zato, Ze pozadavek podle odstavce 1 pism. d) je splnén, pokud
obsahem pisemného zdvazku jiné osoby je spole¢na a nerozdilnd odpovédnost této osoby
zaplnéni verejné zakazky spoleéné sdodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel
prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo
d) vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle odst. 1 pism. d) obsahovat zavazek, ze
jind osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium
kvalifikace vztahuje.

Podle § 105 odst. 1 zakona zadavatel mUZe v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby ucastnik
zaddvaciho fizeni v nabidce
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a) urcil ¢asti verejné zakazky, které hodla plnit prostfednictvim poddodavatel(i, nebo

b) predlozil seznam poddodavatell, pokud jsou ucastnikovi zadavaciho fizeni znami a uvedl,
kterou ¢ast verejné zakazky bude kazdy z poddodavatel( pinit.

Zadavatel se podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

33.

34.

35.

36.

V Uvodni ¢asti kvalifikaéni dokumentace obvinény stanovil, Ze , [pJoddodavatelé, pomoci
kterych zdjemce o zakdzku bude prokazovat kvalifikacni predpoklady, se musi podilet
na realizaci zakdzky v objemu odpovidajicim doklddané kvalifikaci. Tato povinnost bude
ze strany zadavatele kontrolovdna v pribéhu celé realizace a poruseni této povinnosti bude
mit za ndsledek uplatnéni sankci ze strany zadavatele — viz zakon ¢. 134/2016 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ustanoveni § 83.”.

V bodé 4. 4 kvalifikacni dokumentace, konkrétné v odst. 1 az 7 bodu 4. 4 pism. a) citované
kvalifika¢ni dokumentace, obvinény stanovil v rdmci kritérii technické kvalifikace, pozadavky
na referencni zakazky, véetné zplsobu jejich prokdzani. Konkrétné obvinény v citovaném
ustanoveni vymezil parametry stavebnich praci obdobného charakteru jako je pfedmét plnéni
Setfené verejné zakazky poskytnutych dodavatelem ¢i uchaze¢em o uvedenou verejnou
zakdzku za poslednich 5 let pred zahajenim predmétného zaddvaciho fizeni, jejichz seznam,
véetné osvédcéeni o radném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z nich, k prokdzani
technické kvalifikace pozaduje.

Dle bodu 6. kvalifika¢ni dokumentace:
,Soucdsti Zadosti o uc¢ast a dokumentace prokazujici kvalifikaci uchazece musi byt rovnéz:

Vycet poddodavatelt a vyjddreni jejich podili na zakdzce (uvedeni poddodavateli a jejich
podilli na plnéni zakdzky vcetné procentudlniho vyjadreni a konkrétni ¢dsti plnéni zakdzky).
V poddodavatelském schématu musi byt v této fdzi vybérového fizeni uvedeni predevsim
poddodavatelé, pomoci kterych uchaze¢ prokazuje, Ci bude prokazovat kvalifikacni
predpoklady, a to v tom rozsahu (plnéni na zakdzce), v jakém se budou podilet na prokdzdni
kvalifikacnich predpokladu. Pri specifikaci ¢asti plnéni zakdzky, které budou realizovdny
poddodavatelsky, musi dodavatel vychdzet ze specifikace predmétu vybérového rizeni uvedené
v projektové dokumentaci.

Pozn.: Pokud dodavatel nevyuZije k plnéni verejné zakdzky poddodavatele, predlozi cestné
prohldseni o tom. Ze poddodavatele nevyuZije.

(...)

V pripadé, Ze zdjemce o ucast nepredloZi vyse poZadované dokumenty, mizZe byt zadavatelem
vyloucen z vybérového fizeni.”.

Souéasti ,Zadosti o Gcast a prokazani splnéni kvalifikace”, kterou v pfedmétném zadavacim
fizeni podal vybrany dodavatel (ddle jen ,Zadost o Ucast“), je v Cdsti tykajici se prokazani
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pozadavk(l technické kvalifikace mj. seznam referencnich staveb, vcéetné seznamu
referenénich staveb poddodavatele T o c h & ¢ e kspol. sr.o., ICO 44961367, se sidlem
Slovinska 2958/36, Kralovo Pole, 612 00 Brno (dale jen ,T o c h & ¢ e kspol. sr.0.”),
a ,SMLOUVA o spoluprdci pfi prokazovani splnéni kvalifikace a SMLOUVA o uzavfeni budouci
smlouvy o dilo” uzaviena dne 13. 4. 2018 mezi dodavatelem Hrusecka stavebni spol. s r.o.
a poddodavatelem Toch a ¢ e k spol. sr.o. (dale jen ,smlouva o spolupraci”).

Ze Zadosti o ucast vyplyva, Ze k seznamu referentnich staveb poddodavatele
Tochacekspolsr.o.je ke kazdé referencni zakazce v souladu s § 79 odst. 2 pism. a) zdkona
pfilozeno osvédceni objednatele o rfadném poskytnuti a dokonceni pfislusné referencni
stavby.

Podle bodu 3. smlouvy o spoluprdci:

,Ucelem uzavieni této smlouvy je prokdzdni &dsti kvalifikace do nabidky — technické
kvalifikacni predpoklady — referencni zakdzky srovnatelného charakteru dle poZadavki
zadavatele stanovenych v zaddvaci dokumentaci.

Poddodavatel se zavazuje poskytnout dodavateli plnéni uréené k plnéni verejné zakdzky
a poskytnout véci ¢i prdva, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky a spolecné s dodavatelem zodpovidd spolecné a nerozdilné za pInéni verejné zakdzky
v rozsahu, v jakém poddodavatel prokdzal spinéni kvalifikace.”.

Podle bodu 4. smlouvy o spoluprdci:

»Poddodavatel prokazujici kvalifikaci se zavazuje, Ze v pripadé zaddni verejné zakdzky
s ndzvem , Stavebni upravy objektu Puskinova ¢.p. 7 v Javorniku — vznik multifunkéniho domu”
dodavateli, bude akceptovat zdvazek podilet se na plnéni této verejné zakdzky realizaci ¢dsti
stavebnich praci v rozsahu, v jakém prokazoval kvalifikaci a poskytne dodavateli rddnou
soucinnost pro realizaci zakdzky. «.

Ze seznamu poddodavatell ze dne 17. 4. 2018, jenZ je soucasti Zadosti o ucast vybraného
dodavatele a jenZ obsahuje vycet poddodavatell vybraného dodavatele a vyjadreni jejich
podilu na plnéni verejné zakazky (dale jen ,seznam poddodavatel(”), mj. vyplyva, Ze obchodni
spolecnost T o ¢ h 4 ¢ e kspol. sr.o. se naplnéni pfedmétné verejné zakdzky vybranym
dodavatelem bude podilet jako poddodavatel v rozsahu ,[r]ealizace ¢asti stavebnich praci®,
pficemzZ podil uvedeného poddodavatele na plnéni verejné zakazky je ve vysi 10 %.

Dne 27. 6. 2018 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo, ke které dne
19. 6. 2019 uzavrel dodatek ¢. 1, dne 7. 1. 2020 dodatek ¢. 2 a dne 28. 1. 2020 dodatek ¢. 3.

Dle ¢l. VII. odst. 1. smlouvy o dilo celkova cena za zhotoveni pfredmétu verejné zakazky Cini
59 018 328,- K¢ v¢. DPH. Dle ¢€l. VII. odst. 1. dodatku ¢. 3 smlouvy o dilo celkova cena
za zhotoveni predmétu verejné zakazky ve smyslu dodatku €. 1, ¢. 2 a ¢. 3 ¢ini 59 239 085,29
K¢ vé. DPH.

Dalsi zjisténé skutecnosti

43.

Podle vyzvy k vraceni prostiedkl pfislu$ny Ridici organ programu INTEREG V-A CR-Polsko
pozddal obvinéného »o zajisténi vrdceni prostredku, které byly zjistény jako nezpusobilé u
projektového partnera, mésto Javornik. Auditni orgdn Ministerstva financi CR pfi provddéni
auditu operace identifikoval ,netransparentni posouzeni a hodnoceni nabidek — pochybeni pri
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prokazovadni kvalifikace prostfednictvim jinych osob” pri realizaci verejné zakdzky — Stavebni
upravy objektu Puskinova ¢. p. 7 v Javorniku — vznik multifunkéniho domu.” Doslo k poruseni
§ 48 odst. 2 pism. c) zékona o zaddvdni verejnych zakdzek ¢. 134/2016 Sb. Auditni orgdn
stanovil za toto pochybeni 10 % financni opravu z hodnoty skutecnych stavebnich vydaja.
Mésto Javornik, jako kontrolovany subjekt, bylo se zavéry auditu sezndmeno. «

Prdvni posouzeni

44,

45,

46.

47.

48.

49.

Setfena verejna zakazka byla zadavana v uzsim fizeni. Urad nejprve v obecné roviné uvadi,
Ze podminka zakotvend v § 58 odst. 3 zdkona stanovuje zadavateli povinnost v prvni fazi uzsiho
fizeni, tj. po uplynuti Ihaty pro podani Zadosti o ucast, posoudit kvalifikaci uUcastnik
zaddvaciho fizeni a vyloudit z Gcasti ty, ktefi spInéni kvalifikacnich kritérii neprokazali.

Obvinény coby zadavatel v Setfeném pfripadé pozadoval mj. prokazani splnéni kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, pficemz vybrany dodavatel prokazoval
splnéni ¢asti technické kvalifikace mj. prostfednictvim poddodavatele Toch & ¢ e k spol.s r.o.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvda, Ze vybrany dodavatel zadavateli ve vztahu
k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona predloZil
seznam stavebnich praci realizovanych mj. poddodavatelem T o ¢ h 4 ¢ e kspol. sr.o.
v poslednich 5 letech, véetné osvédcéeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
pfislusné referencni stavby. Soucasné vybrany dodavatel zadavateli v této souvislosti predloZil
smlouvu o spolupraci s poddodavatelem Toch ace kspol. sr.o.

Ve smlouvé o spolupraci je stanoveno, Ze se citovany poddodavatel zavazuje poskytnout
vybranému dodavateli pInéni uréené k pIlnéni verejné zakdzky a poskytnout véci ¢i prava,
s nimiz bude vybrany dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni predmétné verejné
zakazky a spole¢né svybranym dodavatelem zodpovidd spolecné a nerozdilné za plnéni
pfedmétné verejné zakazky v rozsahu, v jakém poddodavatel prokazal spinéni kvalifikace.

Smlouva o spolupraci ddale stanovi, Ze se poddodavatel zavazuje, Ze v pfipadé zadani
predmétné verejné zakazky vybranému dodavateli ,bude akceptovat zdvazek podilet se
na plnéni této verejné zakdzky realizaci ¢dsti stavebnich praci v rozsahu, v jakém prokazoval
kvalifikaci a poskytne dodavateli fadnou soucinnost pro realizaci zakdzky“.

Urad v této souvislosti v obecné roviné uvadi, ze podminkou zakotvenou v § 83 odst. 1 pism.
d) zdkona, kterou musi dodavatel splnit v pfipadé, kdy prokazuje splnéni kritéria technické
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby (poddodavatele), je predlozeni pisemného zdvazku jiné
osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav,
s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, v jakém jind osoba prokdazala kvalifikaci za dodavatele. Z ustanoveni § 83 odst. 2
zakona ddle vyplyva, Ze tento pozadavek je splnén, je-li obsahem pisemného zdvazku jiné
osoby spolecna a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakdzky spoleéné
s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zdkona vztahuijici se k takové osobé, jako je
tomu v Setfeném pripadé, musi dokument podle odstavce 1 pism. d) ustanoveni § 83 zakona
obsahovat zavazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prace ¢&i sluzby, ke kterym
se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Pravni domnénka splnéni § 83 odst. 1 pism. d)
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zakona v navaznosti na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost Uéastnika zaddvaciho tizeni
a jiné osoby, se tak v takovém pripadé neuplatni.

Ufad k tomu uvadi, 7e by zadavatel mél byt na zakladé pisemného zavazku jiné osoby schopen
jasného usudku o tom, zda je zajisténo, Ze verejnd zakazka bude realizovana opravdu tim, kdo
danou schopnosti nezbytnou k realizaci verejné zakazky disponuje, nikoliv tim, kdo si ji (toliko
pro ucely zadavaciho fizeni) pouze ,obstaral”, resp. ,koupil”. Je tedy nezbytné, aby byl
zadavatel na zakladé pisemného zavazku jiné osoby schopen jednoznacné urcit, jakym
konkrétnim zplisobem se bude tato ,kvalifikovana jind osoba“ podilet na plnéni dané verejné
zakdzky.

Vzhledem k tomu, Ze predmétem plnéni realizovanych prostfednictvim jinych osob
(poddodavatelll) mohou byt vysoce odborné a specifické ¢innosti, které mohou byt zcela
klicové pro Uspésné a radné zvladnuti celkového predmétu verejné zakazky, je z pohledu
zadavatele zdsadni, aby byl pisemny zdvazek jiné osoby, kterd se bude na plnéni verejné
zakdzky podilet, naleZité a radné vymezen, a tudiz by zadavatel mél v tomto duchu
k prokazovani této casti kvalifikace, véetné pisemného zdvazku jiné osoby k poskytnuti
nezbytného plnéni, pfistupovat. Za situace, kdy zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval
prokazat kritéria technické kvalifikace, je nezbytné, aby na téchto svych pozadavcich disledné
trval a dostatecnym zplsobem ovéroval jejich naplnéni tak, aby nebylo jakychkoliv pochyb
o tom, Ze vybrany dodavatel splnéni zadavatelem poZadované kvalifikace realné prokazal.

Judikatura spravnich soud(, jako? i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu nékolikrat Fesila
naroky na vymezeni zdvazku ,subdodavatele” (dle terminologie aktualné ucinné pravni Gpravy
»,poddodavatele”) k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem
i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni
verejné zakazky, tedy tzv. naroky na ,subdodavatelskou smlouvu” ve smyslu § 51 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZVZ"). Ackoliv soucasna pravni Uprava v § 83 odst. 1 pism. d) zdkona jiz nevyzaduje ,,smlouvu
uzavrenou se subdodavatelem®, nybrz toliko ,pisemny zdvazek jiné osoby"“, pricemz jak jiz
Ufad uved! vy$e, miie se jednat i o jednostranné prohlaseni jiné osoby (poddodavatele), Ize
dle UFadu co do poZzadavk(l na vymezeni obsahu tohoto pisemného zévazku poddodavatele
vychazet pravé ze zavérl dosavadni judikatury, které lze analogicky aplikovat i za Ucinnosti
aktudlni pravni dupravy.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”) €. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10.
2014 vyplyva, Ze aby subdodavatelska smlouva vyhovéla pozadavku dle § 51 odst. 4 pism. b)
ZVZ, musel by z ni plynout ,konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé dokldadal
redlnou miru participace subdodavatele na samotném plnéni, jeZ je vefejnou zakdzkou (tj. miru
primého podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek subdodavatele,
jenzZ by spolehlivé dokladal redlné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz by byl dodavatel oprdvnén
disponovat v ramci plnéni verfejné zakdzky, a jeho natolik presny popis, aby bylo mozno
posoudit skutecny podil subdodavatele na verejné zakdzce realizované uchazecem.”. Dale
krajsky soud uvedl, Ze ,je zapotfebi spolehlivé dolozZit, v jakych ohledech, v jakych ¢dstech
plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec¢
redlné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jeZ pak bude souviset s jeho
odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni verejné zakdzky, a
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v ¢em bude takovd participace spocivat, popf. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym cdstem
vefejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec rediné
disponovat vécmi Ci pravy subdodavatele, a o jaké véci Ci o jakd prdva pljde.”. Zavazek musi
byt podle krajského soudu , dostatecné konkretizovdan, aby zadavatel na jeho zdkladé mohl/
posoudit rozsah skutecné participace subdodavatele na verejné zakdzce (at uZ v jakékoli
smyslupiné formé).” Podle krajského soudu musi byt prokazovan obsah i rozsah dispozice
s plnénim, vécmi ¢i pravy subdodavatele. Krajsky soud rovnéz uzavrel, Ze ,[o]becnymi
formulacemi, z nichZ nemdZe byt postaveno najisto, jaké konkrétni pInéni nebo jaké véci Ci
prdva maji byt poskytovdny, nemiZe byt prokdzdn Zddny jejich konkrétni obsah ani rozsah, a
tedy takové obecné formulace nevyhovuji poZadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ.“

Zavéry krajského soudu ohledné pozadavkl na podobu subdodavatelskych smluv pfijal
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015, kterym zamitl
kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku ¢. j. 62 Af 57/2013-90. Nejvyssi spravni soud
k zavérlim krajského soudu doplnil, ze ,[j]le primdrné treba, aby subdodavatelska smlouva
vubec obsahovala néjakou jasné vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost, licenci,
zkusenost) a rediny platny zdvazek k jejimu plnéni. (...).“ Nejvyssi spravni soud také uvedl,
Ze subdodavatelskd smlouva musi byt , dostatecné urcitd a srozumitelnd” a ze je nutné trvat
na tom, ,,aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni, Ze z ni bude ziejmé, jakad Cdst
kvalifikacnich predpokladi bude za dodavatele prokdzdna prostrednictvim subdodavatele.
Uvedeny poZadavek je ddn tim, Ze subdodavatelskd smlouva tvori pravni zdklad pro doplnéni
kvalifikace dodavatele v chybéjicim rozsahu subdodavatelem®.

Pozadavek, aby poddodavatelskd smlouva alesponn obecné konkretizovala poskytované
pInéni, dovodil Utad jiz ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-$679/2012/VZ-10343/2013/531/AZa
zedne 6. 6. 2013 potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-
R181/2013/VZ7195/2014/310/PMo ze dne 4. 4. 2014 (obdobné zavéry byly dale vysloveny mj.
v rozhodnutich Ufadu ¢ j. UOHS-S0145/2021/VZ-19640/2021/500/Alv  ze dne
11. 6. 2021, ¢. |. UOHS-50522/2020/VZ-03493/2021/500/Alv ze dne 28. 1. 2021 ¢&i
v rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0159/2018/VZ-36401/2018/322/Ple ze dne
7.12.2018).

Z vySe citované rozhodovaci praxe Ize dovodit minimalni obsahové nalezZitosti, které by mél
pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky obsahovat,
aby byl naplnén zakladni ucel predkladani tohoto zavazku, a sice aby mél zadavatel jistotu,
Ze Cast verejné zakazky, na které se bude podilet osoba odlisnd od dodavatele, ktery v tomto
rozsahu zpravidla nedisponuje pfislusnymi zkuSenostmi, bude plnéna osobou kvalifikovanou.
Je tedy nezbytné, aby z takto vymezeného zdvazku vyplyvala redlnd mira participace jiné osoby
na plnéni verejné zakazky, i zavazek dodavatele k realnému poskytnuti véci, prav ¢i osob
a jejich presny popis. Jinymi slovy feceno, zadavatel musi mit na zdkladé vymezeného zavazku
jednoznacné postaveno najisto, v jakych c¢astech plnéni, jakym zplsobem a do jaké miry
se bude tato jinad osoba podilet na plnéni predmétu verejné zakazky.

Co se tyce konkretizace vymezeni rozsahu zdvazku, lze odkdzat na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-5490/2012/VZ-4157/2013/514/MDI ze dne 6. 3. 2013, ve kterém Ufad podrobné
rozved|, jaké formulace zpUsobuji neurcitost subdodavatelské smlouvy. Toto rozhodnuti je
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ve vztahu k 3$etfenému piipadu vysoce relevantni, nebot v ném Ufad mj. vyslovuje,
Ze »[v]ymezeni rozsahu zdvazku subdodavatele souslovim “v jakém subdodavatel prokdzal
splnéni kvalifikace”, je neurcité, nesrozumitelné, nejednoznacné a z hlediska aplikace § 51 odst.
4 pism. b) zdkona naprosto neuchopitelné, nebot je to pravé ,rozsah prokdzani splnéni
kvalifikace subdodavatelem”, s ¢im md byt ,rozsah zdvazku subdodavatele” porovndvdn. (...)
Obecné Ize tedy konstatovat, Ze dodavatel je vidy povinen vefejnému zadavateli predloZit
smlouvu se subdodavatelem, ze které je zfejmé, k jakému plnéni a v jakém rozsahu
se subdodavatel zavazuje (...).« Ackoliv se zavéry z citovaného rozhodnuti rovnéz vztahovaly
k ZVZ, Ize dle Ufadu tyto zavéry obdobné aplikovat na $etfeny pfipad.

Utad v této souvislosti souhrnné uvadi, 7e zdkon vyjma obecné formulace pisemného zévazku
zakotvené v § 83 odst. 1 pism. d) zakona pfidava v nasledujicim odstavci doplfiujici pravidla
pro to, co muze byt ve smyslu zdkona povaZzovano za dostacujici obsah pisemného zdvazku
jiné osoby. Pfedné z ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona vyplyva, Ze povinnost podle odstavce 1
pism. d) citovaného ustanoveni zakona je splnéna, pokud je obsahem pisemného zavazku jiné
osoby spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakdzky spole¢né
s dodavatelem. V Setfeném pfripadé je vSak nezbytné reflektovat, Ze vybrany dodavatel
prokazoval prostiednictvim poddodavatele Tochacekspol. sr.o. kritérium technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona. V tomto pfipadé totiz ustanoveni § 83 odst. 2
zakona dopliiuje, Ze pokud dodavatel prokazuje prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci mj. dle §
79 odst. 2 pism. a) zakona, musi pisemny zavazek jiné osoby mj. obsahovat zavazek, Ze jind
osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium
kvalifikace vztahuje.

Vymezeni pisemného zavazku poddodavatele Tochacekspol. sr.o. ve smlouvé
o spolupraci je omezeno toliko na konstatovani, Ze ,bude akceptovat zdvazek podilet se
na plnéni této verejné zakdzky realizaci ¢dsti stavebnich praci v rozsahu, v jakém prokazoval
kvalifikaci a poskytne dodavateli Fddnou soucinnost pro realizaci zakdzky.” Ze seznamu
poddodavatelld vyplyva, Ze vybrany dodavatel ma v umyslu zadat ¢ast predmétné verejné
zakazky poddodavateli Tochacekspol. sr.o., pficemz tuto cast vybrany dodavatel
vymezuje jako ,realizace ¢asti stavebnich praci“ s podilem poddodavatele na plnéni ve vysi
10 %. V tomto kontextu se tak vymezeni pisemného zavazku uvedeného poddodavatele
ve smlouvé o spolupraci jevi jako naprosto nejasné a nedostatecné, nebot zadavatel
dle nazoru UFadu nemohl byt schopen dostate¢né uréité a jednoznaéné konkretizovat, které
stavebni prace a v jakém rozsahu bude poddodavatel skuteéné realizovat.

Obvinény ve svém vyjadfeni po podaném odporu napadé zavér Ufadu o nedostate¢ném
vymezeni pisemného zavazku poddodavatele Toch a ¢ e k spol. sr.o. stim, Ze v predmétném
zadavacim fizeni neprokazoval prostfednictvim jmenovaného poddodavatele kvalifikaci
ve smyslu specializovanych cinnosti, ale ,pouze” obecné stavebnich praci. Proto obecnéji
formulovany zavazek tohoto poddodavatele dle nazoru obvinéného respektuje zakonny
pozadavek na vymezeni rozsahu, kterym vybrany dodavatel prokazuje prostfednictvim
poddodavatele svou kvalifikaci. Ufad ktomu uvadi, 7e zavér, 7e by snad zavazek
poddodavatele mél byt konkretizovan pouze v pfipadé, Ze by mél tento poddodavatel
vykonavat nékterou ze specializovanych Cinnosti na stavbé, a nikoliv obecné stavebni prace
vurcitém rozsahu, je lichy, nebot zdkon povinnost zadavatele stanovenou
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v § 83 odst. 1 pism. d) zakona typem cinnosti, jez ma poddodavatel pro dodavatele vykondvat,
nijak nepodminuje, stejné tak z néj nelze nijak dovodit, Ze ¢im obecnéjsi je povaha Cinnosti,
které jsou prostfednictvim poddodavatele v rdmci kvalifikace prokazovany, tim obecnéjsi by
snad mohlo byt vymezeni poddodavatelského zdvazku. To, Ze poddodavatelsky zdvazek musi
byt natolik konkrétni, aby z néj bylo zfejmé, jaké konkrétni stavebni prace ¢i sluzby bude
poddodavatel za vybraného dodavatele pti plnéni verejné zakazky realizovat, plati vidy.

Obvinény se dale haji tim, Ze nekonkrétnost poddodavatelského zavazku predstavovala pouze
drobnou nejasnost, kterou by bylo mozné zhojit jednoduchym objasnénim zadosti o Ucast
vybraného dodavatele. Ufad k tomu uvadi, Ze tento nazor zadavatele je spravny, nicméné
podstatné pro Setfeny pfipad je to, Ze obvinény vybraného dodavatele k objasnéni, resp.
k doplnéni Zadosti vtomto ohledu pravé nevyzval a ke zhojeni nekonkrétnosti
poddodavatelského zdvazku tedy nedoslo.

Utad tedy trva na svém zavéru, 7e v Setfeném pripadé obvinény nebyl z pisemného zévazku
obsaZzeného ve smlouvé o spolupraci schopen s jistotou urcit, které stavebni prace budou
poddodavatelem Tochacekspol. sr.o. v ramci predmétu vefejné zakdzky skutecné
realizovany, v dlsledku ¢ehoZ nelze povazovat vymezeni pisemného zdvazku poddodavatele
Tochacekspol sr.o. za souladné s ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d) zakona a § 83 odst.
2 zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad shrnuje, 7e v $etfeném pfipadé z pisemného zavazku
poddodavatele Toch d ¢ e kspol. sr.o. ve vztahu k prokdzani kritéria technické kvalifikace
podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, ktery vybrany dodavatel ucinil souédsti své
Zadosti o ucast, mélo minimalné vyplyvat, k jakému konkrétnimu plnéni a v jakém rozsahu
se poddodavatel verejné zakazky zavazuje, nebot jediné tak lze povaZovat tento zavazek
za napliujici smysl a Gcel zakona, tedy ustanoveni § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Urad dospél k zavéru, Zze ve smlouvé o spolupréci uvedené
vymezeni zavazku poddodavatele Tochacekspol. sr.o. ve vztahu k prokdzani kritéria
technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zakona je neurcité a nesrozumitelné,
nebot z néj nelze zadnym zplsobem dovodit objem praci, ani jejich obsahovou napln, ktera
bude poddodavatelem Toch & ¢ e k spol. s r.o. realizovana.

Zadavatel byl tedy s ohledem na vyse uvedené skutecnosti povinen dle ustanoveni § 58 odst.
3 zdkona vyloudit vybraného dodavatele z dalsi Gc¢asti v zadavacim fizeni, nebot neprokazal
splnéni kvalifikace v plném rozsahu. JelikoZ tak zadavatel neucinil, dopustil se poruseni
pravidla stanoveného v § 58 odst. 3 zakona, ¢imZ doslo k naplnéni prvniho znaku skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Kromé nedodrieni pravidla stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky je dalSim
ze znaku skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona to, Ze nedodrzeni
zadkonného pravidla ovlivnilo ¢ mohlo ovlivnit vybér dodavatele. K tomu Ufad uvadi, ze
zadavatel obdrzel v pfedmétném zaddvacim fizeni 4 Zadosti o Ucast, pficemzZ po provedeném
posouzeni kvalifikace Ucastniku, véetné ndsledné vyzvy dvéma Ucastniklim zadavaciho fizeni
k objasnéni ¢i doplnéni predlozenych Udaju a dokladl, jednoho Ucastnika z predmétného
zaddvaciho fizeni vyloucil, zbylé tfi ucastniky (vCéetné wvybraného dodavatele) vyzval
k pfedloZeni nabidek, nebot dle posouzeni zadavatele prokazali spInéni kvalifikace v plném
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rozsahu. Zadavatel obdrzel v dalsi ¢asti predmétného zadavaciho fizeni dvé nabidky, pricemz
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnotil nabidku vybraného dodavatele, kterou nasledné
posoudil soucasné jako nabidku spliujici podminky Ucéasti v zadavacim fizeni a s uvedenym
vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.

Urad tedy konstatuje, e pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mél s ohledem
na vySe uvedené skutecnosti pristoupit po provedeném posouzeni kvalifikace jednotlivych
Ucastnikd, jez podali Zadost o ucast, k vylouceni vybraného dodavatele z dalsi Ucasti
v pfedmétném zadavacim fizeni. Zadavatel tak svym postupem bezpochyby ovlivnil vybér
dodavatele, nebot pokud by postupoval v souladu se zakonem, vybrany dodavatel by byl
vyloucen, a tudiz by logicky nemohl byt vybran.

Soucasné UFad konstatuje, Ze byl naplnén i posledni znak skutkové podstaty prestupku podle
citovaného ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), kdyZz zadavatel s vybranym dodavatelem dne
27. 6. 2018 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku, a tedy predmétnou verejnou zakazku zadal.

K ndmitce poruseni zdsady ne bis in idem

Obvinény ve svém vyjadreni po podaném odporu namita poruseni pravni zasady ne bis idem,
nebot je dle svého nazoru trestan dvakrat za stejny skutek, a soucasné se podle néj jedna o
prekazku rei iudicatae dle § 48 odst. 2 spravniho fadu. Poruseni principu ,,ne dvakrat v téze
véci“ spatfuje obvinény v tom, Ze vedle pokuty (nepravomocné) ulozené Utfadem v pikazu jej
poskytovatel dotace (Ridici organ pfislusného programu) na zakladé auditu vyzval k vraceni
¢asti poskytnutych prostredkd, a to v dlsledku poruseni, které dany auditni organ identifikoval
jako ,netransparentni posouzeni a hodnoceni nabidek — pochybeni pfi prokazovani kvalifikace
prostiednictvim jinych osob”. Obvinény v uvedeném shledava dvoji sankci za totéz poruseni
zakona. Dle obvinéného se jedna téz o prekazku véci rozhodnuté, nebot ma za to, Ze vyzva
k vraceni prostfedkl predstavuje (stejné jako prikaz) rozhodnuti spravniho organu v téze véci.

Urad, aniz by se blize zabyval tim, zda vyzva k vraceni prostfedkd skuteéné spravnim
rozhodnutim je, i nikoliv, k tomu uvadi, Ze i v pfipadé, Ze by tato vyzva spravnim rozhodnutim
byla, vydanim piikazu, resp. rozhodnuti Ufadu o prestupku k poruseni zasady zdkazu dvojiho
trestani nedochdzi. V této souvislosti Urad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j.
62 Af 10/2017 ze dne 14. 6. 2018, v némZ soud pfi posuzoval obdobnou situaci, konkrétné
situaci, kdy zadavateli byla za poruseni zakona kracena poskytnuta dotace a nasledné mu byla
za toté? porudeni zakona UFadem uloiena pokuta v Fizeni o pFestupku, resp. o spravnim
deliktu. Krajsky soud v citovaném rozsudku uved| nasledujici: »Pro aplikaci zdsady ne bis in
idem je — jednoduse reseno — podstatnd totoznost skutkového jedndni a povaha vedenych
Fizeni pro totoZny skutek. V pripadé, Ze se obé ,,obvinéni” (vedouci ke krdceni dotace a k sankci
uloZzené Zalovanym) vztahuji ke shodnému skutkovému déji (skutek de facto), je ddle
vyznamné, zda Zalobce jednim jedndnim (skutek de facto) ohrozil i porusil vice chranénych
zdjmu a tim se dopustil dvou samostatnych skutk( de iure (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 6 As 106/2014-25). Dopustil-li se Zalobce jednim
jedndnim (jednim skutkem de facto, ktery spocival v uzavieni dohody o narovndni) dvou
samostatnych skutkd de iure, neni porusenim zdsady ne bis in idem, jestliZe mu byla zkrdcena
dotace a zdrovern byla se ze strany Zalovaného uloZena sankce z divodu poruseni ZVZ. O dva
rozdilné skutky de iure se totiZ v nyni posuzované véci jednd. Poruseni pravidel stanovenych
v ZVZ se muZe projevit v rozhodnuti Zalovaného (mimo jiné) o spdchdani sprdvniho deliktu
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(§ 120 2VvZ). Vedle toho (mimo jiné) ma poskytovatel dotace opravnéni plynouci z § 14e odst.
1 zadkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, podle néhoZ nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji ¢ast, domniva-li se dlivodné, Ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel Ucel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta. Chranénym zdjmem u kraceni dotace je ochrana verejnych rozpoctl —
typicky statniho rozpoctu Ci prostiedkl poskytnutych z Evropské unie, tedy rozpoctu unijniho
— a jejich radné vyuiiti k predem stanovenému ucelu v souladu s prdvnimi predpisy a
podminkami stanovenymi poskytovatelem dotace. Chranénym zajmem z pohledu ZVZ je
zajem na dodrZovani zavaznych pravidel zadavacich fizeni, resp. postupu zadavatell v
souvislosti se zadavacimi fizenimi, sméfujicich k respektovani zasad vyjadrenych v § 6 ZVZ.
Kraceni dotace a sankce uloZend Zalovanym se tedy vztahuji ke dvéma rozdilnym skutkim de
iure a zasada zakazu dvojiho trestani v téZe véci se neuplatni. Dovozovat, Ze by Zalobce mohl
byt potrestan dvakrat za totéz, jak v nyni posuzované véci argumentuje, nelze i z toho dlivodu,
Ze dokonce ani poruseni rozpoctové kazné neni deliktem a stejné tak uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.3.2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46); cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je
penézitym plnénim, jenZ je pfijmem verejného rozpoctu, je jiny nez cil trestni sankce; cilem
odvodu (na zakladé rozhodnuti sprdvce dané) je navratit zpét do verejného rozpoctu
prostfedky, které nebyly vyuZity v souladu s podminkami, které poskytovatel pro ¢erpdani
téchto prostredku stanovil, cilem pokuty za spravni delikt spachany porusenim ZVZ (na zdkladé
rozhodnuti Zalovaného) je skutecné ,potrestani“ pachatele. Tim méné mize byt za
,potrestani” pachatele pokladano kraceni dotace, jak jim Zalobce argumentuje v nyni
posuzované véci.«

Ufad doddava, e citovany rozsudek Krajského soudu v Brné byl potvrzen rozsudkem
Nejvy$diho spravniho soudu €. j. 5 As 225/2018-37 ze dne 27. 8. 2020. Soucasné Urad uvadi,
Ze ackoliv se v pripadé, jehoz se citovany rozsudek tyka, jednalo o kraceni poskytnuté dotace
dle § 14e zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a nikoliv o vraceni dotace dle
§ 14f téhoz zdkona, k némuz byl vyzvou k vraceni prostredkl vyzvan obvinény, jsou zavéry
plynouci z citovaného rozsudku plné aplikovatelné i na nyni $etfeny pfipad. Ufad tedy
s odkazem na citovanou judikaturu konstatuje, Ze vydanim pfikazu, resp. tohoto rozhodnuti,
k poruseni zasady ne bis in idem nedochazi, a nejedna se ani o prekazku véci rozhodnuté ve
smyslu § 48 odst. 2 zakona.

Vzhledem ke viem skute¢nostem uvedenym vyse Ufad dospél k zavéru, Ze se obvinény
dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzel pravidlo stanovené v § 58 odst. 3 zdkona, kdyz nevyloucil vybraného dodavatele
z Ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv vybrany dodavatel neprokdazal splnéni kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, které obvinény vymezil v zadavaci dokumentaci
v bodé 4.4 pism. a) Kvalifika¢ni dokumentace a v rdmci néhoz pozadoval predlozeni seznamu
stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho Ffizeni véetné
osvédcéeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci
obsahujiciho stavebni prace obdobného charakteru jako je predmét plnéni citované verejné
zakdazky, o parametrech vymezenych v odst. 1 az 7 bodu 4.4 pism. a) Kvalifikaéni dokumentace,
kdyz vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace dle bodu 4.4. pism. a)
Kvalifikaéni dokumentace mj. prostfednictvim spolecnosti Toch a ¢ e k spol. s r.o., pficemz
ale nepredlozil pisemny zavazek spolecnosti Tochdacekspol. sr.o., ktery by naplnil
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pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) zakona a § 83 odst. 2 zakona, tedy zavazek, z jehoZ obsahu by
vyplyvalo, které konkrétni stavebni prace ¢isluzby, ke kterym se prokazované kritérium
technické kvalifikace vztahuje, bude spolecnost T o c h 4 ¢ e k spol. s r.o. vykonavat, pficemz
timto ovlivnil vybér dodavatele, a zadal predmétnou verejnou zakazku, kdyz na jeji predmét
pInéni uzavfel dne 27. 6. 2018 s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Z toho déivodu Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni pokuty

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Utad posoudil postup obvinéného ve viech vzajemnych souvislostech a vzhledem ke zjiténym
skutecnostem pristoupil k uloZeni pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vye uvedené U¥ad pied uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo
dne 27.6.2018, kdy obvinény uzaviel smlouvu o dilo. Spravni tizeni ve véci spachani
pfestupku bylo zahdjeno dnem doruceni pfikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze promléeci doba
ve vztahu kprojedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného
za projedndvany prestupek uplynutim promlcéeci doby nezanikla.

K vysi uloZené pokuty

Obvinény ve vyjadfeni po podaném odporu napadd nepfiméfenost pokuty ve vztahu
k charakteru pochybeni a pométuje jeji vysi s vyéi pokut udélenych Uradem v nékolika jinych
pfipadech (konkrétné ve vécech vedenych pod sp. zn. UOHS-S0377/2021/VZ, UOHS-
S0140/2021/VZ, UOHS-S0243/2021/VZ). Utad k tomu sdéluje néasledujici.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona lze za prestupek podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zakona, ulozit pokutu
do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

V Setfeném pripadé celkova cena verejné zakazky cini dle smlouvy ve znéni jejich dodatkd
€. 1,¢ 2ac. 3 ¢astku 59 239 085,29 K¢ v¢. DPH. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze za spachani
uvedeného prestupku ¢ini horni hranice pokuty 5 923 908,50 K¢.

Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona, skutec¢nosti rozhodnou
pro stanoveni vySe pokuty je celkova cena verejné zakdzky, respektive zdkonem stanoveny
maximalni podil z ceny verejné zakdazky, pfipadné ze zdkonem stanovené castky (pokud
celkovou cenu vefejné zakazky nelze zjistit), pficemz v kazdém jednotlivém piipadé pak Urad
zohlediiuje i konkrétni okolnosti, jez v daném pfipadé spachdni prestupku provazely.
Obvinény ve svém vyjadreni po podaném odporu v souvislosti s rozhodnutimi, na néZ ve svém
vyjadreni odkazuje, zdlraziiuje, Ze se sice v uvedenych pfipadech jednalo o verejné zakazky
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82.

83.

84.
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s 0 néco nizsi predpoklddanou hodnotou, nez je tomu v Setfeném pripadé, avsak jednalo se o
prestupky spocivajici v iplném vylouceni soutéze a tykajici se ,velkych zadavateld”, pricemz
uloZené pokuty byly dle jeho slov fadové nizsi. Ufad k tomu uvadi, Ze ackoliv v rozhodnutich,
na né% obvinény odkazuje, bylo Ufadem skute¢né konstatovano, ze dotéeni zadavatelé zadali
v rozporu se zakonem predmétné verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni ve smyslu zakona,
jednalo se o verejné zakdzky s vyrazné nizsi celkovou cenou, neZ je nyni Setfend verejna
zakdzka, i maximalni mozna vySe pokuty proto v téchto pfipadech byla vyrazné nizsi. Soucasné
Utfad ve viech Setfenych ptipadech shledal polehéujici okolnosti, které pfi stanoveni vyse
pokut zohledfioval. Vyse pokut ulozenych Ufadem v uvedenych piipadech pak ¢inila 3,45 %,
4,99 % a 15,75 % z horni hranice pokuty, kterou bylo mozné v jednotlivych pfipadech ulozit.
Ve viech pfipadech se tedy jednalo o pokutu vy3si, ne? Ufad uloZil obvinénému v nyni
etfeném piipad&, kdy pokuta €ini 2,36 % z jeji maximalni moiné vyde. Ufad k tomu znovu
zdlrazniuje, Ze nelze bez dalSiho srovnavat absolutni ¢astky pokut udélenych v rGznych
pripadech, nebot v kazdém ztéchto pripadl jsou zohledrovany jiné konkrétni skutkové
okolnosti vazici se ke konkrétnimu jedndani urcitého zadavatele. K namitce obvinéného
ohledné velikosti dotéenych zadavateld Urad uvadi, 7e tato neni ve smyslu zékona rozhodujici
skute¢nosti pro stanoveni vy$e uklddané pokuty, aviak Ufad ve vazbé na posouzeni
pfipadného nepfiméreného (a v tomto smyslu nespravedlivého) zdsahu ukladané sankce do
ekonomické situace konkrétniho zadavatele k této situaci ptihlizi, coz ucinil i v nyni Setfeném
pfipadé.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pti urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, kterd je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky pradvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvazinosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl prestupek v Setfeném pripadé spachan,
Ufad konstatuje, 7e obvinény v rozporu s ustanovenim §& 58 odst. 3 zakona nevyloucil
vybraného dodavatele z Ucasti z predmétného zaddvaciho fizeni, ackoliv uvedeny vybrany
dodavatel neprokdzal spinéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona,
které prokazoval prostfednictvim poddodavatele Toch a ¢ e k spol. sr.o.

18



85.

86.

87.
88.

C.j.: UOHS-39490/2021/500/Alv

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti pfestupku Ufad konstatuje, Ze je vidy nutné zhodnotit,
nakolik nedodrzeni povinnosti stanovené zakonem ohrozilo pravem chrdnény zdjem
spocivajici v tomto konkrétnim pripadé v zajisténi plnéni predmétu verejné zakdazky
prostifednictvim dodavatele, ktery spliuje zadavatelem pozadované schopnosti a znalosti
vyjadrené v podobé kritérii technické kvalifikace, a je tedy zplsobily predmét verejné zakazky
realizovat. V Setfeném pripadé bylo ndsledkem poruseni zdkonné povinnosti zadavatele
ohrozeni radného plnéni predmétné verejné zakazky, nebot obvinény uzavrel smlouvu
s vybranym dodavatelem, ktery splnéni kritéria technické kvalifikace radné neprokazal a
v dobé uzavirani smlouvy o dilo tedy nebylo zfejmé, zda je k realizaci predmétu verejné
zakézky opravdu zpUsobily. Urad dale konstatuje, Ze v pfimém d@sledku jednani obvinéného
byly poskytnuty prostfedky z vefejného rozpoctu dodavateli, se kterym smlouva na verejnou
zakdzku uzaviena byt neméla. Nelze tedy souhlasit s namitkou obvinéného, Ze se jednalo o
pochybeni drobné, nevyznamné, bez redlného dopadu na vybér dodavatele. Avsak v kontextu
Setfeného pripadu nelze prehlédnout, Ze k pochybeni obvinéného doslo aZz v pribéhu
realizace zadavaciho fizeni, kdy verejna zakazka byla zadavdna v reZzimu zdkona. Obvinény tak
pochybil pfi posuzovani kvalifikace vybraného dodavatele, kdy je zjevné, Ze nedoslo k Uplné
ignoraci zakona, avSak obvinénym nebylo dostatecné reagovano na konkrétnost zdvazku
poddodavatele, kterym vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil ve prospéch obvinéného skute¢nost, 7e od spachani
prestupku uplynuly vice neZ 3 roky, nebot, jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn.
62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, ,je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty
jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho
potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby
vyse pokuty, jinak fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty miZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdavniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje
duvéryhodnost stdatni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostfedni vliv na ucel trestu,
jehoZ ma byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.” K namitce obvinéného, Ze ve vysi pokuty
ulozené prikazem se udajné zohlednéni doby uplynuvsi od spdachani prestupku nijak
neprojevilo, Ufad konstatuje, e pokud by tuto skute¢nost nezohlednil, byla by pokuta ulozend
obvinénému vyssi.

Pfipadné dalsi polehéujici ani pritéZujici okolnosti Ufad v $etfeném piipadé neshledal.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpoétu obvinéného na rok 2021 Utad zjistil, e obvinény v roce 2021
hospodafi s pldnovanymi rozpoctovymi ptijmy ve vysi 64 910 843,- K& Ufad konstatuje,
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Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény
disponuje, povazovat za nepfimérené zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného. K ndmitce obvinéného tykajici se citelného zasahu do jeho
rozpoétu Urad konstatuje, Ze se v $etfeném pripadé nejednd o nijak excesivni vysi pokuty ve
vztahu krozpoctovym pfijmim, a to ani po zohlednéni namitky obvinéného tykajici se
struktury rozpoctovych pfijmd. Urad opakuje, Ze stanovil pokutu ve vysi 2,36 % z jeji maximalni
moiné vyde, tedy pfi samé dolni hranici zdkonné sazby. Pfi stanoveni vyse pokuty Ufad
zohlednil také vypadek mj. danovych pfijm0 obvinéného, jakoZto uzemniho samospravného
celku v souvislosti s opatienimi vlady ve véci zmirnéni ¢i zastaveni Sifeni koronaviru SARS-CoV-
2.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Ufad po zvéieni viech okolnosti $etfeného piipadu, zejména pak s ohledem na osobu
obvinéného, jenZ je mensi obci, u které lze predpoklddat, Zze ma méné zkuSenosti
s provadénim zadavacich ftizeni, pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval vyrazné
preventivni charakter uloZzené sankce a uloZil pokutu bliZici se spodni hranici zakonné sazby.
Stanovend vyse pokuty podle Uradu vzhledem k okolnostem pfipadu dostate¢né naplfiuje obé
funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésictd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku lll. rozhodnuti — ndklady Fizeni

92.

93.

94.

95.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede
vyrok o ndhradé nakladu rizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady tizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucéastnikovi, ktery Ffizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a
uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni
(ddle jen ,vyhlaska“”), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad( spravniho fizeni,
které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
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96. Jeliko? v daném ptipadé Urad zahdjil Fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad(l Fizeni
ve vy3i stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku llI.
tohoto rozhodnuti.

97. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000419.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
mésto Javornik, ndm. Svobody 134, 790 70 Javornik
Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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