UOHSX00G7XBP
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0460/2021/VZ Brno 14. 6. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-19983/2022/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 10. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou:

. zadavatel — hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Maridanské namésti 2/2, 110 00
Praha 1,

° navrhovatel — OWO.CZ, s.r.o., ICO 28167538, se sidlem Davidkova 675/76, 182 00 Praha 8,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,DUm pro novy
zacatek — zajisténi Cinnosti pro vystavbu” v uzsim fizeni, jehoz pfedbézné oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1. 10. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢.
Z2018-033581, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 10. 2018 pod ev. &. 2018/S
191-431811,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1 —
nedodriel pravidlo stanovené v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, kdyZ usnesenim Rady hlavniho mésta
Prahy ¢. 1993 ze dne 30. 8. 2021 rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Dim
pro novy zacatek — zajisténi Cinnosti pro vystavbu” zadavanou v uzsim fizeni, jehoz predbéiné
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oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 10. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno
dne 4. 10. 2018 pod ev. & 72018-033581, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4.
10.2018 pod ev. ¢ 2018/S 191-431811, a zruSeni citovaného zadavaciho fFizeni oznamil
prostiednictvim ,0ZNAMENI O ZRUSENI ZADAVACIHO RIZENI“ ze dne 3. 9. 2021, aniz by se
v pribéhu zadavaciho Fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho zietele, vcetné dlvodi
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, nebot
d@ivody pro zru$eni zadavaciho Fizeni uvedené v ,,0ZNAMENI O ZRUSEN{ ZADAVACIHO RiZENi“
ze dne 3. 9. 2021 nelze oznacit ddvody hodnymi zvlastniho zfetele podle ustanoveni § 127 odst. 2
pism. d) citovaného zadkona, které se vyskytly v prlibéhu zadavaciho ftizeni, pro které nelze po
zadavateli poZadovat, aby vzadavacim fFizeni pokracoval, pficemZz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581,
se sidlem Marianské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis(, rusi vSechny ukony citovaného zadavatele souvisejici
se zruSenim zadavaciho Fizeni na verejnou zakazku ,,DGm pro novy zacatek — zajisténi ¢innosti pro
vystavbu“ zaddvanou v uzsim fizeni, jehoz predbéiné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
1. 10. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-033581,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 191-431811,
vcetné oznameni zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 3. 9. 2021.

Zadavateli — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 —
se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodafské soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0460/2021/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele —
OWO.CZ, s.r.o., ICO 28167538, se sidlem Davidkova 675/76, 182 00 Praha 8 — ze dne 11. 10. 2021
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,,Dam pro novy zacatek — zajisténi Cinnosti pro vystavbu”
zaddvanou v uzsim fizeni, jehoZ predbéiné ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 10. 2018
a ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-033581, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 191-431811.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — hlavni mésto
Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) —jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon®), uverejnil podle zakona ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢.
Z2018-033581 predbéiné oznameni o zahdjeni uzsiho tizeni verejné zakazky ,,Dim pro novy
zacatek — zajisténi ¢innosti pro vystavbu” (dale jen ,verejna zakazka”). Predbéiné oznameni
o zahajeni uzsiho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
1.10.2018 atimto dnem bylo podle §58 odst. 2zdkona zahdjeno zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

Pfedmétem plInéni vefejné zakazky je podle bodu 3. dokumentu ,VYZVA K PODAN{ ZADOSTI
O UCAST“ (déle jen ,vyzva k podani zadosti o Ucast”) ,zajisténi:

e vykonu koordindtora investicni akce,

e vykonu BOZP,

e vykonu inZenyrskych Cinnosti v pribéhu stavby,
e vykonu cinnosti technického dozoru stavby,

e kolaudacniho souhlasu ke stavbée”.

Zadavatel stanovil v bodu 4. téhoz dokumentu predpokladanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 13 000 000 K¢ bez DPH.

Z ,,0ZNAMENI O ZRUSENI ZADAVACIHO RIZENi“ ze dne 3. 9. 2021 (dale jen ,o0zndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni“) vyplyva, Ze zadavatel rozhod| usnesenim Rady hlavniho mésta
Prahy €. 1993 ze dne 30. 8. 2021 o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni, a to z divodu podle
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zfetele, véetné dlivodi ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval.

Dne 16. 9. 2021 dorudil navrhovatel zadavateli namitky ze dne 16. 9. 2021 proti rozhodnuti
o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni (dale jen ,,ndmitky“). Rozhodnutim o namitkach
zedne 30.9.2021, které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkdch”), zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné
v souladu se zdkonem, podal dne 11. 10. 2021 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele z tého? dne (déle jen ,ndvrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen
,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ndvrhem broji proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne
30. 8. 2021, jez podle néj nebylo ucinéno v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 pism. d)
zakona a zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot ddvody, které
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zadavatel uvedl vprfedmétném rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni nelze podle
navrhovatele oznadit za divody hodné zvlastniho zietele a soucasné se ma jednat o Udaje
objektivné nepravdivé. Sou¢asné ma navrhovatel za to, Ze zadavatel nedodrzel postup pro
vyfizeni namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona, kdyZ se v rozhodnuti o namitkach nevyjadril
ke vSem skutecnostem, které navrhovatel v namitkach uvadél.

Navrhovatel predem uvadi, Zze predmétem verejné zakdzky je zajisténi vykonu koordinatora
investi¢ni akce, vykonu koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (ddle jen ,,BOZP“)
na stavbé a ddle vykonu souvisejicich inZenyrskych ¢innosti v pribéhu provadéni rekonstrukce
objektu byvalého hotelu Opatov (dale jen ,stavba“). Navrhovatel podotykd, Ze vybér
zhotovitele stavby je provadén v samostatném zadavacim fizeni s ndzvem »Rekonstrukce
objektu byvalého hotelu Opatov - zhotovitel stavby "DUm pro novy zacatek"«, zverejnéném
ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. Z2018-030822 (dale jen ,stavebni zakazka“).

Podle navrhovatele bylo jednim ze zadavatelem uvadénych dlvodid pro zruSeni zaddvaciho
fizeni chybné nastaveni kvalifikacnich kritérii, kdyZ poZadavky zadavatele na referencni sluzby
byly vztazeny mj. ke stavbé obcanské vybavenosti, ackoli pfedmétem stavebni zakazky je
podle zadavatele rekonstrukce bytového domu. V dasledku toho méli byt podle zadavatele
nedlivodné znevyhodnéni ti dodavatelé, ktefi maji zkuSenosti s ¢innostmi na bytovych
domech, ale nikoli na stavbach obc¢anské vybavenosti.

Navrhovatel je vSak presvédcen, Ze stavba neni a podle pfislusné projektové dokumentace ani
nema byt bytovym domem, ale ubytovacim zafizenim, tj. stavbou obcanské vybavenosti.
Zadavatel byl tedy podle ndazoru navrhovatele naopak oprdvnén vazat pfi stanoveni
kvalifikacnich kritérii prokazované zkuSenosti na stavby obCanské vybavenosti a kvalifikacni
kritéria byla podle navrhovatele tudiZ nastavena spravné a zadavatelem tvrzeny ddvod zruseni
verejné zakazky neexistuje.

Navrhovatel ve své argumentaci odkazuje predevsim na obsah nasledujicich dokumentt
(které ucinil prilohou ndvrhu): Stanovisko odboru Uzemniho rozvoje Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 11. 10. 2016, Projektova dokumentace — Prlvodni zprava, Souhrnna
technickd zprdva, Pozarné bezpecnostni feSeni — zprdva, Zadvazné stanovisko organu uzemniho
planovani ze dne 22. 5. 2018.

Podle navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nijak nevyjadril k namitkdm, jimiz
navrhovatel odkazuje na konkrétni ¢ast projektové dokumentace, ze které vyplyva, Ze funkéni
vyuziti objektu po rekonstrukci je ubytovaci zatizeni. Zadavatel se také podle navrhovatele
vibec nezabyval argumentem, Ze v souvisejici stavebni zakdzce byly nastaveny poZadavky
na technickou kvalifikace uplné stejné, ptricemz tato zrusena nebyla.

Navrhovatel je tedy presvédcen, ze zadavatel postupoval spravné, kdyz k prokazani splnéni
technické kvalifikace pozadoval doloZeni zkuSenosti se sluzbami poskytovanymi ve vztahu
k vystavbé nebo rekonstrukci objektli obcanské vybavenosti, tj. charakterem obdobnych
objektl, a tudiz pozadavek na dolozeni zkuSenosti se sluzbami poskytovanymi ve vztahu
k vystavbé nebo rekonstrukci objektu obcéanské vybavenosti lze tak podle navrhovatele
povaZovat za naprosto pfiméreny a zcela souladny se zdkonem.

DalSim ze zadavatelem uvadénych dlvodU zruseni zadavaciho fizeni je podle navrhovatele
presvédceni zadavatele, Ze ke dni odeslani vyzvy k podani Zadosti o U¢ast nedoslo k uverejnéni
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kompletni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele, kdyZ nebyly uverejnény dokumenty:
PFiloha ¢. 1 SoD — Cinnosti Koordinatora BOZP a Pfiloha & 2 SoD — TECHNICKY DOZOR
STAVEBNIKA (déle oznaceny jiz jen jako ,pfiloha & 1 a ,pfiloha &. 2“).

Uvedené dokumenty (pfiloha €. 1 a pfiloha ¢. 2) vSak podle navrhovatele Cinily pfilohu vyzvy
pro podani nabidek, tj. pfilohu vyzvy podle ptilohy €. 6 zakona a z uvedeného divodu tak byly
jmenované dokumenty zverejnény na profilu zadavatele souc¢asné s touto vyzvou pro podani
nabidek. Timto postupem tak zadavatel podle nazoru navrhovatele neporusil ustanoveni § 96
odst. 1 zakona, nebot povinnost zverejnit zadavaci dokumentaci podle tohoto ustanoveni
se vyslovné nevztahuje na formulare dle § 212 zdkona a vyzvy uvedené v pfiloze €. 6 zakona,
tedy i na vyzvu k podani nabidek. Zadavatel proto podle navrhovatele nepochybil, kdyz vyzvu
k podani nabidek véetné jejich pfiloh zverejnil az po skonceni Ihity pro podani Zadosti o ucast
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Navrhovatel dale upozorfiuje Ufad na skuteénost, fe se zadavatel pravé uvedenou
argumentaci (Ze predmétnd ¢ast dokumentace byla soucdsti vyzvy k poddni nabidek, tedy
soucasti vyzvy podle pfilohy ¢. 6 zakona, na kterou se povinnost zverejnéni na profilu
zadavatele ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona vyslovné nevztahuje) v rozhodnuti o namitkach
fadné nezabyval.

Navrhovatel ddle poukazuje na dalsi tvrzeni, kterd uvadél v namitkach a kterd zadavatel podle
navrhovatele nechal zcela bez reakce a v rozhodnuti o ndmitkach je zcela pominul, ¢imz
nepochybné porusil ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, které stanovi, Ze soucasti rozhodnuti
o namitkdch musi byt odlvodnéni, ve kterém je zadavatel povinen se podrobné
a srozumitelné vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach, k cemuz
v posuzovaném pripadé zjevné podle navrhovatele nedoSlo. Navrhovatel v ndmitkach
predevSim uvedl, Ze predmétné prilohy obsahovaly pouze prikladmy vycet povinnosti
koordinatora BOZP, resp. TDI, v rozsahu plné vyplyvajicitho pfimo ze zdkona, tedy v tomto
rozsahu musel byt o¢ekdvany predmét plnéni podle navrhovatele kazdému dodavateli znam.
Vycet jednotlivych vykont byl navic pouze pfikladny, odpovidajici zakonné Upravé a nebyl tak
nepochybné nutny pro radné podani zadosti o Ucast, resp. nabidky. Jeho dalsi doplnéni
(prostfednictvim dotéenych priloh) tak bylo do znaéné miry zbytecné, nicméné z hlediska
zakona mozné s ohledem na obsah predmétnych pfiloh a jejich minimalni vyznam pro radné
podani nabidek, natoZ Zadosti o ucast, by nemohlo ani jejich pozdéjsi zverejnéni (jakkoli
k nému v posuzovaném pripadé nedoslo) ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel byl
také podle nazoru navrhovatele v souladu s ustanovenim § 99 zakona opravnén ménit
a doplnovat zadavaci podminky po celou IhGtu pro podani nabidek. Predmét plnéni verejné
zakdzky byl konkrétné specifikovan v textu smlouvy o dilo, kterou méli ucastnici k dispozici
od okamziku odeslani vyzvy pro podani Zadosti o Ucast az do konce |Ih{ty pro podani nabidky.

Navrhovatel tedy shrnuje, Ze stavba je skutecné objektem obcéanské vybavenosti ve smyslu § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych pozZadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nic nenasvédCuje existenci jakéhokoli
pochybeni zadavatele pfi stanoveni podminek kvalifikace. TaktéZz dalsi postup zadavatele
v zadavacim fizeni byl plné v souladu se zakonem. Z oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni tak
nevyplyva, Ze by v fizeni nastala jakakoli okolnost, kterou by bylo mozné povazovat za dlivod
zvlastniho zretele hodny podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona a s odkazem na néj bylo mozné
zadavaci fizeni zruSit. Rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni tak podle
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navrhovatele odporuje zakonu a je prvkem svévole zadavatele a jeho opakované snahy
zabranit ucasti stéZovatele jakozto nechténého dodavatele v jakémkoli zaddvacim Ffizeni tim,
Ze fizeni, kterych se stéZovatel U¢astni, jsou postupné bez jakékoli opory v zakoné rusena, coz
je podle navrhovatele nepfijatelné.

19. Navrhovatel dale pro podporu své argumentace odkazuje na rozhodovaci praxi Uradu a cituje
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S0079/2019/VZ-11538/2019/523/GHo ze dne 24. 4. 2019.

20. Postup zadavatele v zaddvacim fizeni se stal podle navrhovatele netransparentnim, nebot
dlvody zruSeni zaddvaciho fizeni uvedené v oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni nejsou
podloZzené skute¢nym stavem véci, a proto jako takové nemohou obstat. Pravé dlvody
postupu zadavatele jsou skryté, a tudiz neprezkoumatelné. Navrhovateli je tudiz nezakonnym
postupem zadavatele zabranéno uchazet se o zadani verejné zakazky, v ¢emz navrhovatel
spatfuje Ujmu, kterd mu nezakonnym postupem zadavatele vznikla.

21. Zavérem navrhu navrhovatel pozaduje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne
30. 8. 2021 o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakdazku, jakoZ i vSechny nasledné ukony
zadavatele uc¢inéné v predmétném zadavacim fizeni.

.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

22. Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele dne 11. 10. 2021, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

23. Udastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

24. Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikim dopisem ¢€.j. UOHS-
34692/2021/512/LMa ze dne 14. 10. 2021.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 21. 10. 2021

25. Ve svém vyjadieni k nadvrhu ze dne 21. 10. 2021, které bylo Utadu doruceno tého? dne,
zadavatel predné odmita, Ze by se dopustil pochybeni tvrzenych navrhovatelem v ndvrhu.

26. Zadavatel sdéluje, Zze z davodl uvedenych v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni dospél
k zavéru, Ze pozadavky na prokazani technické kvalifikace dodavateld nebyly relevantni
ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky, kterym bylo zajisténi technického dozoru
investora a koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ve vztahu k budoucimu
projektu zadavatele (stavebni zakazce). Zadavatel dospél k zavéru, ze zadavaci podminky
verejné zakazky mohly mit podstatny vliv na okruh potencidlnich dodavatelll a postupem
zadavatele tak mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze. S ohledem na fazi zaddvaciho
fizeni verejné zakdazky, kdy Ihita pro poddani Zadosti o Ucast i IhGta pro poddani nabidek jiz
uplynuly, zadavateli nezbyla jina mozZnost nez zrusit zaddvaci fizeni verejné zakdzky.

27. Ve vztahu k v€asnému neuverejnéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele zadavatel
uvedl|, Ze ¢ast zadavaci dokumentace obsahujici podstatné informace o predmétu plnéni
verejné zakdzky byla na profilu zadavatele uverejnéna az po uplynuti Ihity pro podani zadosti
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0 Ucast. Zadavatel toto své pochybeni zjistil az po uplynuti Ihty pro podani zadosti o ucast
a zaroven po uplynuti Ihity pro podani nabidek. Neuverejnéni zaddvacich podminek na profilu
zadavatele ve |hité pro podani Zadosti o ucast mohlo podle zadavatele odradit potencialni
dodavatele od toho, aby tito podali Zadosti o Ucast. Jednak z toho dlivodu, Ze potencidlni
dodavatelé neméli dostatek informaci pro posouzeni, zda pro né ma smysl podat Zadost
o Ucast. Také ovsem z toho dlvodu, Ze potencidlni dodavatelé si mohli byt védomi
nezakonného postupu zadavatele a z dlvodu rizika mozného zruseni verejné zakdzky a marné
vynaloZenych ndklad( na pfipravu Zadosti o Ucast tuto radéji ani nepodali.

Zadavatel uvedl, Ze v této souvislosti dikladné posoudil, jaké ma moznosti své pochybeni
napravit, aby zaroven zajistil dodrzeni zdkona a tim i rovnych podminek hospodarské soutéze.
V dané situaci zadavatel podle svého vyjadreni dospél k zavéru, Ze jediné opatieni k ndprave,
které v dané fazi zadavaciho fizeni pfichazi v vahu je zruseni zadavaciho tizeni.

Zadavatel zaroven odmita argumentaci navrhovatele, podle které by rozhodnuti o ndmitkach
mélo byt v ¢dasti tykajici se tohoto divodu nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel shrnuje, Ze v souvislosti se zrusenim zadavaciho fizeni na
vefejnou zakdzku se podle svého presvédceni nedopustil Zadného pochybeni ani poruseni
zakona. Naopak, v disledku zruseni verejné zakazky zhojil pochybeni, kterych se podle svého
nazoru mohl dopustit v pribéhu zadavaciho fizeni a kterd v ramci verejné zakazky mohla
omezovat hospodarskou soutéz. Vzhledem k tomu, Ze tato pochybeni zadavatel podle svého
vyjadreni odhalil aZz po uplynuti lhty pro poddani Zadosti o Ucast a lh(ity pro podani nabidek,
nezbyla mu jind moZnost, jak své pochybeni napravit, nez zrusit zaddvaci fizeni. Zadavatel dale
konstatuje, Ze jednotlivé dlivody, které ho vedly ke zruseni zaddvaciho fizeni, podrobné,
srozumitelné a transparentné popsal v ozndmeni o zrusSeni zaddvaciho fizeni a zaroven
nasledné i v rozhodnuti o namitkach.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

31.

32.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-35935/2021/512/LMa ze dne 25. 10. 2021 ur¢il Urad zadavateli Ih(tu
k provedeni Ukonu — podéni informace Ufadu o dal3ich Gkonech, které zadavatel v $etfeném
zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni provede a zaslani prislusSné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim &. j. UOHS-37531/2021/512/LMa ze dne 8. 11. 2021 ur¢il Utad G&astnikim Fizeni
IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se ve Ihité stanovené
Utadem k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 12. 11. 2021

33.

Urad dne 12. 11. 2021 obdrzel vyjadfeni navrhovatele z téhoz dne, v némz navrhovatel shrnuje
svou argumentaci uvedenou v navrhu a dale v ndvaznosti na vyjadreni zadavatele k ndvrhu
zedne 21. 10. 2021 uvadi, Ze zadavatel nové dovozuje bytovy charakter domu pouze
na zakladé skutecnosti, Ze prostory budou slouzit k zajisténi zakladni potfeby bydleni, a to
navzdory pravnim predpisim, projektové dokumentaci, verejnopravnim rozhodnutim
a Uzemnimu planu. Z hlediska pfedmétu verejné zakazky je vSak podle navrhovatele toto
pojeti zcela bezvyznamné, protoze predmét verejné zakazky a tim i vécny obsah provadéného
dozoru je dan vefejnopravnim povolenim a projektovou dokumentaci, které stavbu zarazuji
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s odkazem na pfislusnou vyhlasku mezi stavby ob¢anského vybaveni. V disledku toho nebude
podle ndzoru navrhovatele predmétem plnéni verejné zakazky dozor nad splnénim pravnich
predpist a technickych norem vztahujicich se k bytovému domu, ale pravnich predpisu
a technickych norem vztahujicich se ke stavbé obcanského vybaveni. Jde o odklon
od puvodnich divodi uvedenych v oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni, coZ neni pfipustné.
Zcela novym je podle navrhovatele téz argument chybného vztazeni referenci k urcité hodnoté
investi¢nich nakladd, pficemz tento neni ani ve vyjadfeni dale konkretizovan. Tyto otdzky jsou
téZz bez pravniho vyznamu, protoZe veSkeré zadavatelem nové tvrzené dlvody pro zruseni
zaddvaciho fizeni nemohou byt v tomto spravnim fizeni jakkoli zohlednény.

34. Navrhovatel dale setrvdva ve své argumentaci ve vztahu kdruhému dlvodu zruseni
zaddvaciho fizeni (v€asnému neuverejnéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele)
a v této souvislosti odkazuje na sva predchozi vyjadreni, ve kterych predevsim dovodil,
ze predmétné prilohy obsahovaly pouze prikladmy vycet povinnosti koordinatora BOZP, resp.
TDI, v rozsahu plné vyplyvajictho pfimo ze zdkona, tedy Ze v tomto rozsahu musel byt
oCekavany predmét plnéni kazdému dodavateli zndm. Navrhovatel dale pfipomina, Ze
zadavatel neni povinen uverejnit na profilu zadavatele vyzvy podle pfilohy ¢. 6 zdkona, coz
vyplyva z vyslovného znéni zakona. V daném ptipadé byly podle navrhovatele dostate¢né
konkrétni informace o predmétu verejné zakazky zverejnény na profilu zadavatele po celou
IhGtu pro podani Zadosti o ucast, kdyz predmét plnéni byl konkrétné specifikovan v textu
smlouvy o dilo, kterou méli ucastnici k dispozici od okamZziku odeslani vyzvy k podani Zadosti
o ucast do konce Ihity pro podani nabidky. Vycet jednotlivych vykon(, navic prikladmy,
odpovidajici zakonné Upravé, tak nebyl dle navrhovatele nepochybné nutny pro fadné podani
Zadosti o ucast, resp. nabidky, a jeho dalsi doplnéni bylo do znaéné miry zbytecné, lec
z hlediska zakona mozné.

35. Zavérem svého vyjadreni navrhovatel shrnul, Ze dlvody uvedené v oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni nemohou obstat, nebot stavba, ktera je pfedmétem stavebni zakazky je
stavbou obcanské vybavenosti a nikoli bytovym domem, a proto byl zadavatel opravnén
vztdhnout pozadavky na kvalifikaci k obdobnym stavbam, tj. stavbam obcanské vybavenosti.
Zadavatel podle navrhovatele nepochybil ani v souvislosti s uverejiovanim zaddavaci
dokumentace na profilu zadavatele, kdyz vyzvu k podani nabidek uverejnil az po skonceni
IhGty pro podani Zadosti o Ucast a kdyZz veskeré relevantni informace véetné podrobnych
informaci ohledné predmétu plnéni zverejnil jiz ode dne odeslani vyzvy pro podani zadosti
o Ucast. Zavérem svého vyjadieni navrhovatel navrhuje, aby Ufad navrhu v plném rozsahu
vyhovél.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 12. 2022

36. Dne 7. 12. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0460/2021/VZ, €. j. UOHS-
41428/2021/500/Alv z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti ze dne 7. 12. 2021“), v némz podle
§ 265 pism. a) zakona navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Rizeni o rozkladu

37. Proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2021 podal navrhovatel dne 20. 12. 2021 rozklad, kterym
se domahal zrueni rozhodnuti ze dne 7. 12. 2021 a vraceni Ufadu k novému projedndni.
Pfedseda Ufadu o rozkladu zadavatele rozhodl rozhodnutim ¢&.j. UOHS-05064/2022/161



38.

39.
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ze dne 25. 2. 2022 (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti“), kterym zrusil rozhodnuti ze dne
7.12. 2021 a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél mj. k zavéru, e Ufad rozhodl
nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz posoudil, Ze véasné neuverejnéni zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele spolu s vyzvou pro poddani zadosti o ucast predstavuje
takové poruseni zdkona ze strany zadavatele, Ze je tento opravnén ke zruseni zadavaciho
fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Déale predseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti uvedl, 7e Ufad pominul skute¢nost,
Ze z vysvétleni zadavaci dokumentace vyplyva, Ze postup, ve kterém zadavatel spatfuje jeden
z dlvodu ke zruSeni zaddvaciho fizeni, byl zadavatelem zvolen zamérné a zadavatel jej
v pribéhu zaddvaciho Fizeni sam aproboval. Dale pak Ufad pominul, Ze zadavatel explicitné
odUlvodnuje zruseni zadavaciho fizeni snahou vyhnout se moznému postihu pravé ze strany
Utadu, ke kterému by postup zadavatele mohl vést. Z judikatury pfi tom vyplyva, e toto jako
d@ivod pro zruseni zadavaciho fizeni neobstoji. Divod, ktery Ufad v napadeném rozhodnuti
shledal jako opodstatriujici zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, tento postup podle rozhodnuti predsedy Ufadu ve skuteénosti neopodstatfiuje.
V rdmci opétovného projednani dané véci tudiz predseda Uradu uloZil, aby byly po vécné
strance posouzeny i divody pro zrudeni zadavaciho fizeni, které nebyly Ufadem posouzeny
s ohledem na zasadu procesni ekonomie.

Nové projednani véci Uradem

40.

41.

42.

43.

Ozndmenim ¢&. j. UOHS-07431/2022/512 ze dne 1. 3. 2022 Ufad seznamil U&astniky spravniho
Fizeni s tim, Ze se ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0460/2021/VZ pokraduje.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-08475/2022/500 ze dne 9. 3. 2022 Ufad zamitl podle § 61 odst. 2
spravniho fadu ndvrh navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatreni spocivajiciho v zakazu
uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem jako
v zadavacim fizeni na Setfenou vefejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-10358/2022/512 ze dne 24. 3. 2022 Ut¥ad spravni fizeni prerusil s cilem
ziskat odborné stanovisko k otazce, »zda se v pripadé stavby (k niZ se vztahuje pfedmét Setrfené
verejné zakdzky, tedy vykon zadavatelem poZadovanych odbornych profesi), mad jednat
o stavbu ,,oblanské vybavenosti®, kdyZ tento termin zadavatel pouZil ve Vyzvé k poddni Zadosti
0 ucast ze dne 30. 9. 2019 v souvislosti s poZadavkem na prokdzdni kritéria technické
kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek, kdyzZ v citované Zddosti o ucast, konkrétné v ¢l. 5.4 , Technickd kvalifikace”, v bodu
5.4.1 ,Vyznamné sluzby”, uved|, Ze za poskytnuti vyznamné sluzby povazZuje mj.: ,provedeni
sluzby vykonu inZenyrské ¢innosti pfi vystavbé nebo rekonstrukci objektu obCanské vybavenosti
(...)% resp. k otdzce, zda Ize stavbu (k niZ se vztahuje pfedmét setfené verejné zakdzky, tedy
vykon zadavatelem poZadovanych odbornych profesi) povaZovat konkrétné za stavbu pro
bydleni, ubytovadni i pro zdravotnictvi a socidlni sluzby«.

Zadosti €. j. UOHS-10933/2022/512 ze dne 30. 3. 2022 Ufad pozadal Magistrat hlavniho mésta
Prahy, Odbor Uzemniho rozvoje, Oddéleni informaci o Uzemi, Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha 1 (déle jen ,0UR“) o zodpovézeni nasledujicich dotaz:
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1) »Jaky typ staveb (dle jejich funkcniho vyuZiti) je obecné mozZné umistit na pozemcich
v dotéeném uzemi, aby tyto stavby byly v souladu s platnym uzemnim pldnem? Pro
odlvodnéni Vasich zdvérd Vds Zadame o pfiloZeni relevantni ¢dsti uizemniho pldnu.

2)  Je podle Vaseho ndzoru mozné umistit na pozemcich v dotceném tzemi tzv. ,rezidencni
objekt, resp. bytovy dum*”, jak uvddi zadavatel?

3) Lze podle Vds na zakladé informaci z podkladd, které Vam zasildme v priloze této Zddosti
(Privodni zprdva (VSeobecnd cdst) projektové dokumentace ke stavebni zakdzce
»Rekonstrukce objektu byvalého hotelu Opatov - zhotovitel stavby "Dum pro novy
zacdtek"«, Zdvazné stanovisko orgdnu uzemniho pldnovdni ze dne 22. 5. 2018), resp.
na zdkladé podkladiu kterymi disponujete z Vasi urfedni cinnosti, posoudit, zda bude
moZné na vyslednou stavbu "Dum pro novy zacdtek", kterd je predmétem stavebni
zakdzky, nazirat jako na ,objekt oblanské vybavenosti” Ci nikoliv? Vds ndzor, prosim,
odivodnéte.«

Zadosti €. j. UOHS-11749/2022/512 ze dne 5. 4. 2022 Utad pozadal méstska ¢ast Praha 11,
Odbor vystavby, Ocelikova 672/1, 149 41 Praha 11 (dale jen ,,OV“) o zodpovézeni nasledujicich
dotazl:

1)  »Jaky typ staveb (dle jejich funkcniho vyuZiti) je obecné moZné umistit na pozemcich
v dotéeném uzemi, aby tyto stavby byly v souladu s platnym tuzemnim pldnem? Pro
oduvodnéni Vasich zdveéri Vds Zaddme o pfiloZeni relevantni ¢dsti uzemniho pldnu.

2)  Je podle Vaseho ndzoru mozZné umistit na pozemcich v dotéeném tzemi tzv. ,rezidencni
objekt, resp. bytovy dum*”, jak uvddi zadavatel?

3) Lze podle Vids na zdkladé informaci z podkladd, které Vam zasilame v priloze této Zddosti
(Pravodni zprdava (VSeobecnd cdst) projektové dokumentace ke stavebni zakdzce
»Rekonstrukce objektu byvalého hotelu Opatov - zhotovitel stavby "Dum pro novy
zacdtek"«, Zdvazné stanovisko orgdnu uzemniho pldnovdni ze dne 22. 5. 2018), resp.
na zakladé podkladi kterymi disponujete z Vasi uredni c¢innosti, posoudit, zda bude
mozZné na vyslednou stavbu "Dum pro novy zacdtek", kterd je predmétem stavebni
zakdzky, nazirat jako na , objekt obCanské vybavenosti” Ci nikoliv? Vds ndzor, prosim,
oduvodnéte. V pripadé, Ze disponujete stavebnim povolenim na predmétnou stavbu,
ucinte jej, prosim, prilohou Vasi odpovédi.«

Vyjadreni OV ze dne 7. 4. 2022

45.

Dne 11. 4. 2022 obdrzel Utad od OV poddni ze dne 7. 4. 2022, v némZ OV reaguje na dotazy
Uradu uvedené v zadosti ¢.j. UOHS-11749/2022/512 ze dne 5. 4. 2022 (viz bod 44.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). OV k dotaztim U¥adu sdéluje, ze ,, 1) prokdzdni souladu stavby
s uzemnim pldnem je prislusny Magistrat hl. m. Prahy zastoupen Odborem uzemniho rozvoje,
stavebni ufad pouze uvddi, Ze stavba je umisténa na pozemcich s funkénim vyuZitim ZVO —
ostatni, tedy stavby s hlavnim vyuZitim: Plochy pro umisténi aredlti a komplexy specifickych
funkci nebo jejich kombinace a koncentrované aktivity neuvedené v jinych plochdch pro
zvlastni komplexy ob¢anského vybaveni. Pripustnym vyuZitim: Obchodni zafizeni s celkovou
hrubou podlazni plochou neprevysujici 20 000 m2, stavby a zarizeni pro vefejnou sprdvu,
stavby a zafizeni pro administrativu, sluZby, zafizeni vefejného stravovdni, hotelovad
a ubytovaci zafizeni, viceucelové stavby a zafizeni pro kulturu a sport, stavby a zarizeni pro
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vystavy a kongresy, velké sportovni a rekreacni aredly, vysoké skoly a vysokoskolskad zafizeni,
kulturni stavby a zarizeni, muzea, galerie, divadla, koncertni siné, multifunkcni kulturni
a zdbavni zarizeni, archivy a depozitdre, cirkevni zarizeni, védecké a technologické parky,
inovacni centra, Skolskd zarizeni, zdravotnickd zarizeni, sportovni zafizeni, veterindrni zarizeni,
zarizeni socidlnich sluZeb, zarizeni zdchranného bezpecnostniho systému. Drobné vodni plochy,
zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosnad zarizeni
technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniovd vedeni technické infrastruktury.
Podminecné pripustnym vyuZitim: Pro uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pripustnym
vyuZitim Ize umistit: plochy a zarizeni pro skladovadni, sluZebni byty, parkovaci a odstavné
plochy, gardZe. Ddle Ize umistit: zvldstni komplexy obchodni, vysokoskolské a pro kulturu
a cirkev za podminky, Ze jejich umisténi bude soucdsti celkové urbanistické koncepce. Drobnou
nerusici vyrobu, sbérny surovin a malé sbérné dvory, Cerpaci stanice pohonnych hmot, stavby,
zarizeni a plochy pro provoz PID. Pro podminéné pfipustné vyuZiti plati, Ze nedojde
k znehodnoceni nebo ohroZeni vyuZitelnosti dotéenych pozemkd. V tomto duchu Ize odpovédét
na dalsi otdzku, a to Ze

2) nelze umistit bytovy dim za dosavadnich platnych predpisd.

3) Stavba tak jak byla povolena spole¢nym uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim ze
dne 13.11.2018 ¢&j. MCP11/18/061578/0V/Bal byla primdrné povolena jako stavebni tupravy
stdvajicich ubytovacich jednotek. Tim pddem se miZe jednat o stavbu oblanské vybavenosti
pfipadné o stavbu ubytovaciho zarizeni. Zpisob uZivdni stavby je vsak jednoznacné urcen az
po vyddni kolaudacniho souhlasu. Do té doby nelye zplisob uZivani stavby predjimat.”

Jako pfilohu citovaného podéani OV Ufadu zaslal jim vydané rozhodnuti o spojeném tuzemnim
a stavebnim Fizeni ze dne 13. 11. 2018 souvisejici se stavebni zakazkou.

Vyjadieni OUR ze dne 11. 4. 2022

46.

Dne 12. 4. 2022 obdrzel Ufad od OUR podani ze dne 11. 4. 2022, v némz OUR reaguje na dotazy
Uradu uvedené v zadosti ¢.j. UOHS-10933/2022/512 ze dne 30. 3. 2022 (viz bod 43.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K prvnimu dotazu OUR sdéluje, Ze ,,[u]vedené pozemky v k.u.
Chodov se, podle platného Uzemniho pldnu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy
schvdleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2000, vcetné platnych zmén i zmény Z 2832/00 vydané usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 39/85 dne 6. 9. 2018 formou opatieni obecné povahy & 55/2018
s ucinnosti od 12. 10. 2018, nachdzi v zastavitelném uzemi v plose s vyuZitim ZVO — ostatni,
v uzemi stabilizovaném®, a provadi vycet konkrétnich typl mozného vyuziti Uzemi. K druhému
dotazu OUR sdéluje, 7e ,[v]yuZiti pro bydleni neni v souladu s vyuZitim plochy ZVO, tedy ani
bytovy dum ani rezidencni objekt neni v souladu s vyuZitim této plochy. V odivodnénych
pfipadech Ize umistit pouze sluzebni byt v ramci podminéné pripustného vyuZiti.“ Ve vztahu ke
tfetimu dotazu pak OUR uvedl, Ze »[v]zhledem k tomu, Ze UZR nedisponuje celou dokumentaci
pro tento stavebni zamér, ale pouze zaslanou Privodni zprdvou s datem 11/2018 a stanovisko
bylo vyddno k dokumentaci s datem 3/2016, neni mozné posoudit tuto dokumentaci. Z hlediska
uzemniho planu byl zémér v radmci zavazného stanoviska vyhodnocen jako ubytovaci zafizeni
s doplrikovymi sluzbami — zarizeni verejného stravovdni, administrativa (v ramci ubytovaciho
zarizeni), zdravotnické zarizeni, obchodni a sportovni zafizeni, sluzby. Pro informaci uvddime,
Ze dle §2 odst. 1 pism. m) bod 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon) plati: ,,ob¢anské
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vybaveni, kterym jsou stavby, zarizeni a pozemky slouZici napriklad pro vzdélavani a vychovu,
socidlni sluzby, péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu a verejnou sprdvu, ochranu
obyvatelstva;” jako vefejnou infrastrukturu je Ize zarfadit, pokud jsou zfizované nebo uZivané
ve verejném zdjmu. V ramci platného uzemniho pldnu a prilohy ¢. 1 opatfeni obecné povahy
¢. 55/2018 je plocha ZVO soucdsti ,plochy zvidstnich komplexi obCanského vybaveni”. Dle
oddilu 4 ¢ast (5) plati: ,,Komplexy prevdzné nadmistniho vyznamu s velkou koncentraci funkci
obchodnich, vysokoskolskych, kulturné spolecenskych, sportovnich, naucnych, a vzdéldvacich
aktivit, 3/3 komplexy a aredly urcené pro rozvoj novych technologii a pro dalsi funkce, které
nemaji samostatné specifikovany druh plochy.” Pro plochu ZVO jsou v hlavnim vyuZiti uvedeny
»2Zvldstni komplexy obcanského vybaveni”, a ddle jsou v pfipustném vyuZiti uvedena , hotelovd
a ubytovaci zarizeni”. Z vyse uvedeného Ize tedy odvozovat, Ze platny uzemni pldn nevylucuje,
Ze , hotelovd a ubytovaci zarizeni” mohou slouZit jako stavba ,,obCanské vybavenosti”. «

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

47.

Zadosti €. j. UOHS-13349/2022/512 ze dne 20. 4. 2022 U¥ad pozadal Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha - Staré Mésto (dale jen ,,MMR®)
o zodpovézeni ndsledujicich dotazu:

4

1) ,Existuje definice ,ubytovaciho zafizeni“? Jaky objekt Ize za ,ubytovaci zarizeni
povaZovat?

2) Definujte, prosim, pojem , objekt obcanské vybavenosti“. Na zdkladé ceho Ize dovodit, Ze
konkrétni stavba je/bude objektem obcCanské vybavenosti (napf. na zdkladé vyuZiti uzemi
definovaného v uzemnim pldnu, vyuZiti specifikovaném ve stavebnim povoleni Cci
na zdkladé jejiho redlného vyuliti)?

3) Lze podle Vds nazirat na stavbu, jejimZz funkcnim vyuZitim md byt predevsim ,,ubytovaci
zarfizeni”, jako na ,,objekt obcanské vybavenosti“ ¢i nikoliv? Pripadné za jakych podminek
by se na ,ubytovaci zarizeni” dalo nazirat jako na , objekt obcanské vybavenosti“? Vads
ndzor, prosim, odtvodnéte.

4) Pokud by stavba ubytovaciho zafizeni méla slouZit prevdzné napr. jako ,startovaci byty”
pro mladé rodiny, obyvatele s nizsimi prijmy, i jako mensi ubytovaci jednotky pro seniory,
jednalo by se o, objekt obcanské vybavenosti“ ¢i nikoliv? Vas ndzor, prosim, odiivodnéte.

5) Pokud by se v &dsti stavby ubytovaciho zafizeni mély mj. nachdzet ubytovaci jednotky pro
seniory, bylo by mozné na takovou stavbu nahliZet jako ,stavbu pro zdravotnictvi a socidlni
sluzby” ve smyslu § 6 odst. 1 pism. h) vyhldsky 398/2009 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi?”.

Vyjadieni MMR ze dne 29. 4. 2022

48.

Dne 29. 4. 2022 obdrzel Ufad od MMR podéni ze dne 29. 4. 2022, v némz MMR reaguje na
dotazy Ufadu uvedené v 7adosti €. j. UOHS-13349/2022/512 ze dne 20. 4. 2022 (viz bod 47.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). K prvnimu dotazu MMR sdéluje, Ze »[d]efinice ,, ubytovaciho
zarizeni” je obsaZena v § 2 pism. c) vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivdani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen vyhldska o obecnych poZadavcich na
vyuZivani uzemi), dle kterého se stavbou ubytovaciho zarizeni rozumi stavba nebo jeji ¢dst, kde
je poskytovdno ubytovdni a sluZby s tim spojené; stavbou ubytovaciho zafizeni neni bytovy
a rodinny diim a stavby pro rodinnou rekreaci. Citované ustanoveni ddle stanovi, Ze ubytovaci
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50.

51.
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zarizeni se zarazuji podle druhu do ¢tyr kategorii, a to a) hotel, kterym se rozumi ubytovaci
zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro poskytovdni pfechodného ubytovdni
a sluZeb s tim spojenych; b) motel, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nejméné 10 pokoji
pro hosty, vybavené pro poskytovdni pfechodného ubytovdni a sluzeb s tim spojenych pro
motoristy; c) penzion, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 5 pokoji pro hosty,
s omezenym rozsahem spolecenskych a doplrikovych sluzeb, avsak s ubytovacimi sluZzbami
srovnatelnymi s hotelem; d) ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje,
svoboddrny, interndty, kempy a skupiny chat nebo bungalovi, vybavené pro poskytovdni
prechodného ubytovani.

Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze aby urcity objekt mohl byt povaZovdn za ubytovaci
zarizeni, musi bud’ naplriovat presnou definici hotelu, motelu a penzionu, nebo naplriovat
definici ostatniho ubytovaciho zafizeni, pficemz vyclet ostatnich ubytovacich zafizeni uvedeny
v citovaném ustanoveni je pouze demonstrativni a neni uplny. V kazdém jednotlivém pripadé
je tedy nutné zkoumat, zda v daném objektu dochdzi k poskytovdni ubytovdni a sluzeb s tim
spojenych a dany objekt je vybaveny po poskytovdni pfechodného ubytovdni, pricemZ pokud
uvedené znaky urcity objekt naplriuje, pak jej Ize povaZovat za ostatni ubytovaci zafizeni. «.

K druhému dotazu MMR sdéluje: , [d]efinice obcanského vybaveni se nachdziv § 2 odst. 1 pism.
m) bod 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého se obcanskym vybavenim rozumi stavby, zarizeni a
pozemky slouZici napfiklad pro vzdélavdni a vychovu, socidlni sluzby a péci o rodiny, zdravotni
sluzby, kulturu, vefejnou sprdvu, ochranu obyvatelstva. Uvedend zdkonnd definice je pouze
demonstrativni a neposkytuje uplny vycet objekti, které mohou byt povaZovdny za obcanské
vybaveni. (...)

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze obCanské vybaveni je pfedstavovdno velmi rozséhlym souborem
nevyrobnich i vyrobnich zafizeni, sahajicich od sprdavy a administrativy aZ po skolstvi a vychovu.
Nelze tedy poskytnout jednoduchou definici, na zdkladé které Ize urcit, Ze konkrétni stavba je
objektem obcanského vybaveni. V kaZzdém jednotlivém pripadé je tedy nutné zkoumat,
k jakému ucelu stavba slouZi, tedy zda jde o stavbu slouzici ku prospéchu spolecnosti a zda je
jako obcanské vybaveni uvedena v uzemnim pldnu.”.

K tfetimu dotazu MMR uvadi, Ze ,[u]bytovaci zarizeni miZe byt objektem obcanského
vybaveni. Jak jiz bylo feceno, jednim podtypem obcanského vybaveni je ob¢anské vybaveni
komeréni, mezi néZ mohou patrit pravé ubytovaci zarizeni. Lze tedy konstatovat, Ze hotely,
motely, penziony a ostatni ubytovaci zarizeni (ubytovny, koleje, svoboddrny, interndty, kempy
atd.) mohou byt objekty obCanského vybaveni.”.

Ke ctvrtému dotazu MMR uvadi: ,[u]Jvodem je nutné podotknout, Ze je treba dusledné
rozlisovat mezi ubytovacim zafizenim a bytem, jelikoZ jde o zcela jiny a odlisny typ staveb,
pficemZ se svych charakterem vzdjemné vylucuji, kdyZ samotnd definice obsaZend v § 2 pism.
c) vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi stanovi, Ze stavbou ubytovaciho
zarizeni neni bytovy a rodinny dim a stavby pro rodinnou rekreaci. V pripadé ubytovaciho
zarizeni jde o poskytovadni krdtkodobych ubytovacich sluZeb, pficemZ takové zarizeni mizZe byt
objektem obcanského vybaveni viz vyse. Oproti tomu byt (bez ohledu na to, zda jde o tzv.
startovaci ¢i socidlni byt), slouZi podle § 3 pism. g) vyhldsky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisd, k uspokojovadni trvalych bytovych potreb.
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Dalsi

53.

54,
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Pokud je urcitd stavba urcena k zajistovdni trvalych bytovych potreb, pak neni mozné, aby dand
stavba byla objektem obcCanského vybaveni, jelikoZ byt neslouZi spolecnosti, nybrz pouze
predem urcené osobé/skupiné osob, pricemZ predpokladem, aby urcitd stavba mohla byt
obcCanskym vybavenim, je pravé skutecnost, Ze slouZi spolecnosti.

Zavérem lze tedy sdélit, Ze pokud cilem Vami uvdadénych tzv. startovacich byt je poskytovdni
trvalych ubytovacich sluzeb pro mladé rodiny, obyvatele s nizsimi pfijmy, i jako mensi
ubytovaci jednotky pro seniory, tedy Ze uvedené osoby zde budou Zit s imyslem zdrZovat se zde
trvale, pak je vylouceno, aby dand stavba byla objektem obcanského vybaveni.”.

K patému dotazu MMR pak sdéluje, Ze ,[slamotnd vyhldska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi obecné technické poZadavky na stavby a jejich Cdsti tak, aby bylo
zabezpeceno jejich uZivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. V § 6 odst.
1 pism. h) citované vyhldsky je pouze stanoveno, Ze stavby pro zdravotnictvi a socidlni sluzby
jsou stavbami obcanského vybaveni. MiZe jit napriklad o domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovy pro seniory, domovy pro osoby s chronickym dusevnim onemocnénim
nebo se zdvislosti na ndvykovych ldtkdch, centra dennich sluZeb, denni staciondre, tydenni
staciondre atp. Z Vami uvddéného prikladu nevyplyvd, Ze by dané ubytovaci jednotky mély
slouZit ke zdravotnictvi a socidlnim sluzbam, nybrZ pouze uvddite, Ze v danych ubytovacich
jednotkdch budou Zit seniori. Za takové situaci nelze bez blizsi znalosti situace usoudit, zda
dané stavby mohou byt stavbou pro zdravotnictvi a socidlni sluzby.".

prubéh spravniho fizeni

Pokracovani spravniho fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-
14718/2022/512 ze dne 4. 5. 2022.

Usnesenim €. j. UOHS-14748/2022/512 ze dne 4. 5. 2022 ur¢il Ufad navrhovateli lh(tu
k provedeni ukonu — zaslani vyjadreni k nize uvedenému tvrzeni zadavatele:

,Zadavatel tedy jiZz v Oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni srozumitelné popsal, Ze poZadavky
na zkusenost s vykonem cinnosti TDI a koordindtora BOZP prdvé a pouze ve vztahu k stavbé
obclanské vybavenosti jsou nepfimérené. Zadavatel v této souvislosti uvddi, Ze v _pfipadé
vykonu cCinnosti TDI a koordindtora BOZP se jednd o standardizované cCinnosti zdsadné
vykondvané totoZnym zplsobem u vsSech druhi staveb, které spocivaji v_dohledu nad
postupem zhotovitele a jeho pracovnikd, zda tito postupuji v souladu s vydanymi rozhodnutimi,
prislusnymi prdvnimi predpisy a technickymi normami. Z hlediska nastaveni poZadavki na
kvalifikaci dodavatele prdvé posuzované Verejné zakdzky, tj. dodavatele zajistujiciho vykon
¢innosti TDI a koordindtora BOZP, tak dle ndzoru Zadavatele zdsadné neni podstatné, zda
takovyto dodavatel md zkusSenost s témito Cinnostmi u stavby bytového domu, ubytovaciho
zafizeni nebo stavby obéanské vybavenosti, jelikoZ ve vSech takovychto pfipadech by se jednalo
o _relevantni zkusenost (na rozdil napr. od zhotovitele, u kterého by naopak poZadavek na
konkrétni zkusenost byl dle ndzoru Zadavatele divodny).“.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 5. 2022

55.

Dne 6. 5. 2022 obdrzel Utad od navrhovatele podani z tého? dne, v némz navrhovatel pfedné
konstatuje, Ze pfedmétem prezkumného fizeni je soulad rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni se zakonem. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je podle navrhovatele
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zjevné, ze dlivodem zruseni zadavaciho fizeni je presvédceni zadavatele, Ze stavba je bytovym
domem a nikoli stavbou obcanské vybavenosti, a proto méla byt kvalifikace vdzana na stavby
bytovych dom{ a nikoli na stavby obcanské vybavenosti. Naopak z rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni rozhodné nevyplyva, Ze by byl zadavatel toho ndzoru, Ze by bylo nerozhodné,
zda ma potencialni dodavatel zkusenost s ptisluSnymi ¢innostmi u stavby bytového domu,
ubytovaciho zafizeni nebo stavby ob&anské vybavenosti. Je tedy zjevné, Ze Ufadem citovana
Uvaha zadavatele neni v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni vyjadfena a nemuze tedy byt
pfedmétem prezkumného fizeni. Navrhovatel dale sdéluje, Ze Uvaha zadavatele neni ani vécné
spravnd, kdyz konkrétni zplsob provadéni vykonu cinnosti TDI a koordinatora BOZP je dan
technologickymi postupy a technickymi normami, které se uplatni u pfislusné stavby, resp.
u prislusného druhu staveb. Podle navrhovatele takrka vSichni zadavatelé vefejnych zakazek
na vykon cinnosti TDI a (nebo) koordinatora BOZP si jsou této skutecnosti védomi, a proto je
za Ucelem prokazani kvalifikace zcela standardné poZadovdna zkuSenost s vykonem této
¢innosti na vécné obdobnych stavbach. Sdm zadavatel pristoupil k této argumentaci az poté,
co mu bylo navrhovatelem nezpochybnitelné prokazano, Zze predmétna stavba neni bytovym
domem, ale stavbou obcanské vybavenosti, a tedy tvrzené divody zrusSeni zadavaciho fizeni
nemohou obstat.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

56.

57.
58.

Usnesenim €. j. UOHS-16564/2022/512 ze dne 17. 5. 2022 uréil Ufad zadavateli |hatu
k provedeni uUkonl — predloZeni posledni verze zaddvaci dokumentace, ptip. kvalifikacni
dokumentace, ¢i jiného dokumentu, ktery obsahuje kritéria technické kvalifikace k verejné
zakazce »Rekonstrukce objektu byvalého hotelu Opatov - zhotovitel stavby “Didm pro novy
zaCatek“« zadavané v uzsim fizeni, jehoz pfedbézné ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
6. 9. 2018 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 10. 9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
030822, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 9. 2018 pod ev. &. 2018/S
174-393680, a na jejiz plnéni byla uzaviena dne 11. 11. 2021 smlouva s vybranym
dodavatelem — HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5
(dale jen ,stavebni zakazka“), a dale predlozeni rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele
u stavebni zakazky.

Dne 23. 5. 2022 zadavatel Ufadu predloZil viechny pozadované dokumenty.

Usnesenim €. j. UOHS-17490/2022/512 ze dne 24. 5. 2022 ur¢il Urad tGcastnik@im Fizeni Ihdtu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 26. 5. 2022

59.

Urad dne 26. 5. 2022 obdrzel vyjadfeni navrhovatele z tého? dne, v némz navrhovatel pfedné
rekapituluje druhostupnové rozhodnuti. Ve vztahu k druhému divodu zruseni zadavaciho
fizeni spocivajiciho v nedivodné omezujicich a nepfimérenych pozadavcich na kvalifikaci
dodavatel(, pak navrhovatel uvadi, Ze ani tento dlivod pro zruseni neobstoji, nebot v ramci
realizace souvisejici stavebni zakazky nedojde k vystavbé bytového domu, ale stavby ob¢anské
vybavenosti, jak podrobné odlvodnil a faddné prokazal jiz ve svém ndvrhu a jak téz
jednoznaéné vyplyva z $etfeni UFadu, pfiéemi odkazuje na stanovisko OV ze dne 7. 4. 2022
a stanovisko OUR ze dne 11. 4. 2022. Podle navrhovatele je evidentni, Ze stanoveni pozadavk(i
na kvalifikaci tak, Ze nepostacduje zkuSenost s poskytnutim sluzeb pfi vystavbé i rekonstrukci
bytovych objekt(, tedy staveb odliSného charakteru, neZ je predmét stavebni zakazky, nemuze

15



C.j.: UOHS-19983/2022/500

bez dalSiho jako divod zruseni zadavaciho fizeni obstat, tim spiS v kontextu zadavatelem
uvedenych zjevné nepravdivych informaci o samotné povaze stavebni zakazky. Navrhovatel
ma za to, Ze je zcela nepfijatelné, aby zadavatel rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
odUvodnil vécné nepravdivymi skutecnostmi, v daném pripadé charakterem predmétu
stavebni zakazky jako bytového domu. Navrhovatel v zavéru svého vyjadreni navrhuje, aby
Utad jeho navrhu v pIném rozsahu vyhovél.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 5. 2022

60.

61.

V.
62.

Ufad dne 31. 5. 2022 obdrzel vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném# zadavatel predné
rekapituluje dosavadni prabéh spravniho fizeni. Zadavatel dale uvadi, Ze primarnim dvodem
pro zruSeni zadavaciho fizeni byl divod véasného neuverejnéni zaddvaci dokumentace
na profilu zadavatele. Tento dlivod dokazal zadavatel srozumitelné popsat a u tohoto divodu
si byl zadavatel zcela jist jeho zakonnosti. Zadavatel uvadi, Ze nemUze nést odpovédnost za to,
e predseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti vyslovil novy pravni nazor, ktery méni
dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a dle kterého tento ddvod neni dostateény pro zrudeni
zadavaciho fizeni.

Co se tyce dlvodu pro zruSeni zaddvaciho fizeni spocivajiciho v nepfimérenosti pozadavk( na
kvalifikaci, zadavatel uvadi, Ze si je védom, Ze tento divod muzZe byt obtiznéji vysvétlitelny a
obhajitelny. V prabéhu spravniho fizeni byl zadavatel konfrontovan s informacemi a dikazy,
které castecné mohou svédcit ve prospéch pravniho ndzoru zastavaného navrhovatelem.
Zadavatel zejména po prostudovani stanovisek Uradem oslovenych organd si je védom toho,
Zze u tohoto dlvodu pro zruSeni zadavaciho fizeni nemusi byt jeho posouzeni zcela
jednoznacné. Zadavatel zdvérem dopliuje, Ze pfi zruSeni Setfeni zaddvaciho fizeni byl
presvédcen o zakonnosti svého postupu, pficemz pravnimu ndzoru zadavatele prisvédcil i sdm
Ufad v rdmci rozhodnuti ze dne 7. 12. 2021. Zadavatel nemdzZe nést odpovédnost za to, Ze
predseda Ufadu pravé v rdmci spravniho fizeni o $etfené verejné zakazce zménil dosavadni
rozhodovaci praxi Uradu tak, 7e porudeni zdkona jiz nové samo osobé& nemusi byt
dostateCnym divodem pro zruSeni zadavaciho fizeni a Ze zadavatelé jsou nyni povinni
zkoumat ,intenzitu tohoto porudeni”. Jednd se o zcela novy vyklad, ktery Ufad podle
zadavatele doposud neuplatiioval. Zadavatel soucasné pripousti, Ze byl v prlbéhu spravniho
fizeni konfrontovan s informacemi a diikazy, které v urcitém ohledu mohou podporovat pravni
nazor navrhovatele v souvislosti s druhym dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni spocivajicim
v nespravném nastaveni pozadavkd na kvalifikaci dodavatelG. V pripadé, Ze by Ufad rozhodl
v neprospéch zadavatele a vyhovél navrhu, zadavatel si dovoluje pozadat Ufad, aby vzal
v potaz dlvody hodné zvlastniho zfetele spocivajici ve zméné dosavadni rozhodovaci praxe
Uradu predsedou Uradu, a aby ve smyslu & 266 odst. 2 zakona upustil od uloZeni povinnosti
nahradit naklady fizeni podle § 266 odst. 1 zakona.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace
o zadavacim tizeni, vyjadreni Ucastnikd fizeni, na zakladé vlastniho zjisténi a pfi zohlednéni
nazorl druhostupriového rozhodnuti rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zruSeni zadavaciho fizeni

postupoval v rozporu se zdkonem Ke svému rozhodnuti Ufad uvéadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

16



C.j.: UOHS-19983/2022/500

Relevantni ustanoveni zakona

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavaci dokumentaci
vesSkeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulari podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

vvvvv

muze byt predbéZny zajem dodavatele vyjadren jakoukoliv formou. Zadavatel pisemné vyzve
vSechny Ucastniky zaddvaciho Fizeni, ktefi vyjadfili predbéiny zajem, k poddani Zadosti o Gcast.
Vyzva k poddni Zadosti o ucast musi obsahovat nalezZitosti stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto
zakonu. Vyzvu k podani Zadosti o ucast odesSle zadavatel nejdfive 35 dni po odeslani
pfedbéZzného ozndameni k uverejnéni a nejpozdéji 12 mésici po odeslani predbéiného
oznameni k uverejnéni.

Podle § 96 odst. 1 zdkona zadavatel uverejni zaddvaci dokumentaci s vyjimkou formulara
podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu na profilu zadavatele
ode dne uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy k podani
zadosti o ucast podle § 58 odst. 5 zakona nejméné do konce Ihity pro podani nabidek; to
neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatel mUze zrusit zadavaci fizeni, pokud v pribéhu
zaddvaciho fizeni se vyskytly dlivody hodné zvlastniho zietele, véetné divod( ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to,
zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruéeni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odtvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stézovatelem v ndmitkach.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muzZe ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Podle § 266 odst. 2 zakona lze z dlivodd hodnych zvlastniho zietele na zZadost Ucastnika fizeni
od uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni podle odstavce 1 zcela nebo z¢asti upustit.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

71.

V ¢l. 5.4 , Technickd kvalifikace®, bodu 5.4.1 ,Vyznamné sluzby”, vyzvy k podani zZadosti o ucast
zadavatel poZadoval za uéelem prokazani kritéria technické kvalifikace predlozeni seznamu
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem, pficemZz za poskytnuti vyznamné sluzby
zadavatel povazoval mj.:
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

C.j.: UOHS-19983/2022/500

»b) provedeni sluzby vykonu inZenyrské cinnosti pri vystavbé nebo rekonstrukci objektu
obCanské vybavenosti

(..)

d) provedeni sluzby technického dozoru stavebnika pri vystavbé nebo rekonstrukci objektu
obcanské vybavenosti

(..)

f) provedeni sluZby spocivajici ve vykonu koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci
na stavenisti v souladu se zdkonem 309/2006 Sb., pri vystavbé nebo rekonstrukci objektu
obcanské vybavenosti.”.

V ¢l. 5.4 ,Technicka kvalifikace”, v bodu 5.4.2 ,Vzdélani a odborna kvalifikace realizacniho
tymu”, v bodu 2) ,Zastupce hlavniho manaZera projektu”, vyzvy k podani zadosti o Ucast
zadavatel pozadoval, aby dodavatelé ve vztahu k osobé zastupce hlavniho manaZera projektu
predlozili mj. ,Cestné prohldseni, ze kterého bude vyplyvat odbornd praxe spocivajici v ucasti
na alespori dvou provedenych sluzbdch vykonu inZenyrské cinnosti k objektu ubytovaciho
zarizeni nebo k bytovému objektu, v rdmci které dodavatel zajistil obstarani vyjadreni
k projektové dokumentaci od dotéenych orgdni stdtni sprdvy a samospravy a k cinnosti
spocivajici v zastupovadni investor( v uzemnim i stavebnim fizeni na rekonstrukci obcanské
vybavenosti (...)".

Soucdsti dokumentace o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku zadavatel ucinil
mj. navrh PRIKAZNi SMLOUVY (dale jen , ptikazni smlouva“).

V obsahu predmétné prikazni smlouvy je uvedeno, Ze jeji pfilohou jsou ndsledujici dokumenty:

1. vykon &innosti BOZP

2. vykon cCinnosti technického dozoru stavebnika

3. poloZkovy rozklad ceny (soupis ¢innosti)

4. doklad o pojisténi odpovédnosti [bude doplnéno pfi podpisu smlouvy].”

Z profilu zadavatele dostupného na internetovych strankach
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0001501/zakazka/280401 (dale jen ,profil zadavatele”) vyplyva, ze
zadavatel dne 30. 9. 2019 uvefejnil vyzvu k podani Zadosti o Ucast v predmétné verejné
zakazce.

Téhoz dne byla na profilu zadavatele uverejnéna také prikazni smlouva a ddle dokument
na profilu oznaceny jako ,Polozkovy rozklad ceny”.

Z profilu zadavatele dale vyplyva, Ze zadavatel dne 20. 10. 2020 na profilu uvefrejnil mj.
dokumenty na profilu oznacené jako ,Ptiloha ¢. 1 SoD“ (ddle jen ,pfiloha ¢. 1“), ,Ptiloha ¢. 2
SoD“ (dale jen , pfiloha ¢. 2“) a ,,Pfiloha €. 3 SoD“.

V pfiloze €. 1 je mj. uveden vyéet ¢innosti koordinatora BOZP (Ufad neuvadi kompletni vycet
¢innosti, ale pro ilustraci pouze jejich ¢ast):

,,Cinnosti Koordindtora BOZP Zhotovitel ddle vykondvd &innosti Koordindtora BOZP v souladu
se zakonem ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi prdci v pracovnéprdvnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti
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79.

80.
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nebo poskytovdni sluZzeb mimo pracovnéprdvni vztahy (zdkon o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci), ve znéni pozdéjsSich predpist, a narizenim vldady
¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimdlnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi prdci
na stavenistich, v platném znéni, tedy zabezpecovat pro objednatele vykon funkce
koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci (ddle také jen ,,BOZP") a dalsi ¢innosti
vyplyvajici z platnych a ucinnych prdvnich predpisd.

Cinnost koordindtora BOZP ve fdzi realizace stavby, tj. zejména:

e Zpracovdni ohldseni zahdjeni stavebnich praci na stavenisti a jeho doruceni dotéenému
oblastnimu inspektordtu prdce (OIP) — NEBYLO-LI SOUCASTI CINNOSTI KOORDINATORA BOZP
VE FAZI PRIPRAVY STAVBY.

e Vypracovdni (aktualizace jiZ zpracovaného) pldnu bezpecnosti prdce na stavenisti pro
realizaci stavby.

e Odborné poradenstvi a spoluprdce pfi jedndnich s orgdny stdtni sprdvy a samosprdvy,
v oblasti BOZP.

e Soucinnost pfi vedeni stavby, ucast na kontrolnich dnech stavby, monitoring pribéhu
a vysledkd Cinnosti.

e Soucinnost pri koordinaci spoluprdce dvou a vice zhotovitelt pri prijimdni opatrfeni k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci s ohledem na specifikaci stavby a na zdsady prevence
rizik a ¢innosti sou¢asné provdadénych na stavenisti.

* Pripominkovdni technologickych postup( pfedloZenych zhotovitelem stavby z hlediska BOZP.
(...).~

V pfiloze € 2 je mj. uveden vy&et &innosti technického dozoru stavebnika (Ufad neuvadi
kompletni vycet ¢innosti, ale pro ilustraci pouze jejich ¢ast):

,Technicky dozor stavebnika bude zejména:

e kontrolovat soulad provedenych stavebnich praci s projektovou dokumentaci schvdlenou
v radmci stavebniho fizeni,

e kontrolovat, aby provedené stavebni prdce byly v souladu s platnymi pravnimi predpisy a se
stavebnim povolenim,

e kontrolovat, aby realizace staveb probihala v maximdlni kvalité dle obecné platnych prdvnich
predpist, norem a zvldstnich technickych podminek a aby byla v souladu s pfijatymi smluvnimi
zdvazky,

e kontrolovat disledné pracovni postupy praci a dodrZovani termind,

e kontrolovat vécnou sprdavnost faktur, odsouhlasovat financni ¢dstky uctované za provedené
prdce v prubéhu vystavby,

e kontrolovat dodrZovdni poradku na stavenisti,
(..).~

Z vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 14. 10. 2019 vyplyva: ,Zadavatel pfilohu ¢. 1
pfikazni smlouvy v této fdzi zaddvaciho fizeni nezverejnil zcela zadmérné, nebot rozsah vykonu
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81.

82.

83.
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Cinnosti BOZP je plné definovdn platnymi a ucinnymi pravnimi pfedpisy, zejména pak zékonem
¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci
v pracovnéprdvnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi cinnosti
nebo poskytovdni sluZzeb mimo pracovnéprdvni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci), ve znéni pozdéjsich predpist, a narizenim vilady
¢. 591/2006 Sb., o bliZzsich minimdlnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi prdci
na stavenistich, v platném znéni. V dané fazi zaddvaciho fizeni posuzuje zadavatel kvalifikaci
ucastnikd, resp. ucastnici prokazuji splnéni kvalifikacnich poZadavki, proto Ize dotaz
povaZovat za irelevantni, navic s ohledem na odbornost potenciondlnich dodavatelt by vsem
dodavatelim mél byt zndm poZadovany rozsah téchto c¢innosti.” (...) ,Zadavatel pfilohu ¢. 2
prikazni smlouvy v této fazi zaddvaciho fizeni nezverejnil zcela zdmérné, nebot rozsah vykonu
¢innosti TDS je pIné definovdn platnymi a uc¢innymi prdvnimi predpisy, zejména pak zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovadni a stavebnim rddu (stavebni zdkon). V dané fazi
zaddvaciho Ffizeni posuzuje zadavatel kvalifikaci ucastnikd, resp. Ucastnici prokazuji spinéni
kvalifikacnich poZadavki, proto lze dotaz povaZovat za irelevantni, navic s ohledem
na odbornost potenciondlnich dodavatel( by vsem dodavatelum mél byt zndm poZadovany
rozsah téchto cinnosti.”.

Z profilu zadavatele dale vyplyvd, Ze zadavatel dne 21. 10. 2020 uvefejnil mj. vyzvu k podani
nabidek v predmétném zadavacim fizeni.

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 16. 11. 2020 je uvedeno: ,Vyzva k poddni nabidek
a vyzva k poddni Zddosti o ucast (zaddvaci dokumentace) obsahuje veskeré povinné ndleZitosti
stanovené pfilohou ¢. 6 zdkona, a tudiZ obsahuje veskeré informace nezbytné pro zpracovdni
cenové nabidky. Dodavatel by navic mél byt, vzhledem ke své odbornosti, schopen poZadované
udaje ramcové dovodit ze zaddvaci dokumentace, zejména z pfedpokldadané hodnoty zakdzky,
rozsahu predmétu verejné zakdzky a ze stavu pripravované investicni akce.”.

Z ozndmeni o zrusSeni zaddvaciho fizeni vyplyva, Ze zadavatel rozhodl usnesenim Rady hlavniho
mésta Prahy €. 1993 ze dne 30. 8. 2021 o zruSeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 127
odst. 2 pism. d) zakona, nebot se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, véetné dlivodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval. V obsahu predmétného ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni
je pak mj. uvedeno:

,Zadavatel po dodatecném provéreni zaddvacich podminek Verejné zakdzky seznal, Ze v ramci
poZadavki na kvalifikaci byly poZadovdny rozsdhlé zkusenosti dodavatele se sluzbami
poskytovanymi ve vztahu k vystavbé nebo rekonstrukci objekti obanské vybavenosti. Jak ale
zadavatel uved! vyse, v pripadé Stavebni zakdzky nedojde k vystavbé ani rekonstrukci objektu
obcanské vybavenosti. (...) Naopak, v ramci Stavebni zakdzky md primdrné dojit k vytvoreni
rezidencniho objektu, resp. bytového domu. Zadavatel si je védom, Ze v ramci Stavebni zakdzky
kromé bytovych jednotek (které tvori naprostou prevahu plnéni Stavebni zakdzky) dojde i
k vytvoreni dalSich prostor, nicméné v tomto pfipadé se bude jednat zejména o vytvoreni
technického zdzemi a provozniho zafizeni objektu a ddle zejména o vytvoreni prdzdnych
mistnosti formou ,,shell&core”. V rdmci realizace Stavebni zakdzky tak nedojde k vystavbé Ci
rekonstrukci_objektu obcCanské vybavenosti (s _margindini _vyjimkou vytvoreni 1 mistnosti
prddelny a 1 provozovny restaurace/jidelny), ale k rekonstrukci bytového domu. (...) PoZadavky
na zkusenosti s plnénim prdvé ve vztahu k objektiim obcCanské vybavenosti jsou tak pro
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realizaci Verejné zakdzky nedivodné a nadbytecné. Zadavatel zdroveri neumoznil prokdzdni
poZadovanych zkuSenosti ve vztahu k objektim obdobného charakteru, resp. jinym objektim.
Zadavatel proto shledal, Ze vyse uvedené podminky na kvalifikaci dodavatelt nebyly ve vztahu
ke Stavebni zakdzce nastaveny primérené, resp. sprdvné, pricemzZ postupem zadavatele mohlo
dojit k neoprdvnénému omezeni dodavateld, kteri nemaji zkusenost s poskytovdnim sluZeb u
vystavby Ci rekonstrukce prdvé objektli oblanské vybavenosti, avSak maji zkusenost
s poskytovdnim sluZeb pri vystavbé &i rekonstrukci bytovych objektd.

(...)

(...) ke dni odesldni vyzvy k poddni Zadosti o ucast, tj. k 30. 9. 2019, nedoslo k uverejnéni
kompletni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele. Konkrétné nebyla uverejnéna priloha
¢. 1 smlouvy o dilo — Cinnosti koordindtora BOZP a priloha ¢. 2 smlouvy o dilo — technicky dozor
stavebnika, které specifikovaly rozsah C&innosti, které by mély byt realizovdny na zdkladé
Verejné zakdzky. K uverejnéni téchto dokumentu na profilu zadavatele doslo aZ po uplynuti
IhGty pro poddni Zddosti o ucast stanovené do 1. 11. 2019, a to konkrétné ke dni 20. 10. 2020.
(...) Zadavatel tak nepostupoval v souladu s § 96 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 58 odst. 5 ZZVZ,
podle kterych méla byt kompletni zaddvaci dokumentace uverfejnéna na profilu zadavatele
od odesldni vyzvy k poddni Zddosti o ucast. V disledku tohoto postupu doslo k nedodrZeni
zdsady transparentnosti, jelikoZ potencidlni dodavatelé neméli k poddni Zddosti o ucast
podstatné informace o Verejné zakdzce.

(...)

Vyse uvedenym postupem mohlo dojit k omezeni okruhu dodavatell, ktefi by jinak byvali
podali Zddost o ucast ve Verejné zakdzce a tim i k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

(...)

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti zadavatel uvddi, Ze v tuto chvili, tj. po uplynuti Ihity pro
podani Zddosti o ucast a zdroveri po uplynuti Ihity pro poddni nabidek, jiz nemuZe zménit
zaddvaci podminky Verejné zakdzky, ani nemizZe zhojit véasné neuverejnéni ¢dsti zaddvaci
dokumentace. Uzavifenim smlouvy na Vefejnou zakdzku by se zadavatel mohl dopustit
poruseni ZZVZ a tim spdchdni prestupku, za ktery by zadavateli hrozila sankce aZ do vyse 10 %
ceny Verejné zakdzky.

Zadavateli tak jiz nezbyvd, neZ prijmout relevantni ndpravné opatreni a zrusit zaddvaci Fizeni
Verejné zakdzky podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, pricemZ diivody hodné zvidstniho zretele
pro zruseni Verejné zakdzky zadavatel podrobné popsal v tomto ozndmeni o zruseni Vefejné
zakadzky vyse.”.

Skutecnosti, které Urad zjistil z vlastni ufedni ¢innosti

84.

V ¢l. 10.4 ,Technicka kvalifikace”, v bodu 10.4.1 ,Seznam vyznamnych stavebnich praci”, vyzvy
k podani Zadosti o Ucéast ve stavebni zakdzce zadavatel pozadoval, aby seznam predloZenych
vyznamnych staveb obsahoval (Ufad neuvadi kompletni vy&et staveb, ale pro ilustraci pouze
jejich &ast, pozn. Utadu):

a) ,4 vyznamné stavebni prdce, z nichZ kaZzdd spocivala v rekonstrukci budovy obclanské
vybavenosti o minimdIlnim financnim objemu {(...)
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b) 1 vyznamnou stavebni prdci, kterd spocivala v celkové rekonstrukci montovaného
panelového bytového domu s minimdiné 10 nadzemnimi podlaZimi {(...)

¢) 1 vyznamnou stavebni prdci, kterd spocivala v rekonstrukci budovy obcanské vybavenosti,
jejiz soucasti byly bouraci prace {(...)

d) 1 vyznamnou stavebni prdci, kterd spocivala v rekonstrukci budovy ob¢anské vybavenosti,
jejiz soucdsti bylo provedeni kontaktniho zateplovaciho systému s certifikaci (...)

e) 1 vyznamnou stavebni prdci kterd spocivala v rekonstrukci budovy ob¢anské vybavenosti,
jejiZ soucasti bylo provedeni stfechy s vegetacnimi vrstvami

f) 1 vyznamnou stavebni prdci kterd spocivala v rekonstrukci budovy obcanské vybavenosti,
jejiZ soucasti byla doddvka a montdZ dieselagregadt (...)".

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 9. 9. 2021 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl usnesenim
Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1994 ze dne 30. 8. 2021 o vybéru dodavatele stavebni zakazky,
a to dodavatele — HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha
5 (dale jen ,dodavatel HOCHTIEF CZ a.s.”).

Pravni posouzeni

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

86.

87.

88.

89.

Utrad uvadi, e mezi Géastniky spravniho Fizeni je sporu o to, zda byl zadavatel opravnén
ke zruseni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, tj. zda se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, véetné dlivod ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

K problematice zruseni zaddvaciho Fizeni Ufad nejprve obecné konstatuje, ze zakon rozliduje
mezi zdkonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni. Obligatorné zadavatel zaddvaci fizeni zrusi podle ustanoveni § 127 odst. 1
zakona, pokud po uplynuti lhity pro podani Zadosti o ucast, predbéinych nabidek
nebo nabidek v zadavacim fizeni neni Zadny ucastnik zadavaciho fizeni, fakultativné
za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) az h) zdkona, popf. v § 127 odst. 3 zakona.
Zadavatel je tedy podle svého uvaZeni opravnén zrusit zadavaci fizeni, a to za predpokladu,
Ze striktné dodrzi zakonem vymezené podminky pro zruseni zadavaciho fizeni.

Ackoliv pravni Uprava zdkona o zaddavani verejnych zakazek, oproti nyni jiz nedcinné pravni
Upravé provedené zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, doznala z pohledu opravnénych dlvodl zruseni zaddvaciho fizeni zmén, je podle
nazoru Uradu v nyni projedndvané véci pfiméFfené aplikovatelna v téch ohledech, které nebyly
zménou pravni Upravy nikterak dotceny.

Dle nazoru Ufadu je bezpochyby nadale platné, e ,(...) Jakékoliv zruseni zaddvaciho Fizeni
v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykladdno restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci nepripustnou verejnou
odplatu (...).” (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne
27. 1. 2010), coz Ize dovodit pravé ze skutecnosti, Ze zakon zachoval taxativni vycet dlivodd,
pro které lIze zaddvaci fizeni zrusit. Zruseni zadavaciho fizeni je tedy vidy krajnim fesenim,
ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zdkonnych podminek a zaroven jej Ize povazovat
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za zpUsob ukonceni zadavaciho fizeni v zasadé ,nechtény”, nebot vysledkem zadavaciho fizeni
by (zasadné) mélo byt uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. Bylo by totiz zcela jisté v rozporu
se zakladnimi zasadami zaddvaciho fizeni (zde zejména se zasadou transparentnosti), aby
zadavatel zahajoval zaddvaci fizeni, kdy sucasti vném mohou byt pro dodavatele
na relevantnim trhu spojeny mnohdy i nemalé néklady, tak fikajic ,na zkousku” (obdobné viz
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015).

Taxativni vycet dlvodl pro zruseni zaddvaciho fizeni méa vést k omezeni mozZnosti zneuziti
tohoto prdva a soucasné kzachovani prdvni jistoty acastnikl zaddvaciho Fizeni;
pokud jde o naznadend obecna vychodiska, nedosSlo vtomto ohledu kZadné zméné
od predchozi pravni Upravy. Je tedy nepochybné i za stdvajici pravni Upravy neZadouci
(arozporna se zdkonem) situace, kdy by zruSeni zadavaciho Fizeni mélo byt disledkem
libovile (svévole) zadavatele vtom smyslu, Ze by zruSeni zaddvaciho fFizeni nebylo
jednoznacné podloZeno objektivné existujicim dlvodem, resp. by existovaly relevantni
pochybnosti o tom, zda zruSeni zaddvaciho fizeni neni vyvolano napf. tim, Ze se vybranym
dodavatelem ma stat dodavatel zadavatelem z nejriznéjsich (zakonem vsak neaprobovanych)
dlvodu ,,nechtény”. Pfi zruseni zadavaciho fizeni je tak tfeba zejména klast dliraz na dodrzeni
zasady transparentnosti vtom smyslu, jak ji konstantné vykldda rozhodovaci praxe Uradu
i soudl, tj.zruSeni zaddvaciho fizeni musi byt provedeno takovym zplsobem, ktery
nevzbuzuje zadné redlné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd korektné
a regulérné, a Ze v zaddvacim fizeni vyuziva poctivych prostredkd.

Aby mohlo byt zruSeni zaddvaciho fizeni povaZovano za souladné se zakonem, musi
tedy zadavatel striktné naplnit zakonné dlivody pro mozZnost zruSeni zaddvaciho fizeni
uvedené v ustanoveni § 127 odst. 1 Ci v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. a) az h) zakona.
Zadavatel rovnéz musi tyto ddvody transparentnim, tedy srozumitelnym a jednoznacnym
zplUsobem, popsat a sdélit ucastnikiim zaddavaciho fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,KS v Brné“) uved| v rozsudku ¢. j. 30 Af 112/2018-110 ze dne
22.12. 2020 nasledujici , [z]dkon o zaddvdni verejnych zakdzek ani jiny na néj navazujici pravni
predpis nestanovi, co se rozumi diivody hodnymi zvldstniho zretele podle § 127 odst. 2 pism.
d), pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval”. Dle tohoto
rozsudku vsak Ize pfi vykladu tohoto pojmu vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS“), kterd se ,vztahuje k obsahové obdobnému ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
predchoziho zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakdzkdch, podle néhoZ zadavatel mohl
bez zbytecného odkladu zrusit zaddvaci rizeni, pouze pokud v pribéhu zaddvaciho rizeni
se vyskytly divody hodné zvldstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Pfestoze nyni platné ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d)
zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek na rozdil od predchozi upravy vyslovné stanovi,
Ze je nerozhodné, zda zadavatel tyto duvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni sém zplsobil
Ci nikoliv, stdle se musi jednat o duvody ,hodné zvidstniho zretele’, tedy divody zdvazné,
vyjimecné. V tomto ohledu Ize dosavadni judikaturu podle soudu pouZit i na upravu obsaZzenou
v zdkoné o zadavadni verejnych zakdzek”.

NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 356/2017-67 ze dne 31. 10. 2018 uvedl, Ze ,ddvody,
pro které Ize zrusit zaddvaci fizeni, musi byt divody objektivnimi, které stoji vné zadavatele,
ohroZuji samotny smysl dokonceni jiZ zahdjeného zaddvaciho fizeni, vystavuji zadavatele
objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci Fizeni zruseno nebylo, a predstavovaly by stejné
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zdvazny a objektivni divod pro jinou osobu v témZe nebo srovnatelném postaveni zadavatele
a v tychZ ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichZ mad byt zaddvaci fizeni zruseno” (srov. rovnéz
rozsudek NSS €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010). Podle rozsudku KS v Brné ¢. j.
29 Af 81/2016-103 ze dne 25. 2. 2019 ,ddvody hodné zvldstniho zretele vedouci ke zruseni
zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek musi
byt objektivni a podloZené. Objektivnost pfitom musi byt zaloZena nikoliv na odhadu, pocitech
Ci dojmech zadavatele, ale musi mit redIné zdklady a musi byt ovérena” (srov. rovnéz rozsudky
NSS €. j. 5 As 18/2016-48 ze dne 8. 12. 2016 nebo KS v Brné ¢. j. 31 Af 18/2013-98 ze dne
8.12.2014). Jak uvedl NSS v rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, ,[p]Jokud
je zdsadu objektivity nutno dodrZet pri zaddvdni verejné zakdzky, nelze ji negovat posteriorné
tim, Ze pro subjektivni divody zadavatel zakdzku zrusi. Objektivni pristup musi byt zachovdn
po celou dobu procesu, jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
12. 5. 2008, ¢. . 5 Afs 131/2007-131".

KS v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Af 13/2017-101 ze dne 20. 8. 2019 shrnul, Ze ,[v] judikature
sprdvnich soudu Ize nalézt nékolik pfipadi verejnych zakdzek, pri kterych doslo k jejich zruseni
z duvodd hodnych zvldstniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych
zakdzkdch v souladu se zdkonem. Za legitimni divod bylo oznaceno zkrdceni objemu financénich
prostredk( predpoklddanych na realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky v prubéhu jejiho
zadavani (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 8. 2016, C. j. 6 As 278/2015-
34, nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 136/2016-37) nebo také chybné otevreni obdlek
s nabidkami (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 As 32/2014-
38). Pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkdch byl podiazen i pripad,
kdy zadavateli v zaddvacim Fizeni zbyla jen jedind nabidka (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 79/2008-60). Naopak za nezdkonny duvod zruseni
zaddvaciho fizeni bylo soudy oznaceno zruseni verejné zakdzky z divodu existence arbitrazniho
sporu mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 64/2009-
rozpoctem obce stanovenou cdstku, aniz by v zaddvaci dokumentaci byla uvedena vyse
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013-70). V citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 356/2017-67
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze ,ke zrusSeni zaddvaciho rizeni nemize bez dalsiho
vést pouze snaha zadavatele vyhnout se pripadné sankci za své vlastni pochybeni,
napr. za nedostatecnou opatrnost pri formulaci zaddvaci dokumentace’. Proto diivodem
pro zruseni zaddvaciho fizeni nemizZe byt pouhd obava zadavatele, Ze uchaze¢ nebude schopen
dostat svym zdvazkim ze smlouvy, nebo situace, kdy zadavatel na zdkladé divodi
na své strané prestane mit zdjem v zaddvacim fizeni pokracovat (napr. vysoutéZend cena
se mu zda pfilis vysokd), nebot se nejednd o objektivni divody, ale naopak o divody ryze
subjektivni zaloZené na oprdvnénych ¢i uméle (pfip. ucelové) vykonstruovanych obavdch
z budouciho vyvoje, dusledcich atp., jeZ zavddvaji pochybnosti i neucelovosti a férovosti
zaddvaciho fizeni“. Podle rozsudku NSS €. j. 6 As 169/2019-42 ze dne 26. 3. 2020 ,,d(vod hodny
zvldstniho zretele, pro ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval,
miZe byt ddn itehdy, pokud zadavatel nemd redlné jinou moznost, jak v zaddvacim Fizeni
pokracovat”.

V Setfeném pripadé zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem
bylo zajisténi vykonu koordinatora investi¢ni akce, vykonu BOZP, vykonu inZenyrskych Cinnosti
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v prlibéhu stavby, vykonu cinnosti technického dozoru stavby a zajisténi kolaudacniho
souhlasu ke stavbé. Zaddvaci fizeni pak zadavatel s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
zrusil svym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021.

ZruSeni zadavaciho fizeni zadavatel odUvodnil dvéma dlvody. Prvnim dldvodem, pro ktery
zadavatel pristoupil ke zruseni zadavaciho fizeni, bylo stanoveni nedlvodné omezujicich
a neptimérenych poZzadavk(l na kvalifikaci dodavatelll spocivajici vtom, Ze zadavatel
pozadoval u dodavatell vétsi pocet zkuSenosti s poskytovanim sluzeb ve vztahu k vystavbé i
rekonstrukci objektl obcanské vybavenosti realizovanych ve velkém finanénim objemu,
pfiemZ v ramci stavebni zakdzky zdsadné nebude realizovana vystavba ani rekonstrukce
objektu obc¢anské vybavenosti. PoZadavky na zkuSenosti s pInénim praveé ve vztahu k objektiim
obcanské vybavenosti jsou tak dle zadavatele pro realizaci verejné zakazky ned(ivodné
a nadbytecné. Druhy dlvod predstavovalo neuverejnéni zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele, kdyz ke dni odeslani vyzvy k podani zadosti o ucast, tj. k 30. 9. 2019, nedoslo
k uverejnéni kompletni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele. Konkrétné nebyla
uvefejnéna ptiloha &. 1 p¥ikazni smlouvy —,,Cinnosti koordinatora BOZP“ a pfiloha €. 2 pfikazni
smlouvy —, Technicky dozor stavebnika®“, které specifikovaly rozsah ¢innosti, které by mély byt
doslo aZ po uplynuti Ihlty pro podani Zadosti o Ucast stanovené do 1. 11. 2019, a to konkrétné
ke dni 20. 10. 2020.

Utad konstatuje, Ze pii posouzeni, zda zru$eni $etfeného zadavaciho fizeni probéhlo v souladu
se zakonem, bude na dlvody, pro které zadavatel pfistoupil ke zruseni zadavaciho tizeni
nahlizet optikou vyse citované judikatury, resp. rozhodovaci praxe Ufadu, pfi zohlednéni
druhostupriového rozhodnuti v Setfené véci.

Ke zru$eni zaddvaciho fizeni z divodu nepfimérené stanoveného kritéria technické kvalifikace

98.

99.

100.

Urad dFive, neZ pristoupi k posouzeni toho, zda zadavatel postupoval pfi zru$eni zadavaciho
fizeniz divodu nepfimérené stanoveného kritéria technické kvalifikace v souladu se zakonem,
popise pribéh a okolnosti zadavaciho fizeni, jez predchazely samotnému zruseni zadavaciho
fizeni zadavatelem.

vvvvv

zakazku, nez je Setfend verejnd zakazka), jejimz predmétem byla rekonstrukce prostor
byvalého hotelu Opatov. Kratce na to, dne 1.10.2018 (tedy o necelé 4 tydny pozdéji),
zajistit pro souvisejici stavebni zakazku technicko - inZenyrské sluzby (konkrétné vykon
koordinatora investi¢ni akce, vykon BOZP, vykon inZenyrskych cinnosti v prabéhu stavby,
vykon technického dozoru stavby, zajisténi kolaudacniho souhlasu ke stavbé). Ze zadavatelem
poskytnutych vypisli z elektronického nastroje vyplyvd, Ze zadavatel v pribéhu mésice fijna
a listopadu roku 2019 obdrzel 4 Zadosti o Ucast v Setfené verejné zakazce a v listopadu roku
2020 zadavatel obdrzel 4 nabidky na vefejnou zakazku. Nasledné zadavatel usnesenim Rady
hlavniho mésta Prahy €. 1993 ze dne 30. 8. 2021 rozhodl o jejim zruseni.

V odlvodnéni ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakdzku zadavatel
uvedl jako prvni dlvod, pro ktery pfistoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni, stanoveni nedivodné
omezujicich a neptimérenych pozadavk(i na kvalifikaci dodavateld spocivajicich v tom,
Ze zadavatel poZadoval u dodavatel( vétsi pocet zkusenosti s poskytovanim sluzeb ve vztahu
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k vystavbé Ci rekonstrukci objektld obcanské vybavenosti realizovanych ve velkém finanénim
objemu, pficemZz v rdmci stavebni zakdzky zdsadné nebude realizovana vystavba ani
rekonstrukce objektu obcanské vybavenosti. Pozadavky na zkuSenosti s plnénim pravé
ve vztahu k objektidm obcanské vybavenosti jsou tak dle zadavatele pro realizaci verejné
zakdzky nedlivodné a nadbytecné. Zadavatel zaroven neumoznil prokazani pozadovanych
zkusenosti ve vztahu k objektim obdobného charakteru, resp. jinym objektim. Zadavatel
proto shledal, Ze vySe uvedené podminky na kvalifikaci dodavateld nebyly ve vztahu
ke stavebni zakdzce nastaveny pfimérené, resp. spravné, pficemz postupem zadavatele mohlo
dojit k neopravnénému omezeni dodavatelll, ktefi nemaji zkusenost s poskytovanim sluzeb
u vystavby ¢i rekonstrukce pravé objektld obcanské vybavenosti, avSak maji zkusSenost
s poskytovanim sluzeb pfi vystavbé ¢i s rekonstrukci bytovych objektd. V disledku uvedeného
nastaveni zaddvacich podminek verejné zakazky mohlo dle zadavatele dojit k omezeni okruhu
potencialnich dodavatel(, a tim i k podstatnému ovlivnéni vybéru dodavatele.

Urad v prvé Ffadé opétovné konstatuje, 7e ukonceni zadavaciho Fizeni v podobé zrugeni
zaddvaciho fizeni je nutno povaZzovat v zdsadé za objektivné nezddouci stav. Zadavaci fizeni by
totiz vidy mélo sméfrovat k zadani verejné zakazky. DUvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni je
proto tfeba posuzovat a vykladat restriktivné. Paklize jde o divody hodné zvlastniho zietele
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, u nich musi byt zhodnoceno, zda jejich intenzita
dosahla takové miry, Ze po zadavateli nelze poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, tj.
zadavatel se musi nachazet fakticky v bezvychodné situaci.

V Setfeném pripadé zadavatel pfistoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni z diivodu nevhodné
(nepfimérené) stanoveného kritéria technické kvalifikace, a to az po témér tfech letech od
okamziku zahajeni pfedmétného zaddavaciho fizeni, resp. cca 2 roky od uverejnéni vyzvy
k podani zadosti o Ucast, v dobé, kdy jiz byly zadavateli doruceny Zadosti o Ucast a nasledné
také 4 nabidky od dodavateld (v¢. nabidky navrhovatele), pficemZv oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni zadavatel pouze konstatoval, Zze ,po dodate¢ném provéreni zaddvacich
podminek Verejné zakdzky seznal, Ze v rdmci poZadavku na kvalifikaci byly poZadovdny
rozsahlé zkusenosti dodavatele se sluzbami poskytovanymi ve vztahu k vystavbé nebo
rekonstrukci objektl obCanské vybavenosti. Jak ale zadavatel uved! vyse, v pfipadé Stavebni
zakdzky nedojde k vystavbé ani rekonstrukci objektu obcanské vybavenosti. (...) Naopak,
v rdmci Stavebni zakdzky md primdrné dojit k vytvoreni rezidencniho objektu, resp. bytového
domu.“. Takové jedndni zadavatele proto vzbuzuje ze strany Ufadu pochybnosti o skuteénych
dlvodech zruseni zadavaciho fizeni, kdyZ jednoduse receno zadavateli ode dne zahajeni
predmétného zadavaciho fizeni, tedy od 1. 10. 2018 do samotného zruseni zadavaciho fizeni
(tedy po necelé 3 roky trvani zadavaciho fizeni), zplsob nastaveni kritérii technické kvalifikace
nezplisobovalo Zadné obtize a soucasné ani vhodnost nastaveni téchto kritérii nebyla
rozporovana zadnym z moznych dodavatelu.

| samotné tvrzeni zadavatele, Ze v ramci souvisejici stavebni zakdzky ,md primdrné dojit
k vytvofeni rezidencniho objektu, resp. bytového domu*” ptsobi zna¢né rozporuplné. Ufad
provedenym Setfenim zjistil, Ze k realizaci stavebni zakazky ma dojit na Uzemi hl. mésta Prahy,
konkrétné na pozemcich parc. ¢. 2031/58, 2890/4, 2031/288,2031/290, 2890/5, 2031/292,
2890/3, 2891/4 a dalsich v k. 4. Chodov (dale jen ,,dotéené Uzemi“). ZpUsob vyuZiti dotéeného
Uzemi je pak podle stanoviska OUR ze dne 11. 4. 2022 z4vazné definovan obecné zavaznou
vyhlagkou hlavniho mésta Prahy &. 32/1999 Sb. HMP, o zdvazné &asti Uzemniho planu
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sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, ze dne 26. 10. 1999, ve znéni vSech pozdéjSich predpisQ, tj.
s prilohou €. 1 (Regulativy plosného a prostorového usporadani tzemi hlavniho mésta Prahy)
dle opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, takovym zplisobem, Ze hlavnim vyuZitim této plochy
ma byt umisténi aredld a komplex( specifickych funkci nebo jejich kombinace
a koncentrovanych aktivit neuvedenych v jinych plochach pro zvlastni komplexy ob¢anského
vybaveni a pfipustnym vyuzitim pak umisténi obchodnich zafizeni s celkovou hrubou podlazni
plochou neprevysujici 20 000 m2, stavby a zafizeni pro vefejnou sprdvu, stavby a zafizeni pro
administrativu, sluzby, zatizeni vefejného stravovani, hotelova a ubytovaci zafizeni a dalsi ( viz
bod 46. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Podle citovaného stanoviska obecné stavba
(pfipadné rekonstrukce) bytového domu ani rezidenéniho objektu neni v souladu s moznym
vyuzitim dotéeného Uzemi, pfiéemz vyslovné se v citovaném stanovisku uvadi, Ze na dot¢eném
Uzemi nelze za dosavadnich platnych predpist umistit bytovy dim. Obdobné zavéry Urad
ziskal z obsahu stanoviska OV ze dne 7. 4. 2022. Ze stanoviska OV ze dne 7. 4. 2022 ddle také
vyplyva, Ze stavba, byla povolena spoleénym Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
ze dne 13. 11. 2018 ¢. j. MCP11/18/061578/0V/BAL, jakozto stavebni Upravy stavajicich
ubytovacich jednotek. Podle stanoviska MMR ze dne 29. 4. 2022 je nutné dlsledné rozliSovat
mezi ubytovacim zafizenim a bytem, jelikoZ jde o zcela jiny a odliSny typ staveb, pficemz
se svym charakterem vzdjemné vyluéuji. Veskeré Ufadem zjisténé skute¢nost tedy nasvédéuji
tomu, Ze v pfipadé stavebni zakdazky se ma jednat spiSe o vystavbu (Ci rekonstrukci)
ubytovaciho zatizeni, a nikoliv o rekonstrukci bytového domu, resp. vysledna stavba nebude
moci byt zkolaudovéana jako bytovy dim (objekt k bydleni), nebot umisténi takovéto stavby
neni v souladu Uzemné planovaci dokumentaci. Ufad ma za to, e si zadavatel od samého
pocatku zadavaciho fizeni plné uvédomoval skute¢nost, Ze vystavba bytového domu, pfipadné
rezidencniho objektu, neni v souladu s vyuZitim uréeni plochy dle tzemniho planu, nebot
obecné jiz pti pripravé projektové dokumentace, stejné jako obecné v rdmci procesu ziskani
stavebniho povoleni, je nezbytné povédomi o mozZnostech vyuziti Uzemi, tak aby bylo
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, resp. mozné predpokladané vyuZiti stavby
ze stavebniho povoleni vyplyva. Ufadu viak neni zfejmé, pro¢ tento zavadéjici argument (Ze
dojde k vytvoreni rezidenéniho objektu, jez ma prevainé rezidencni charakter) zadavatel
uvadél v oznameni o zruSeni Setfené verejné zakazky, a to az témér o tfi roky pozdéji
od zahajeni zadavaciho fizeni.

S jistotou soucasné nelze pfijmout ani argument zadavatele, spocivajici v tvrzeni, ze ,,v pfipadé
Stavebni zakdzky nedojde k vystavbé ani rekonstrukci objektu obcanské vybavenosti®.
Ze stanoviska OV ze dne 7. 4. 2022 Utad zjistil, Ze se podle spole¢ného tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni ze dne 13. 11. 2018 ¢. j. MCP11/18/061578/0V/BAL m3é jednat
o stavebni Upravy stdvajicich ubytovacich jednotek. Podle citovaného stanoviska neni
vylouceno, Ze se do budoucna muiZe jednat o stavbu obcanské vybavenosti nebo pfipadné
o stavbu ubytovaciho zafizeni. Do doby vydani kolaudacniho souhlasu vsak zpUsob uzivani
podle organu OV nelze jednoznacné uréit. Zuvedeného vyplyva, Ze ani tento argument
zadavatele neni zcela pravdivy, nebot kolaudacni souhlas ke stavbé, v némz by byl s urcitosti
zpUsob uZivani stavby uveden, nebyl dosud vyddn. Pro Uplnost Utad dodavd, 7e na zakladé
informaci vyplyvajicich ze stanoviska OV ze dne 7. 4. 2022 tykajicich se povoleného vyuziti
dotéeného uzemi, Ize dovodit, Ze kolaudacni souhlas pro stavbu, jejimz vyuZzitim by bylo ,,Cisté“
bydleni (tedy stavbu bytového domu/ci jiného typu rezidencniho bydleni) by nemohl byt
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vydan, nebot vyuZiti dotéeného Uzemi pro ucely bydleni by bylo v pfimém rozporu s Gzemné-
planovaci dokumentaci.

Pochybnost o Ucelovosti postupu zadavatele je ddle také zesilena tim, Ze zadavatel ve stejny
den, kdy rozhodl o zruseni Setfené verejné zakazky (30. 8. 2021), také rozhodl o vybéru
dodavatele v souvisejici stavebni zakdzce (tedy naopak sméroval k dokonceni zaddavaciho
fizeni), vnémz byla kritéria technické kvalifikace vztazena predevSim pravé ke stavbam
obcanské vybavenosti (viz bod 84. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Konkrétné zadavatel
rozhodl usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1994 ze dne 30. 8. 2021 o zadani souvisejici
stavebni zakdzky dodavateli HOCHTIEF CZ a.s. UFad na tomto misté pfipomind, Ze vykon
technicko-inZzenyrskych sluzeb, které jsou predmétem Setfené verejné zakdzky, mél byt
provadén pravé na stavebni zakdzce; je tedy zfejmé, Ze obé verejné zakdzky spolu velice Uzce
souviseji. Jednoduse fteCeno, zadavatel tedy Setfenou verejnou zakazku zrusSil mij.
s odUvodnénim, Ze se jedna o bytovy diim, a nikoliv o stavbu ob&anské vybavenosti, a naopak
v zaddvacim fizeni na stavebni zakdzku (v niZ kritéria technické kvalifikace sméfuji pfedevsim
k prokazani zkuSenosti s realizaci objektl ob¢anské vybavenosti) priblizné ve stejny okamzik
pokracoval a sméroval k jeho UspéSnému dokonceni, kdyZ rozhodl o vybéru dodavatele (viz
bod 85. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tak prakticky v jednom okamZiku (totozny
den) rozhodl o zruseni Setfené zakdzky a proved| vybér dodavatele v souvisejici stavebni
zakdzce, ackoliv si byl védom nastavenych kritérii technické kvalifikace v zadavacim fizeni na
stavebni zakazku, ktera vtomto zaddvacim fizeni nepovaZoval za prekazku hospodarské
soutéze, avsak obdobna kritéria v Setfeném zadavacim fizeni ano.

S ohledem na shora uvedené tak Ufad konstatuje, Ze rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni
v Casti tykajici se nepfimérené stanoveného kritéria technické kvalifikace plsobi v komplexu
vSsech argumentl zadavatele pouze uUcelové, kdyz zadavatelem specifikované divody pro
zruSeni zaddavaciho fizeni nelze povaZovat za objektivni a podlozené, jelikoz nemaji redlné
zaklady. Zadavatelem popsané divody tak zdaleka nedostoji prisnym poZadavkim vyse
citované rozhodovaci praxe a nelze je povaZovat za divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Ve svétle vy$e popsanych skuteénosti tak U¥ad vyslovuje dil&i zavér, a sice ten, Ze 74adny ze
zadavatelem prezentovanych argumentl uvedenych v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni
v Casti tykajici se nepfimérené stanoveného kritéria technické kvalifikace neni mozno
povazovat za divod hodny zvlastniho zietele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pro ktery by
po zadavateli nebylo Ize poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, a jenz by jej tedy
opravnoval Setfené zadavaci fizeni zrusit.

Ke zruseni zadavaciho fizeni z divodu neuverejnéni kompletni zaddvaci dokumentace na profilu

zadavatele

108.

Jeliko? predseda UFadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k jednoznaénému zavéru, podle
néhoz dlvod spocivajici v neuverejnéni kompletni zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele nelze v souvislosti s Setfenou verejnou zakazkou povaZzovat za dlvod hodny
zvlastniho zfetele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, a s ohledem na skuteénost, ze Utad je
zavéry uvedenymi v druhostupriovém rozhodnuti vazan, Ufad uvadi nasledujici.
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V prvé radé je tfeba prihlédnout k charakteru predmétu verejné zakazky. Ten byl €l. 3 vyzvy
k podani zadosti o ucast vymezen jako zajisténi:

e vykonu koordinatora investi¢ni akce,

e vykonu BOZP,

e vykonu inZenyrskych ¢innosti v pribéhu stavby,
e vykonu technického dozoru stavby,

e kolaudacniho souhlasu ke stavbé.

S vySe uvedenym vymezenim predmétu verejné zakazky pak koresponduje i znéni prikazni
smlouvy, kterd byla zadavatelem zvefrejnéna na jeho profilu dne 30. 9. 2019, tj. spolu s vyzvou
pro podavani Zadosti o ucast. Spolu s pfikazni smlouvou pak byla na profilu zadavatele
zvetejnéna priloha €. 3 — ,PoloZzkovy rozklad ceny (soupis ¢innosti)“. Pfikazni smlouva pak déle
odkazuje na pfilohu €. 1 — vykon cinnosti BOZP a pftilohu €. 2 — Vykon ¢innosti technického
dozoru stavebnika, které byly oviem na profilu zadavatele zverejnény az po uverejnéni vyzvy
k podani zadosti o ucast. Potencialni dodavatelé tak témito ptilohami nedisponovali v obdobi,
kdy méli zvazit svoji ucast v zadavacim fizeni.

Dale Ufad pfrihlédl i kdruhu zadavaciho Fizeni, kterym byla vefejnd zakazka zaddvana.
bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 10. 2018, vyzva k poddani Zadosti o Ucast byla zvefejnéna
dne 30. 9. 2019 a stanovuje obecné predmét verejné zakazky, zplisob podani Zadosti, zpUsob,
jakym budou nabidky hodnoceny, a zejména vycet pozadavkud k prokazani splnéni kvalifikace.
Na zakladé Zadosti o ucast mél zadavatel posoudit spInéni podminek kvalifikace a ndsledné
vyzvat k podani nabidky vSechny ucastniky zaddvaciho fizeni, ktefi splnéni podminek
kvalifikace prokazali.

Utad konstatuje, 7e nezvefejnéni pFiloh €. 1 a 2 pFikazni smlouvy pfedstavuje porudeni zékona,
nebot tyto jsou soucasti pfikazni smlouvy (jak uZz vyplyva ze samotného nazvu téchto
dokumentu, tak i z jejich obsahu) a jako takové jsou soucasti zadavaci dokumentace ve smyslu
§ 28 odst. 1 pism. b) zakona, ktera méla byt spravné uverejnéna dle § 96 odst. 1 zdkona jiz ke
dni odeslani vyzvy k podani zadosti o Ucast, nebot zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni dle § 58
odst. 5 zakona odeslanim predbéiného ozndmeni. Jakkoliv vSak doslo k poruseni zakona, je
dle nazoru Ufadu v ndvaznosti na zavéry druhostupfiového rozhodnuti dédle nezbytné se
vénovat otdzce intenzity tohoto poruseni, tedy jestli dosahlo takové miry,
ktera by ospravedlfiovala zruseni zadavaciho fizeni. Zde je nutno pfihlédnout ke skutecnosti,
Ze ve fazi podani Zadosti o Ucast by tyto prilohy mohly slouzit dodavatelim toliko jako podklad
pro rozhodnuti o podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni. Dodavatelé pfitom méli jako
podklad pro toto rozhodnuti k dispozici krom samotné vyzvy k podani Zadosti o Ucast
(kterd obsahovala podrobné pozadavky na splnéni podminek kvalifikace) rovnéz ptikazni
smlouvu a jeji pfilohu €. 3. Z téchto dokumentl bylo zjevné, jaké Cinnosti jsou predmétem
vefejné zakdzky azejména co musi dodavatelé pro poddani Zadosti o Ucast spliiovat.
Lze tak rozumné ocekavat, Ze dodavatelé, ktefi se profesionalné vénuji uvedenym cinnostem,
jsou schopni posoudit, jaké konkrétni ¢innosti maji byt v rdmci pfedmétu verejné zakazky
vykonavany, a to pfinejmensim v takovém rozsahu, ktery jim umozni vyhodnotit pfipadnou
Ucast v zadavacim fizeni. Tomuto zavéru pak odpovida i znéni samotné prikazni smlouvy.
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V bodé 2.3. pfikazni smlouva odkazuje na pfilohu ¢. 1 jako na vymezeni rozsahu vykonu
¢innosti BOZP, nikoliv v3ak vyluéné?. V bodé 2. 5. odkazuje pt¥ikazni smlouva na pfilohu €. 2
jako na vymezeni rozsahu provedeni ¢innosti technického dozoru stavby, opét nikoliv vSak
vylu€né. Ze znéni prikazni smlouvy tak vyplyva, Ze jakkoliv jsou Cinnosti, které jsou predmétem
vefejné zakdzky, blize vymezeny v uvedenych pftilohdch, toto vymezeni neni zcela
vyCerpavaijici. Uvedené prilohy jsou navic zejména podkladem pro podani nabidky, nikoliv
primarné podkladem pro podani Zddosti o ucast. Sam zadavatel tudiz predpokladal
na strané dodavatel( takovou miru znalosti o ¢innostech, které jsou predmétem verejné
zakdzky, Ze nepovazoval za nutné uvést v predmétnych pfilohach jejich vycerpdvajici vycet.
Takovym vyctem by totiZz dodavatelé nedisponovali ani v situaci, kdy by uvedené pfilohy byly
zvefejnény na profilu zadavatele zaroven s vyzvou k poddni Zadosti o ucast, a to s ohledem
na skutecnost, Ze ani pfilohy neobsahovaly vyluéné vymezeni rozsahu jednotlivych ¢innosti
(s ohledem na formulaci ,,nikoliv vSak vylucné“).

113. To, Ze nepovazoval uverejnéni predmétnych pfiloh jako podkladu pro poddani Zadosti o ucast
za nutné, zadavatel v prlibéhu zaddvaciho fizeni sdm vyslovné potvrdil. Ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ze dne 14. 10. 2019 zadavatel reagoval na vyslovny poZadavek doplnéni ptilohy
¢. 1. Zadavatel k tomuto uvedl: ,Zadavatel prilohu ¢. 1 pfikazni smlouvy v této fdzi zaddvaciho
rizeni nezverejnil zcela zamérné, nebot rozsah vykonu ¢innosti BOZP je pIné definovdn platnymi
a ucinnymi pravnimi predpisy, zejména pak zdkonem ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci v pracovnéprdvnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovdni sluZeb mimo pracovnéprdavni
vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpelnosti a ochrany zdravi pfi prdci), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nafizenim viddy ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimdlnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci na stavenistich, v platném znéni. V dané fdzi
zaddvaciho fizeni posuzuje zadavatel kvalifikaci ucastnikd, resp. ucastnici prokazuji splnéni
kvalifikacnich poZadavki, proto lze dotaz povaZovat za irelevantni, navic s ohledem
na odbornost potenciondlnich dodavatelii by vSem dodavatelim mél byt zndm poZadovany
rozsah téchto ¢innosti.”“. Obdobné se pak zadavatel vyjadfril k absenci prilohy €. 2: ,,Zadavatel
pfilohu ¢. 2 pfikazni smlouvy v této fdzi zaddvaciho Fizeni nezverejnil zcela zdmérné,
nebot rozsah vykonu cinnosti TDS je plné definovdn platnymi a uc¢innymi pravnimi predpisy,
zejména pak zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o tuzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni
zdkon). V dané fdzi zaddvaciho Fizeni posuzuje zadavatel kvalifikaci u¢astnikd, resp. Ucastnici
prokazuji spinéni kvalifikacnich poZadavku, proto Ize dotaz povaZovat za irelevantni, navic
s ohledem na odbornost potenciondlnich dodavatel( by vsem dodavatelim mél byt znam
poZadovany rozsah téchto Ccinnosti“. Ve stejném duchu se pak zadavatel vyjadfil
i ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 16. 11. 2020 kde uvedl: ,Vyzva k poddni nabidek
a vyzva k poddni Zddosti o ucast (zaddvaci dokumentace) obsahuje veskeré povinné ndlezitosti
stanovené prilohou ¢. 6 zdkona, a tudiZ obsahuje veskeré informace nezbytné pro zpracovdni
cenové nabidky. Dodavatel by navic mél byt, vzhledem ke své odbornosti, schopen poZadované
udaje ramcové dovodit ze zaddvaci dokumentace, zejména z predpoklddané hodnoty zakdzky,
rozsahu predmétu verejné zakdzky a ze stavu pfipravované investi¢ni akce.”.

114. Sohledem na vySe uvedené je tak nutno vyslovit zavér, Ze zadavatelem nezverejnéné
(respektive zverejnéné opozdéné) prilohy prikazni smlouvy, nebyly nezbytné pro kvalifikované

L zvyraznéno Uradem.
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rozhodnuti dodavatel(i o podani ¢i nepoddani zZadosti o Ucast v zadavacim fizeni. Zaroven je zde
nutné poznamenat, Ze z vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 14. 10. 2019 a 16. 11. 2020
vyplyva, Ze zadavatel si byl védom toho, Ze pfilohy pfikazni smlouvy €. 1 a €. 2 nebyly
zverejnény, respektive nebyly zvefejnény zaroven s vyzvou pro podani Zadosti o ucast a
nejpozdéji dne 16. 11. 2020 v tom nespatfoval zadny rozpor se zakonem. Pfilohy ¢. 1 a 2
prikazni smlouvy pak byly uvefejnény dne 20. 10. 2020, tedy jeden den pred uvefejnénim
vyzvy k poddani nabidek.

Je tedy nutné vyhodnotit, zda uvedeny dlivod pro zruseni zaddvaciho Fizeni byl dlivodem
hodnym zvlastniho zfetele, pro ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval. Zakon pfitom nestanovi, co se rozumi dlvody hodnymi zvlastniho zfetele podle
uvedeného ustanoveni. Pfi aplikaci tohoto pojmu je tudiZ opét nutné vychdazet z relevantni
judikatury spravnich soudU (viz body 92. az 94. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z uvedené judikatury jednoznacéné vyplyva, Ze ptistup k ddvodlm pro zruseni zaddvaciho fizeni
podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona musi byt co nejvice restriktivni. ZruSeni zaddvaciho fizeni
pak predstavuje krajni prostiedek a nelze pfipustit, aby zadavaci fizeni byla rusena
i pro pochybeni zadavatele, kterd méla zanedbatelny vliv na postup ucastnikll zadavaciho
fizeni. Takovd drobnd pochybeni se totiz vyskytuji v mnoha zadavacich fizenich a zadavatelé
by tak byli oprdvnéni zadavaci fizeni zrusSit prakticky vidy. Vtéto souvislosti je tfeba
postupovat i v souladu se zadsadou primérenosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Dale je nutné poukazat na dalsi skutecnosti, Ze z vysvétleni zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze zadavatel si byl v€asného neuverejnéni priloh védom, pficemz takto postupoval zdmérné
a tento postup dokonce v prlibéhu zadavaciho fizeni sam obhajoval. Takovy postup zadavatele
ovSem vyvoldva otdzku, zda zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem nebylo motivovano
Ucelové. Dlavod spocivajici v neuverejnéni kompletni zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele nelze proto v souvislosti s Setfenou verejnou zakdzkou povazovat za divod hodny
zvlastniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

Zadavatel dale jako souhrnny divod pro zruseni zaddavaciho fizeni uvedl, Ze vzhledem
k postupu v rozporu se zakonem by se uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku mohl dopustit
poruseni zakona a tim spachani prestupku, za ktery by zadavateli hrozila sankce az do vyse
10 % ceny verejné zakazky. Zde je nutné poukazat na citovany rozsudek NSS ¢. j.
10 As 356/2017-67, dle kterého nemuze ke zruseni zadavaciho fizeni vést snaha zadavatele
vyhnout se pfipadné sankci za své vlastni pochybeni. Pfi tom pravé o takovou situaci se
v feSeném pfipadé jedna, kdyz zadavatel konstatoval pochybeni, kterych se mél dopustit
v pribéhu zadavaciho fizeni a s ohledem na moznou sankci, kterd by mohla byt disledkem
téchto pochybeni, pristoupil k zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel navic neuved| zadny jiny

relevantni divod, pro ktery by nebylo mozno poZzadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval.

S ohledem na shora uvedené tak Ufad konstatuje, e v ndvaznosti na 7adny ze zadavatelem
prezentovanych argumentl uvedenych v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni neni mozno
povazovat za divod hodny zvlastniho zietele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pro ktery by
po zadavateli nebylo Ize poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a jenZ by jej tedy
opraviioval etfené zadavaci Fizeni zrusit. Ufad proto shrnuje, e zadavatel nedodriel pfi
zrudeni zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d)
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zakona, nebot zde nebyl dan ddvod hodny zvlastniho zfetele dle vyse citovaného ustanoveni
zakona.

Prvni pfedpoklad pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zakona, tedy prokdazani,
Ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani vefejné zakazky (zde postup stanoveny
v § 127 odst. 2 pism. d) zakona, je tedy splnén.

Urad déle konstatuje, e vy$e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nezdakonny postup zadavatele spocivajici ve zruseni zadavaci fizeni na verejnou zakazku
vrozporu se zakonem mél za nasledek nezadani predmétu verejné zakazky,
tj. neuzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, nebot po zruseni zadavaciho
se fizeni se jiz Zddny z dodavatell nemUZe stat dodavatelem vybranym.

RovnéZ druhd podminka pro uloZeni ndapravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona, tedy
mozny vliv na vybér dodavatele, je tedy splnéna. Rovnéz tak je splnéna i posledni podminka,
Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku dosud nedoslo.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K ndamitce navrhovatele tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti o nadmitkdach

124.

125.

K argumentu navrhovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, kdy
se zadavatel podle navrhovatele nijak nevyjadfil ke viem jeho namitkdm, Utad predeviim
odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-01903/2020/ 323/VV4 ze dne 17. 1. 2020,
v némi predseda Ufadu mj. uvedl: ,Neni mozné a predeviim neni ucelné vyZadovat
po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova vypordddval casto velmi obsdhle podané
ndmitky zadavatele, pokud mu dd v celkovém kontextu odpovédi na vsechny jeho ndmitky,
pficemZ vyvrdti nebo potvrdi jeho umysl zahdjit sprdvni Fizeni. (...) Opakuji tedy, Ze ac je
samoziejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjddreni ke vSem navrhovatelovym ndmitkdm,
neni ucelem institutu ndmitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsdhlymi poddnimi,
na jejichZ kazdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl absurdni,
zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami zaddvadni
vefejnych zakdzek.”.

Podle navrhovatele se zadavatel fadné nevyjadfil k namitce spocivajici v tvrzeni, Ze predmétna
¢ast dokumentace byla soucasti vyzvy k podani nabidek, tedy soucasti vyzvy podle ptilohy €. 6
zakona a nevztahuje se na ni tudiz povinnost zverejnéni na profilu zadavatele ve smyslu § 96
odst. 1 zdkona a dale ve vztahu k dalSim namitkdm spocivajicim v tvrzeni, Ze vycet jednotlivych
vykonl v predmétnych prilohach byl pouze pfikladmy, odpovidajici zakonné Upravé a nebyl
tak nepochybné nutny pro fadné podani Zadosti o Ucast, resp. nabidky, a také, Ze predmét
plnéni verejné zakazky byl konkrétné specifikovan v textu smlouvy o dilo, kterou méli ucastnici
k dispozici od okamziku odeslani vyzvy pro podani zadosti o Gcast az do konce lhlty pro podani
nabidky. V ¢lanku V. rozhodnuti o ndmitkach se zadavatel k ndmitkdm navrhovatele vyjadril,
kdyz v uvodu znovu popsal dlvody, které ho v souvislosti s uverejiiovanim na profilu
zadavatele vedly ke zrusSeni zadavaciho fizeni a vysvétlil navrhovateli disledky svého
pochybeni, véetné odkazl na konkrétni zakonna ustanoveni. Zadavatel dale uvedl, Ze ,,vyjimka
se vztahuje pouze na vyzvu dle § 58 odst. 5 ZZVZ, nikoli na zaddvaci dokumentaci, tj. veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, které musi byt sdéleny nebo zpfistupnény
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ucastnikim zaddvaciho fizeni podle § 96 odst. 1 ZZVZ ode dne zahdjeni zaddvaciho fizeni, resp.
odesldni vyzvy k poddni Zddosti o ucast podle § 58 odst. 5 ZZV/Z, a to véetné vsech ¢dsti zaddvaci
dokumentace.”. Z citované c¢asti rozhodnuti o namitkach je zfejmé, Ze zadavatel reagoval
na namitku navrhovatele, spocivajici v tvrzeni, Zze ¢ast dokumentace (ptiloha ¢. 1 a €. 2) byla
soucasti vyzvy k podani nabidek, tedy soucasti vyzvy podle pfilohy €. 6 zakona a nevztahuje se
na ni tudiz povinnost zvefejnéni na profilu zadavatele ve smyslu § 96 odst. 1 zakona. Z citované
odpovédi zadavatele je také zifejmé, Ze zadavatel povaZuje pfilohu ¢. 1 a ¢. 2 za soucdst
zaddvacich podminek ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zakona a tudiz, bez ohledu na miru jejich
vyznamu pro tvorbu mozZnych nabidek v zaddvacim fizeni, byl povinen tuto ¢ast zadavaci
dokumentace zverejnit podle § 96 odst. 1 zakona.

Obecné ma Urad za to, 7e odpovéd zadavatele na namitky navrhovatele ve vztahu k véasnému
neuverejnéni prilohy €. 1 a pfilohy €. 2 je jednoznadnd a srozumitelné vyjadfuje presvédceni
zadavatele, o tom, Ze pfiloha €. 1 a pfiloha €. 2 skute¢né obsahuji zadavaci podminky Setfené
verejné zakazky a tudiz podle zadavatele neni viibec na misté polemizovat o tom, do jaké miry,
¢i zda vibec potencionalni dodavatelé informace z pfiloh €. 1 a €. 2 pfi pfipravé nabidek vyuzili
(¢i zda jim pripadné postacoval pouze text smlouvy o dilo), ale jako soucast zadavacich
podminek mély byt citované pfilohy tak jako tak spravné zverejnény.

Podle navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach také nijak nevyjadfil k namitkam,
jimiz navrhovatel odkazuje na konkrétni ¢ast projektové dokumentace, ze které vyplyva,
ze funkcni vyuziti objektu po rekonstrukci je ubytovaci zafizeni. Zadavatel se také podle
navrhovatele vibec nezabyval argumentem, Ze v souvisejici stavebni zakdzce byly nastaveny
poZadavky na technickou kvalifikace Uplné stejné, pficemz tato zruSena nebyla.

Ve vztahu k namitkdm navrhovatele tykajicim se rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni
z dlivodu nepfimérené stanoveného kritéria technické kvalifikace se zadavatel vyjadroval v ¢l.
lll. a IV. rozhodnuti o ndmitkach. K ndmitce tykajici se souvisejici stavebni zakdzky zadavatel
v rozhodnuti o namitkach vyslovné uvedl, Ze takovou namitku povazuje za irelevantni, nebot
se tykd zcela jiného zaddavaciho fizeni. K tvrzeni navrhovatele, podle kterého z projektové
dokumentace vyplyva, Ze funkéni vyuzZiti objektu bude po rekonstrukci ubytovaci zafizeni,
zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze takové tvrzeni neni pravdivé, nebot pfimo
v technické zpravé k zminované projektové dokumentaci se vyslovné hovofi o ,ubytovdni
v malometrdZnich bytovych jednotkdch”, nikoliv o ubytovacim zafizeni.

Urad porovnal obsah ndmitek sobsahem predmétnych €lank( rozhodnuti o namitkach
a na zadkladé zjisténého konstatuje, Ze se zadavatel vyjadrilve vztahu kargumentaci
navrhovatele tykajici se primérenosti technické kvalifikace v rozhodnuti o namitkach
v celkovém kontextu dostate¢né podrobné a srozumitelné (zadavatel tedy dostatecné
vysvétlil, pro¢ je podle jeho nazoru predmétem Setfené zakazky vytvoreni primarné
rezidencniho objektu, respektive bytového domu), tedy tak, aby byl dodrzen smysl rozhodnuti
o namitkach, jak jej vyjadFil ve vyse citovaném rozhodnuti pfedseda UFfadu.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti - k uloZeni napravného opatreni

130. Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné

zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona, kdyZ usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1993
ze dne 30. 8. 2021 rozhodl o zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, aniz by
se v pribéhu zaddvaciho fizeni vyskytly ddvody hodné zvldstniho zfetele, véetné dlvodl
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
nebot davody pro zruSeni zaddvaciho fizeni uvedené v ozndmeni o zruSeni zadavaciho
fizeni nelze oznacit divody hodnymi zvlastniho zfetele podle ustanoveni § 127 odst. 2 pism.
d) zdkona, které se vyskytly v prlbéhu zadavaciho fizeni, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zadavacim Ftizeni pokracoval, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vzhledem k tomu, 7e doslo k naplnéni podminek dle § 263 odst. 2 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatieni. Ufad jako opatteni k napravé zvolil zru$eni véech
ukon( zadavatele souvisejicich se zrusenim zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdazku, tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti - k zakazu uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni

133.

134.

135.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souc¢dst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z dGivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni vSech Ukonu zadavatele souvisejicich se zruSenim zaddavaciho fizeni na verejnou
zakazku, a to vcetné rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, zakdzal zadroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti - k uloZeni uhrady ndakladi fizeni

136.

137.

Podle § 266 odst. 1 zékona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K.

Dne 31. 5. 2022 zadavatel mj. pozadal dle § 266 odst. 2 zdkona o upusténi od uloZeni
povinnosti nahradit naklady fizeni ve smyslu § 266 odst. 1 zakona, tedy upusténi od ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizeni z divod(i hodnych zvlastniho zretele. Zadavatel spatfuje

34



138.

139.

C.j.: UOHS-19983/2022/500

dlvody hodné zvlastniho zietele predevsim v (zadavatelem tvrzené) zméné rozhodovaci praxe
predsedou Ufadu, kdy podle druhostupriového rozhodnuti jiz neni samotné poru$eni zdkona
pfi provadéni zaddvaciho fizeni dostateénym dlivodem pro zruseni zaddvaciho fizeni, ale nové
jsou zadavatelé povinni zkoumat intenzitu takového porugeni. Sou¢asné zadavatel 74d4 Urad
o zohlednéni skutec¢nosti, Ze rozhodnuti ze dne 7. 12. 2021 bylo druhostupfiovym rozhodnutim
zruseno.

Urad konstatuje, 7e podle ustanoveni § 266 odst. 2 zakona lze z ddvodil zvlastniho zfetele
hodnych na Zadost ucastnika Fizeni od uloZeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni
pfed Ufadem zcela nebo z&asti upustit. Jinymi slovy Fe¢eno, upusténi od povinnosti Ghrady
nakladd Fizeni je moZné pouze v odivodnénych pfipadech nebo mimoradnych situacich, kdy
Utad ptihlédne ke zvlaétnim dlivoddim na strané zadavatele. U¥ad obecné uvadi, 7e za zvlastni
okolnosti, tzn. dlvody hodné zvlastniho zfetele, které mohou od(vodnit (celkové nebo
Castec¢né) upusténi od uloZeni povinnosti uhradit naklady, Ize v souladu s rozhodovaci praxi
Uradu povazovat zejména finanéni dopady stanovené vy$e nahrady ndkladl na ¢innost
zadavatele, pokud by pausalné stanovena vyse ndhrady naklad( byla pro ¢innost zadavatele
znaéné zatézujici a? likvidaéni. Soucasné lze v souladu srozhodovaci praxi Ufadu pfi
rozhodovéni o upus$téni povinnosti hradit naklady zohlednit skute¢nost, kdy Ufad napf.
rozhoduje ve dvou spravnich fizenich o postupu téhoz zadavatele v jednom zadavacim fizeni
a de facto provede jediny pfezkum zaddvaciho fizeni a Ukon( zadavatele pfi jejim zaddvani
a na zakladé zavérd pfi tomto prezkumu ucinénych vyda dvé rozhodnuti. Ufad m@ze obecné
pfihlédnout ik zavaZnosti poruseni zakona, zejména ke zplsobu poruseni, jeho nasledkim
a okolnostem, a to zejména v pripadech, kdy zadavatel prokaze, ze vynalozil veskeré usili,
které je mozné pozadovat, aby poruseni zakona zabranil. Utad tedy musi v $etfeném pt¥ipadé
zhodnotit, zda dlivody, uvadéné zadavatelem, Ize zahrnout mezi divody hodné zvlastniho
zfetele, které odUvodnuji upusténi od povinnosti zadavatele uhradit naklady fizeni.

Zadavatel v odlvodnéni své Zadosti poukazuje na skutecnost, Ze rozhodnutim ze dne
7.12.2021 Urad konstatoval porudeni zdkona pii neuveiejnéni kompletni zaddvaci
dokumentace na profilu zadavatele, a tedy opradvnénost zadavatele ke zruseni predmétného
zadavaciho fizeni. Citované rozhodnuti bylo nasledné druhostupriovym rozhodnutim zruseno,
a to stakovym odlvodnénim, Ze k poruseni zdkona pfi neuverejnéni kompletni zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele sice doslo, avSak popsané poruseni zakona nedosahovalo
takové intenzity, aby opraviiovalo zadavatele ke zruSeni celého zaddvaciho fizeni. Zadavatel
ma tedy za to, Ze dodlo ke zméné rozhodovaci praxe predsedou Uradu, kdy podle
druhostupriového rozhodnuti jiz neni samotné poruseni zakona pfi provadéni zadavaciho
fizeni dostateénym divodem pro zruseni zadavaciho fizeni, ale nové jsou zadavatelé povinni
zkoumat intenzitu takového porudeni. Ufad vdak vuvedeném nespatfuje nic, co by
predstavovalo dlvod takového mimoradného vyznamu, pro néjz by bylo na misté z¢asti Ci
zcela upustit od povinnosti nahradit naklady spravniho Fizeni; naopak Ufad v piedchozich
bodech tohoto odlivodnéni dovodil, Ze na postup zadavatele pfi zruSeni Setfeného zadavaciho
fizeni lze nahlizet jako na ucelovy. Pokud jde o majetkové poméry zadavatele, které by
zakladaly dlvod pro upusténi od povinnosti nahradit naklady fizeni, pak Zadnou takovou
okolnost zadavatel netvrdi. Bylo by pfitom na zadavateli, aby Ufadu tyto okolnosti né&jakym
zptsobem dolozil, Ufad neni povinen sam zadavatelovy majetkové poméry ve vztahu
k povinnosti nahradit naklady fizeni zkoumat. Z tohoto hlediska tedy nejsou okolnosti
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oznacené zadavatelem relevantnimi dlvody pro upusténi od povinnosti uhradit naklady
fizeni, o to méné pak zvlastniho zfetele hodné.

140. Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni vSech Ukonu zadavatele souvisejicich se zruSenim zaddvaciho fizeni na verejnou
zakézku, rozhodl UFad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.

141. Ndéklady ftizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000460.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyrokim 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti méa odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
2. OWO.CZ, s.r.o., Davidkova 675/76, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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