UOHSX00FP213
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0502/2021/VZ Brno 21. 1. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-02446/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 10. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Méstsky dopravni podnik Opava a.s., ICO 64610250, se sidlem Biloveckd 1127/98,
KyleSovice, 747 06 Opava, ve spravnim fFizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
26.2.2019 JUDr. Tomasem Hulvou, MBA, LL.M., advokatem, ev. ¢ CAK 11780, HULVA
& PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelaf, se sidlem namésti Republiky 2/1, 746 01 Opava,
na zakladé substituéni plné moci ze dne 2. 7. 2018 zastoupen Mgr. Silvii Rymlovou,
advokatkou, ev. &. CAK 18171, se sidlem ndmésti Republiky 2/1, 746 01 Opava,

navrhovatel — Cegelec a.s., ICO 26689103, se sidlem Chodovska 228/3, Michle, 141 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 25. 10. 2021 spoleénosti Mazel
a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 08164258, se sidlem Belgicka 276/20, Vinohrady,
120 00 Praha 2, advokdtem Mgr. Michalem Mazlem, ev. &. CAK 13419, se sidlem Belgicka
276/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2, na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 25. 10. 2021
zastoupen Mgr. Lukadem Simeckem, advokatem, ev. ¢. CAK 18014, se sidlem Belgicka 276/20,
Vinohrady, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Dodavka trolejbust
v roce 2022“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14. 9. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 9. 2021
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pod ev. ¢. Z2021-033392, véetné opravy uvefejnéné dne 27. 9. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 17. 9. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 181-471850, véetné oprav uverejnénych dne
27.9. 2021,

rozhodl takto:

Zadavatel — Méstsky dopravni podnik Opava a.s., ICO 64610250, se sidlem Bilovecka 1127/98,
KyleSovice, 747 06 Opava — stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,Dodavka trolejbust v roce
2022 zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14. 9. 2021 a uveiejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 17. 9. 2021
pod ev. €. 22021-033392, véetné opravy uverejnéné dne 27. 9. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 17. 9. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 181-471850, vcetné oprav uverejnénych dne
27.9. 2021, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz
vEl. 7.4 ,Terminy plnéni verejné zakdzky — doddavek” zadavaci dokumentace stanovil termin
pro plnéni verejné zakazky ,, doddni vsech 3 ks trolejbus(i do 30. 9. 2022“ a v €l. lll. pfilohy €. 2, Kupni
smlouva“ zadavaci dokumentace stanovil termin pro plnéni vefejné zakazky tak, ze ,[p]Jroddvajici
se zavazuje dodat predmét koupé v terminu do 30. 9. 2022”, tj. zpUsobem, ktery vzhledem
ke specifikim poptdvaného predmétu plnéni uvedené verejné zakdzky Cini tento pozadavek
zadavatele nepfimérenym a zaroven vytvari bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Jako opatreni k ndapravé nezakonného postupu zadavatele — Méstsky dopravni podnik Opava a.s.,
ICO 64610250, se sidlem Biloveckd 1127/98, KyleSovice, 747 06 Opava — uvedeného ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodéiské souté’e podle § 263 odst. 3 zadkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci Fizeni
na verfejnou zakazku ,Dodavka trolejbustd v roce 2022“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahajeni zadavaciho Ffizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 9. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 9. 2021 pod ev. ¢. Z2021-033392, véetné opravy uverejnéné
dne 27.9. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17. 9. 2021 pod ev. &. 2021/S
181-471850, véetné oprav uverejnénych dne 27. 9. 2021.

Zadavateli — Méstsky dopravni podnik Opava a.s., ICO 64610250, se sidlem Biloveckd 1127/98,
KyleSovice, 747 06 Opava — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku ,,Dodavka trolejbust v roce 2022“ zadavanou v otevieném tizeni, jehoZ oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 9. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 17. 9. 2021 pod ev. €. Z2021-033392, véetné opravy uverejnéné dne 27.9. 2021,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17. 9. 2021 pod ev. &. 2021/S 181-471850,
véetné oprav uverejnénych dne 27.9. 2021, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
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o prezkoumani ukon(l zadavatele vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské soutéZe pod sp. zn.
S0502/2021/VZ.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd rizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Méstsky dopravni
podnik Opava a.s., ICO 64610250, se sidlem Biloveckd 1127/98, Kyle$ovice, 747 06 Opava — uklada
povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

Zadavatel — Méstsky dopravni podnik Opava a.s., ICO 64610250, se sidlem Biloveckd 1127/98,
KyleSovice, 747 06 Opava, ve spravnim fFizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
26.2.2019 JUDr. Tomasem Hulvou, MBA, LL.M., advokatem, ev. ¢ CAK 11780, HULVA
& PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelaf, se sidlem namésti Republiky 2/1, 746 01 Opava,
na zakladé substituéni plné moci ze dne 2. 7. 2018 zastoupen Mgr. Silvii Rymlovou,
advokatkou, ev. ¢&. CAK 18171, se sidlem namésti Republiky 2/1, 746 01 Opava (dale jen
,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni dne 14. 9. 2021 otevrené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakdazky , Dodavka
trolejbustl v roce 2022“, pricemz oznadmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 9. 2021 pod ev. ¢. Z2021-033392, véetné opravy
uverejnéné dne 27. 9. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17. 9. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 181-471850, véetné oprav uverejnénych dne 27. 9. 2021 (déle jen ,verejnd
zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je dle ¢l. 7.3 ,Struény zakladni popis pfedmétu verejné zakazky-
dodavky” zadavaci dokumentace ,uzavreni Kupni smlouvy na doddvku 3 ks novych pilné
nizkopodlaZnich ,klasickych’ trolejbusi, v technickém provedeni uvedeném v technické
specifikaci, kterd tvori pfilohu Cislo 1 této zaddvaci dokumentace a dodanych za podminek
uvedenych v Kupni smlouvé, kterad tvofi prilohu Cislo 2 této zaddvaci dokumentace. Soucdsti
doddvky bude také zaskoleni pracovniki zadavatele s obsluhou a udrZbou trolejbusd,
poskytnuti prislusné technické podpory a zdrucniho servisu trolejbusti a doddni vsech
prislusnych dokumentaci k jednotlivym trolejbusiim nebo k doddvce jako celku (specifikovdno
v Kupni smlouvé).”

Zadavatel stanovil dle ¢l. 7.1 zaddvaci dokumentace predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 34 000 000 K¢ bez DPH.
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Dle ¢l. 7.4 ,Terminy plnéni vefejné zakdzky — dodavek” zadavaci dokumentace stanovil
zadavatel termin pro plnéni verejné zakazky tak, Zze dodavatel je povinen k ,,doddni vsech 3 ks
trolejbust do 30. 9. 2022“. Shodny pozadavek je pak zakotven téz ve znéni €. . pfilohy €. 2
»Kupni smlouva® zadavaci dokumentace, kdy zadavatel stanovil termin pro plnéni verejné
zakazky tak, ze ,[p]roddvajici se zavazuje dodat predmét koupé v terminu do 30. 9. 2022”

Z protokolu o otevirani nabidek vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ih(té pro podani nabidek dvé
nabidky, a to nabidku dodavatele SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Primyslova
610/2a, 301 00 Plzef (dale jen ,,dodavatel SKODA“) a nabidku dodavatele SOR Libchavy spol.
s r.0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (déle jen , dodavatel SOR
Libchavy*).

Dne 12. 10. 2021 obdrel zadavatel od dodavatele — Cegelec a.s., ICO 26689103, se sidlem
Chodovska 228/3, Michle, 141 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci
ze dne 25. 10. 2021 spole¢nosti Mazel a partnefi, advokatni kancelaF, s.r.o., ICO 08164258,
se sidlem Belgicka 276/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2, advokatem Mgr. Michalem Mazlem,
ev. & CAK 13419, se sidlem Belgicka 276/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2, na zakladé substitu¢ni
pIné moci ze dne 25. 10. 2021 zastoupen Mgr. LukaSem Simeckem, advokatem, ev. &. CAK
18014, se sidlem Belgicka 276/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) —
namitky téhoz dne (dale jen ,namitky“) proti zadavacim podminkam, které zadavatel
rozhodnutim o namitkdch ze dne 19. 10. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) doru¢enym
navrhovateli téhoZ dne odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplisobem vyporddani svych namitek nesouhlasil, podal
dne 29. 10. 2021 navrh na zahajeni Fizeni o pFezkoumani Ukond zadavatele k UFadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”). Stejnopis navrhu byl tého dne dorucen
rovnéz zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 29. 10. 2021 broji proti zaddvacim podminkam verejné
zakazky, pridruzené pak i proti zplsobu, kterym zadavatel vyporadal nékteré namitky
navrhovatele ve svém rozhodnuti o odmitnuti ndmitek. Dle ndvrhu zadavatel porusil zasady
transparentnosti, pfimérenosti a zakazu diskriminace zakotvené v ust. § 6 odst. 1, odst. 2
zakona ve spojeni s ust. § 36 odst. 1 a odst. 3 zdakona, kdyZz stanovil nezakonnym
a netransparentnim zpGsobem Ihdtu pro plnéni predmétu verejné zakazky, nebot Ihiita neni
v okamZiku podani nabidek dodavateldm zndama a bude zfejma aZ po uzavieni smlouvy
na plnéni verejné zakazky, pficemz pfedem neni dostatecné zarucena ani minimalni délka této
IhGty, kdyZz konec doby pro plnéni je nevhodné vazan na pevny casovy okamzik dne
30.9.2022, a zaroven je zfejmé, Ze takto stanovend |lhdta pro plnéni verejné zakazky je
nepfimérené a diskriminacné kratka, nebot neni realizovatelna pro dodavatele, ktery
v okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni k zadani vefejné zakazky nedisponuje trolejbusem
vyhovujicim poZadavkim zadavatele (v€etné jeho schvaleni ze strany pfislusnych organ()
a uvedeny dodavatel tak neni schopen takovy trolejbus vyrobit a ziskat prislusna povoleni
nezbytna k jeho uvedeni do provozu na tzemi Ceské republiky.

K udajné netransparentnimu vymezeni |hity pro plnéni verejné zakdzky navrhovatel blize
uvadi nasledujici. Navrhovatel namita, Ze zadavatel stanovil Ihltu pro plnéni verejné zakazky
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tak, Ze tato lhata neni v okamziku podani nabidek dodavatelim znama a bude zfejma az
po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky, pricemz predem neni dostatecné zarucena ani
minimalni délka této Ih{ty. Doba pInéni je dle navrhu zcela nevhodné vazdna na pevny ¢asovy
okamzik (tj. dne 30. 9. 2022) a v dusledku toho nijak nereflektuje vliv a rizika vyplyvajici
z neznamé délky trvani zadavaciho tizeni a jeho mozinych prodlouzeni napt. v disledku
probihajiciho fizeni pred Uradem. Tato situace pak vytvafi na strané dodavatelG vefejné
zakdzky takovou nejistotu ohledné podminek jejiho plnéni, Ze jim v zasadé znemoZniuje radny
odhad nakladovosti pInéni, kalkulaci nabidkové ceny a podani nabidky, aniz by se dodavatelé
vystavili riziku budouci neschopnosti své nabidce dostat (a s tim spojenym sankcim a Ujmé
na renomé).

K argumentaci zadavatele z rozhodnuti o ndmitkach, Ze je IhGta pro plnéni naprosto presné
znama, kdyz je stanovena pevnym terminem, navrhovatel oponuje, Ze tim je vSak vymezen
pouze termin doddni pfedmétu plnéni, nikoliv poc¢atek této lhlty, ktery nemuze nastat dfive,
nez dojde k uzavieni smlouvy, resp. ode dne jeji ucinnosti. Celkova |hita poskytnutd
zadavatelem pro plnéni pfedmétu verejné zakazky je tak v dobé podani nabidek nezndma.
Rovnéz dle navrhovatele neplati, Ze je Ih(ta pro plnéni pro vSechny dodavatele stejné dlouha,
jelikoz negarantovana délka minimalni Ihaty pro dodani vozidel privileguje dodavatele, ktefi
disponuiji vozidlem uvedenym na Cesky trh a zbyvajici ¢ast dodavatell nepfimo diskriminuje.

Navrhovatel zdlrazniuje, Ze Ihlta pro plnéni verejné zakazky je pro kazdého potencidlniho
dodavatele jednou ze zdsadnich skutecnosti, na jejimz zakladé se rozhoduje, zda se ma
zaddvaciho fizeni vibec zucastnit, jestli je tedy poptdavané plnéni schopen splnit v daném
terminu. S tvrzenim zadavatele, Ze ten jiz rizika vyplyvajici nezndmé délky trvani zaddvaciho
fizeni a jeho moZnych prodlouZeni pfi ureni terminu plnéni vice nez rok od zahdjeni
zaddavaciho fizeni plné reflektoval, navrhovatel nesouhlasi a poukazuje na jim predstaveny
minimalni ¢asovy harmonogram plnéni pfi dodavkach trolejbusl, stejné tak jako na specifika
trhu s trolejbusy jako uzavieného rozvijejictho se trhu, coZ jsou skutecnosti, které dle
navrhovatele byly objektivné zjistény a potvrzeny rovnéz Uradem v jiném Fizeni. Navrhovatel
dale k dalsi argumentaci zadavatele, Ze ten nem(zZe byt nucen vyckdvat predem nezndmou
dobu, zda dodavatel ziskd potifebné povoleni Drazniho uUradu ¢i zda jej vibec ziska, opanuje,
Ze jednak tim zadavatel udajné dosvédcuje, ze termin plnéni nepfizplsobil vSem podstatnym
okolnostem a povaze verejné zakazky, a zaroven uvadi, Ze by zadavatel nemusel ¢ekat predem
nezndmou dobu, nybrz naopak dobu pro dodani uvedenou ve smlouvé, kterou ovsem musi
stanovit takovym zplsobem, aby byla dle objektivnich skutecnosti spojenych s dodanim
predmétu plnéni splnitelna. Dle navrhovatele by lh(ta stanovend zadavatelem pro splnéni
verejné zakazky méla byt urcena pevnou dobou pfimérené reflektujici vSechny nezbytné
a objektivni ukony dodavatele smérujici k poskytnuti plnéni a poéatek jejiho béhu by mél byt
vazan na nabyti ucinnosti smlouvy.

Dale navrhovatel uvadi blizsi argumentaci téZz k udajné neprimérenému a diskriminacnimu
nastaveni lh{ty pro plnéni predmétu verejné zakazky. Navrhovatel zejména ramci uvedeného
bodu namitd, Ze zadavatelem pevné stanovend doba dodani trolejbusi do 30. 9. 2022 je
nepfimérené kratkd, nebot neni realizovatelnd pro dodavatele, ktery v okamziku zahajeni
zaddvaciho fizeni nedisponuje trolejbusem vyhovujicim pozadavkim zadavatele (véetné jeho
schvaleni ze strany pfislusnych organ() a uvedeny dodavatel tak neni schopen takovy trolejbus
vyrobit a ziskat pfisluénd povoleni nezbytnd k jeho uvedeni do provozu na tzemi Ceské
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republiky. Uvedené Ize dle navrhovatele s ohledem na zadavatelem pevné stanoveny termin
dodani predmétu plnéni konstatovat jiz nyni prfed ukonéenim zaddvaciho fizeni, kdy presna
délka Ihuty pro plnéni neni zndma a Ize dovozovat pouze jeji horni hranici, ktera se s plynoucim
Casem neustale snizuje.

Dle ¢asového harmonogramu navrhovatele ,[dJoba vyroby trolejbusu cini zpravidla 5-6
mésicli od objedndni (mechanickd cdst), nacez dochdzi k montadZi elektrické cdsti, oZiveni
vozidla a zahdjeni zkousSek (8. mésic od objedndni). Zkousky jsou podle cCeské legislativy
pomérné ndrocné, zahrnuji témér sto parametrd, které musi byt provéreny. Zkusebni provoz je
mozZné zahdjit zpravidla v 9. mésici od objedndni a pfi zajisténi dostatecného ndjezdu kilometri
(nasazeni na odpovidajici linky) je nutné pocitat s ukoncenim nejdrive na konci 12. mésice. S
ohledem na lhaty pro vydadni prukazu zpusobilosti drdZniho vozidla je tedy nejkratsi moznd
doba dodani pri zkouskdch jednoho vozidla 13 mésici.“ Pficemz navrhovatel doddva, Ze takova
IhUta nebyla zadavatelem poskytnuta ani pokud by k uzavieni smlouvy (teoreticky) doslo jiz
ke dni uplynuti IhGty pro podani nabidek na vefejnou zakazku.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze dodavky trolejbust ,jsou natolik specifickym plnénim (které je
do znacné miry utvdreno dilcimi poZadavky zadavateli v ramci konkrétnich verfejnych zakdzek),
Ze po dodavateli nelze obecné poZadovat, aby mél pfedem vyrobenych nékolik typl vozidel,
vyhovujicich odlisnym technickym kritériim zadavatell v ruznych stdatech EU, EHP ¢i tretich
stdtld. Naopak je zcela bézné, Ze dodavatelé trolejbusii své vyrobky uzplsobuji (tj. de facto
vyvijeji, vyrabéji a nechdvaji schvalovat) pro konkrétni verejnou zakdzku (jak je zadavateli
zndmo, v CR se jednd o drdzni vozidlo podléhajici upravé zdkona o drahdch na rozdil napf.
od autobusl, u kterych lze hovorit o sériové standardizované vyrobé).” Dle ndzoru
navrhovatele vsSak zaddvaci podminky této verejné zakazky takovy postup dodavatelQ

vvvvv

na Cesky trh dodali trolejbus odpovidajici pozadavkiim zadavatele.

Navrhovatel téZ predklada, Ze zavér o tom, Ze vySe popsany proces vyroby a schvaleni
trolejbusového vozidla pro provoz na Gzemi CR vyZaduje objektivné Ihiitu nejméné 13 mésica,
potvrdil v rdmci Setfeni relevantniho trhu rovnéi Ufad vrozhodnuti & j. UOHS-
27598/2021/500/1S0 ze dne 13. 8. 2021.

Navrhovatel ddle odmitd Udajné tvrzeni zadavatele, Ze je nepfipustné, aby dodavatel zahajil
vyvoj a vyrobu prototypu trolejbusu aZz poté, co ,vysoutézi“ verejnou zakdzku. Dle
navrhovatele ale nelze dodavatele nutit, aby jiz ve fazi, kdy nemohou mit jakoukoli jistotu
o budoucim plnéni, byt jediného vozidla, vynakladali vyznamné naklady na vyvoj, vyrobu
a uvedeni do provozu unikatniho drazniho vozidla, které jiz nemusi nikdy v budoucnu vyuzit.
Navrhovatel k tomu odkazuje na zavéry Ufadu k pozadavku na predvedeni vzorku uéinéné
ve vySe uvedeném rozhodnuti ze dne 13. 8. 2021, pficemz dle navrhovatele v souladu s témito
zavéry Ufadu nelze po dodavatelich spravedlivé poZadovat, aby zacali pfedmét dodavky
vyrabét a nechat schvalovat jiz ve chvili, kdy se seznami se zaddvacimi podminkami verejné
zakazky, a nemaji jistotu, Ze se stanou vybranym dodavatelem s ohledem na nizkou
uplatnitelnost vozidla vyrobeného dle specifickych poZzadavk( zadavatele. Navrhovatele
rovnéz oznacuje za nepresné a zavadéjici tvrzeni zadavatele, Ze nepoptdva zadné specialni
trolejbusy ani Zzadnou nadstandardni ani nestandardni Upravu technického reseni trolejbusd,
nebot dle navrhovatele néco jako ,,standardni trolejousy” na trhu jednoduse neexistuji, jelikoz
jsou trolejbusy vidy vyrabény pro kazdého konkrétniho zakaznika na miru, coZz plyne
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z roztfisténé legislativy a rozlicnosti konkrétnich pozadavk( zdkaznik(i vzhledem k jejich
specifickym potrebam.

Dle navrhovatele zadavatel pfi stanoveni pevného terminu dodani nezohlednil specifickou
situaci na trhu s trolejbusy jako znacné uzavieného rozvijejiciho se trhu, kde doposud jako
findlni dodavatel pUsobil pouze jediny dominantni subjekt a ostatni dodavatelé na trhu se
teprve etabluji. Tato skutecnost je dana pravé tim, Ze Uprava schvalovani typ( trolejbus( neni
unifikovdna a kazdy typ trolejbusu je vyrabén na miru pozadavkd konkrétniho objednatele
a schvalovdn ze strany Drainiho ufadu. Navrhovatel je presvédcen, Ze pokud dodavatel
na Gzemi CR v minulosti nedodaval vozidlo vyhovujici specifickym poZadavkim zadavatele
a takové tak nemad ani skladem, nemiie dodat predmét plnéni ve |hité stanovené
zadavatelem. Avsak dle navrhovatele dodat pfedmét plnéni ve stanovené lh(té nemusi byt
schopen ani ten dodavatel, ktery ma obdobny typ trolejbusu jiz schvaleny, jelikoz i tak musi
byt kazdé vyrobené jednotlivé vozidlo jesté schvaleno Draznim Gradem.

Navrhovatel ddle téZ oponuje argumentaci zadavatele ohledné toho, Ze dle jeho zkuSenosti
z predchozich verejnych zakdzek na dodavky autobus( a trolejbusi méla byt lhGta plnéni
cca jeden rok od zahdjeni zaddvaciho fizeni vidy pro vybraného dodavatele dostatecna. Dle
navrhovatele v prvé rfadé slu¢ovat podminky doddvek trolejbusl, coby draznich vozidel
schvalovanych dle specifické legislativy ze strany Drazniho Ufadu, a dodavek autobusu, které
jsou unifikovany na trhu a vyrabény ve velkych sériich. Zarovern se dle navrhovatele i v pfipadé
u zadavatele v minulosti realizovanych verejnych zakazek na dodavky trolejbus jiz ukazalo, Ze
Ihtta pro plnéni v délce cca 1 roku od zahdjeni zadavaciho fizeni, rovnéz omezena fixnim
datem dodani do konce zafi roku 2018, byla pro fadné plnéni nedostatec¢nd a neprimérena.
,Vybrany dodavatel spole¢nost Skoda Electric, a.s. pfedmétnd vozidla nedodal véas. Prvni viiz
byl do vozovny zadavatele pfevezen aZ dne 15. 10. 2018, a to neschvdleny, tedy nemohlo dojit
k jeho faktickému preddni zdkaznikovi. Ndsledné jesté probihal program zkuSebnich jizd
s cestujicimi, pricemZ sprdvni Fizeni ke schvdleni typu vozidla bylo ukonleno aZ dne
14. 12. 2018. Teprve poté tedy bylo mozZné viz (a dalsi vozidla) povaZovat za schvdlend
a predat zadavateli. Je tedy zfejmé, Ze Ihita k doddni vozidel, jeZ musela byt nové schvalovdna,
byla uz v minulosti zadavatelem stanovena jako nepfimérené kratkad.

Dle ndazoru navrhovatele je rovnéz nutné odmitnout zd(lvodnéni stanoveni terminu
nejpozdéjsiho dodanitrolejbust do dne 30. 9. 2022 moznosti zadavatele cerpat k Uhradé kupni
ceny dotacni prostiedky. Navrhovatel se domniva, Ze tato skutec¢nost byla jedinym divodem
takto stanovené dodaci Ihdty, byt se zadavatel snazi vyvolat dojem, Ze takto kratkou Ihdtu
plnéni stanovil i zjinych dlvodd. Navrhovatel je presvédcéen, Ze je na zodpovédnosti
zadavatele jakoZto prijemce dotacnich prostfedkd zahdjit relevantni zadavaci ftizeni
s dostatecnym predstihem tak, aby nedochdzelo k poruseni zdkona a hospodarské soutéze
tim, Ze stanovi netransparentni a nepfimérené kratkou lhtu plnéni. Dle navrhovatele pak
v praxi téz plati, Ze termin ¢erpdani prostredk(l Ize v konkrétnich situacich v pripadé existence
objektivnich dlvodd a na zdkladé vcéasné komunikace s dotac¢nim organem vhodnym
zplUsobem upravit, aby nedoslo k ohrozeni zakonnosti zaddvaciho fizeni. Dle navrhovatele je
zaroven v praxi zcela béiné, Ze jsou vypisovana vybérova fizeni na dodavky vozidel
pred findlnim potvrzenim dotace s tim, Ze si zadavatelé podminuji podepsani smlouvy
s dodavatelem pouze v pfipadé, Ze danou dotaci obdrzi.
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V tomto pripadé vSak dle navrhovatele ani neni pravdou tvrzeni zadavatele, Ze zahdjil zadavaci
fizeni neprodlené poté, co mu byl schvalen dotacni titul, nebot dle zverejnénych informaci
z internetovych stranek pfislusného operaéniho programu byl pfedmétny dotacéni projekt
zadavatele zahrnujici dodani 5 plynovych autobus( a 3 standardnich trolejbus( schvélen dne
20. 1. 2020, tedy 20 mésicu pred zahdjenim zaddvaciho fizeni k verejné zakdzce. Navrhovatel
dodava, Ze zaddvaci fizeni na dodani zminéné pétice autobusi pritom bylo vypsano jiz v roce
2020 a nabidky byly poddny dne 18. 1. 2021, neni tedy zfejmé, pro¢ s dostatecnym predstihem
nepostupoval zadavatel i v pfipadé trolejbust. K nedostatecnosti zdlvodnéni délky Ihaty
pInéni de facto pouze terminem pro ¢erpéni dotace navrhovatel té7 odkazuje na zavéry U¥adu
u¢inéné v rozhodnuti &. j. UOHS-04397/2020/521/0Pi ze dne 7. 2. 2020.

Navrhovatel uzavird, Ze pokud ma zadavatel k dispozici vicero moZnosti, jak prostfednictvim
verejné zakazky uspokojit své potieby, mél by se pfi svém rozhodovani fidit zakladnimi
zasadami pro zadavani verejnych zakazek a mél by volit tu mozZnost, ktera nejméné omezuje
hospodarskou soutéz. Mohl-li tedy zadavatel uspokojit své potfeby na doddvky novych
trolejbus(i takovym stanovenim zadavacich podminek, které by umoZznilo rovnocennou ucast
i dodavatell, ktefi dosud nemaji schvaleny typ trolejbusu vyhovujici poZzadavkim zadavatele
(tj. stanovenim terminu dodani predmétu koupé napf. do 13-14 mésicl ode dne ucinnosti
kupni smlouvy), byl povinen takové moznosti vyuzit. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavaci
podminky mohly byt stanoveny takovym zplsobem, aby jednak umoZnily dosahnout cild
sledovanych zadavatelem a soucasné aby umoZnily rovnocennou ucast SirSiho okruhu
dodavatel(. Termin dodani byl v daném ptipadé stanoven v rozporu se zasadou primérenosti
a pUsobi nedlivodné diskriminujicim zplsobem vici podstatné ¢asti dodavatel(, ¢imz dochazi
k nezdkonnému omezeni hospodarské soutéze.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel se téz pfi vyporadani podanych namitek
dopustil poruseni § 245 odst. 1 zdkona. Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze
zadavatel se Gdajné v rozhodnuti o namitkach vilbec nevyjadfil ke zjisténim Utadu ohledné
dodaci Ihaty trolejbust na relevantnim trhu uc¢inénych v namitkach odkazovaném rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-27598/2021/500/ISo ze dne 13. 8. 2021, pficemi navrhovatel povaiuje
vyjadreni zadavatele k tomuto bodu za nesrozumitelné a nerelevantni.

V zavéru navrhu navrhovatel navrhuje Ufadu, aby uloZil ndpravné opatfeni, a aby v souladu s
§ 263 odst. 3 zakona zadavaci fizeni na verejnou zakazku zrusil.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 29. 10. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravnirad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele vedené pod
sp. zn. S0502/2021/VZ.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gcéastnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
36548/2021/536/ZLu ze dne 1. 11. 2021.
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Usnesenim &. j. UOHS-36609/2021/536/Zlu ze dne 1. 11. 2021 Utad ur¢il zadavateli lhiitu
k provedeni Ukonu — podani informace Utadu o daldich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim tizeni v prlbéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace
0 zadavacim Fizeni.

Dne 8. 11. 2021 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele ztéhoi dne a ¢&ast dokumentace
o zadavacim Fizeni. K zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni byl zadavatel
Uradem vyzvén usnesenim €. j. UOHS-37754/2021/536/ZIu ze dne 9. 11. 2021. Zbyvajici ¢ast
dokumentace o zadavacim fizeni byla posléze doru¢ena Utadu dne 11. 11. 2021.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 8. 11. 2021

29.

30.

31.

32.

K ndvrhu navrhovatele se vyjadfil zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 8. 11. 2021, v némi
odmitd ddvodnost navrhu.

Zadavatel nesouhlasi s namitkou ohledné udajné netransparentniho vymezeni |h(ty
pro plnéni verejné zakazky. K tvrzeni navrhovatele, Ze lh(ita pro dodani predmétu plnéni neni
v okamziku podani nabidek dodavatelllm znama a bude zfejmd aZ po uzavieni smlouvy,
zadavatel oponuje, Ze termin plnéni je naopak naprosto pfesné znam, kdyz je stanoven pevné
uréenym datem. Dle zadavatele fixni termin realizace predmétu plnéni verejné zakazky
obecné lze pouZit a jim poZzadovany termin dodani je naprosto jasny a presny, nelze tudiz mit
za to, Ze termin doddni byl vymezen netransparentnim zplsobem. Zadavatel téZ uvadi, ze
kdyby byla Ihdta pro dodani vdzana az na ucinnost kupni smlouvy, byl by potencionalni
dodavatel v nevyhodné co se tyce odhadu nakladovosti pInéni a kalkulaci nabidkové ceny, a to
vzhledem k nepredvidatelnému ristu mezd a naklad(, pokud by dodavatelé nevédéli, zda
dojde k plnéni v zari 2022 ¢i v blize neurcité dobé v budoucnu.

Dle vyjadfeni zadavatele jim stanoveny pevny termin dodani ,vice neZ rok od uverejnéni
a zahdjeni zaddvaciho Fizeni piné reflektuje:

- situaci na trhu, kdy je zadavateli zndmo, Ze na trhu jsou dodavatelé, kteri jsou schopni
dodat trolejbusy;

- sloZitost zaddvaciho fizeni, kdy je pfipoctena dostatecnd doba i pro pfipadné Fizeni
o ndmitkdch a fizeni u Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZ o ndvrhu na prezkum ukonu
dodavatele cca 3 mésice od uplynuti terminu pro poddni nabidek;

- dobu potrebnou k uzavieni smlouvy a zverejnéni v registru smluv cca 1 mésic;
- dobu vyroby trolejbusu cca 5-6 mésicu;
- pozZadavky zadavatele na predmét plnéni cca 1 mésic nad standartni dobu vyroby.“

Dle zadavatele navrhovatel nijak neupresnuje, pro¢ by pevné stanoveny termin dodani nemél
umoznit dodavatelim zpracovani vzajemné porovnatelnych nabidek a poukazuje na to, Ze
navrhovatel zadnou nabidku v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku nepodal a doposud
nikde neuved! ani tu skutecnost, zda pracuje na vyvoji trolejbusu, ktery by mohl dodat.
Zadavatel shrnuje svij nazor, Ze termin doddni vice nez rok od uverejnéni zadavaciho fizeni je
dostateéné dlouhy pro plnou realizaci otevieného fizeni, uzavieni kupni smlouvy a nasledné
vyroby a dodani trolejbus(i. Pozadovany termin je v souladu se zasadou rovného zachazeni,
nebot termin je pro vSechny potenciondlni dodavatele stejné dlouhy.
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K namitkam ohledné udajné nepfiméreného a diskriminac¢niho nastaveni |hGty pro pinéni
predmétu verejné zakazky zadavatel uvadi, Ze ,nepoZaduje, aby dodavatel disponoval jiz
vyrobenymi trolejbusy. Zadavatel si je védom skutecnosti, Ze vybrany dodavatel bude
trolejbusy vyrabét aZ na zdkladé vysledki zaddvaciho rizeni. Zadavatel pouze poZaduje, aby
vybrany dodavatel byl schopen v primérené Ihité vyrobit vozidla odpovidajici technickym
poZadavkum a dodat je zadavateli véas.”

Zadavatel opakuje, Ze dle jeho ndzoru vyroba trolejbusu trva pfiblizné 5-6 mésicl. Vzhledem
k poZzadovanému terminu dodani tak dle zadavatele ma potencionalni dodavatel dostate¢né
dlouhou dobu na dokonéeni vyvoje trolejbusu. ,,Zadavatel do doby vyroby nezapocitavd dobu
zkusebniho provozu, nebot zkuSebni provoz neni nutny u vsech vyrobenych trolejbusd, ale
pouze u prototypl v ramci vyvoje a schvalovaciho procesu u DrdZniho uradu. Opravdu neni
obvyklé, aby dodavatel zahdjil vyvoj a vyrobu prototypu trolejbusu aZ po uzavieni smlouvy
na doddvku trolejbusi. Zadavatel prece nemiZe na sebe prevzit riziko toho, Ze potenciondini
dodavatel vozidlo teprve vyviji, pokud s vyvojem uZ alespori zapocal. Jestlize md navrhovatel
zdjem doddvat trolejbusy pro provoz v Ceské republice, je na ném, aby prfedem zahdijil vyvoj
trolejbusu a zajistil si pfislusna povoleni tak, aby se mohl Fddné vybérovych rizeni ucastnit.”
Zadavatel dopliuje, Ze ,[pJokud by navrhovatel vyvoj mél alespon zahdjen, nemél by mit
problém, stejné jako jini dodavatelé, nabidku podat, vybérového Fizeni se ucastnit a stihnout
dokoncit vyvoj trolejbusii véetné schvalovaciho procesu u DrdZniho ufadu v terminu.”

Zadavatel rovnéz nesouhlasi stvrzenim, Ze dodavka trolejbust je specifickym plnénim.
,V Ceské republice momentdiné je v provozu zhruba 1000 trolejbusii. Jen zadavatel viastni
a provozuje 33 trolejbust. Trolejbusy vyrobené pro zadavatele v ramci této verejné zakdzky
samozrejmé budou upraveny dle poZadavki zadavatele v zaddvaci dokumentaci, napr. dle
pozadavku na barvu karoserie nebo ldtky na seddckdch. PoZadavky zadavatele na upravu
trolejbust nejsou nijak premrsténé a nesplnitelné v ramci bézné vyroby trolejbusu. Nejednd se
0 Zddné poZadavky na odlind technickd kritéria od jinych trolejbust doddvanych v rémci Ceské
republiky, kterd by vyZadovala specidlni vyvoj a podléhala by novému schvdleni u DrdZniho
uradu.” Dle zadavatele plati, Ze jelikoZ nepozaduje dodani kloubovych trolejbust ¢i trolejbust
s alternativnim pohonem, neni nutné trolejbus pro zadavatele specidlné technicky upravovat.

K odkazu na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-27598/2021/500/ISo ze dne 13. 8. 2021 zadavatel
sdéluje, Ze uvedené rozhodnuti neobsahuje Zadny bod tykajici se koneéného terminu plnéni
a taktéz v rozhodnuti neni stanoveno, Ze by pevny termin poZzadovaného plnéni nebyl dovolen.
Dale bylo v daném fizeni zadavateli vytknuto, Ze nezohlednil podilniky na relevantnim trhu
ve vztahu ke stanoveni podminek kvalifikace a dané rozhodnuti se tyka dodavky parcialnich
trolejbustll, z cehoz dlivodu neni relevantni ve vztahu k této verejné zakdzce na doddavku
standardnich trolejbusu.

Dle zadavatele ze skute¢nosti, 7e dodavatelé SKODA a SOR Libchavy podali nabidku
na verejnou zakdazku, vyplyva, Ze na trhu existuji nejméné 2 dodavatelé, ktefi jsou schopni
splnit predmét vefejné zakazky a dodat trolejbusy v zadavatelem poZadovaném terminu
do 30. 9. 2022. Zadavatel téz upresiiuje, Ze po potenciondlnich dodavatelich ,samozrejmé
nikdo nevyZaduje, aby méli skladem vyrobend vozidla, coz ani neni prakticky realizovatelné.
Dodavatelé by vsak méli byt schopni v poZadovaném terminu vozidla vyrobit a dodat
zadavateli.”
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K ocekdvatelnému schvalovacimu procesu pred Draznim Urfadem zadavatel uvadi, ze ,neni
pravda, Ze kazdy typ trolejbusu je vyrabén na miru poZadavkim konkrétniho objednatele
a musi byt schvalovdn ze strany drdzniho urfadu. Technické feseni je u vsech trolejbusu stejné.
Trolejbusy doddvané jednotlivym odbératelim se mohou lisit dle poZadavk( odbératelii
ve volitelnych komponentech jako barva karosérie, Idtka na sedackdch, pocet a uspordddni
sedacek v interiéru, rozmisténi madel a tyci, informacnimi systémy vozidel (vnitini a vnéjsi
panely s informacemi o Cislech linky a zastdvkdch). Tyto netechnické komponenty, které
nezasahuji do karoserie trolejbusu ani do elektromotoru, nepodléhaji schvdleni DrdZniho
ufadu. Neni nutné osvédcovat u DrdZniho ufadu néjak sloZité kazdé jednotlivé vyrobené vozidlo
v tom ohledu, zda je shoda se schvdlenym typem trolejbusi. Postaci tzv. prohldseni o shodé,
které DrdzZni urad vyddvad v fddu tydne az dvou. Typ trolejbusu jednou schvdleny DrdZnim
urfadem muze byt pouZit i pro jiné provozy v Ceské republice. Doslo-li by prece jen k technické
zméné oproti schvdlenému typu vozidla, je schvalovaci proces u DrdZniho uradu jednodussi,
nebot pfi technické zméné se schvaluje jen tzv. zménovy list.”

Zadavatel rovnéz objasnuje vlastni zkusenosti z pfedchozich verejnych zakazek, i dle nichz Ize
udajné povazovat za priméreny a dostacujici termin plnéni vice nez 1 rok od uverejnéni
a zahdjeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale oponuje, Ze neni pravdou, Ze by stanovil poZadovany termin dodani jen
s ohledem na podminky dotacniho titulu, pficemz i v rozhodnuti o namitkach jiz uvedl vice
dlvodu, proc€ stanovil termin dodani trolejbusti zrovna do 30. 9. 2022. Zadavatel tvrdi, Ze ,md
zdjem na doddni trolejbusti ve stanoveném terminu také s ohledem na své nastdvajici potreby
vyplyvajici z nutnosti modernizovat svij vozovy park a své financni mozZnosti.” Zadavatel téz
sdéluje, Ze schvaleny dotacni titul se tyka dotace celkem na 5 ks autobust a 5 ks trolejbus,
pricemz dotace je ze strany poskytovatele dotace proplacena az zpétné, tudiz pofizena vozidla
musi proto byt nejprve zaplacena z rozpoctu zadavatele. Zadavatel dostava z rozpoctu svého
zakladatele Statutdrniho mésta Opavy financni prostfedky i na pravidelné roéni investice
tykajici se obnovy svého vozového parku. ,Pokud by zadavatel zadal verejnou zakdzku
na doddvku 5 ks autobust a 5ks trolejbusii v jednom kalenddrnim roce, nemél by dostatek
cashflow na pokryti obou verejnych zakdzek. (...) Zadavatel se proto rozhodl verejné zakdzky
financné rozloZit do dvou let za ucelem plynulého cashflow.” Zadavatel téz vysvétluje, ze
z dlivodu vyrazného propadu trzeb v letech 2020 a 2021 v dUsledku sniZeni poctu zadavatelem
prepravovanych osob, zadavatel ve vysledku pozaduje oddani jen 3 vozidel trolejbusu,
namisto 5 vozidel schvalenych v dotacnim titulu.

Zadavatel k odkazu navrhovatele na rozhodnuti Utadu €. j. UOHS04397/2020/521/0Pi ze dne
7.2.2020 sdéluje, Ze na rozdil od daného pripadu, ktery se tykal dodani informacnich systémd,
je vramci této verejné zakazky pozadovano dodani standardnich trolejbusu, které nebude
nutno nijak zvlast upravovat na pozadavky zadavatele.

K ndmitce navrhovatele, Ze jsou nepfimo diskriminovani potencionalni dodavatelé, ktefi
nedisponuji vozidlem uvedenym a schvalenym pro ¢esky trh a zadavatel by proto mél stanovit
termin doddani pfedmétu koupé napf. do 13-14 mésici ode dne ucinnosti kupni smlouvy,
zadavatel oponuje, zZe ,nevidi divod, pro¢ by mél na doddvku trolejbusu cekat tak dlouhou
dobu, kdyZz na trhu jsou dodavatelé, ktefi jsou schopni dodat trolejbusy v terminu
poZadovaném zadavatelem. Nedomnivdme se, Ze by timto zadavatel omezoval hospoddrskou
souté’. PFisvédci-li Ufad pro ochranu hospoddfské soutéie této ndmitce navrhovatele,
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muiZeme se dostat do situace, kdy zadavatel pro kaZdou verejnou zakdzku bude potrebovat
nékolik let, aby se do vybérového Fizeni mohl pfihldsit kaZdy dodavatel, dokonce i ten, ktery
neni schopen predmét verejné zakdzky splinit, ale méla by mu byt poskytnuta Ihita k tomu, aby
to dokdzal.”“ Zadavatel uvadi, ze ani vzhledem k § 36 odst. 1 zdkona vSak neni nutné nastavovat
zadavaci podminky tak, aby hospodarska soutéz byla ,,naprosto bezbrehd”.

Zadavatel zdvérem shrnuje, Ze jeho pozadavky vymezené v zadavacich podminkach jsou
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky objektivni a pfimérené. Parametry zadavaciho fizeni
jsou nastaveny pfimérené charakteru a pfedmétu verejné zakazky. Stanovenim Ihaty plnéni
do 30.9. 2022 nedoslo k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze. Zaroven zadavatel
povazuje za souladné se zakonem jim provedené vyporadani namitek navrhovatele.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

44,

45.

46.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-39469/2021/536/VSv ze dne 22. 11. 2021 ur¢il Ufad zadavateli IhGtu
k provedeni Ukonu — sdéleni nasledujicich informaci: Zda dle zadavatele ze stanovenych
zaddvacich podminek predmétné verejné zakdzky vyplyvd skutecnost, Ze je garantovana,
a pfipadné v jakém rozsahu, minimalni délka lh{ty pro dodani poZadovanych trolejbus
ode dne uzavreni (resp. Ucinnosti) smlouvy na verejnou zakdzku, tedy zda ze zadavacich
podminek predmétné verejné zakazky vyplyva néjakd minimalni délka Ihaty, kterou bude mit
vybrany dodavatel ode dne uzavieni (resp. Uc¢innosti) smlouvy na verejnou zakazku pro radné
splnéni verejné zakazky dodanim pozadovanych trolejbus(, a pokud ano, z jakych ustanoveni
zaddvaci dokumentace uvedené vyplyva. Oznacdeni konkrétnich dodavatelll puUsobicich
na trhu, o nichZ je zadavateli znamo, jak uvadi ve svém vyjadreni ze dne 8. 11. 2021, Ze jsou
schopni dodat v této verejné zakdzce pozadované trolejbusy, ptficemz uvedené bylo dle
zadavatele reflektovano pfi stanoveni terminu plnéni této verejné zakdazky.

V reakci na uvedené usneseni obdrzel Ufad dne 24. 11. 2021 od zadavatele vyjad¥eni z téhoz
dne, vnémi zadavatel k dotazu na minimalni délku lhity pro dodani trolejbust sdélil, ze
»V zaddvaci dokumentaci stanovil jen poZadavek na pevny termin doddni vozidel, a to
do 30. 9. 2022. V zaddvaci dokumentaci neni Zadnd jind Ihita ani minimdlni, ani maximdini.
Zddnd Ihita doddni uréena ve dnech & mésicich ode dne uzavieni smlouvy neni stanovena.”
Dale k zadosti o oznaceni konkrétnich dodavatelli, o nichZ je zadavateli znamo, Ze by byli
schopni dodat trolejbusy v této verejné zakazce, zadavatel sdélil, ze , [v] ramci prizkumu trhu
oslovil zadavatel znamé vyrobce trolejbusu. Zadavateli se dostalo odpovédi na jeho dotazy od
spole&nosti SOLARIS CZECH sol. s r.o. a spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s., ve kterych je uvedeno,
v jaké IhGté jsou schopni realizovat doddvku trolejbusi. Podstatné zlstdvd, Ze dva dodavatelé
SOR Libchavy spol. s r.o. a SKODA ELECTRIC a.s. podali k vefejné zakdzce své zdvazné nabidky,
ve kterych poZadovany termin doddni akceptuji. Nelze proto mit za to, Ze by zadavatel pevnym
terminem doddni do 30. 9. 2022 bezd(vodné omezoval hospoddriskou soutéz.“V ptiloze tohoto
sdéleni Ufad od zadavatele obdriel téZ zminéné odpovédi dodavatell SKODA a SOLARIS
CZECH sol. s r.o. opatfené v ramci prlzkumu trhu (blize viz bod 96. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadosti ¢. j. UOHS-39870/2021/536/Zlu ze dne 24. 11. 2021 pozadal U¥ad Ministerstvo pro
mistni rozvoj o odborné stanovisko, resp. o zodpovézeni otazek vztahujicich se k podminkdam
realizace pfislusného dotacniho projektu s nazvem ,Modernizace vozového parku MDPO 2019
- autobusy a trolejbusy”, vedeny pod reg. Cislem CZ.06.1.37/0.0/0.0/19_111/0011944,

12



47.

C.j.: UOHS-02446/2022/500

Zadatele Méstsky dopravni podnik Opava a.s., ktery byl schvalen dne 21. 1. 2020 v ramci vyzvy
¢. 89 ,Nizkoemisni a bezemisni vozidla pro uhelné regiony” Integrovaného regionalniho
operaéniho programu (dale jen ,,IROP“) Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dale jen , projekt),
které se tykaly udajné moznosti ukonceni realizace projektu podporeného z IROP v pozdéjsim
terminu ne? stanovuje vyzva IROP. Konkrétné Ufad zjistoval, zda a ptipadné za jakych
okolnosti existovala/existuje moznost, aby prijemce podpory ukoncil realizaci predmétného
projektu v pozdéjsim terminu (tj. po dni 30. 9. 2022), resp. jaky je nejzazsi termin pro ukonceni
realizace projektu, ktery stanovuje vyzva IROP, a pfipadné zda lze procesni aktivitou na strané
Zadatele v urcitych ptipadech nejzazsi termin pro ukonéeni realizace projektu prodlouZit.

Dne 30. 11. 2021 obdrzel Utad stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, resp. Ridiciho organu
IROP, v némz tento orgdn potvrdil, Ze skutecné lze, na Zadost pfijemce dotace, z urcitych
dlvodd umoznit prodlouZeni terminu realizace projektu za nejzazsi datum ukonceni realizace
projektu uvedené v textu vyzvy IROP, pficemz vtomto konkrétnim pfipadé by bylo mozné
uvazovat o prodlouZeni realizace projektu k nejzazsimu datu 31. 12. 2023.

,Obecnd pravidla pro Zadatele a prijemce (,OPPZP‘), kterd predstavuji obecny rdmec pro
poskytovdni podpory v IROP pro vsechny vyzvy stanovuji podminky pro moZné prodlouZeni
terminu ukonceni realizace projektu za termin stanoveny pfislusnou vyzvou IROP:

,Ve zménovém fizeni k projektu, které OPPZP definuji, je mozné, pfi spinéni nize uvedenych
predpokladi, schvdlit prodlouZeni terminu ukonceni realizace projektu poZadované prijemcem
za nejzazsi datum ukonceni realizace projektu uvedené v textu vyzvy IROP. Divodem pro
prodlouZeni terminu realizace za termin stanoveny ve vyzvé mohou byt mj. prodlevy pri
zaddvdni a administraci verejnych zakdzek a dalsi nepredvidatelné okolnosti nezavinéné
Zadatelem/pfijemcem. Pokud jsou splnény takovéto predpoklady pro schvdleni Zddosti o
zménu (,ZoZ‘), neni posuzovdn soulad zmény s terminem ukonéeni realizace stanovenym ve
vyzve.

Pro ZoZ musi existovat vécny divod, ktery pfijemce v ZoZ dostatecné popise a ve které uvede,
jakym zplsobem dand prodleva ovlivnila ¢i ovliviiuje realizaci projektu na jeho strané, a
navrhne Ihitu na prodlouZeni terminu realizace projektu.

ZoZ podanou pfijemcem je mozné schvdlit pouze za téchto predpokladi:
e NedodrZeni harmonogramu realizace projektu prokazatelné nezpisobil Zadatel/prijemce.

e ZoZ je pfijemcem Fddné odiivodnéna, a to véetné ndvrhu na prodlouZeni terminu realizace
projektu.

e ProdlouZeni nepresdhne datum 31. 12. 2023.
e ZoZje poddna aZ po vyddni prvniho prdvniho aktu o poskytnuti/pfevodu podpory.

ZoZ, poddvané prijemcem bez dostatecného zdivodnéni a ZoZ poddvané z preventivnich
duvodu, tedy v pripadech, kdy neni ohroZzen harmonogram realizace projektu, nemohou byt
schvdleny.

Pokud jde konkrétné o prodlevy pfi zaddvdni a administraci verejnych zakdzek a dalsi
nepredvidatelné okolnosti nezavinéné Zadatelem/prijemcem, duvodem pro prodlouZeni
terminu realizace projektu za nejzazsi datum ukonceni realizace projektu uvedené v textu
vyzvy, mohou byt:
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ZruSeni ¢i opakovdni zaddvaciho nebo vybérového fizeni, pokud zadavatel zruseni
zaddvaciho nebo vybérového fizeni nezavinil sém, napr. z divodu nezdjmu uchazeci o
verejnou zakdzku, pfip. byla poddna pouze jedna nabidka spliiujici vSechny podminky
zaddvaciho nebo vybérového fizeni.

ProdlouZeni realizace zaddvaciho i vybérového fizeni napr. v pfipadé reseni nadmitek ze
strany neuspésného ucastnika.

Spradvni fizeni vedené jinym spravnim orgdnem, pokud prijemci divodné bradni v realizaci
projektu (napf. sprdvni fizeni vedené UOHS u veFejné zakdzky spolufinancované z projektu)
— prodlouZeni projektu bude schvdleno o dobu pfimérenou zdrZeni, které vzniklo v disledku
vedeného sprdvniho fizeni.

Odstoupeni dodavatele od smlouvy, pokud nebylo zplsobeno napfriklad porusenim
smluvnich podminek ze strany zadavatele.

Odstoupeni prijemce od smlouvy podle § 2001 a ndsl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, pokud ze strany dodavatele doslo k takovym
porusenim smlouvy, Ze neni mozné v plnéni smlouvy ddle pokracovat.

ZoZ se Zddosti o prodlouZeni terminu realizace z vyse uvedenych diivodi se miZe vztahovat ke
véem uddlostem vzniklym od okamZiku poddni Zddosti o podporu. Schvdlenim ZoZ neni dotéena
povinnost dodrZet platné prdvni predpisy CR a EU a metodické dokumenty IROP.“

Zadosti o odborné stanovisko €. j. UOHS-39803/2021/536/Zlu ze dne 24. 11. 2021 pozadal
Urad Drazni Gfad, jakoZto orgdn pfisludny k vykonu statni spravy ve vécech trolejbusovych
drah podle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o drahach”), o poskytnuti nasledujicich informaci:

1.

2.

4.

Jaké jsou podminky a prabéh schvalovaciho procesu potrfebného k tomu, aby novy typ
trolejbusu (bez parcidlniho pohonu) bylo mozné v souladu s platnymi pravnimi predpisy
pouzit k provozu v Ceské republice, a jakd je minimalni doba trvéni tohoto schvalovaciho
procesu?

Jaka je v soucasné dobé obvykla (redlné olekdvatelna) délka tohoto procesu schvéleni
nového typu trolejbusu (bez parcidlniho pohonu) k provozu v Ceské republice?

Uvedte, zda jiz jednou Draznim uradem schvaleny typ trolejbusu (bez parcialniho pohonu)
mazZe byt pouZit i pro mistné jiné provozy v ramci Ceské republiky.

K otdzce schvalovaciho procesu jednotlivého vozidla trolejbusu (bez parcidlniho pohonu):

a. Jaké jsou podminky a prlibéh schvalovaciho procesu potfebného k tomu, aby
konkrétni jednotlivé vozidlo trolejousu (bez parcidlniho pohonu) bylo mozné v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy pouZit k provozu v Ceské republice, a jaka je
minimalni doba trvani tohoto schvalovaciho procesu?

b. Jaké jsou podminky a pribéh schvalovaciho procesu potfebného k tomu, aby
konkrétni jednotlivé vozidlo trolejobusu (bez parcidalniho pohonu) bylo mozné v
souladu s platnymi pravnimi predpisy pouZit k provozu v Ceské republice, a jaka je
minimalni doba trvani tohoto schvalovaciho procesu?
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c. Zda a pripadné jak se do procesu schvalovani jednotlivého vozidla trolejbusu (bez
parcialniho pohonu) k provozu v Ceské republice projevi okolnost, zda dané vozidlo
bylo zcela, ¢i alespon ¢astecné, vyrobeno dle jiz dfive schvaleného typu vozidla?
PopiSte mozné rozdily ve schvalovacim procesu v pfipadé nového typu trolejbusu
oproti trolejbusu vyrobenému dle typu, ktery jiz byl pro provoz v Ceské republice
schvalen.

d. Zdalze povaZovat za pravdivé tvrzeni, Ze v pfipadé, kdyZ se u schvalovaného vozidla
trolejbusu (bez parcidlniho pohonu) osvédcuje shoda s jiz dfive schvalenym typem
trolejbus(i, postaci ke schvaleni do provozu u takového vozidla ,pouze” tzv.
prohlaseni o shodé, které Drazni urad vydava v fadu 1 az 2 tydn0?

e. Zdalze povaZovat za pravdivé tvrzeni, Ze pokud schvalované vozidlo trolejbusu (bez
parcialniho pohonu) vykazuje technickou zménu oproti jiz dfive schvalenému typu
trolejbusli, je schvalovaci proces takového vozidla prfed Drdinim aradem
jednodusi, jelikoz se schvaluje ,jen” tzv. zménovy list?

f. Zda lze povaZovat za pravdivé tvrzeni, Ze ,netechnické” komponenty, které
nezasahuji do karoserie ani do elektromotoru (jako napf. pocet a usporadani
sedacek v interiéru, rozmisténi madel a tyci, informacni systémy vozidel, latka na
sedackach, barva karoserie) nepodléhaji schvaleni Drazniho uradu?

49. Drazni Grad ve své odpovédi ze dne 3. 12. 2021 (dorucené Ufadu dne 16. 12. 2021) na 7adost
o odborné stanovisko k jednotlivym otazkdm uvedl:

1.

2.
3.
4.

»Pribéh schvalovaciho procesu: zkousky (typové) - zkusebni provoz - schvdleni typu.
Zkousky: udaj pro zkousky musi zodpovédét vyrobce (termin od podpisu smlouvy). Zkusebni
provoz: cca 20 000 km bez cestujicich, cca 20 000 km s cestujicimi (denni ndjezd 250 km aZ
350 km), z toho vyplyvd délka zkusebniho provozu cca 6 mésicu.
Schvdleni typu: cca 2 mésice.

Cca 6 aZ 8 mésicu.

MudZe, schvaluje se typ trolejbusu nikoliv Dopravni podnik.

a. Viz bod 1.

b. Drdzni urad schvaluje typ trolejbusu a pred uvedenim do provozu kazdého vozidla
ovéruje technickou zplsobilost a vyda prikaz zpusobilosti. Vozidlo, které bylo
schvdleno v zahranici, musi byt v CR nové schvdleno jako typ.

¢. Pokud bylo vyrobeno dle schvdleného typu trolejbusu, tak se jiz Zadné dalsi typové
schvalovdni neprovddi. Pokud by bylo vyrobeno jen cdstecné podle dfive
schvdleného typu trolejbusu, tak se musi schvdlit jako novy typ nebo odchylka
od schvdleného typu.

d. Tvrzeni neni pravdivé, Drdzni urad nevyddvad prohldseni o shodé. To musi predloZit
Zadatel k Zddosti o vyddni prukazu zpdsobilosti (Ihita vyddni do 30 dnu).
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e. Nutno vysvétlit pojem ,,zménovy list“. Tvrzeni neni pravdivé, pokud se jednd o
zménu znamenajici odchylku od schvdleného typu nebo pokud jde o novy typ
trolejbusu.

f. Tvrzeni neni zcela pravdivé. Pokud jde o zménu znamenajici odchylku od
schvdleného typu, tak musi byt tato zména schvdlend. Rozsah zmén znamenajici
odchylku od schvdleného typu je stanoven v § 62 odst. 2 vyhldsky ¢.173/1995 Sb.,
kterou se vyddvd dopravni fad drah, ve znéni pozdéjsich predpisu.”

Rozhodnutim €. j. UOHS-42703/2021/500/Alv ze dne 14. 12. 2021 nafidil Ufad z moci Gfedni
podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbézné opatieni, kterym zadavateli uloZil zdkaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-43916/2021/536/VSv ze dne 22. 12. 2021 Utad uréil Géastnikiim Fizeni
Ihttu 10 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit ke shromazdénym
podklad@im rozhodnuti. Uvedenou Ihditu Utad na 74dost navrhovatele prodlouzil usnesenim
¢.j. UOHS-44244/2021/536/VSv ze dne 27. 12. 2021. Ve stanovené |hité obdrzel Utad dne
29.12. 2021 vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 27. 12. 2021 a dne
5. 1. 2022 vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z téhoZ dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 12. 2021

52.

53.

54.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 27. 12. 2021 k podkladidm pro rozhodnuti opakuje sva
tvrzeni a dlivody na zakladé kterych je presvédcéen, Ze zaddvaci podminky verejné zakazky
stanovil v souladu se zakonem a nedochazi k Zddnému omezeni hospodarské soutéze, ani
k diskriminaci Zadnych potenciondlnich dodavateld.

Zadavatel napftiklad sdéluje, Ze ,nepozZaduje, aby dodavatel disponoval jiz vyrobenymi
trolejbusy. Zadavatel si je védom, Ze vybrany dodavatel bude trolejbusy vyrabét az na zdkladé
vysledkt zaddvaciho fizeni. Zadavatel pouze poZaduje, aby vybrany dodavatel byl schopen v
primérené Ihuté vyrobit vozidla odpovidajici technickym poZadavkim a dodat je zadavateli
vcas. Zadavatel do doby vyroby nezapocitdvad dobu zkusebniho provozu, nebot zkusebni provoz
neni nutny u vsech vyrobenych trolejbusi, ale pouze u prototypli v rdmci vyvoje a
schvalovaciho procesu u DrdZniho urfadu. Opravdu neni obvyklé, aby dodavatel zahdjil vyvoj a
vyrobu prototypu trolejbusu aZ po uzavreni smlouvy na doddvku trolejbusi. Vyvoj u vyrobct
probihd casto mnohem drive neZ je zaddvaci Frizeni zahdjeno. Doddvku trolejbust
nepovazujeme za specifické plnéni, jen v Ceské republice je momentdiné v provozu pres 1 000
trolejbusu. (...) Zadavatel nepoZaduje Zadnd odlisnd technickd kritéria od jinych trolejbusi
doddvanych v rdmci Ceské republiky. Trolejbus poZadovany zadavatelem je z technického
hlediska uplatnitelny i ve vsech ostatnich trolejbusovych provozech v Ceské republice a nemusi
byt zvldst schvalovdn ze strany DrdZniho uradu.” Zadavatel téz vyjadfuje sv(j nesouhlas
s rozhodnutim o natizeni predbézného opatreni, ale z dlivodu neprodluzovéni fizeni rozklad
v této véci nepodaval.

Zadavatel zavérem shrnuje: ,PoZadovany termin doddni povaZujeme za transparentni
a v souladu se zdsadou rovného zachdzeni. Termin je pro vsechny potenciondini dodavatele
stejné dlouhy. Vzhledem k obvyklé dobé vyroby trolejbusu cca 5-6 mésict a vzhledem k zahdjeni
verejné zakdzky v zdri 2021 se pak poZadovany termin doddni do 30. 9. 2022 jevi jako
pfiméreny. PoZadavky zadavatele vymezené v zaddvacich podminkdch jsou ve vztahu
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k pfedmétu verejné zakdzky objektivni a pfimérené. Parametry zaddvaciho Fizeni jsou
nastaveny primérené charakteru a predmétu verejné zakdzky. Stanovenim lhity plnéni do
30. 9. 2022 nedoslo k bezdiivodnému omezeni hospoddrské soutéZe.”

Vyjadreni navrhovatele ze dne 5. 1. 2022

55.

56.

57.

58.

Navrhovatel v ramci vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 5. 1. 2022 zaroven predklada
i reakci na néktera tvrzeni zadavatele ucinéna v pribéhu spravniho fizeni, nebot se dle nazoru
navrhovatele zadavatel dopousti fady ucelovych zkresleni a dezinterpretaci skutecnosti
uvedenych v ndvrhu.

Navrhovatel vsouhrnu vyjadifuje své presvédceni, Ze ,shromdZdénymi podklady,
mj. odbornymi stanovisky Ridiciho orgdnu IROP a DrdzZniho ufadu, shodné jako dokumenty
a vyjadrenimi predloZenymi ze strany samotného zadavatele, byla potvrzena divodnost
ndmitek, které proti zaddvacim podminkam Verejné zakdzky <z ddavodu jejich
netransparentnosti, nepfimérenosti a diskriminacni povahy vznesl. Nastaveni zaddvacich
podminek Vefejné zakdzky co do mechanismu a délky Ihaty k dodani jejiho predmétu vede
k nejistoté dodavatelii o podminkdch plnéni, k diskriminaci nékterych dodavateli
a k nemoznosti podat nabidku z jejich strany v dusledku neurcité a zjevné neprimérené délky
této Ihuty. To md za ndsledek omezeni hospoddrské soutéZe a nediivodné zvyhodnéni v zdsadé
jediného dodavatele, ktery jiz v minulosti vozidlo odpovidajici specifickym poZadavkim
zadavatele na tuzemi CR doddval a md shodny typ trolejbusu jiZ schvdleny ze strany Drdzniho
ufadu. Na uzkém trhu trolejbusovych vozidel, kde se fada dodavateli teprve etabluje, vede
napadany postup zadavatele k nezdkonné deformaci triniho prostredi a ztrdté pozitivnich
dusledki verejného zaddvani zakdzek.”

Navrhovatel ddle blize uvadi, Ze pokud zadavatel na svou obranu argumentuje, Ze ureny
termin plnéni 30. 9. 2022 je predem presné zndm, neni to z pohledu navrhovatele padny
argument, nebot ,poZadovany termin doddni trolejbust dodavateliim neposkytuje potfebnou
informaci o délce Ihity pro doddni predmétu plnéni a casovém prostoru, kterym fakticky budou
pro splnéni Verejné zakdzky disponovat. Pro navrhovatele je vsak udaj o délce Ihuty, ve které
bude muset pfedmét pinéni zrealizovat, zcela zdsadni ukazatel, na jehoZ zdkladé rozhoduje
primdrné o své samotné ucasti v zaddvacim fizeni. Pokud mu tato informace neni zndma
a ze zaddvacich podminek navic ddle vyplyvd, Ze doba zbyvajici do uplynuti pevné stanoveného
terminu doddni nebude dostacujici k tomu, aby realizoval veskeré tkony spojené s doddnim
predmeétu plnéni, nemdizZe kvalifikovany a zodpovédny dodavatel ani pfistoupit k poddni
nabidky na Verejnou zakdzku. Lhita pro doddni predmétu plnéni pak ovliviiuje i ndkladovou
stranku nabidky, rezervaci persondlnich a vyrobnich kapacit na strané dodavatele a fadu
dalsich okolnosti spojenych s jeho ucasti v zaddvacim Fizeni.”

Navrhovatel téZ poukazuje mj. na zadavatelem predlozené odpovédi dodavatel(l oslovenych
v rdmci jim realizovaného prizkumu trhu, pficemz navrhovatel argumentuje, Ze délka jimi
uvadéné minimalni lhaty potfebné k dodani trolejbust se pohybovala v rozmezi 11 — 14
mésicu. ,JiZ vokamziku zahdjeni zaddvaciho rizeni k zaddni Verejné zakdzky tedy nebylo mozné
horni hranice této Ihity dosdhnout, pricemZ dolni hranice uvedené Ihity by mohla byt
dosazena pouze, pokud by smlouva na plnéni Verejné zakdzky byla uzaviena pravé v okamZiku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, coZ nebylo redlné.” Navrhovatel zaroven nesouhlasi s argumentaci
zadavatele ohledné transparentnosti stanoveného terminu plnéni, nebot dle nazoru
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navrhovatele postrada logiku a postoj zadavatele je odtrZzen od reality na trhu trolejbusovych
vozidel. ,Z prizkumu trhu realizovaného zadavatelem, dfive provedenych zjisténi Ufadu
a sdéleni ostatnich dodavatelii tak plyne objektivni Ihiita potfebnd k doddni predmétu plnéni
vdélce 11 - 14 mésici od uzavieni smlouvy na plnéni Verejné zakdzky. Jiz z mylného
predpokladu zadavatele, Ze tyto ¢innosti Ize stihnout ve Ihuté Citajici pouhych 5 - 6 mésicd, tedy
plyne zjevnd nepfimérenost jim stanovenych zaddvacich podminek.”

Navrhovatel téZ uvadi, Ze vzhledem k povaze trolejbusovych vozidel, jelikoZ jsou vyrabény
dle konkrétnich poZadavk( kazdého zdkaznika, nelze v Zadném pfipadé po dodavateli
spravedlivé poZadovat, aby predem, tj. pred uzavienim smlouvy, vynakladal znacné
prostfedky na prizplsobeni unikatniho typu vozidla poZzadavkim zadavatele a jeho schvaleni.
Nelze tak dle navrhovatele mit za to, Ze dodavatelé budou predem disponovat potfebnymi
schvalenymi typy vozidel vyhovujicimi poZzadavkim vSech zadavatel( na trhu. ,/ pokud budou
disponovat vozidlem podobnym, které vSak bude obsahovat relevantné odchylny parametr
oproti poZadavkum zadavatele v konkrétnim pfipadé, bude nutné opétovné vyvolat proces
schvdleni typu vozidla DrdaZnim ufadem. Je proto naopak zcela obvyklé, Ze dodavatel zahajuje
prizplGsobeni a schvalovdni trolejbusového vozidla poZadavkiim zdkaznika aZ po uzavreni
smlouvy garantujici jeho budouci dodavky.”

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze zadavatel ve svém vyjadieni zaménuje procesy vyvoje trolejbusu
a schvalovani konkrétniho typu trolejbusu. ,,Zatimco vyvoj trolejbusového vozidla je otdzkou
nékolika let a na jeho konci je vyvinuto vozidlo, které muZe byt nabizeno na rizné trhy,
schvalovaci proces vede k oprdvnéni uvést produkt na konkrétni trh. (...) Prvni proces logicky
zacina pred zahdjenim zaddvaciho fizeni a trvd nékolik let. Druhy proces trvd i dle sdéleni
DrdZniho uradu cca. 6 — 8 mésicti a musi byt promitnut do délky Ihity k plnéni predmétu verejné
zakdzky.” Navrhovatel dale odmitd jako nepravdivé, pokud zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel
zadné trolejbusové vozidlo ani nevyviji, pficemz navrhovatel dodava, Ze opaku si musi byt
dobrfe védom i zadavatel, a to vzhledem k jeho Ucasti na prezentaci navrhovatele konané
v listopadu roku 2021, v rdmci niz tento predstavil trolejbusy, které se svym obchodnim
partnerem aktualné nabizi. Navrhovatel sdéluje, Ze disponuje vyvinutymi vozidly, ktera lze
prizpUsobit pozadavkim zadavatele a projit procesem schvalovani u Drazniho ufadu.
,Stanovenim nepfimérené Ihity k doddni trolejbusi tedy v daném pripadé dochadzi
k nezdkonnému omezeni ucasti dodavateld, ktefi v minulosti nedoddvali a nemaji pro cesky trh
schvdlené vozidlo presné odpovidajici poZzadavkim zadavatele. (...) Zadavatel svym postupem
nepfimo potvrzuje, Ze pocitd s doddnim predmétu Verejné zakdzky od jediného dominantniho
dodavatele, ktery na ceském trhu schvdlenym vozidlem vyhovujicim technické specifikaci
disponuje, a to spolecnosti SKODA ELECTRIC a.s.“

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi stim, pokud se zadavatel snazi vytvofit dojem, Ze jim
pozadované trolejbusové vozidlo je zcela jednoduchym vyrobkem (na rozdil napf.
od kloubovych a tzv. parcialnich trolejbust), ktery je univerzalné pouzitelny na ¢eském trhu.
Dle navrhovatele uvedené neplati, nebot se jedna o ,stejné komplexni a unikdtni typ vozidla
formovany individudinimi poZadavky zadavatele, jako v pripadé uvedenych dvou kategorii.
Proto jsou na tento pripad piné aplikovatelnd vsechna rozhodnuti vztahujici se obecné
k jakymkoli trolejbusovym vozidlm. Tento zdvér plyne jednak ze sloZitosti schvalovaciho
procesu téchto trolejbust pred Drdznim urfadem (ktery je de facto shodny jako v pfipadé
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trolejbust kloubovych a parcidlnich) a taktéZ napr. z dodavateli uvddéné doby vyroby
a schvalovani trolejbusd, kterd je ramcové shodnd jako u kloubovych a parcidlnich trolejbusi.”
ZAVERY URADU

Urad pfezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zakona pFipad ve viech vzajemnych souvislostech
a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména obdriené dokumentace o zaddavacim fizeni,
vyjadreni ucastnik(i fizeni a na zdkladé vlastnich zjisténi, rozhodl, Ze zadavatel stanovil
zaddvaci podminky pfedmétné verejné zakdzky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni
se zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v ¢l. 7.4 ,Terminy plnéni
verejné zakazky — doddvek” zaddvaci dokumentace stanovil termin pro plnéni verejné zakazky
,doddni vsech 3 ks trolejbust do 30. 9. 2022“ a v €l. lll. ptilohy €. 2 ,,Kupni smlouva” zaddvaci
dokumentace stanovil termin pro plnéni verejné zakdzky tak, Ze ,[pJroddvajici se zavazuje
dodat predmét koupé v terminu do 30. 9. 2022”, tj. zpusobem, ktery vzhledem ke specifikim
poptavaného predmétu plnéni uvedené verejné zakdzky Cini tento poZadavek zadavatele
nepfimérenym a zaroven vytvari bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zadkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné prfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v
podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim ftizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zdkona mUze zadavatel podminky Ucasti v zadavacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k pfedmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich disledki vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu se
zadkonem, Ufad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.
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Relevantni skuteénosti znamé Ufadu z uredni ¢innosti

69.

Ufad uvadi, 7e v nedavné dobé se staly pfedmétem pfezkumu v jim vedenych spréavnich
fizenich i jiné verejné zakazky, jejichz predmétem byly dodavky trolejbusi. V této souvislosti
Urad odkazuje predeviim na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-27598/2021/500/1So ze dne
13. 8. 2021 vydané ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0121/2021/VZ (déle jen ,rozhodnuti
S0121/2021/VZ“), které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0134/2021/VZ, &. j. UOHS-36080/2021/162/1Sr ze dne 8. 11. 2021. V ramci tohoto spravniho
Fizeni Urad ved| rozsahlé skutkové Setieni okolnosti vztahujicich se ke specifiklim dodavani
trolejbust v Ceské republice, véetné schvalovaciho procesu trolejbusti vedeného
pfed Draznim uradem Ci specifik aktudlni situace na relevantnim trhu, které jsou aktudlni
a podstatné i vramci nyni posuzované verejné zakazky. Ufad tudi? zde & nasledné dale
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti uvadi relevantni skutecnosti, které z vedeného prezkumu
v ramci pravé zmifovaného fizeni vyplyvaiji.

Skutecnosti zjisténé prizkumem trhu mezi dodavateli trolejbust

70.

71.

72.

Vramci prizkumu trhu se Ufad v Fizeni S0121/2021/VZ obrétil prostiednictvim zadosti
o informace ze dne 6. 5. 2021 na dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o0., ICO 04526287, se sidlem
V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava (dale jen ,dodavatel TRAM FOR ENVI“) a dodavatele SOLARIS
CZECH spol. s r.o., ICO 25914723, se sidlem Radvanicka 802/13, 715 00 Ostrava (dale jen
,dodavatel SOLARIS), mj. s Zaddosti o sdéleni ndsledujicich informaci:

,Sdélte, zda disponujete predvddécim vozem, prototypem Ci jinym vozidlem, které byste
v pfipadé Vasi ucasti v zaddvacim fizeni a za predpokladu, Ze byste se v zaddvacim Fizeni stali
vybranym dodavatelem, mohli vyuzit k prezentaci vzorku ve smyslu bodu 7.2. zaddvaci
dokumentace, a zda byste byli schopni spinit i dalsi poZadavky zadavatele souvisejici
s prezentaci vzorku, které jsou stanoveny v bodé 7.2. zaddvaci dokumentace.

Uvedte strucny popis obvyklého procesu vyroby parcidlniho trolejbusu v piipadé, Ze je vyrabén
podle konkrétnich poZadavku urcitého objednatele; zejména uvedte hlavni faze procesu vyroby
takového trolejbusu a pribliznou dobu jeho trvdni do doby, nez by bylo mozné takovy trolejbus
podrobit zkousce technické zpusobilosti drdzniho vozidla ve smyslu § 59 a ndsl. vyhldsky
¢. 173/1995 Sb., kterou se vyddvd dopravni fad drah, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Uvedte, jakou dobu povaZujete obecné za nejkratsi potfebnou k vyrobé a doddni parcidlniho
trolejbusu uzplsobeného dle konkrétnich poZadavki urcitého objednatele, tak aby takovy
trolejbus splnoval vsechny poZadavky dle prislusnych prdvnich predpisi a byl by pfipraveny
k provozu v Ceské republice.”

Dodavatel TRAM FOR ENVI ve své odpovédi ze dne 13. 5. 2021 mj. uvedl|, Ze ,,vyrobci trolejbust
zpravidla zZdadnym predvddécim vozem ve formé vzorku nedisponuji. To vyplyvd uZ
ze skutecnosti, Ze je rozdilné schvalovdni trolejbust pro provoz v jednotlivych zemich, takZe by
musel vyrobce mit k dispozici pro kaZdou zemi (nebo soubor zemi) samostatny kus jen
pro predvddéci ucely. Vyroba tzv. neadresného prototypu (bez konkrétniho zdkaznika) je
pro svou ekonomickou nerentabilnost v daném oboru vyjimkou, zpravidla k tomu vyrobci
pfistupuji jen tehdy, kdyz chtéji s néjakym zcela novym modelem vstoupit na trh a potfebuji
tedy trolejbus viibec vyvinout. Od roku 2018 byly v Ceské republice schvalovdny Ctyfi typy
trolejbust, konkrétné slo o typy 32 Tr, 33, Tr a 35 Tr z produkce Skody Electric a trolejbus Ekova
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Electron 12T z produkce Ekovy Electric. Pouze posledni z nich byl vyroben jako tzv. neadresny
prototyp (bez konkrétniho zdkaznika), nebot spole¢nost Ekova Electric v té dobé usilovala
o vlastni vyrobu trolejbust, a proto potfebovala obecné vyvinout zcela novy trolejbus, coZ
se bez prototypu neobeslo. Dalsi tfi jmenované typy byly schvalovdny do provozu vzdy pfimo
u zdkaznikG, typ 32 Tr konkrétné u Meéstského dopravniho podniku Opava, typ 33 Tr
u Statutdrniho mésta Teplice (dopravce Arriva City) a typ 35 Tr u Dopravni spolecnosti Zlin—
Otrokovice.

(...)

Trolejbusy se vyrdbéji vidy podle prdni jednotlivych mést a provozovatelt. Délka procesu
od vyroby po uvedeni do provozu se lisi pro kaZdou zemi podle legislativnich poZadavkd. Nize
je uveden popis ve vztahu k procesu v CR.

Neni vyjimkou, Ze si zadavatelé vymini v ramci soutéZe, Ze o uspordddni nékterych prvku
rozhoduji oni (typicky napfiklad stanovisté ridice). Po uzavreni kontraktu tedy vZdy ndsleduje
jedndni se zadavatelem, kdy se diskutuje findIni provedeni vozidla, pripadné vybrané
preference zdkaznika ve vztahu k dil¢im komponentim, které nijak neovliviiuji findIni cenu
vyrobku, ale zadavateli mohou usnadnit napriklad udrzbu. Nase spole¢nost se snaZi bradt
na tyto poZadavky zretel a pokud zmény zajistuji cenovou neutralitu projektu, snazi se jim
vyhovét. Tato fdze zpravidla zabere zhruba 1 mésic. V této fdzi se sou¢asné potvrzuji nabidky
konkrétnich subdodavatel( a postupné dochdzi k objedndavkém komponentu (nejprve klicovych
s dlouhou dodaci lhatou, ndsledné po findlnim vybéru zbylych soucdsti). Paralelné je doladovdn
projekt vozidla ve vztahu ke vsem poZadavkim zdkaznika a rozmisténi vybranych komponent.
Ndsledné je mozné pristoupit k vyrobé karoserie, kterd je zpravidla dokoncena na konci 5. Ci
6. mésice od podpisu smlouvy. Poté pfichdzi ke slovu montdz elektrické ¢dsti a ladéni pohonu
ve vztahu ke vsem soucdstem trolejbusu (ovladdni dveri, sbéracd, brzd, posilovace rizeni atp.).
Od 8. mésice je poté mozné zahdjit zkusebni provoz podle legislativnich poZadavk( a realizaci
jednotlivych zkousek. Drdzni urfad v roce 2019 nastavil podminky jednotné pro vsechny
dodavatele tak, Ze musi najet 20 000 zkusSebnich kilometri (bez cestujicich, se zdtéZi
a s cestujicimi). Tento pocet neni fyzikdlné mozné najet rychleji nez za 4 mésice. Vzhledem
k tomu, Ze do procesu vstupuji Ihity pro vyjadreni uradd, posouzeni zkousek atp. neni v ramci
Ceské republiky moZné predat schvdleny trolejbus za dfive neZ 13 mésici.”

Dodavatel SOLARIS ve své odpovédi ze dne 12. 5. 2021 mj. uvedl, ze ,vsechny trolejbusy
doddvané v EU jsou vyrabéné dle konkrétnich poZadavk( urcitého objednatele; vyvoj
podobného typu vozidla jsme absolvovali dfive, jednd se o nds standardni produkt. Hlavni
vyrobni fdaze trolejbusu jsou pfiblizné ndsledujici:

- cca 2 tydny vytvoreni vyrobni specifikace a priprava vyrobni dokumentace,

- cca 22 tydnl vyroba kompletniho skeletu karoserie + doddvky klicovych komponent
(trakcni baterie, elektricka vyzbroj),

- cca 6 tydnd findlni montdZ + oZiveni,
- cca 14 tydni schvdleni dle legislativy platné v konkrétnim stdté zadavatele.

Doddvky parcidlnich trolejbusi vyrobenych dle konkrétnich poZadavku urcitého objednatele
tak, aby takovy trolejbus pinil vSechny poZadavky dle prislusnych prdvnich predpist a byl by
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pfipraven k provozu v CR, jsme schopni zahdjit cca 44 tydnt od podpisu pfislusné kupni
smlouvy.”

Skutecnosti zjisténé z odborného stanoviska DrdaZniho uradu

74.

V rdmci Fizeni S0121/2021/VZ se U¥ad obratil na Draini Gfad s Zadosti o odborné nasledujici
stanovisko sérii dotazd. V Zadosti o odborné stanovisko €. j. UOHS-16711/2021/511/KZa
ze dne 19. 5. 2021 Ufad pozadal Drazni Gfad o poskytnuti nasledujicich informaci:

. ,Je podle platnych prdvnich predpisi tfeba, aby kaZdy novy typ parcidlniho trolejbusu

(tj. pfipad, kdy vyrobce vyvine novy typ trolejbusu nebo upravi dosavadni schvdleny typ
trolejbusu dle konkrétnich poZadavku urcitého objednatele tykajicich se napr. rozmérd,
kloubové upravy, poctu ndprav Ci dveri, nizkopodlaZnosti, vybaveni pro konkrétni napdjeci
soustavu, minimdlniho dojezdu na trakcni baterii bez kolejového vedeni, apod. - ddle jen
,hovy typ parcidlniho trolejbusu”) byl schvdlen k provozu na pozemnich komunikacich
a v MHD Drézni ufadem?

Sdélte, jaké jsou podminky a prubéh schvalovaciho procesu potfebného k tomu, aby novy
typ parcidlniho trolejbusu bylo mozZné v souladu s platnymi prdvnimi predpisy pouZit
ke zkusebnimu provozu v Ceské republice, a jakd je obvykld doba trvdni tohoto
schvalovaciho procesu. Popiste pripadné rozdily ve schvalovacim procesu ke zkusebnimu
provozu v Ceské republice v pfipadé nového typu parcidiniho trolejbusu oproti parcidlnimu
trolejbusu vyrobenému podle typu, ktery jiz byl pro zkusebni provoz v Ceské republice dFive
schvdlen. Sdélte, zda zkusebnim provozem podle platnych prdvnich predpisti musi projit
kaZdy jednotlivy vyrobeny parcidlni trolejbus, nebo jen prvni vozidlo daného typu. Sdélte,
jaka je obvykld doba trvdni zkusebniho provozu v celém jeho rozsahu, tj. nezZ je zkusebni
provoz dle platnych prdvnich predpisi povaZovdn za splnény.

Sdélte, jaké jsou podminky a prubéh schvalovaciho procesu potfebného k tomu, aby novy
typ parcidlniho trolejbusu bylo moZné v souladu s platnymi prdvnimi predpisy pouZit
k provozu v Ceské republice, a jakd je obvykld doba trvdni tohoto schvalovaciho procesu.
Popiste pfipadné rozdily ve schvalovacim procesu k provozu v Ceské republice v pfipadé
nového typu parcidlniho trolejbusu oproti parcidlnimu trolejbusu vyrobenému podle typu,
ktery jiZ byl pro provoz v Ceské republice schvdlen.

Sdélte, jaké jsou podminky pro pouZiti parcidlniho trolejbusu, ktery byl vyroben podle typu
schvdleného k provozu v zahranici, ke zkusebnimu provozu v Ceské republice. V pfipadé, Ze
je treba schvdleni ze strany Drdzniho uradu, sdélte, jaky je pribéh schvalovaciho procesu
a jakd je pribliznd doba jeho trvdni. Popiste pfipadné rozdily v podminkdch pro pouZiti
parcidiniho trolejbusu ke zkusebnimu provozu v Ceské republice u trolejbusu, ktery byl
schvdlen k provozu v nékterém stdté Evropské unie Ci Evropského hospoddrského prostoru,
oproti trolejbusu, ktery byl schvdlen k provozu v tretich zemich.

Sdélte, jaké jsou podminky pro poulZiti parcidlniho trolejbusu, ktery byl vyroben podle typu
schvdleného k provozu v zahrani¢i, k provozu v Ceské republice. V pfipadé, Ze je tfeba
schvdleni ze strany DrdZniho uradu, sdélte, jaky je prubéh schvalovaciho procesu a jakd je
pfiblizna doba jeho trvani. Popiste pripadné rozdily v podminkdch pro pouZiti parcidlniho
trolejbusu k provozu v Ceské republice u trolejbusu, ktery byl schvdlen k provozu v nékterém
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stdté Evropské unie Ci Evropského hospoddrského prostoru, oproti trolejbusu, ktery byl
schvdlen k provozu v tietich zemich.”

75. Drdzni urad ve své odpovédi na zadost o odborné stanovisko ze dne 27. 5. 2021 k jednotlivym
otazkam uvedl:

1.

,Predné je treba uvést, Ze trolejbus je dle § 1 pism. a) vyhldsky ¢. 173/1995, kterou
se vyddvd dopravni fdd drah, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,vyhldska 173/1995
Sb.”), Ze je drdZnim vozidlem pohybujicim se vlastni silou mimo trakcni vedeni a napdjené
Z nezavislého zdroje, primdrné urcené pro jizdu z trakcniho vedeni. Ve Vasi Zddosti se
rovnéZ dotazujete, zda aby kaZdy nové vyvinuty trolejbus nebo upraveny jiZ schvdleny
trolejbus byl schvdlen k provozu na pozemnich komunikacich v MHD. K této cdsti otdzky
DU uvddi, e DU schvaluje trolejbus jako drdzni vozidlo pro provoz na drdze. Na drdze Ize
podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb. o drdhdch, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,zdkon o drdhdch’) provozovat pouze Ize provozovat drdzni vozidlo, které
svoji konstrukci a technickym stavem odpovidd poZadavkim bezpecnosti drdzni dopravy,
obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci a jehoZ technickd zpulsobilost byla
prokdzdna shodou se schvdlenym typem. Technické podminky pro schvdleni typu uvaddi
§ 61 vyhlasky 173/1995 Sb. Zména na drdzZnim vozidle — trolejbusu vyZadujici schvdleni
zmény odchylky od schvdleného typu z Vdmi uvddénych priklad( je zména, prevodu
na ndpravy, zvyseni vykonu hnaciho motoru o vice neZ 15 %, zména elektrického trakcniho
obvodu, zména nosnych casti ovliviiujicich jejich pevnost a funkénost, zména provedeni
pojezdu, a zména zdrojovych energetickych soustav. Podle ustanoveni § 61 odst. 5 vyhldsky
¢. 173/1995 Sb. Lze na drdzZnich vozidlech pouZit konstrukcni Cdsti z jinych vozidel jiZ
schvdleného typu. Predmétem zkousek na vozidle je v takovém pripadé jiz jen ovéreni
vlastnosti, které muzZe pouZita ¢dst ovlivnit.

ZkuSebni provoz je institut probihajici bud'v ramci schvalovani typu dle § 43b odst. 4 zdkona
o drdéhdch nebo o ném miize DU rozhodnout samostatné na zdkladé Zddosti Zadatele dle
$ 43 odst. 9 zdkona o drdhdch. Soucdsti Zadosti, resp. podklady pro vyddni rozhodnuti
o zkusebnim provozu musi byt:

e Zdkladni udaje o vozidle (typové Cislo, vyrobce, rada, kategorie)
e Typovy vykres a technicky popis vozidla.

e Dvandctimistné evidencni Cislo zkuSebniho vozu (bylo-li pridéleno) nebo jiné
identifikacni oznaceni.

e Seznam a vysledky doposud vykonanych zkousek.
e Seznam trati s uvedenim maximdlni rychlosti
e Sestaveni zkusebni soupravy.
e Urceny dopravce.
e Seznam ucastniky rizeni.
e Ndvrh terminu provedeni zkousek.
V pfipadé, Ze Zadatel doloZi veskeré potfebné dokumenty, pak DU rozhodne ve lhiité

maximdiné do 30 dni od poddni Zddosti. V pfipadé, kdy zkuSebni provoz nafizuje DU z moci
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uredni, jsou vyse uvedené podklady zpravidla soucdsti Zddosti o schvdleni typu, resp.
odchylky od schvdleného typu, pripadné k predloZeni téchto udaji vyzve Zadatele
o schvdleni typu, resp. odchylky od schvdleného typu. Zkusebnim provoz probihd zpravidla
na prvnim vozidle daného typu, to vSak nevylucuje, aby v radmci jednoho zkuSebniho
provozu bylo rozhodnuto o zkusebnim provozu pro vice vozidel daného typu (v rozhodnuti
DU jsou uvedena evidenéni Eisla zkuSebnich vozi, ¢i jiny identifikdtor jednoznacné
vymezujici vozidlo, které je predmétem zkusebniho provozu.

Zkusebni provoz je vZdy soucdsti schvalovaciho procesu za ucelem schvdleni typu drdZniho
vozidla. V pripadé, kdy je vyroben trolejbus dle jiZ schvdleného typu, zkusebni provoz se jiz
neprovddi, nebot dle ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o drdhdch vyrobce prokazuje shodu
se schvdlenym typem typovym osvédcenim pro kaZdé vozidlo. Délku zkuSebniho provozu
stanovuje DU, zpravidla zohledni délku zkusebniho provozu navrhovanou Zadatelem,
za pfedpokladu, Ze tato délka je v Zddosti o vyddni rozhodnuti fadné zdivodnéna.

3. Schvalovaci proces probihd na zdkladé Zddosti, k niZ je tfeba predloZit:
e Zdkladni udaje o vozidle (typové Cislo, vyrobce, Ffada, kategorie)
e Technické podminky zpracované podle prilohy ¢. 4 ¢dst Il vyhldasky ¢. 173/1995 Sh.
e Vykresovd dokumentace urcujici typ vozidla
e Ndvod na obsluhu a udrzbu

e Vysledky typovych zkouSek vykonanych prdvnickou osobou povérenou
Ministerstvem dopravy. Koneény rozsah zkousek uréi DU na zdkladé poZadavkii
normy CSN 28 1300 pro tramvaje, CSN 30 0250 pro trolejbusy a CSN 28 1310
pro vozy metra

e Vypolty nebo vysledky zkouSek prokazujici pevnost skfiné a podvozki
pro tramvaje

e Doklad o homologaci vozidla podle predpisti EHK — plati pouze pro trolejbusy
e Doklady o poZdrni odolnosti, materidlové listy pouZitych obkladovych materidlii
e ES prohldseni o shodé bezpecnostnich dilii — plati pouze pro vozy lanovych drah

e Vyhodnoceni zkousky za jizdy nebo zkusebniho provozu, je-li Draznim urfadem
vyZadovdno.

V pfipadé, e Zadatel doloZi veskeré potfebné dokumenty, pak DU rozhodne ve lhiité
maximdlné do 30 dni od podadni Zdadosti. V pripadé, kdy je vyroben trolejbus dle jiZ
schvdleného typu, dalsi schvalovdni se jiZz neprovaddi, nebot dle ustanoveni § 43 odst. 2
zdkona o drdhdch prokazuje vyrobce shodu se schvdlenym typem typovym osvédcenim
pro kazdé vozidlo.

4. Skutecnost Ze trolejbus byl schvdlen pro provoz v zahrani¢ni, neznamend automatickou
mozZnost bez dalsiho k provedeni zkusebniho provozu v CR. Podminky, za kterych Ize provést
zkusebni provoz — viz bod 1.

5. | presto, Ze byl trolejbus schvdlen pro provoz v zahranicni, je tfeba provést jeho typové
schvdleni v podminkdch CR. Délka a postupy schvalovdni je stejnd jako v pfipadech
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uvedenych vyse. Ze zkusenosti DU vyplyvd, Ze v pfipadé, Ze vozidlo bylo schvdleno v zemich
EU a je tedy vyrobeno dle jednotnych evropskych norem, je pfedpoklad jeho schvdleniv CR
bez zdsadnich potizi, oproti pripadim, kdy je vozidlo schvdleno mimo zemé EU.”

76. V 7adosti o odborné stanovisko €. j. UOHS-18529/2021/511/KZa ze dne 3. 6. 2021 Utad
pozadal Drazni ufad o poskytnuti nasledujicich dopliujicich informaci:

1.

»Z obsahu Vasi odpovédi na otdzky tykajici se zkusebniho provozu a schvalovaciho procesu
(otdzky & 2 a 3) UFadu vyplyvd, Ze v pfipadé, kdy je subjektem nejprve poddna samostatnd
Zddost o povoleni zkuSebniho provozu (tj. bez pfedchoziho ¢i sou¢asného poddni Zddosti
o schvdleni typu vozidla), DrdZni ufad o ni rozhodne do 30 dni ode dne obdrZeni Zddosti,
poté probihd zkuSebni provoz dle podminek stanovenych DrdZnim ufadem a ndsledné
po ukonceni zkusebniho provozu muZe subjekt podat Zddost o schvdleni typu vozidla, o niZ
DrdzZni ufad opét rozhodne do 30 dnd. V jiném pripadé, kdy subjekt rovnou podd Zddost
o schvdleni nového typu vozidla (tj. bez samostatné Zddosti o povoleni zkusebniho
provozu), Drdzni ufad v rdmci rozhodovdni o Zddosti o schvdleni nového typu vozidla
rozhodne o zkusebnim provozu z moci uredni ve Ihité do 30 dni ode dne poddni Zdadosti
o schvdleni typu vozidla, poté probihd zkusebni provoz dle podminek stanovenych Drdznim
ufadem a ndsledné po ukonceni zkusebniho provozu DrdZni ufad rozhodne o schvdleni typu
vozidla do 30 dn(i od ukonceni zkusebniho provozu. Urad Vds ?ddd o potvrzeni, zda vyse
uvedené postupy DrdZniho ufadu jsou popsdny procesné sprdvné. V pripadé, Ze nikoli,
popiste, jaky je postup DrdzZniho ufadu v pfipadé, kdy je nejprve poddna samostatnd Zddost
o povoleni zkuSebniho provozu a teprve poté Zddost o schvdleni nového typu vozidla, a jaky
je postup v pripadé, kdy je poddna pouze Zddost o schvdleni nového typu vozidla; ke kazdé
fazi postupu uvedte Ihity, v jakych Drazni urad rozhoduje.

Ve Vasi odpovédi k otdzce tykajici se zkusebniho provozu (otdzka ¢. 2) uvddite, Ze délku
zkusebniho provozu stanovuje Drdzni urad. K uvedenému sdélte, zda existuji podminky
pro zkusebni provoz, které jsou stanoveny DrdZznim ufadem ¢&i prdvnimi predpisy jednotné
pro vsechny subjekty (napi. minimdlni poZadovany ndjezd posuzovaného trolejbusu,
minimdlni délka trvani zkusebniho provozu). V pripadé, Ze ano, uvedte konkrétné, o jaké
podminky se jednd a kde jsou stanoveny. Ddle sdélte, zda mdte z Vasi Cinnosti povédomi
o tom, jak dlouho u parcidlnich trolejbust zkusSebni provoz dle stanovenych podminek
v obvyklych pripadech trvd.

Ve Vasi odpovédi k otdzce tykajici se schvalovaciho procesu (otdzka ¢. 3) uvddite, Ze
schvalovaci proces (tj. schvdleni nového typu trolejbusu) probihd na zdkladé Zddosti, k niz
je potieba predloZit mj. ,Vysledky typovych zkousek vykonanych prdvnickou osobou
povérenou Ministerstvem dopravy”, pficemz konecny rozsah zkousek urci DréZni ufad na
zdkladé poZadavki normy CSN 30 0250 pro trolejbusy. K uvedenému specifikujte, zda
typové zkousky probihaji mimo schvalovaci proces u Drdzniho uradu, ¢i zda jsou soucdsti
schvalovaciho procesu u DrdZniho ufadu. Ddle Vds Ufad Zddd o potvrzeni, zda rozsah
zkousek urcuje Drazni urad predem, tj. mimo schvalovaci proces, na zdkladé poZadavku
normy CSN 30 0250 pro vsechny trolejbusy jednotné, pficemZ na zdkladé takto
stanoveného rozsahu typovou zkousku vykondva pravnickd osoba povéfend Ministerstvem
dopravy. V pfipadé, Ze uvedeny postup neni ze strany Ufadu popsdn procesné sprdvné,
popiste pribéh urcovdni rozsahu typovych zkousek Drdaznim uradem. Ndsledné ve vztahu
k typovym zkouskam strucné popiste, co je jejich obsahem a zda mdte z Vasi Cinnosti
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povédomi o tom, jak dlouho typové zkousky u parcidlnich trolejbusi dle stanovenych
podminek v obvyklych pfipadech trvaji.

Ve Vasi odpovédi k otdzce ¢. 3 ddle uvddite, Ze schvalovaci proces probihd na zdkladé
Zddosti, k niZ je potfeba predlozZit mj. ,Doklad o homologaci vozidla podle predpisii EHK".
K uvedenému specifikujte, ktery subjekt tento doklad vyddvd, a popiste, co je obsahem
tohoto dokladu. Ddle specifikujte, o jaké prepisy EHK se jednd. Ndsledné sdélte, ceho
konkrétné homologace tykd, tj. zda se tyka trolejbusu jako celku, Ci urcitych specifickych
cdsti trolejbusu (tyto cdsti prosim specifikujte).

Ndsledné ve Vasi odpovédi k otdzce C. 3 ve vztahu ke schvalovacimu procesu uvddite, Ze
,V pfipadé, Ze Zadatel doloZi vesSkeré potfebné dokumenty, pak Drdzni urad rozhodne
ve Ihaté maximdlné do 30 dni od poddni Zadosti. V pripadé, kdy je vyroben trolejbus dle jiZ
schvdleného typu, dalsi schvalovani se jiZz neprovddi, nebot dle ustanoveni § 43 odst. 2
zdkona o drdhdch prokazuje vyrobce shodu se schvdlenym typem typovym osvédcenim
pro kaZdé vozidlo’. K uvedenému specifikujte, jaky je postup pri schvalovani trolejbusu,
ktery je vyroben dle jiZ schvdleného typu, zejména uvedte, zda Zadatel musi prokdzat pouze
shodu se schvdlenym typem typovym osvédcenim, Ci zda musi spinit i néjaké dalsi
podminky, ddle uvedte, ktery subjekt vyddvd typové osvédceni. K uvedenému ddle
specifikujte, jaké schvalovadni se u trolejbusu, ktery je vyroben dle jiz schvdleného typu,
neprovddi oproti pripadiim, kdy se schvaluje novy typ trolejbusu, a sdélte, zda o Zddosti
o schvdleni trolejbusu vyrobeného dle jiZ schvdleného typu DrdZni urad rozhoduje rovnéz
do 30 dnd, ¢i nikoli.”

77. Drdini urad ve své odpovédi na Zadost o odborné stanovisko ze dne 14. 6. 2021 k jednotlivym
otdzkam uved!:

1.

Il

1.

,V zdsadé jsou Vdmi popsané postupy Drdazni uradu popsdny procesné sprdavné. Pro uplnost
uvadime, Ze i v pripadé, kdy Zadatel poZddd o schvdleni typu nového vozidla, mize
soucasné poZadat i o povoleni zkusebniho provozu. Lhity do 30 dni plati v pfipadé, Ze
Zadatel doloZi veskeré potrebné dokumenty.

Podminky zkusebniho provozu stanovuje DrdZni ufad tak, aby podminky odpovidaly
okolnostem daného pfipadu a pfi stanovovdni skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech nevznikaly divodné rozdily. Mezi standardni podminky, které Drdzni urad
zpravidla stanovuje, jsou:

Pri zkusebnim provozu budou dodrZovdny prdvni predpisy, zejména pfislusnd
ustanoveni zdkona o drdhdch, jakoZ i vnitini prfedpisy a podminky stanovené
provozovatelem drdhy a drdzni dopravy.

Dopravcem bude spolecnost XY, pricemz vozidlo bude provozovdno na drdhdch, kde
provozovatelem drdhy je spolecnost XY

Pokud v souvislosti se zkuSebnim provozem vozidla budou v jeho pribéhu zjistény
zdvady ohroZujici bezpecnost provozovdni drdhy a drdZni dopravy, je dopravce povinen
zkusSebni provoz neprodlené ukoncit. Zjisténé zdvady na Vozidle je dopravce, pripadné
i provozovatel drdhy, povinen bezodkladné pisemné ohldsit Draznimu uradu.
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KaZdou mimorddnou uddlost nebo pripadnou dalsi zménu na vozidle v pribéhu
zkuSebniho provozu dopravce pripadné i provozovatel dréhy neprodlené pisemné
ozndmi Drdznimu uradu.

Zkusebni provoz musi byt ukoncen po ujeti XY km, nejpozdéji do data XY.

Vyhodnoceni zkusebniho provozu vozidla z hlediska jeho bezpecnosti, funkénosti
a spolehlivosti musi byt pisemné zasldno Drdaznimu uradu jako jeden z podkladi pro
pfipadné ndsledné schvalovaci fizeni.

Ostatni podminky stanovené v rozhodnuti o zkusebnim provozu vyplynou z pribéhu spravniho
Fizeni v dané véci.

3.

Pokud povaha zkousek nevyZaduje jejich provedeni ve zkusebnim provozu, pak se typové
zkousky provddi pred vlastnim zkusebnim provozem. Minimdlni rozsah typové a kusové
zkousky je ddn bodem 5, tabulkou & 2 normy €SN 300250.

Doklad o homologaci vozidla podle predpisi EHK vyddvd akreditovand zkuSebna,
a pfedmétem je vozidlo, resp. jeho cdst, kterd je predmétem schvalovdni, resp. zkouseni.
Homologace se tykd bud' trolejbusu jako celku nebo téch cdsti, které jsou predmétem
schvalovaciho procesu.

K otdzce ¢. 5 uvddim, Ze shodu se schvdlenym typem osvédcuje vyrobce, nikoliv Zadatel.
Ten pouze predklddd DrdZnimu uradu tento doklad. Dalsi schvalovdni se jiZ neprovadi
v pfipadech, kdy se neni napinéna definice odchylky od schvdleného typu, tj. v pfipadech,
kdy se nejednd o zménu dle § 62 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vyddvad
dopravni rdd drah, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

V 7adosti o odborné stanovisko €. j. UOHS-20212/2021/511/KZa ze dne 16. 6. 2021 Ufad
pozdadal Drazni urad o poskytnuti nasledujicich doplriujicich informaci:

1.

2.

,Z Vasi odpovédi na otdzky tykajici se zkusebniho provozu (otdzka ¢. 2) dle Uradu vyplyvd,
Ze neexistuji Zadné podminky pro zkusebni provoz, které jsou stanoveny DrdZnim ufadem
Ci pravnimi predpisy jednotné pro vSechny subjekty (napr. neexistuje jednotné stanovend
podminka, Ze by vsichni Zadatelé museli spinit totoZny minimdlIni ndjezd posuzovaného
trolejbusu), a ddle z Vasi odpovédi vyplyvd, Ze podminky zkuSebniho provozu stanovuje
Drézni urad v konkrétnim pripadé tak, aby odpovidaly okolnostem daného pfipadu. Urad
Vds Zddd o potvrzeni, zda vyse uvedené tvrzeni je sprdavné. V pripadé, Ze nikoli, sdélte proc.
K otdzce minimdiniho ndjezdu posuzovaného trolejbusu upfesnéte, kolik km v rdmci
povinného minimadlniho ndjezdu Drdzni urad primérné v obvyklych pfipadech stanovuje.
Ddle Urad uvddi, Ze z dosavadnich skutkovych zjisténi v rdmci pfedmétného sprdvniho
rizeni vyplyva, Ze DrazZni urad stanovil jednotné pro nové typy trolejbust ndjezd v ramci
zkusSebniho provozu o délce 20 000 km; k tomu sdélte, zda je toto tvrzeni pravdivé, ¢i nikoli.
Ddle uvedte, zda mdte z Vasi Cinnosti povédomi o tom, jak dlouho u parcidlnich trolejbusi
zkusebni provoz dle stanovenych podminek v obvyklych pripadech trva (zejména uvedte
primérnou délku zkusebniho provozu). Ddle Ufad uvddi, Ze z dosavadnich skutkovych
zjisténi v ramci pfedmétného sprdvniho rizeni vyplyvd, Ze zkusSebni provoz zpravidla trva
déle neZ 4 mésice; k tomu sdélte, zda je toto tvrzeni pravdivé, &i nikoli.

Z obsahu Va$i odpovédi na otdzku tykajici se typovych zkousek (otdzka ¢. 3) dle Ufadu
vyplyvd, Ze typové zkousky probihaji pred poddnim Zadosti o schvdleni typu vozidla (tj. pred
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zahdjenim schvalovaci procesu u DrdZniho uradu), pokud povaha zkousek nevyZaduje jejich
provedeni v rémci zkugebniho provozu. Ufad Vds Z4dd o potvrzeni, zda vyse uvedené tvrzeni
je spravné. V pripadé, Ze nikoli, sdélte proc. Ddle sdélte, zda mdte z Vasi Cinnosti povédomi
o tom, jak dlouho typové zkousky u parcidlnich trolejbust dle stanovenych podminek
v obvyklych pripadech trvaji.

3. Ve Vasi odpovédi k otdzce C. 4 tykajici se dokladu o homologaci vozidla podle predpisti EHK
uvddite, Ze tento doklad ,vyddvd akreditovand zkusebna, a pfedmétem je vozidlo, resp.
jeho cdst, kterd je pfedmétem schvalovani, resp. zkouSeni. Homologace se tykd bud’
trolejbusu jako celku nebo téch Cdsti, které jsou pfedmétem schvalovaciho procesu”. Co se
tykd dokladu o homologaci vozidla, Ufad Vds ?ddd o podrobnéjsi vysvétleni, co je obsahem
tohoto dokladu (tj. co konkrétné tento doklad osvédcuje) a ceho konkrétné se homologace
u trolejbusi tykd.

4. Votdzce ¢ 5 se Urad dotdzal na postup pfi schvalovdni trolejbusu, ktery je vyroben dle jiz
schvdleného typu. Ve Vasi odpovédi jste uvedli, Ze ,,shodu se schvdlenym typem osvédcuje
vyrobce, nikoliv Zadatel. Ten pouze predklddd DrdZnimu uradu tento doklad. Dalsi
schvalovdni se jiZz neprovddi v pripadech, kdy se neni naplnéna definice odchylky
od schvdleného typu, tj. v pripadech, kdy se nejednd o zménu dle § 62 odst. 2 vyhldsky
C. 173/1995 Sh., kterou se vyddvd dopravni rad drah, ve znéni pozdéjsich predpisi”.
K uvedenému Vds Urad #Gdd o podrobnéjsi popis procesu schvalovdni trolejbusu, ktery je
vyroben dle jiZ schvdleného typu, zejména uvedte, jaky je dalsi postup Drdzniho ufadu poté,
co je mu dorucena Zddost o schvdleni trolejbusu obsahujici mj. osvédceni o shodé se
schvdlenym typem, a sdélte, zda o takové Zddosti DraZni urad rozhoduje rovnéZ do 30 dnd,
Ci nikoli.”

Drazni urad ve své odpovédi na Zadost o odborné stanovisko ze dne 22. 6. 2021 k jednotlivym

otazkam uvedl:

,Drdzni urad potvrzuje tvrzeni, Ze podminky zkusebniho provozu stanovuje v konkrétnim
pfipadé tak, aby odpovidaly okolnostem daného pfipadu a aby pri rozhodovdn skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily. Je pravdou, Ze Drdzni urad
ve svych vydanych rozhodnutich stanovil jednotné pro nové typy trolejbust ndjezd v ramci
zkusebniho provozu o délce 20 000 km. Délka zkusebniho provozu je zdvisld na ndjezdu km
a tom, zda bude vozidlo provozovdno v jednosménném ¢i vicesménném provozu. Lze
konstatovat, Ze se zpravidla jednd o 6 mésici.”

Tvrzeni, Ze typové zkousky probihaji pfed podanim zadosti o schvaleni vozidla, pokud povaha
zkou$ek nevyZaduje jejich provedeni v rdmci zkusebniho provozu, je pravdivé.! ,Doba trvdni
typovych zkousek je zavisld na kapacité zkusebny. DrdazZnimu uradu je z jeho ¢innosti zndmo, Ze
minimdini délka zkousSek je 1 mésic a dalsi mésic trva vyhodnoceni a vypracovdni protokolt
z vysledkui zkousek.

Homologacéni zkousky potvrzuji, Ze trolejbus pini predpisy EHK (Evropské hospodadrské komise)
a evropské smérnice tykajici se technického provedeni a schvalovdni motorovych vozidel.
Homologacéni zkousky, u kterych se neméni prfedmét homologace, prebird vyrobce trolejbust

1V pGvodnim textu odpovédi Drazniho Ufadu se nenachézela informace, zda je uvedené tvrzeni pravdivé &i nikoli.
Skutecnost, Ze je tvrzeni pravdivé, potvrdil Drazni Ufad na zakladé telefonické komunikace ze dne 23. 6. 2021.
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(napf. SKODA ELECTRIC a.s.) od vyrobct karosérii (napf. bezpec¢nostni zaskleni, instalace
osvétleni, zvukovd signalizace, zpétnd zrcdtka, ukotveni sedacek, odtahové uchyty, montdz
pneumatik atd.). U téch systémd, které byly vestavbou trolejbusové vyzbroje naruseny, se
provadéji dalsi zkousky (napr. EHK 13 - brzdy, EHK 39 - rychlomér, EHK 51 — vnéjsi hluk, EHK 79
- fizeni, EHK 100 - bezpecnost bateriovych vozidel atd.).

V pfipadé, schvalovani trolejbusu, ktery je vyroben dle jiZ schvdleného typu, tj. v pfipadé, Ze je
DrdZnimu ufadu dorucena Zddost o schvdleni trolejbusu obsahujici mj. osvédceni o shodé se
schvdlenym typem, zajisti Zadatel provedeni revize tlakového a elektrického zarizeni,
technickobezpecnostni zkousku a na zdakladé téchto podkladu je DraZnim urfadem vydan prikaz
zpusobilosti vozidla pfislusnych UTZ. | v téchto pripadech rozhoduje Drazni urad ve Ihitdch do
30dnd.”

K vyroku I. rozhodnuti — pravni posouzeni

80.

81.

Navrhovatel navrhem napada zplsob, kterym zadavatel vtomto pripadé stanovil Ihdtu
pro splnéni pfedmétu verejné zakazky. Navrhovatel namitd, Ze termin dodani byl v daném
pfipadé stanoven v rozporu se zdkonem. Dle navrhovatele zadavatel zejména neptizpUsobil
stanovenou |h{tu pro plnéni pfedmétu verejné zakazky vSem podstatnym okolnostem
a povaze verejné zakdzky, zejména pak ¢asové narocnosti vyroby trolejbust a schvalovaciho
procesu u Drazniho ufadu pfi posuzovani zplsobilosti dodavanych trolejbus(i k provozu,
v dUsledku ¢ehoZ rozmezi Ihity pro fadné a v€asné dodani, zadavatelem omezené nejzazsim
datem 30. 9. 2022, k jehozZ neprekroceni by se mél dodavatel uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku zavdzat, adekvatné nepokryva ani minimalni c¢asovy harmonogram plnéni
pti dodavkach trolejbust, ktery dle navrhovatele odpovidda dobé minimdlné 13 mésicu
ode dne ucinnosti kupni smlouvy. Byt pred ukonéenim zadavaciho fizeni neni dosud presna
délka lhaty pro plnéni vefejné zakazky znama a Ize presné dovozovat pouze jeji horni hranici,
dle nazoru navrhovatele je jiz nyni zjevné, Ze zadavatelem pevné stanovend doba pro dodani
trolejoust do dne 30. 9. 2022 je nepfimérené kratka, nebot neni realizovatelna
pro dodavatele, ktery k okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni této verejné zakazky jiz
nedisponuje typem trolejbusu vyhovujicim pozadavkim zadavatele, jelikoZ neni ¢asové realné
takovy trolejbus vyrobit a ziskat prislusna povoleni k jeho uvedeni do provozu, a to i pokud by
snad teoreticky doslo k uzavieni smlouvy jiz ke dni uplynuti IhGty pro podani nabidek.

K tomu Utad pFedné uvédi, Ze v rdmci zadavacich podminek je zadavatel mj. povinen vymezit
podminky Ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky, které mulze dle § 37 odst. 1 zadkona
stanovit jako (a) podminky kvalifikace, (b) technické podminky vymezujici predmét verejné
zakazky vcetné podminek nakladani s pravy k prlimyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi
vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy na vefejnou zakazku, (c) obchodni nebo jiné smluvni
podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo (d) zvlastni podminky plnéni verejné
zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich
dUsledkt vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci. Stézejni
povinnosti zadavatele je pak s ohledem na zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona vymezit podminky ucasti v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele
v zaddvacim fizeni, tedy pfesné a s potiebnou urcitosti (§ 36 odst. 3 zdkona). S ohledem
na zasadu primérenosti dle § 6 odst. 1 zakona a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona
pak takové zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcéitym dodavateliim
bezd(livodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
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prekazky hospodarské soutéze (§ 36 odst. 1 zdkona). Zadavaci podminky, za jejichz radné
zpracovani lezi odpovédnost plné na zadavateli, tak predstavuji soubor dokumentd, udajq,
pozadavki a technickych podminek, na jejichz zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky.

Ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona tak jednak umoznuje zadavateli pozadovat v zaddvacim fizeni
plnéni zpUsobilé naplnit potieby zadavatele, které jsou sledovany realizaci zadavaciho fizeni,
na druhé strané soucasné chrani férovou soutéz o verejnou zakazku. Je nepochybné, Ze
po zadavateli nelze poZadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele
stejny dopad. Pfesto pfipadné omezeni musi byt vidy odvodnitelné opravnénymi potfebami
zadavatele a je to pravé on, kdo musi unést dlkazni bfemeno, Ze se skutecné nejednd
o bezdlvodnou prekdzku v hospodarské soutézi dodavatelll o verejnou zakdzku. Pfipadnym
porusenim se tak zadavatel nedopousti pouze poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, ale
také poruseni zakladnich zdsad dle § 6 zadkona.

Ke zminéné zasadé primérenosti Urad uvédi, Ze tato zakladni zasada byla do zdkona prejata
z evropskych zaddvacich smérnic v souvislosti s pfijetim v soucasnosti platného a G¢inného
zakona o zadavani verejnych zakazek (v dosavadni rozhodovaci praxi obdobnou funkci plnila
zasada zdkazu diskriminace, a to zakazu diskriminace v jeji tzv. skryté formé). Explicitni
zakotveni zasady primérenosti do zdkona vychazi ze skutecCnosti, Ze zdkon ponechdva
zadavatelim znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni.
V zaddvacim fizeni se pfitom z povahy véci stfetavaji dva protichidné principy, totiz omezeni
dodavatelll (zplsobené zejména nastavenim zadavacich podminek zadavatelem, zejména
ve vztahu k podminkdm ucasti), mezi nimiz m(zZe probéhnout soutéZ o nejvhodné;jsi nabidku,
zachovani hospodaiské soutéze. Postup v souladu se zasadou primérenosti tedy primarné
(nikoli vsak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostate¢né zaruky
vybéru dodavatele, ktery skutec¢né bude schopen verejnou zakdzku kvalitné a v pozadovanych
terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance
vySe uvedeného cile nebude dale nedivodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se tak
o zasadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve viech fazich zaddvaciho fizeni. Ufad uvadi, 7e tato
zasada se vsak nejvice uplatiiuje pfi stanoveni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, typicky
u podminek kvalifikace ¢i obchodnich nebo smluvnich podminek, které pfimo determinuji
okruh potencidlnich dodavatel(, ktefi by se mohli zucastnit zadavaciho fizeni.

V kontextu zde posuzovaného pfipadu je pak tfeba podotknout, Ze uréenad doba/lhlta
pro realizaci predmétu plnéni verejné zakazky je beze sporu zadavaci podminkou ve smyslu
§ 28 odst. 1 pism. a) zakona, resp. § 37 odst. 1 pism. c) zakona a taktéz je jednim ze zdsadnich
faktord, ktery ovliviiuje rozhodnuti dodavatell, zda se vabec zucastnit zadavaciho fizeni.
Dodavatelé totiz musi zvazit, zda budou v zadavatelem stanoveném terminu viibec schopni
radné a vcas splnit zavazek, ktery pfipadnym uzavienim smlouvy na verejnou zakazku pfijimaji,
tedy zda jsou vibec schopni v dané |h(té zadavateli dodat predmét plnéni v pozadovaném
rozsahu a kvalité dle zadavacich podminek vefejné zakazky. V opaéném pripadé by se totiz
dodavatel vystavoval rizikim spojenych s uplatnénim zakonnych ¢&i smluvnich sankénich
mechanismu pfi prodleni s fadnym a véasnym plnéni.

V Setfeném pripadé zadavatel dle ¢l. 7.4 ,Terminy plnéni vefejné zakazky — dodavek” zadavaci
dokumentace stanovil termin pro plnéni vefejné zakazky tak, Ze dodavatel je povinen
k ,,doddni vSech 3 ks trolejbust do 30. 9. 2022“. Shodny poZadavek je pak zakotven téz
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ve znéni ¢l. lll. pfilohy €. 2, Kupni smlouva“ zadavaci dokumentace (dale jen ,,smlouva“), kdy
zadavatel stanovil termin pro plnéni verejné zakazky tak, ze ,[pJroddvajici se zavazuje dodat
pfedmét koupé v terminu do 30. 9. 2022”. Z ¢l. Il. smlouvy vyplyva, Ze predmétem koupé je
vtomto pfipadé doddani kupujicimu 3 ks zcela novych, nepouzitych a bezvadnych plné
nizkopodlaznich trolejbusi shodnych s pfilozenou technickou specifikaci vozidel. Z téhoz
ustanoveni pak zaroven vyplyvd, Zze s kazdym dodanym vozidlem budou dodany mj. doklady:
prohlaseni o shodé se schvalenym typem drdiniho vozidla a prlikaz zpusobilosti vozidla
pfi uvedeni vozidla do provozu na drdze kupujiciho (ddle jen ,prlikaz zpGsobilosti vozidla“).
Soucdsti predmétu plnéni verejné zakazky je téZ uvedeni dodavanych vozidel do provozu
v misté predani kupujicimu a doprava vozidel do mista predani kupujicimu.

V €l VI. odst. 1 smlouvy zadavatel stanovil, Ze ,[v] v pFipadé, Ze proddvajici nedodd vsechna
vozidla v terminu sjednaném dle CLIIl. této smlouvy, bude kupujici uctovat proddvajicimu
smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni, a to za kaZdé jednotlivé
vozidlo, které nebude doddno proddvajicim kupujicimu ve sjednaném terminu.”

Dle €l. VI. odst. 3 smlouvy je kupujici ,opravnén od této smlouvy kdykoli odstoupit z libovolného
duvodu na své strané. V takovém pfipadé je povinen uhradit proddvajicimu odstupné ve vysi
10% z celkové ceny doddvky (kupni ceny pfedmétu koupé) bez DPH. Odstupné je v takovém
pripadé splatné ve Ihité 30 dnu ode dne doruceni odstoupeni proddvajicimu. Proddvajicimu
nevznikd ndrok na odstupné, pokud k odstoupeni kupujiciho doslo pro zdvaZné poruseni
povinnosti plynouci z této smlouvy na strané proddvajiciho.”

Utad se vzhledem k tvrzenim v ndvrhu zabyval otdzkou, zda byl termin pro plnéni vefejné
zakazky stanoven v souladu se zdkonem, resp. posouzenim, zda byl pozadavek zadavatele
na dodani pfedmétu plnéni verejné zakazky do dne 30. 9. 2022 oprdvnény a pfiméreny
ve vztahu k pfredmétu verejné zakazky, zejména zjistoval, nakolik je pro dodavatele objektivné
mozné ve stanové |h(ité pro plnéni dodat zadavateli poZzadovana vozidla se vSsemi nalezitostmi,
tedy zejména vcetné prikazu zpUsobilosti vozidla vydaného po absolvovani schvalovaciho
procesu pred Draznim Uufadem.

Ufad pro Uplnost uvadi, e v zaddvacich podminkdch vefejné zakazky neni, kromé pevné
uréeného nejpozdéjsiho data dodani do dne 30. 9. 2022, stanovena zadnym jinym zplisobem
minimalni ani maximdlni doba pro dodani pozadovanych vozidel ode dne uzavieni (resp.
ucinnosti) smlouvy na verejnou zakazku.

Zadavatel ve svych replikach v rdmci spravniho fizeni opakované zdlraznuje, Ze termin dodani
,vice neZ rok” od uverejnéni zadavaciho fizeni povazuje za , dostatecné dlouhy pro uplnou
realizaci otevieného fizeni, uzavreni kupni smlouvy a ndsledné vyroby a doddni trolejbusi”.
Utrad pro upfesnéni uvadi, e formulace ,vice nez rok” v tomto piipadé znamend, vzhledem
ktomu, Ze kuverejnéni pfislusnych formuldfd ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
ve Véstniku vefejnych zakazek a Ufednim véstniku Evropské unie doglo dne 17. 9. 2021, dobu
odpovidajici 12 mésicim a 13 dnim.

Ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 8. 11. 2021 zadavatel své Uvahy stran pfedpokladaného ¢asového
harmonogramu zadani a pInéni verejné zakazky blize vylicil tak, Ze jim stanoveny pevny termin
dodani plné reflektuje:
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- ,Situaci na trhu, kdy je zadavateli zndmo, Ze na trhu jsou dodavatelé, ktefi jsou schopni
dodat trolejbusy;

- sloZitost zaddvaciho Fizeni, kdy je pfipoctena dostatecnd doba i pro pfipadné rizeni o
ndmitkdch a fizeni u Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZ o ndvrhu na pfezkum ukon(i
dodavatele cca 3 mésice od uplynuti terminu pro poddni nabidek;

- dobu potrebnou k uzavieni smlouvy a zverejnéni v registru smluv cca 1 mésic;
- dobu vyroby trolejbusu cca 5-6 mésicu;
- poZadavky zadavatele na pfedmét plnéni cca 1 mésic nad standartni dobu vyroby.“

Na tomto misté UFad uvadi diléi souhrn ohledné ¢asového rozpéti pro plnéni vefejné zakazky,
které vyplyva z pravé uvedenych vlastnich Uvah zadavatele. Uvazime-li, Ze lh(ta pro podani
nabidek skoncila dne 18. 10. 2021, pak se po dovrseni zadavatelem ,vyhrazené” doby 3 mésicl
pro piipadné namitky a fizeni o prezkumu pfed Uradem a doby 1 mésice pro uzavieni smlouvy
a nabyti jeji ucinnosti, ¢asové posouvame ke dni 18. 2. 2022 (Ufad poznamendva, ze datum
18. 2. 2022 pfiblizné odpovida téz 120 dnim ode dne konce lh{ty pro poddani nabidek, pficemz
zadavatel v ¢l. 6.1 zadavaci dokumentace stanovil zadavaci IhGtu dle § 40 zakona rovnéz pravé
v délce 120 kalendafnich dnl, coZ téZ potvrzuje domnénku, Ze zadavatel k tomuto dni
predpokladal, Ze by smlouva méla byt uzaviena). Dale se dle zadavatele obvyklad doba vyroby
trolejbusu pohybuje v rozmezi cca 5 az 6 mésicl, k cemuzZ zadavatel pfipocitdva dalsi cca
1 mésic pro pozadavky zadavatele na predmét plnéni. Uvedenym vypoctem se dostdvame
ke dni vyroby poZadovanych trolejbusli do obdobi 18.8.2022 az 18.9.2022. Do konce
stanovené lhlty pro plnéni ke dni 30. 9. 2022 zbyva 43 dni ¢i 12 dni. Zaroven z Uvah zadavatele
vyplyva predpoklad, Ze v tomto pfipadé, kdy by k uzavieni smlouvy mélo dojit cca v Unoru
2022, by tak mél mit vybrany dodavatel k dispozici pro radné a vcasné splnéni verejné
zakazky dobu 7 ¢i 8 mésicli ode dne uzavieni smlouvy.

Zadavatel ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 27. 12. 2021 upfesiiuje, Zze ,,do doby
vyroby nezapocitdvd dobu zkuSebniho provozu, nebot zkuSebni provoz neni nutny u vsech
vyrobenych trolejbusti, ale pouze u prototypu v rdmci vyvoje a schvalovaciho procesu
u DrdZniho uradu.”

Urad zde pFedesila svij zavér vyplyvajici z nize uvedenych skutkovych zjisténi, Ze zadavatelem
stanoveny termin pro plnéni vefejné zakdzky nelze povazovat v Setfeném pfipadé
za adekvatni, tedy priméreny, nebot zadavatel pfi stanoveni terminu pro dodani
pozadovanych vozidel zjevné nepfihlédl ke vSem skute¢nostem s dodanim trolejbusu
souvisejicich, a vytvafri tak bezdlivodné (i v souvislosti s nize dovozenou moznosti prodlouzeni
terminu pro Cerpani dotace) prekazky hospodarské soutéze, nebot jim stanoveny termin pro
dodani trolejbust brani v ucasti potencidlnim dodavatelim, ktefi by jinak byli zpUsobili
predmét plnéni dodat.

Ufad v ramci Setfeni véci za G€elem ovéieni pfiméFenosti stanoveného terminu pro doddni
pozadovanych trolejbust vyzval zadavatele, aby oznacil konkrétni dodavatele pusobici na
trhu, o nichZ je zadavateli zndmo, jak uvadi ve svém vyjadreni ze dne 8. 11. 2021, Ze jsou
schopni dodat v této verejné zakdzce pozadované trolejbusy, pficemz uvedené bylo dle
zadavatele reflektovdno pfi stanoveni terminu plnéni této verejné zakazky. V reakci na
uvedenou vyzvu zadavatel sdélil, Zze ,,[v] ramci prizkumu trhu oslovil zadavatel zndmé vyrobce
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trolejbusi. Zadavateli se dostalo odpovédi na jeho dotazy od spolecnosti SOLARIS CZECH spol.
s r.o. a spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s., ve kterych je uvedeno, v jaké Ihité jsou schopni
realizovat doddvku trolejbusu. Podstatné zlstdvd, Ze dva dodavatelé SOR Libchavy spol. s r.o.
a SKODA ELECTRIC a.s. podali k vefejné zakdzce své zdvazné nabidky, ve kterych poZadovany
termin doddni akceptuji. Nelze proto mit za to, Ze by zadavatel pevnym terminem doddni
do 30. 9. 2022 bezdtvodné omezoval hospoddrskou soutézZ.”

Ufad uvédi, e v zadavatelem odkazovaném sdéleni ze dne 8. 3. 2021 dodavatel SKODA
k potfebné Ihité pro dodani trolejbust uvedl: ,Pripadnou doddvku trolejbusi jsme schopni
realizovat nejpozdéji do 14 mésicli od data podepsdni prislusné kupni smlouvy.” Dodavatel
SOLARIS ve sdéleni ze dne 22. 7. 2021 uvedl: , Termin doddni uvedenych vozidel se pohybuje
vrozmezi 11 — 12 mésicl ode dne podepsdni kupni smlouvy a definitivniho uzavreni technické
specifikace vozidel.”

Co se tyce stanovisek jednotlivych potencidlnich dodavateli ohledné potfebné doby
pro dodani poZzadovanych trolejbusu, je dale podstatné poukdazat na zZadosti o objasnéni, resp.
zménu zaddavaci dokumentace, které zadavatel obdrzel ve |h(té pro podani nabidek, v nichz
dalsi dodavatelé, konkrétné dodavatel SOR Libchavy a dodavatel TRAM FOR ENVI, rovnéz jako
navrhovatel oznacili stanoveny termin pro plnéni verejné zakazky do dne 30.9.2022
za nerealizovatelny a zadali v tomto sméru po zadavateli Upravu zaddvacich podminek.

Dodavatel TRAM FOR ENVI v Zadosti o zménu zadavaci dokumentace ze dne 27. 9. 2021
k terminu plnéni dle ¢l. lll smlouvy uvedl: ,Takto nastavené kritérium neni v souladu
s principem transparentnosti, protoZe stanovuje fixni a nejzazsi datum doddni k pevnému datu,
pricemzZ neni zohlednéno, Ze v priibéhu soutéZe mize dojit ke zméndm zaddvaci dokumentace,
prodlouZeni terminu odevzddni nabidek, pfipadné v disledku odvolacich procedur u Ufadu
pro ochranu hospoddrské soutéZe ke stanoveni blokacnich Ihit, které vyrazné posunou termin
podpisu smlouvy. Navic je dle zaddvaci dokumentace Uchaze¢ vdzan po dobu 120 dni
(4 mésict) svou nabidkou, pricemZ Zadavatel mizZe pristoupit k podpisu smlouvy aZ tésné
pred uplynutim této Ihity, coZ pro Uchazece zvysuje miru nejistoty a zkracuje podstatné cas
na doddni vozidel. S ohledem na zdkonné procedury (vybér dodavatele, odvolaci Ihity atp.)
znamend datum 30. 9. 2022, Ze vitézny uchazec¢ bude mit na doddni vozidla véetné vsech
povoleni pro provoz méné neZ jeden rok i v pripadé, Ze vse pobéZi bezvadné. To je Ihuta, kterd
nelze splnit nikym, kdo dosud nemd na trhu schvdleny trolejbus (coZ je momentdlné pouze
Skoda Electric). V&ichni dalsi vyrobci, ktefi nabidnou dosud neschvdleny trolejbus, budou mit
povinnost trolejbus pred preddnim zdkaznikovi nejprve schvdlit. S ohledem na sjednoceni
procesu schvalovadni novych trolejbust ze strany Drdzniho uradu (jednotné nové 20 000 km)
neni mozZné vozidlo dodat v tak kratké casové Ihité. V soucasné dobé je objektivné spinitelnd
Ihita doddni min. 13 mésicu od podpisu smlouvy.“ Z uvedenych dlvodU zada tento dodavatel
0 zménu zadavacich podminek tak, Zze nové bude lhlta pro plnéni v terminu do 13 mésicu
ode dne zverejnéni podepsané smlouvy v registru smiuv.

Dodavatel SOR Libchavy v Zadosti o zménu zadavaci dokumentace ze dne 30.9.2021
k terminu plnéni dle €l. lll smlouvy uvedl: ,Uchaze¢ majici zdjem o ucast v tomto vybérovém
fizeni si dovoluje upozornit zadavatele, Ze v pfipadé prodlouZeni terminu [pro podani] nabidek
nebo naopak prodlouZeni vyhodnoceni z diivodu pfipadnych odvoldni na UOHS, co? je relativné
béznd praxe posledniho obdobi, mizZe byt vyrazné zkrdcen termin pro doddni predmétu této
verejné zakdzky pfi zachovani poZadavku zadavatele na pevny termin doddni predmétu koupé.
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Soucasné si dovolujeme zadavatele upozornit, Ze v pfipadé, kdy potenciondini uchazec¢ hodld
nabidnout reSeni, které bude napr. podléhat schvdleni drdzniho uradu, miZe tento naridit
zkusebni provoz pred vyddnim prikazu zplsobilosti, coZ mizZe vybranému uchazeci prodlouZit
termin pro dodadni findIniho provedeni zadavateli a pevny termin doddni muzZe tak brdnit
v ucasti potenciondInim uchazecim, ktefi toto vyhodnoti jako neakceptovatelné riziko. Vznikne
tak prekdzka ve verejné hospoddrské soutéZi a snizi se tak pocet potenciondlnich uchazecu.
Vzhledem k vyse uvedenému si proto dovolujeme zadavatele poZddat o upravu znéni terminu
doddni z pevného data na stanoveni terminu doddni od ucinnosti kupni smlouvy napr. do 13-
14 mésica.”

Pokud by tedy méla byt dostatecna délka Ih(ity pro doddani trolejbust demonstrovana vystupy
ze zadavatelem vedené predbéiné trini konzultace, pak z odpovédi dodavatele SKODA
a dodavatele SOLARIS vyplyva, Ze tito dodavatelé odhadovali dodani vozidel v rozmezi 11 az
14 mésicll, a to vidy shodné aZ ode dne uzavieni smlouvy na verejnou zakazku (dodavatel
SKODA minimalni délku doby dodéni neuved|, nybri pouze jeji horni hranici).

Po zahdjeni zadavaciho fizeni nasledné zadavatel celil totoZznému nesouhlasu s nastavenym
terminem pro plnéni verejné zakazky od celkem t¥i dalSich dodavatel(l. Vedle podanych
namitek navrhovatele (tj. dodavatele Cegelec), rovnéz dodavatel TRAM FOR ENVI a dodavatel
SOR Libchavy Zadali v prlibéhu Ihtty pro poddni nabidek zménu vymezené doby plnéni v tom
smyslu, aby Ih(ta pro doddani byla objektivné splnitelnd, a to konkrétné minimalné v délce 13
mésiclt ode dne uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Utrad uvadi, e Ize shledat, Ze vy$e uvedené subjekty predstavuji Uplny okruh relevantnich
konkurujicich si dodavatel(i, ktefi se na trhu s trolejbusy v Ceské republice pohybuji a u nich?
Ize divodné predpokladat, Zze by byli schopni vozidla trolejbusli dodat a potencialné se
U&astnit soutéie o vefejnou zakazku. Uvedené je Utadu zndmo z GFedni €innosti, nebot jak jiz
bylo fe¢eno vyse, Ufad v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50121/2021/VZ vedI rozsahlé
skutkové 3Setfeni okolnosti vztahujicich se ke specifikdm dodavani trolejbust v Ceské
republice, véetné schvalovaciho procesu trolejbust vedeného pred Draznim uradem ci specifik
aktualni situace na relevantnim trhu, které jsou aktualni a podstatné i v ramci nyni posuzované
verejné zakazky, pficemz ucinéna zjisténi jsou podrobné zachyceny v textu odlvodnéni
zminéného rozhodnuti S0121/2021/VZ.2

Konkrétné k charakteristice subjektli pohybujicich se na trhu s trolejbusy Ize odkazat na body
224. a7 239. odlvodnéni rozhodnuti S0121/2021/VZ, pfi¢emz lze citovat zavérecéné shrnuti
ziskanych poznatkl: ,Ddle Ufad s ohledem na vyse uvedenou charakteristiku subjektii
pohybujicich se na trhu s parcidlnimi trolejbusy zdirazriuje fakt, Ze na tomto trhu je evidentni
velmi nizky pocet subjektu, jakoZ i subjektli navzdjem si konkurujicich, nebot dodavatele
SOLARIS CZECH spol. s r.o., dodavatele EKOVA ELECTRIC a.s. a dodavatele SKODA ELECTRIC a.s.
nelze s ohledem na vyse uvedené povaZovat za navzdjem si konkurujici subjekty na trhu
s parcidlnimi trolejbusy, nebot dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o. se ucastni zaddvacich
fizeni jako poddodavatel dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. a dodavatel EKOVA ELECTRIC a.s. je

2 Rozhodnuti S0121/2021/VZ se tykalo pfezkumu vefejné zakazky, jejimz pfedmétem bylo dodani trolejbusd
oznacovanych za parcialni (tj. s pomocnym pohonem), avSak uvedend skutkova okolnost nezaklada zadné relevantni
vécné dlvody, které by odlisovaly uvedeny pfipad od nyni Setfeného pfipadu. Ze skutkovych zjisténi ohledné okruhu
dodavatell, vyroby a dodani trolejbus(, pravni regulace provozu trolejbusi, schvalovaciho fizeni u Drazniho aradu, ani
dalsich relevantnich specifik dodavek vozidel trolejbust (at jiz parcialnich, ¢i nikoliv) Zadné takové okolnosti nevyplyvaji.
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navdzdn na skupinu Skoda Transportation stejné jako dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. Navic je
z vyse popsané charakteristiky zfejmé, Ze subjekty plsobici na trhu v Ceské republice jsou
navzdjem provdzané v ramci spoluprdce pri vyrobé a doddni trolejbusd, kdy se tyto subjekty
sdruzuji (napf. jeden subjekt doddva karoserii a jiny subjekt doddvad elektrickou vyzbroj). Ddle
je dle Ufadu zfejmd tendence dalSich dodavatelti (konkrétné navrhovatel SOR, navrhovatel
Cegelec a dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.0.) se na trhu etablovat a konkurovat dodavateli
SKODA ELECTRIC a.s. s vlastnimi parcidlnimi trolejbusy.“

Z prazkumu trhu realizovaného Uradem v Fizeni sp. zn. $0121/2021/VZ lze déale odkazat
na obdrZzenad stanoviska dodavatele TRAM FOR ENVI a dodavatele SOLARIS (viz body 70. az 73.
odUvodnénitohoto rozhodnuti), tito blize sdéluji své moZnosti ohledné dodaci Ih{ty trolejbus
a predpokladatelného ¢asového harmonogramu jejich doddni. Jimi uvedené zavéry jsou pak
zcela konsistentni s jejich sdélenimi uvadénymi v ramci zadavaciho fizeni na zde posuzovanou
vefejnou zakdzku. Dodavatel TRAM FOR ENVI dospél k zavéru, Ze nelze ocekavat dodani
schvalenych trolejbus( dfive nez po 13 mésicich od uzavieni smlouvy. Dodavatel SOLARIS
konstatuje, Ze dodani trolejbustd neni mozné dfive nez po 308 dnech od uzavieni smlouvy
(tzn. po cca 11 mésicich), pficem? je patrné, ze oproti zjisténim Ufadu ohledné ocekavatelné
délky schvalovaciho fizeni u Drazniho Utadu véetné zkuSebniho provozu v rozmezi 6 — 8 mésicu
(viz ddle), dodavatel SOLARIS si pro tuto fazi bez blizsiho zdGvodnéni vyhrazuje dobu kratsi,
v rozmezi 3 — 4 mésicQ.

Utad dale povazuje za dUleZité uvést zjisténi ke specifikim predmétu plnéni dodani trolejbusd,
ktera spocivaji predevsim v podmince absolvovani schvalovaciho procesu u Drazniho Gradu
pro kazdé jednotlivé vozidlo dodavané k provozu v Ceské republice a v rozvijejici se povaze
tohoto trhu, k éemuz jsou zadavatelé rovnéz povinni prihlédnout.

Jednotlivé faze a nezbytné ukony v ramci schvalovaciho fizeni trolejbust byly predmétem
odbornych stanovisek Drazniho Ufadu, které si Urad vyzadal ve zde $etfeném fizeni a rovnéz
v fizeni sp. zn. S0121/2021/VZ (viz v podrobnostech body 48. az 49. a 74. az 79. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad dale shrnuje zékladni skute¢nosti. Drazni Ufad schvaluje kazdé
jednotlivé vozidlo trolejbusu jako drazni vozidlo pro provoz na draze dle zdkona o drahach.
Dle § 43 odst. 1 zdkona o drahach lze na draze provozovat pouze drazni vozidlo, které svoji
konstrukci a technickym stavem odpovidd pozadavkim bezpecnosti drazni dopravy,
obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci a jehoZ technicka zpUsobilost byla prokazana
shodou se schvalenym typem. Schvalovaci proces, ktery predchazi tomu, aby Drazni Grad vydal
ke konkrétnimu vozidlu trolejbusu nezbytny prikaz o zpUsobilosti, mulze variovat
do nasledujicich tti zakladnich situaci.

Za prvé, schvaluje se vozidlo, které je vyrobeno dle jiz dfive schvdleného typu trolejbusu,
tj. v pfipadé, Ze je Drainimu uradu doruéena Zadost o schvdleni trolejbusu obsahujici
mj. osvédceni o shodé se schvadlenym typem (které si vystavuje vyrobce sam pred podanim
zadosti k Drdznimu uradu). To znamend, jednd se o situaci, kdy se schvalované vozidlo svymi
technickymi parametry nijak vyznamné nelisi (ve smyslu § 62 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.,
kterou se vydava dopravni fad drah, ve znéni pozdéjsich predpistl) od jiz schvaleného typu
trolejbusu. Zkusebni provoz se jiz neprovadi. Tato situace tedy muzZe nastat pouze v ptipadé,
Ze vyrobce jiz disponuje vhodnym schvalenym typem trolejbusu spliujicim poZadované
parametry i pro nové vyrabéné a dodavané vozidlo. V pfipadé, Ze Zadatel doloZi veSkeré
pozadované dokumenty, rozhoduje Drdzni Grad ve |h(ité 30 dnl od poddani Zadosti.
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Za druhé, schvalované vozidlo je ¢astecné vyrobeno dle jiz schvdleného typu trolejbusu, ale
zarovenn byla provedena technickd zména, kterd vyZaduje schvéleni zmény/odchylky
od schvdleného typu ve smyslu § 62 odst. 2 téze vyhlasky. V takovém pripadé je pfedmétem
zkousek na vozidle a schvalovani Drdzniho uradu jen ovéreni téch vlastnosti, které muze
pouzitd zménéna cast ovlivnit, nikoliv celé vozidlo. Zkusebni provoz Drdzni Urad v takovém
pripadé nafidit mGze, avSak nemusi.

Za treti, schvalovaci proces je veden za ucelem schvaleni nového typu vozidla. Pfed poddnim
zadosti vyrobce vyrobi plné funkéni prvni vozidlo daného typu tak, aby mohl byt proveden
zkuSebni provoz a zajisti provedeni potifebnych typovych zkousek u akreditovanych zkuseben.
Obsahuje-li Zadost o schvaleni nového typu vozidla vSsechny potifebné dokumenty, Drazni urad
do 30 dnl rozhoduje o nafizeni zkusebniho provozu. Délka dokonéeni zkuSebniho provozu je
odvisla zejména od jeho pribéhu, poctu nasazenych vozidel a jejich ndjezdu. Lze konstatovat,
Ze lze ocekavat dobu delsi nez 4 mésice, zpravidla se jednd o 6 mésicl. Nasledné Drazni urad
rozhodne o schvaleni typu vozidla do 30 dni od ukonceni zkusebniho provozu. Celkové tudiz
Ize ocekdvat (je obvyklé) trvani procesu schvaleni nového typu vozidla pfed Draznim uradem
v délce cca alespon 6 az 8 mésicu.

Utad uptesfiuje, Ze véem pravé popsanym réiznym situacim ohledné délky schvalovaciho fizeni
pfed Drainim arfadem musi vidy predchazet doba potfebnd pro samotné kompletni
zkonstruovani vozidla a jeho findIni ,,0Ziveni“ k provozu. V tomto ohledu se jevi, Ze mezi
dodavateli trolejbus(i panuje shoda v tom smyslu, Ze uvedenou dobu vyroby trolejbusu lze
ocekavat v délce cca 6 az 7 mésicl ode dne uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. S touto
délkou vyroby poZadovanych trolejbust kalkuluje téZ sam zadavatel ve svém vyjadreni
k ndvrhu, pficemz se na této dobé shoduje téz s navrhovatelem.

Vzhledem ke véemu vy$e uvedenému U¥ad tudiz konstatuje nasleduijici zjisténi ohledné délky
dodaci Ihity trolejbust. Délka dodaci Ihlty trolejbusu tak, aby bylo dodavatelim umoznéno
absolvovat proces schvaleni nového typu trolejbusu pred Draznim Uradem, se pohybuje kolem
13 az 14 mésicli ode dne uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. V kazdém pripadé se jedna
o dobu prekracujici 1 rok od zadani verejné zakazky.

Pokud uvazime zadavatelem predkladany harmonogram, kdy uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku by mélo nastat v unoru 2022 a k fradnému dodani pozadovanych vozidel by tak mélo
dojit nejpozdéji vdobé 7 — 8 mésicli ode dne uzavieni smlouvy, je oCividné, Ze dodrZeni
v€asnosti plnéni by bylo na vazkach i za situace, Ze by plnil vybrany dodavatel, ktery jiz
disponuje Drdinim uradem schvdlenym typem trolejbusu, ktery by odpovidal pravé
pozadavkiim zadavatele na doddvané trolejbusy v nyni posuzovaném pripadé. V ostatnich
situacich, tj. prfedevsim pokud by byl schvalovan novy typ trolejbusu, byl by dany termin
dodani nejpozdéji do dne 30. 9. 2022 pro kazdého dodavatele redlné nesplnitelny, a to
uvazime-li zadavatelem predpovidanou dobu pro plnéni v rozmezi 7 — 8 mésicli ode dne
uzavieni smlouvy, a i pokud bychom uvazovali (Cisté hypotetickou situaci), Zze by k uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku doSlo soucasné skoncem Ihity pro poddani nabidek
(18. 10. 2021).

Utad konstatuje sv(lj zavér, Ze je zfejmé, Ze v tomto pFipadé stanoveny termin k dodani
pozadovanych trolejbust do dne 30. 9. 2022 je nutno povazovat za neadekvatni (nepfiméreny)
povaze pfedmétu plnéni verejné zakazky, nebot neni objektivné splnitelny pro potencialni
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dodavatele, ktefi by divodné jinak byli schopni pozadované trolejbusy dodat a projevili zajem
o plnéni verejné zakdzky, ¢imZz dand podminka vytvari bezdlvodné prekdzky hospodarské
soutéze.

Skutecnost, Ze zadavatel nebral pfi stanovovani zadavacich podminek zretel na délku
schvalovaciho procesu pred Draznim uradem (v pripadech fizeni o schvaleni typu trolejbusu i
schvaleni odchylky od jiz schvaleného typu, pokud by byl nafizen zkusebni provoz) potvrzuje
sam zadavatel, kdyZ ve svych vyjadfeni sdéluje, Ze ,do doby vyroby nezapocitdvd dobu
zkusebniho provozu, nebot zkuSebni provoz neni nutny u vsSech vyrobenych trolejbusu, ale
pouze u prototypu v ramci vyvoje a schvalovaciho procesu u DrdZniho uradu.”

RovnéZ kdyZ zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu popisuje své predstavy ohledné toho, Ze neni
nutné osvédcovat u Drazniho uradu ,néjak sloZité” kazdé jednotlivé vyrobené vozidlo, je
z Uvah zadavatele patrné, Ze zadavatel pamatuje toliko na situace, kdy bude vyrabét a dodavat
poZadovana vozidla dodavatel, ktery jiz obdobny vhodny typ trolejbusu schvdleny Draznim
uradem ma k dispozici, a naopak dodavatele, ktefi by museli schvalovaci proces typu vozidla
teprve absolvovat, zcela opomiji.

V tomto duchu zadavatel dale argumentuje, kdyz tvrdi, Ze ,[j]estliZe md navrhovatel zdjem
doddvat trolejbusy pro provoz v Ceské republice, je na ném, aby pfedem zahdjil vyvoj trolejbusu
a zajistil si pfislusnd povoleni tak, aby se mohl Fadné vybérovych Fizeni ucastnit. (...) Ohrazuje-li
se navrhovatel tim, Ze neni povinen zahdjit vyvoj a vynaklddat financni prostfedky na vyvoj
trolejbusu bez toho, aby mél jistotu o budoucim plnéni, byt jediného vozidla, uvddime
k tomuto, Ze v tomto bodé se jednd Cisté o podnikatelské riziko navrhovatele. Laurin & Klement
také museli vyrobit prvni automobil pfedtim, neZ jej zacali nabizet a proddvat. Navrhovateli nic
nebrdni, aby zahdjil vyvoj trolejbusu, ktery by mél byt schvdlen u Drdzniho ufadu pro provoz
na uzemi Ceské republiky. (...) Nejednd se o Zddné poZadavky na odlisnd technickd kritéria
od jinych trolejbusii doddvanych v rémci Ceské republiky, kterd by vyZadovala specidini vyvoj
a podléhala by novému schvdleni u Drdzniho uradu. Trolejbus poZadovany zadavatelem je
z technického hlediska uplatnitelny i ve vsech ostatnich trolejbusovych provozech v Ceské
republice.” Zaroven se zadavatel brani vtom smyslu, Ze dodavky trolejbusii nepovazuje
za specifické plnéni, kdy? jen v Ceské republice je momentalné v provozu pfes 1000
trolejbusli. Zadavatel své pozadavky na Upravu trolejbust nepovaZuje nijak za premrsténé ci
nesplnitelné. ,Zadavatel nepoZaduje Zdadna odlisnd technicka kritéria od jinych trolejbusi
doddvanych v rdmci Ceské republiky. Trolejbus poZadovany zadavatelem je z technického
hlediska uplatnitelny i ve vech ostatnich trolejbusovych provozech v Ceské republice a nemusi
byt zvlast schvalovadn ze strany DrdZniho uradu.”

Uvedené argumentaci zadavatele dle nazoru Ufadu nelze pFisvéd¢it, nebot dostateéné
nereflektuje specifika pfedmétu plnéni, které poptava, a sice, Ze trolejbusy se vyrabéji
a nechavaji schvalovat Draznim Urfadem na zakladé objednavky konkrétniho objednatele se
specifickymi pozadavky (aniz by to znamenalo, Ze se jedna o pozadavky jakkoliv premrsténé i
neobvyklé), a nikoli jako typy vozidel ,na sklad“ s jednotnymi parametry. Ufad konstatuje, Ze
by ani nebylo pfiméfené a spravedlivé po dodavatelich poZadovat, aby pred ucasti
v jakémkoliv zaddvacim fizeni a pred vybérem dodavatele, bez vazby na konkrétni uzavieny
zavazek k dodani vozidel, nechavali vyrabét a absolvovali cely proces schvalovani nového typu
trolejbusu Draznim Gradem, a to bez jistoty nasledného odbéru i jediného vozidla. Byt takovy
postup dodavatelll obecné nelze vyloudit, nebylo by spravedlivé takovy postup
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po dodavatelich vyzadovat, jak argumentuje a vymezenim zadavacich podminek v disledku
¢ini zadavatel v nyni Setfeném pripadé. Tento postup by ved| ke znacnym nakladim na strané
dodavatell (jiz vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakazky lze mit za to, Ze hodnota
vyroby a dodani 1 ks trolejbusu dle specifik zadavatele presahuje ¢astku 10 000 000 K¢
bez DPH). Zaroven ani neni jakkoliv garantovdna uplatnitelnost trolejbusu vyrobeného
dle pozadavkl zadavatele (které by navic dodavatel mohl pred zahdjenim zadavaciho fizeni
toliko leda odhadovat ¢i spisSe ,,véstit“) u jinych zadavateld, nebot rlzni zadavatelé mohou mit
a maji rizné pozadavky na konstrukci trolejbusli (rozméry, napajeci sit atd.).

Jinymi slovy, nelze po dodavatelich s ohledem na vySe uvedené spravedlivé pozadovat, aby
zacali novy typ trolejbusu dle poZadavk( zadavatele vyrabét a nechat schvalovat jiz ve chuvili,
kdy se sezndmi se zadavacimi podminkami, aniz by méli jistotu, Ze se stanou vybranym
dodavatelem. Navic pfi zvazeni zjisténé délky vyrobniho procesu trolejbusu a procesu
schvalovani u Drdiniho uUradu (tj. okolo 13 ¢i 14 mésicl) je pravdépodobné, Ze by to
dodavatelé nestihli, ani kdyby zacali trolejbus dle poZadavkl zadavatele v této verejné zakdzce
vyrabét ihned po zahdjeni zaddvaciho fizeni, resp. po sezndmeni se se zadavacimi
podminkami.

Dale je tfeba vzit v potaz situaci na trhu s trolejbusy, ktery ma charakter nové se rozvijejiciho
trhu, kdy trolejbusy pro zadavatele v Ceské republice v poslednich letech dodaval témér
vyhradné dodavatel SKODA (v p¥ipadé trolejbust bez parcidlniho pohonu zcela vyluéng,
v pfipadé trolejbusi s parcidlnim pohonem pak s jednou jedinou vyjimkou), a pro dodavatele,
ktefi se snazi v poslednich letech na trhu s trolejbusy etablovat, je tak témér nemozné, aby jiz
drive vyrobili vozidla s odpovidajici specifikaci, kdyz doddvky bud nerealizovali, anebo je
realizovali ve spolupraci s dodavatelem SKODA, ktery byl , findlnim“ dodavatelem a disponuje
tak pfislusSnym schvalenym typem vozidla.

Situace se v tomto ohledu nijak nelisi od situace posuzované v fizeni zavrSeném rozhodnutim
S0121/2021/VZ a na zjisténi a zavéry tam uvedené Ize v plné mife odkazat (viz zejména body
257. a# 259. oddvodnéni rozhodnuti S0121/2021/VZ), byt tam uc¢inéné zavéry Urad vztahl
vyslovné k trhu s parcidlnimi trolejbusy, jak jiz bylo feceno, nelze shledat relevantni divod,
ktery by charakteristiku a zavéry ohledné rozvijejiciho se trhu, a z toho vyplyvajici dasledky,
jakkoliv ménil v pfipadé dodavek trolejbus(i bez parcidlniho pohonu. Dle nazoru Ufadu
pro vycleovani trhu s trolejbusy na dalsi dil¢i segmenty nebyl zjistén Zadny opodstatiujici
divod. Neni dGvod rozliSovat trh s trolejbusy snad do dalSich podkategorii, kdyz specifika co
se tyCe mozného okruhu dodavatelll a predevsim vécné a casové narocnosti dodani
a absolvovani schvalovaciho procesu u Drazniho Ufadu jsou u vSech vozidel trolejbusu stejné.

Pro Uplné zmapovani situace na trhu Ufad nasledné predkldadd kompletni vyéet i téch
zaddvacich fizeni, jejichz predmétem byly dodavky trolejbust nikoliv parcidlnich (tedy slovy
zadavatele ,klasickych” trolejbusti, tzn. takovych, jejichz konstrukce nezahrnuje dalsi,
pomocny pohon pro pojezd vozidla bez pfimého napajeni z trolejového vedeni, typicky trakéni
akumulator), u nichz byla v letech 2017 az 2021 uzaviena smlouva na verejnou zakazku:

a. ZOznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2017-007283 ve Véstniku verejnych
zakdazek) na verejnou zakazku ,,Nakup 2 kloubovych nizkopodlaznich trolejbust MHD
v roce 2017 vyplyva, Ze dne 23. 2. 2017 byla uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku
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mezi zadavatelem Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice a.s. a vybranym
dodavatelem SKODA (v tomto zadavacim fizeni byla podana jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2017-009084 ve Véstniku verejnych
zakazek) na verejnou zakazku ,Dodavka novych trolejbusd-2016“ vyplyva, Zze dne
24. 3. 2017 byla uzavrena na smlouva na verejnou zakazku (resp. ¢ast ¢. 1 ,Doddavka
2 ks novych dvouclankovych trolejbust”) mezi zadavatelem Dopravni podnik Ostrava
a.s. a vybranym dodavatelem SKODA (na pfedmétnou ¢&ast & 1 vefejné zakazky
tykajici se doddani vozidel bez parcidlniho pohonu byla v tomto zadavacim fizeni
podana jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni (ev. ¢. F2017-018285 ve Véstniku verejnych
zakdzek) na verejnou zakazku ,Dodavka trolejbust a CNG autobusd pro Dopravni
podnik mést Chomutova a Jirkova a. s.” vyplyvd, Ze dne 3. 7. 2017 byla uzaviena
smlouva na verejnou zakazku (resp. na ¢ast A verejné zakazky tykajici se trolejbusi)
mezi zadavatelem Dopravni podnik mést Chomutova a lJirkova a. s. a vybranym
dodavatelem SKODA (v tomto zadavacim fizeni byla podana jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni (ev. ¢. F2017-030919 ve Véstniku verejnych
zakdzek) na verejnou zakdzku ,Doddvka patnacti nizkopodlaznich trolejbus(”
vyplyva, Ze dne 25. 10. 2017 byla uzaviena smlouva na verejnou zakdzku mezi
zadavatelem Dopravni podnik mésta Pardubic a.s. a vybranym dodavatelem SKODA
(v tomto zadavacim fizeni byla podana jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni (ev. ¢. F2017-032368 ve Véstniku verejnych
zakazek) na verejnou zakazku ,,Nakup 11 kloubovych nizkopodlaznich trolejbust MHD
v roce 2018“ vyplyva, Ze dne 2. 11. 2017 byla uzaviena smlouva na vefrejnou zakdzku
mezi zadavatelem Dopravni podnik mésta Ceské Budé&jovice a.s. a vybranym
dodavatelem SKODA (v tomto zadavacim fizeni byla podana jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2018-040556 ve Véstniku verejnych
zakazek) na verejnou zakazku ,Dodavka 2 ks standardnich trolejbust a 1 ks
velkokapacitniho trolejbusu” vyplyva, Ze dne 14. 11. 2018 byla uzaviena smlouva na
verejnou zakdzku mezi zadavatelem Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s.
a vybranym dodavatelem SKODA (v tomto zaddvacim fizeni byla podana jedina
nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2019-005512 ve Véstniku verejnych
zakdazek) na verejnou zakazku ,Dodavka péti trolejbusi” vyplyva, Zze dne 4. 1. 2019
byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku mezi zadavatelem Dopravni podnik
mésta Pardubic a.s. a vybranym dodavatelem SKODA (v tomto zaddvacim Fizeni byla
podana jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2019-027841 ve Véstniku verejnych
zakdazek) na verejnou zakazku , Ekologicka verejnd doprava v Jihlavé - trolejbusy” a
pisemné zpravy zadavatele ze dne 8. 8. 2019 vyplyva, Ze dne 8. 8. 2019 byla uzaviena
smlouva na verejnou zakdzku mezi zadavatelem Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s.
a vybranym dodavatelem SKODA (v tomto zadavacim Fizeni byla podana jedina
nabidka).
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i Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2020-035560 ve Véstniku verejnych
zakazek) na verejnou zakdzku , Dodavka trolejbust v roce 2020 a pisemné zpravy
zadavatele ze dne 8. 4. 2020 vyplyva, Ze dne 6. 2. 2020 byla uzaviena smlouva na
verejnou zakdzku mezi zadavatelem Méstsky dopravni podnik Opava, a.s. a vybranym
dodavatelem SKODA (v tomto zadavacim fizeni byly podény dvé nabidky).

j- Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2021-006335 ve Véstniku verejnych
zakdzek) na vefejnou zakdzku ,Doddvka az 40 ks kloubovych nizkopodlazZnich
trolejbus(i v letech 2021 - 2024“ a pisemné zprdvy zadavatele ze dne 22. 2. 2021
vyplyva, Ze dne 27. 1. 2021 byla uzaviena smlouva na vefejnou zakazku mezi
zadavatelem Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a vybranym dodavatelem SKODA
(v tomto zadavacim tizeni byly podany dvé nabidky).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na zakladé smluv uzavienych od roku 2017 na verejné zakazky
(pficemz lze predpokladat, Ze takové plnéni pofizuji pouze vefejni zadavatelé), jejichz
pfedmétem byly dodavky trolejbustl, doddval trolejbusy pouze dodavatel SKODA (s jedinou
vyjimkou v pfipadé verejné zakazky dodavky parcidlnich trolejbust v Jihlavé, kdy se vybranym
dodavatelem stal dodavatel TRAM FOR ENVI), témér ve vSech zaddavacich fizeni dodavatel
SKODA také jako jediny podal nabidku.

Z vyse uvedenych zjisténi tedy vyplyva, e trh s trolejbusy v Ceské republice ma charakter
rozvijejiciho se trhu, kdy se na trh, na némz v minulych letech pusobil dominantni dodavatel
SKODA, dostaly nové subjekty, které se snaZi na trhu etablovat, ¢ subjekty, které dfive
pfi vyrobé a dodavkach spolupracovaly s dodavatelem SKODA a nyni se snaZi ,0samostatnit“
a na trh pfinést trolejbusy pod vlastni znackou (dodavatel TRAM FOR ENVI, navrhovatel,
dodavatel SOR Libchavy).

V souvislosti se zavérem, Ze vzhledem ke zminéné charakteristice situace na relevantnim trhu
je na misté nasledovat snahu o otevreni tohoto trhu co nejvétsSimu poctu dodavateld, Ize
poukdzat na zavéry predsedy Ufadu ucinéné v rozhodnuti €. j. UOHS-33127/2021/161/Tmi
ze dne 7. 10. 2021 a pfedeviim v rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0134/2021/VZ,
¢.j. UOHS-36080/2021/162/1Sr ze dne 8.11.2021, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
S0121/2021/VZ. Z posledné uvedeného vyplyva: ,Zadavatel se v rozkladu vymezuje proti
tomu, Ze by mél byt tviircem hospodarské soutézZe. S ohledem na objem financnich prostredku,
které se v segmentu verejnych zakdzek promitaji, vsak zadavatelé jiZ z povahy véci jsou témi,
kdo vyrazné urcuji rozvoj trhi. Svou poptdavkou maji moznost zamérit se na nové Ci inovativni
vyrobky a dopomoci tak rozvoji daného trhu. Zajisté to neni jejich hlavnim ukolem takto na trh
plsobit, ale na misté je nicméné shledat, Ze do jisté miry je potrfeba zadavateli povinnost
spocivajici v neprohlubovadni nezadouciho stavu konkrétniho segmentu hospoddrské soutéze
skutecné stanovit. Primdrnim cilem prdva verfejnych zakdzek je pochopitelné hospoddrné
vynakldddni verejnych penéz, s ¢imZ vsak pri dikladném posouzeni souvisi otevirdni trhu
vétsimu poctu dodavatell. Zdkladni premisou v této véci totiz je, Ze absence soutéze
pfi nabidce doddvek, sluZzeb a stavebnich praci vefejnym zadavatelum, jinymi slovy také
existence monopolu dodavatele (pripadné dodavatelt) v urcité ¢asti trhu, je zakladni pricinou
deformace téchto nabidek a umélého navysovdni cen, za které dominujici dodavatelé
na konkrétnim trhu svd plnéni nabizeji. (...) Zadavatel je oprdvnén ve smyslu § 36 odst. 1
zdkona omezit hospoddrskou soutéZ, toto omezeni je vsak povinen radné oduvodnit. V pripade,
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Ze se jednd o plnéni poskytované na relevantnim trhu, ktery je znacné uzavreny, novy nebo
rozvijejici se, je povinen své poZadavky prizpusobit zajmu na otevieni hospoddrské soutéze.”

Urad k tomu doddva, 7e v tomto pfipadé vzhledem k situaci na trhu neni adekvatni branit
v Ucasti v zaddvacim Fizeni dodavateli, jako je napf. navrhovatel, ktery se dfive pfinejmensim
podilel na doddvkach trolejbust jako wvyrobce elektrickych vyzbroji a nyni se snazi
,0samostatnit” a na trh pfinést trolejbusy pod vlastni znackou, a to pouze z toho dlvodu, Ze
takovy dodavatel dosud nedodaval trolejbus pfimo odpovidajici specifikim trolejbusu
poZadovanym zadavatelem ve zde posuzovaném zaddavacim fizeni, a jako takovy tudiz tento
dodavatel vsoucasnosti nedisponuje vhodnym jiz Drdinim uUrfadem schvalenym typem
trolejbusu. Pravé popsand situace nyni nastala. Pokud zadavatel ve zde Setfeném pripadé
nevymezil vzadavacich podminkach dobu pro dodani vozidel v dostate¢ném c¢asovém
rozsahu, tj. véetné dostatecné cCasové rezervy adekvatni délce schvalovaciho procesu pred
Draznim ufadem (schvalovaci proces nového typu trolejbusu ¢i vyznamné technické odchylky
dle zjisténi Ufadu trva v fadu nékolika mésict), poté takovym postupem vytvéii zadavatel
situaci, kdy bez objektivniho vécného divodu brani uréitym dodavatellm v uchdazeni se
o verejnou zakazku, byt nejsou dlvodné pochybnosti, Ze by tito byli schopni dodat
poZadovana vozidla, pokud by k jejich dodani méli dostatecny €asovy prostor, ktery by jim
umozfoval absolvovat schvalovaci proces pred Draznim Gifadem (pro upfesnéni Urad dodava,
Ze ptipadné ,zdrieni v plnéni zaroven ani nesouvisi s okolnostmi, které by primarné mohl
dodavatel ovlivnit, jako je napf. délka samotné vyroby a konstrukce vozidla, v tomto ohledu
se v planovaném odhadu vsichni dodavatelé i zadavatel relativné shoduji, avSak rozhoduijici je
az schvalovaci proces na konstrukci vozidla navazujici, pficemz k jehoZ absolvovani vymezeny
nejzazsi termin pro dodani dne 30. 9. 2022 neposkytuje odpovidajici ¢asovy prostor, aniz by
to dodavatel pfipadné mohl ovlivnit).

Pokud budou zaddvaci podminky vymezujici dobu pro plnéni nastaveny i v jinych zadavacich
fizenich, jejichz predmétem je dodavka trolejbustli, nedostatecné kratce tak, jak je zadavatel
nastavil v Setfeném pripadé, nikdy nebudou mit dodavatelé, ktefi se na trhu trolejbust teprve
etabluji, spravedlivé a rovné podminky tak, aby méli moznost se zaddvacich fizeni ucastnit
a verejné zakazky ziskdvat a na zakladé toho pak disponovat Draznim Uradem schvalenymi
typy trolejbusti pod vlastni znackou (obdobné jako dosud dominantni dodavatel SKODA), byt
by se jednalo o kvalifikované dodavatele objektivné zplsobilé dodavat pozadované trolejbusy.

Urad k tomu dodava, e u trhu, na kterém se pohybuje velmi nizky pocet subjektd a kde se
pohybuje dodavatel, jehoZ pozice je na trhu znatelné silnéjsi nez pozice ostatnich subjektd,
ktefi se na trh teprve snazi proniknout, je tfeba dbat zvySené pozornosti zadavatell, aby
stanovenim zadavacich podminek tuto situaci nepodporovali a bezdlvodné ostatnim
subjektiim plsobicim na trhu nebranili v Gcasti v zaddvacich fizenich. Zadavatel, ac¢koli neni
povinen svoje pozadavky ptizpGsobovat jednotlivym dodavatellim, nemuize dodavatelim
branit v pristupu k verejné zakazce (at uz imysiné ¢i s ohledem na neznalost specifik trhu).

Urad k tomu konstatuje, 7e zadavateli sice nepfislusi konstatovat, zda néktery z dodavatel(i
na trhu je v dominantnim postaveni ¢i nikoli, ale mél by pfi stanoveni zadavacich podminek
zohlednit situaci na relevantnim trhu, zvlast, jde-li o trh, ktery se teprve rozviji a na kterém
pusobi velmi nizky pocet subjektl, a zadavaci podminky stanovit tak, aby nevytvarely
bezd(lvodné prekazky hospodarské soutéze.

41



129.

130.

131.

132.

133.

C.j.: UOHS-02446/2022/500

Na zakladé t&chto zavér( Utad konstatuje, Ze takto nepfiméFené stanovené podminky plnéni
vytvari bezdlvodné prekdzky, které omezuji hospodarskou soutéZ a dochazi tak ke skryté
formé nepfipustné diskriminace, kdy zadavatel znemoZiuje takovymto nastavenim
nepfimérené kratké doby pro plnéni verejné zakazky poddani nabidky potenciondlnich
Ucastnikd, ktefi by se jinak o plnéni verejné zakazky téz mohli zplsobile uchazet.

Dale k tomu UFad uvadi, 7e se nejedna o diivodné omezeni hospodaFské soutéze. Tedy pfipad,
kdy by vzhledem k dostatecnému zdUvodnéni ze strany zadavatele bylo mozno akceptovat
i zaddvaci podminky, které by primarné byly nastaveny zplsobem, ktery omezuje
hospodarskou soutéz, ale s ohledem na opravnéné a zdlvodnéné potfeby zadavatele by
se jednalo o omezeni hospodarské soutéze povolené.

Zadavatel ve svych vyjadreni pfipousti, Ze ke zplsobu stanoveni terminu doddani v zadavacich
podminkach verejné zakdzky jej vedla téZ okolnost, Ze dle podminek schvdleného dotacniho
titulu poZadované trolejbusy musi byt dodany nejpozdéji do 30. 9. 2022, k éemuZ napf.
v rozhodnuti o namitkdch dodava: ,, Nebudou-li trolejbusy doddny véas, nebude zadavatel moci
Cerpat k uhradé kupni ceny dotaci. Termin je proto stanoven také s ohledem na dostupnost
financovdni kupni ceny z prostfedkl Evropské unie. Zadavatel nemdiZe byt nucen, aby na sebe
prevzal riziko, Ze mu plnéni nebude doddna vcias, ztoho duvodu nesplnéni podminky
pro vyplaceni dotace a nebude mit dostatek financnich prostfedkt pro uhradu kupni ceny.”
K tomuto Ufad uvadi, Ze je primarni povinnosti a odpovédnosti zadavatele nastavit zadavaci
podminky tak, aby nedochdzelo k poruseni zakona a omezovani hospodarské soutéze. Riziku
pfipadného prodleni s plnénim verejné zakazky (a poruseni podminek dotace) se zadavatel
muZe snazit predchdazet odpovidajicim nastavenim zadavacich podminek, téz jako véasnym
postupem pfi zahdjeni ptislusného zadavaciho tizeni s dostatecnym predstihem, nikoliv vSak
postupem v rozporu se zdkonem ¢i zakladnimi zdsadami zaddvani verejnych zakazek. V této
souvislosti Ufad odkazuje na rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-S0401/2019/VZ, €. j. UOHS-
04397/2020/521/0pi ze dne 7. 2. 2020 (potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu €. j. UOHS-
14765/2020/321/Tmi ze dne 19. 5. 2020), v némi se Urad vyjadfil ke zdGvodnéni délky IhGty
pro plnéni terminem pro Cerpani dotace tak, Ze pouze takové zdlvodnéni je samo o sobé
nedostatecné a nepfriléhavé, nebot zadavatel nese odpovédnost za vymezeni zadavacich
podminek objektivnim a pfiméfenym zpGsobem. Nad to Urad uvadi, Ze jak vyplyva
z pfislusného stanoviska fidiciho organu IROP, tento organ potvrdil, Ze je skutecné moiné
umoznit, na zadost prijemce dotace, z urcitych dlivodu prodlouzeni terminu realizace projektu
za nejzazsi datum ukonceni realizace projektu uvedené v textu vyzvy IROP, pficemz v tomto
konkrétnim pripadé by bylo mozné uvazovat o prodlouZeni realizace projektu k nejzazSimu
datu 31. 12. 2023 (viz body 46. a 47. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale z vyjadreni zadavatele k ndvrhu vyplyva blize nikterak nerozvedené obecné tvrzeni
zadavatele, Ze zadavatel ,md zdjem na doddni trolejbusii ve stanoveném terminu také
s ohledem na své nastdvajici potreby vyplyvajici z nutnosti modernizovat svuj vozovy park a své
finanéni moZnosti.” UFad uvadi, Ze uvedené obecné konstatovani té# nikterak dostateéné
neobjasiuje zadavatelem stanoveny termin plnéni predmétu verejné zakazky.

Zadavatel téZ odkazuje na své vlastni zkuSenosti z predchozich verejnych zakdzek na dodavky
autobusl a trolejbus, pricemz tvrdi, Ze i z nich vyplyvd, Ze lze povaZovat za pfiméreny
a dostacujici termin plnéni ,vice neZ 1 rok” od uverejnéni a zahdjeni zadavaciho fizeni. K tomu
Ufad uvédi, Ze zadavatel v této souvislosti zmifiuje celkem tfi vefejné zakdazky. Jiz z dajtl
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uvadénych o téchto verejnych zakazkach samotnym zadavatelem je pak zfejmé, Ze nejstarsi
z nich byla realizovana jiz v letech 2013 az 2015, tedy ani okolnosti jejiho plnéni nemohou
svédcit o aktudlnich podminkach dodani trolejbust a pfislusného trhu. Dale zadavatel zminuje
vefejnou zakdzku z roku 2018 na dodavky 10 ks parcidlnich trolejbust, pficemz sam
konstatuje, Ze zde dodavatel nebyl schopen dodrzet stanovenou dobu pro plnéni. Zadavatel
téZ odkazuje na verejnou zakdzku ,,Dodavka trolejbus( v roce 2020 tykajici se dodavky 5 ks
trolejbus(, pficemz jak uvadi sam zadavatel, smlouva s vybranym dodavatelem byla uzaviena
dne 6. 2. 2020 a vSech 5 trolejbus(i bylo dodano dne 16. 12. 2020. Dodano tedy bylo aZ vice
nez cca 10 mésicl po uzavieni smlouvy, tedy i okolnosti realizace této verejné zakazky
nasvédcuji spie tomu, Ze ani dodavatel SKODA nebyl schopen dodat 5 vozidel trolejbustl diive
nez cca 10 mésich od uzavieni smlouvy (nikoliv ve lh(té cca 7 az 8 mésicl od zadavatelem
pfedpokladaného uzavieni smlouvy v nyni Setfené verejné zakdazce).

K ndmitce navrhovatele, Ze jsou nepfimo diskriminovani potencionalni dodavatelé, ktefi
nedisponuji vozidlem uvedenym a schvdlenym pro ¢esky trh a zadavatel by proto mél stanovit
termin doddani pfedmétu koupé napt. do 13-14 mésicli ode dne ucinnosti kupni smlouvy,
zadavatel oponuje, Ze ,nevidi divod, pro¢ by mél na doddvku trolejbusu cekat tak dlouhou
dobu, kdyZz na trhu jsou dodavatelé, ktefi jsou schopni dodat trolejbusy v terminu
poZadovaném zadavatelem. Nedomnivdme se, Ze by timto zadavatel omezoval hospoddrskou
soutéZ. Prisvédci-li Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe této ndmitce navrhovatele,
muiZeme se dostat do situace, kdy zadavatel pro kaZdou verejnou zakdzku bude potfebovat
nékolik let, aby se do vybérového fizeni mohl prihldsit kaZdy dodavatel, dokonce i ten, ktery
neni schopen predmét verejné zakdzky splinit, ale méla by mu byt poskytnuta lhita k tomu, aby
to dokdzal.” Kuvedenému Ufad uvddi, 7e zadavatel vtomto pfipadé argumentuje
ad absurdum nepfiléhavé. Ostatni potencidlni dodavatelé (jako napf. navrhovatel) na trhu
s trolejbusy plsobi minimalné jako poddodavatelé podstatnych konstrukénich komponent
dodavanych trolejbust (napt. koroserii Ci elektrické vyzbroje), nelze tudiz shledat relevantni
pochybnost, Ze by téZz nebyli schopni plnit jako hlavni dodavatelé (at jiz samostatné ¢i ve
sdruZeni s dalSimi dodavateli). Zadavatel ma tudiZz neopodstatnéné obavy, Ze by snad byl
nucen ,Cekat” na jakékoliv dodavatele, na toz ¢ekat roky. Jak jiz bylo ze vSech vySe uvedenych
dlvodl shledano, zadavatel nemél Zadny relevantni dlvod, pro¢ vytvofil bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze tim, Ze zvolil zplsob stanoveni dodaci lhlty zplsobem, ktery
bez legitimniho didvodu omezuje soutéZ o verejnou zakazku (dle provedenych zjisténi zcela
jisté vyluCuje z plnéni verejné zakazky dodavatele bez jiz schvaleného typu trolejbusu dle
pozadavk(ll zadavatele, a rovnéz lze mit objektivni pochybnosti i o redlnosti splnéni
stanoveného terminu dodani do dne 30. 9. 2022 i v pfipadé, Ze by dodavatel jiz disponoval
shodnym typem trolejbusu, ktery zadavatel pozaduje).

Utad déle dodava, ze kromé toho, e v zadavacich podminkach vymezeny termin pro pInéni
verejné zakazky je nepfimérené kratky a s ucinky bezdlvodného omezeni hospodarské
soutéZe diskriminujici potencidlni dodavatele, je nutné téZ konstatovat a prisvéddit
navrhovateli ohledné toho, Ze predmétny zplsob, kterym zadavatelem stanovil termin
pro dodani trolejbust neni vhodné nastaven. Byt vsichni dodavatelé, v pfipadé takto
stanoveného terminu dodani plnéni, znaji nejzazsi termin dodani, je v pfipadé takovéhoto
pfedmétu plnéni vhodné dodavatelim vidy garantovat minimalni lhtu pro dodani predmétu
plnéni, nebot zadavatel ani dodavatel nikdy nema pfedem jistotu, kdy k uzavieni smlouvy
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dojde a od jakého data lze po dodavateli legitimné poZzadovat pfipravu doddvky predmétu
plnéni verejné zakazky.

S ohledem na vie vyse uvedené UFad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
predmétné verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v €l. 7.4 ,Terminy plnéni vefejné zakazky — dodavek”
zaddvaci dokumentace stanovil termin pro plnéni verejné zakazky ,doddni vsech 3 ks
trolejbust do 30. 9. 2022“ a v €l. lll. smlouvy stanovil termin pro plnéni verejné zakazky tak, ze
»[plrodadvajici se zavazuje dodat pfedmét koupé v terminu do 30. 9. 2022”, tj. zplisobem, ktery
vzhledem ke specifikiim poptdvaného predmétu plnéni uvedené verejné zakdzky Cini tento
poZadavek zadavatele nepfiméfenym a zaroven vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatieni

137.

138.

139.

140.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni zadavaciho Fizeni.

V ptipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zdkonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZzeni ndpravy protipravniho stavu ulozZit jiné ndpravné opatfeni nez ndpravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
pfedmétné verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zadsadou pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v ¢l. 7.4 ,Terminy plnéni vefejné zakazky — dodavek”
zaddvaci dokumentace stanovil termin pro plnéni verejné zakazky ,doddni vsech 3 ks
trolejbust do 30. 9. 2022 a v ¢l. lll. prilohy €. 2 ,Kupni smlouva” zaddvaci dokumentace
stanovil termin pro plnéni verejné zakdzky tak, ze , [p]roddvajici se zavazuje dodat predmét
koupé v terminu do 30. 9. 2022”, tj. zplsobem, ktery vzhledem ke specifikim poptavaného
predmétu plnéni uvedené verejné zakdzky Cini tento pozadavek zadavatele nepfimérenym
a zaroven vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Vzhledem k tomu, ze doglo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatfeni, pficemz vdaném pfipadé nelze uloZit jiné
napravné opatfeni ne? zrudeni zadavaciho Fizeni. S ohledem na vy$e uvedené rozhod! Ufad
o uloZeni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

141.

142.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu pInéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vys$e citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni sprdavniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az
do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu fizeni

144,

145.

146.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladi fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrueni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000502.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dndi ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce vefejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany
rozklad proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Véas podany rozklad
proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad
a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji
Utadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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