UOHSX00GJT1J
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0534/2021/VZ Brno 8. 9. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-31229/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 11. 2021
na navrh podany téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel —Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4,

e navrhovatel — Proconom Software, s.r.o., ICO 07156863, se sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07
Liberec,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni na zavedeni dynamického
nakupniho systému ,Podpora a rozvoj ASPE“, pficemZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 8. 9. 2021 a uvefejnéno dne 13. 9. 2021
pod ev. &. Z2021-032756, ve znéni pozdé&jsi opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 13. 9. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 177-461460, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Proconom Software, s.r.o., ICO 07156863, se sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07
Liberec — podany dne 11. 11. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele —
Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 —
ucinénych v zadavacim tizeni na zavedeni dynamického ndkupniho systému , Podpora arozvoj
ASPE“, pficemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 8. 9. 2021 a uveiejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. ¢. Z2021-032756, ve znéni pozdéjsi opravy a v
Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 177-461460, ve znéni
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pozdéjsi opravy, se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 (ddle jen ,,zadavatel”) —jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona
€.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon”),
zahdjil dne 8. 9. 2021 odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni zadavaci
fizeni za Ucelem zavedeni dynamického nakupniho systému ,,Podpora a rozvoj ASPE“, pficemz
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
13.9. 2021 pod ev. & 22021-032756, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 177-461460, ve znéni pozdéjsi opravy (dale
jen ,, dynamicky nakupni systém“ nebo ,, DNS“).

Zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni na zavedeni dynamického nakupniho systému z pozice
centralniho zadavatele ve smyslu § 9 zakona, pficemz centralizované zaddvani je provadéno
i pro dalsi zadavatele, jimiz jsou subjekty z rezortu dopravy (viz ¢l. 1 zadavaci dokumentace
a predmétné smlouvy o centralizovaném zadavani).

Ucelem zavedeni dynamického nakupniho systému je dle €. 2.1 zaddvaci dokumentace
zavedeni ,plné elektronického, otevieného systému pro zadavadni dilcich vefejnych zakdzek,
jejichz pfedmétem budou plnéni spojend s podporou a rozvojem programového vybaveni ASPE
tak, jak je definovdno v Priloze ¢. 5 této zaddvaci dokumentace (ddle jen ,ASPE’), zejména:

e poskytovdni sluzeb podpory a udrzby programového vybaveni ASPE;
e poskytovdni sluzeb rozvoje programového vybaveni ASPE;
e poskytovdni kontinudlni maintenance k uzivani programového vybaveni ASPE;

e poskytovdni dalSich souvisejicich plnéni vztahujicich se k programovému vybaveni
ASPE, u nichZ muZe vyvstat potreba jejich poskytnuti.”

Dle odkazované prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace tykajici se specifikace programového
vybaveni ASPE, se timto programovym vybavenim ASPE v dobé zavedeni DNS rozumi:
»aplikacni IS pro pripravu a Fizeni staveb reprezentujici souhrnné ndsledujici bloky aplikace:

e ve verzi 10 se jednd o CDSS (centrdlni datovy sklad stavby), Aspe online (datovy sklad
stavby), MIP (manaZersky informacni portadl);

e veverzi 11 tomu odpovidad sloZeni AspeEsticon, AspeHub, AspeMip.“

V¢l 2 zadavaci dokumentace zadavatel rovnéz stanovil, Zze ,[p]Joskytovdni dilcich plnéni
spojenych s podporou a rozvojem programového vybaveni ASPE bude respektovat Pravidla
partnerského programu IBR pri poskytovdni maintenance produkti rodiny ASPE zdkaznikim
z resortu Ministerstva dopravy CR, jejichZ aktudini znéni tvofi Pfilohu & 6 této zaddvaci
dokumentace. (...) Pfedmétem tohoto zaddvaciho fizeni je zavedeni DNS s ndzvem ,Podpora
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a rozvoj ASPE’. Cilem zadavatele je disponovat okruhem dodavateld, kteri budou schopni
v reakci na aktudini potfeby zadavatele plnit predmét dil¢ich verejnych zakdzek na zdkladé
jednotlivych dil¢ich vefejnych zakdzek zaddvanych centrdlnim zadavatelem nebo dalSimi
zadavateli, a to v priibéhu doby zavedeného DNS. Vstup do DNS je tak umozZnén vsem
dodavatelum, kteri spini podminky pro zarazeni do DNS kdykoliv v priibéhu jeho trvdni, tedy
i po dokonceni zaddvaciho fizeni na jeho zavedeni.”

6. Predpokladand hodnota verejnych zakazek, které zadavatel planuje zadat v dynamickém
nakupnim systému byla dle ¢l. 4 zadavaci dokumentace stanovena ve vysi 135 000 000 K¢
bez DPH za celou dobu trvani dynamického ndkupniho systému.

7. VL 6 zadavaci dokumentace je k zavedeni DNS a zafazeni do DNS dale mj. uvedeno:,,V rdmci
zaddvaciho fizeni dodavatelé podaji Zddost o ucast dle ¢l. 7 niZe, které zadavatel posoudi pred
zavedenim DNS. Dodavatele, jehoZ Zadost o ucast podand v zaddvacim rizeni nesplni zaddvaci
podminky, zadavatel do DNS nezaradi. To nicméné nebrdni dodavateli podat Zddost o ucast po
zavedeni DNS, a to i opakované. (...) OkamZikem zavedeni DNS plati, Ze dodavatelé, kteri podali
rddnou a uplnou Zddost o ucast, jsou do DNS zarfazeni. DNS je otevieny po celou dobu zavedeni,
to znamend, Ze dodavatelé mohou poZddat o zarazeni do DNS téZ po uplynuti Ihity pro poddni
Zddosti o ucast po zavedeni DNS v souladu s podminkami stanovenymi touto zaddvaci
dokumentaci.”

8.  Dle ¢l. 7 zadavaci dokumentace ,,obsah, rozsah a zplisob poddni Zadosti o ucast je shodny, bez
ohledu na to, zda se poddvaji pred zavedenim DNS nebo po zavedeni DNS.“ Dale zadavatel
stanovil ndsledujici poZzadavky:

,Zddost predloZend dodavatelem musi mit elektronickou formu a musi obsahovat alespofi:
a) kryci list Zddosti (pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace);

b) doklady o kvalifikaci dle ¢l. 9 nize (prfiloha ¢. 2 zaddvaci dokumentace), pricemz
podminkou pro zarazeni dodavatele je ddle:

c) doloZeni dokladu, ze kterého jasné vyplyvd, Ze dodavatel je oprdavnén realizovat
prodej a poskytovat podporu produktii Aspe®, a

d) prokdzani, Ze alespon jedna osoba v realizaénim tymu dodavatele uvedend v ¢l. 9.4
této zaddvaci dokumentace disponuje platnou certifikaci Certified Aspe
Professional AspeHub/AspeEsticon/AspeMip Admin.“

9. Podle ¢l. 9 zadavaci dokumentace je predpokladem pro zarazeni dodavatele do DNS
»prokdzani spinéni kvalifikace dle nize uvedeného ¢l. 9.1 a ddle poddni Zddosti o ucast dle ¢l. 7
a ¢l. 8 zaddvaci dokumentace vyse.”

10. Podle ¢l. 9.5.5 zadavaci dokumentace ,[v] pfipadé spolecné ucasti dodavatelti zadavatel
poZaduje, aby kaZdy z dodavatelt doloZil doklad, ze kterého jasné vyplyvad, Ze je oprdvnén
realizovat prodej a poskytovat podporu produktii Aspe®, tj. doklad dle ¢l. 7 pism. c) zaddvaci
dokumentace. "

11. Z vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 2 uvefejnéné na profilu
zadavatele dne 4. 10. 2021 vyplyva, Ze v souvislosti se znénim ¢l. 9.5.5 zadavaci dokumentace

1 Ve znéni vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace &. 2 uvefejnéné na profilu zadavatele dne 4. 10. 2021.
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byl zadavatel dotazovan mj. na okolnost, ,z jakého duvodu Zadavatel poZaduje predloZeni
dokladu, at jiz podle odst. 7 pism. c) nebo podle odst. 7 pism. d) zaddvaci dokumentace,
od vSech dodavatelli poddvajicich spolecnou nabidku {(...)“, zadavatel reagoval sdélenim, ze
»poZadavek, aby kazdy z dodavatell poddvajici spolecnou nabidku predloZil doklad dle odst. 7
pism. c¢) zaddvaci dokumentace, jakoZ i poZadavek, aby tito spolecné prokdzali, Ze disponuji
alespori jednou certifikovanou osobou dle ¢l. 9.4 zaddvaci dokumentace, je zcela opodstatnény
a nemd nikterak diskriminacni charakter. Veskeré plnéni poskytované na zdkladé dilcich
zakdzek bude totiZ spojené s podporou a rozvojem programového vybaveni ASPE, k cemuZ jsou
vyZadovdny potfebné znalosti a zkuSenosti s timto systémem. Kdyby tak zadavatel umoznil
ucast i necertifikovanych dodavatel, nemél by dostatecnou jistotu, Ze nedojde
k neodbornému zdsahu do programového vybaveni ASPE. Zadavateli navic ani neni ziejmé
na jakou cdst plnéni by mohl byt vyuZit dodavatel bez certifikace ASPE, kdyZ zdsah
do programového vybaveni dodavatelem bez osvédceni nebude ze strany vyrobce, tj. IBR
Consulting, s.r.o., umoZnén.”

V rdmci vysvétleni, zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 4 uverejnéné na profilu
zadavatele dne 12. 10. 2021 k Zadosti o vysvétleni , na zdkladé jakého certifikacniho procesu
a kym je vyddn doklad prokazujici opravnéni dodavatele realizovat prodej a poskytovat
podporu produktii Aspe, a to v takovém rozsahu, ktery je poZadovdn v &dsti 7 ,Zddost o ucast”
zaddvaci dokumentace,” zadavatel sdélil, Ze ,poZadavek na doloZeni dokladu prokazujiciho
opravnéni dodavatele realizovat prodej a poskytovat podporu produktii ASPE stanoveny
v zaddvaci dokumentaci byl stanoven na zdkladé Podminek a pravidel partnerského programu
IBR pri poskytovdni Maintenance produktu rodiny Aspe Zdkaznikiim z rezortu Ministerstva
dopravy CR vyrobce a viastnika produkt(i rodiny ASPE, tj. spole¢nosti IBR Consulting, s.r.o. (ddle
jen ,IBR’), pricemz zadavatel byl povinen nastavit zaddvaci podminky takovym zptsobem, aby
zamezil jakémukoliv neopravnénému zdsahu do programového vybaveni ASPE. Co se tyce
certifikacniho procesu, plati, Ze spolecnost IBR jakoZto vyrobce a vlastnik produkti rodiny ASPE
umozni zdasah do programového vybaveni ASPE pouze svym partnerim, tj. pravnickym osobdam
zamérenym na poskytovdni sluZzeb a doddvek IT/SW, které maji s touto spolecnosti uzavienou
tzv. partnerskou smlouvu, tedy smlouvu o spoluprdci pfi prodeji a poskytovdni podpory
produkti ASPE (partnerska smlouva). Z uvedeného plyne, Ze dodavatel musi za ucelem
uzavreni partnerské smlouvy a tim i pro ziskdni dokladu potfebného ke spInéni podminek ucasti
v zaddvacim Fizeni kontaktovat spole¢nost IBR. Soucdsti partnerské smlouvy je zejména
zdvazek partnera respektovat a dodrZovat pravidla partnerského programu IBR pfi prodeji
a poskytovani podpory produktl rodiny ASPE, kterd stanovuji zdkladni radmec a principy
fungovani partnerské sité IBR. Zadavatel pak pro ucely ucasti v zaddvacim rizeni nepoZaduje
pfimo predloZeni této smlouvy, nebot ta by s ohledem na jeji povahu mohla obsahovat
obchodni tajemstvi. Zadavateli postaci pravé doklad vydany spolecnosti IBR, ze kterého bude
patrné, Ze dodavatel ma uzavrenu partnerskou smlouvu a je oprdvnén realizovat prodej
a poskytovat podporu produkt ASPE.”

Vtémze dokumentu pak na Zadost o objasnéni pozadavku ¢l. 7 pism. c) zaddvaci
dokumentace, kde zadavatel poZaduje dolozit v Zadosti o U€ast i opravnéni k realizaci prodeje
produktll ASPE, pficemzZ dle tazatele neni zfejmy zadny budouci Umysl ani aktudlni potreba
jakékoliv obchodni ¢innosti s produkty ASPE, zadavatel vramci vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 5 sdélil, ze ,,partnerem zafazenym do partnerského programu spolecnosti IBR
se muZe stdt pouze dodavatel, ktery spini podminky stanovené spolecnosti IBR a uzavre
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partnerskou smlouvu s touto spolecnosti. Spole¢nost IBR neumoZriuje uzavrit partnerskou
smlouvu pouze na podporu produkti ASPE, a nikoliv na jejich prodej. Jednd se o komplexni
balicek 3 pInéni, diky kterému md spolecnost IBR garantovdno, Ze dodavatel znd systém ASPE
jako komplex a vi, jak s timto systémem ddle pracovat — a to pravé i poskytovat jeho prodej.
Dodavatel tak mize ziskat vyhradné jediny doklad, ktery spolecnost IBR vystavuje a umoZnuje
jeho ziskdni, kdy tento bude obsahovat, jak oprdvnéni systém ASPE rozvijet, tak proddvat.
Pokud by zadavatel nepoZadoval predloZeni takového dokladu, nemohl by predmétny
dynamicky ndkupni systém (DNS) vibec provozovat, nebot by v ném nebyli dodavatelé, kteri
by méli potrebné znalosti a zkusenosti se systémem ASPE, kdy navic jakykoliv zdsah
do programového vybaveni by nebyl jeho vyrobcem, spolecnosti IBR, umoznén. PoZadavek
zadavatele je navic zcela pfiméfeny a opravnény i s ohledem na tu skutecnost, Ze pfedmétem
vefejnych zakdzek zaddvanych v zavedeném DNS miZe byt i poskytovdni dalSich souvisejicich
plnéni vztahujicich se k programovému vybaveni ASPE, predmétem téchto verejnych zakdzek
tak nebude toliko podpora a rozvoj produktl ASPE v uzsim slova smyslu. A byt prodej produktu
ASPE skutecné neni zdkladnim typem plnéni, které bude v ramci verfejné zakdzky realizovdno,
nelze do budoucna ani potfebu této formy zdkladni obchodni Cinnosti vyloucit. V tomto ohledu
je tfeba podotknout, Ze DNS bude zavedeno na celych 10 let, zadavatel proto musi byt
pfipraven i na situaci, kdy dojde k obméné poZadovanych plnéni a vyvstane prdvé napr.
potieba prodeje ASPE. Tato skutecnost je zadavatelem reflektovdna i do samotného ucelu
zavedeni DNS uvedeného v odst. 2.1 zaddavaci dokumentace {(...).“

Lhata pro podani Zadosti o Ucast byla ve smyslu vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace ¢. 3 a pfislusného opravného formuldfe ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
stanovena do dne 18. 10. 2021.

Dne 15. 10. 2021 obdrzel zadavatel od navrhovatele — Proconom Software, s.r.o.,
ICO 07156863, se sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec (dale jen ,navrhovatel“ nebo té7
,Stézovatel”) — namitky proti zaddvacim podminkdm z téhoz dne. Dne 1. 11. 2021 bylo
navrhovateli doru¢eno rozhodnuti o ndmitkdch, kterym zadavatel ndmitky navrhovatele
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch neztotoznil, podal k U¥adu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) dne 11. 11. 2021 ndvrh na zahajeni Fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, pficemz U¥ad konstatuje, Ze obsah ndvrhu ve smyslu § 249
zakona, kterym je vymezen predmét fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele, je tvoren toliko
namitkovymi tvrzenimi navrhovatele, jeZz byly obsahem podanych namitek ze dne
15.10. 2021. Stejnopis navrhu, resp. namitkova tvrzeni navrhovatele, byl téhoZz dne téz
dorucen rovnéz zadavateli (k otdzce véasnosti doruéeni navrhu Ufadu a zadavateli blize dale
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

OBSAH NAVRHU

V Uvodu navrhu navrhovatel uvadi, Ze zaddvaci dokumentace na zavedeni dynamického
nakupniho systému je v rozporu se zdkonem, nebot dle nazoru navrhovatele zadavaci
podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci na zavedeni dynamického nakupniho systému
vedou k omezeni okruhu soutézitell o vefejnou zakazku. Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky postupoval diskriminacné a netransparentné, v dlsledku ¢ehoz
,miZe stéZovatel utrpét ujmu spocivajici ve svém dusledku v tom, Ze nebude zarazen
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do dynamického ndkupniho systému a zakdzky budou pridéleny dodavatelim, kteri jsou Ci
mohou byt v zaddvacim fizeni na ukor stéZovatele Ci jinych dodavateli zvyhodnéni.”

Navrhovatel predné cituje v ¢l. 2 zadavaci dokumentace stanovenou zaddvaci podminku, Ze
»[pJoskytovadni dil¢ich plnéni spojenych s podporou a rozvojem programového vybaveni ASPE
bude respektovat Pravidla partnerského programu IBR pri poskytovdni maintenance produkti
rodiny ASPE zdkaznikiim z resortu Ministerstva dopravy CR, jejich? aktudini znéni tvofi PFilohu
C. 6 této zaddvaci dokumentace”, k cemuz uvadi, Ze se jedna o podminku, jeZ je v rozporu se
zasadou transparentnosti i se zasadou zakazu diskriminace.

VySe uvedend podminka je dle nazoru navrhovatele netransparentni, nebot ,neddvd
ucastnikim zaddvaciho fizeni jasny ndvod pro zplsob jejiho prokdzani”. Dle nazoru
navrhovatele se v tomto pfipadé jedna o podminku neurcitou.

Rozpor se zasadou zakazu diskriminace pak navrhovatel spatfuje v tom, Ze dle ndzoru
navrhovatele Pravidla partnerského programu IBR nejsou stanovena objektivné, nybrz zalezi
na libovlli soukromého subjektu IBR Consulting s. r. 0., zda poskytne pfipadnému zajemci
o vstup do partnerského programu IBR informace o podminkach vstupu ¢i nikoliv, o ¢emz dle
navrhovatele svédci i jim vedend komunikace s timto subjektem z kvétna roku 2021, kdy
zminénd spolecnost dle vyjadfeni navrhovatele na Zadost o sdéleni podminek vstupu do
partnerské sité reagovala tak, Ze tyto podminky navrhovateli odmitla sdélit, nebot jej jako
partnera nechce. Dle navrhovatele plati, Ze , [t]akto nastavend pravidla jsou ovSem ze strany
Zadavatele nezdkonnd. Dané ,partnerstvi’ totiZ nevystihuje objektivné stanovenou potrebu
pro Zadavatele, ale vytvari nesmysiné prekdzky pro dodavatele, kteri se ,znelibi’ IBR
Consulting s. r. 0.”

Navrhovatel dale poukazuje na vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 12. 10. 2021, z néhoz
je dle nazoru navrhovatele patrné, ,Ze zaddvaci podminky splni pouze ten, ktery mad uzavienou
partnerskou smlouvu s IBR Consulting s. r. o., coZ s ohledem na to, Ze podminky partnerstvi
jsou zaloZeny na neobjektivné stanovenych podminkdch soukromého subjektu, znamend, Ze
zaddvaci podminky byly stanoveny diskriminacné.

Dale navrhovatel poukazuje na ¢l. 7 pism. c¢) a d) zadavaci dokumentace, v némz je zakotven
poZadavek zadavatele, aby dodavatel v Zadosti o ucast doloZil doklad, Ze je opravnén
realizovat prodej a poskytovat podporu produktl ASPE [pism. c)] a prokazal, Ze alespon jedna
osoba v realiza¢nim tymu dodavatele uvedend v ¢l. 9.4 této zaddvaci dokumentace disponuje
platnou certifikaci Certified Aspe Professional AspeHub/AspeEsticon/AspeMip Admin
[pism. d)]. Navrhovatel v této souvislosti téZ poukazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace
ze dne 12. 10. 2021, pficemz shledava, Ze takto stanovené zadavaci podminky jsou v rozporu
se zakonem.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze se v pfipadé obou podminek jedna o podminky, jez predstavu;ji
skrytou kvalifikaci a jez nejsou obsazeny ve vyctu dokladu, které mlze zadavatel dle zdkona
v nadlimitnim rezimu poZadovat k prokdzani zakladni zpuUsobilosti podle § 74 zéakona,
k prokazani profesni zplsobilosti podle § 77 zakona, k prokazani ekonomické kvalifikace podle
§ 78 zakona nebo k prokdazani technické kvalifikace podle § 79 zdkona. Dle navrhovatele
predstavuji tyto doklady pozadavek zadavatele na kvalifikaci ucastnika zadavaciho fizeni,
pficemZ se dle ndzoru navrhovatele jedna o podobné certifikdty prokazujici partnerstvi,
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o nich? jiz Ufad dfive rozhodoval (rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-05233/2021/500/Alv ze dne
10. 2. 2021).

Dle navrhovatele je pozadavek na doloZeni dokladu, Zze dodavatel je opravnén realizovat
prodej a poskytovat podporu produktd ASPE, nezdkonny také v tom ohledu, Ze presahuje
ramec predmétu verejné zakazky. Navrhovatel vtomto kontextu uvadi, ze pfedmétem
zakazek zaddvanych v dynamickém nakupnim systému ma byt podpora a udrzba
programového vybaveni ASPE, nikoliv prodej produktl ASPE, dle navrhovatele je tudiz
poZadavek na predloZeni dokladu, Ze je Ucastnik opravnén realizovat prodej téchto produktd.
nezakonny.

Navrhovatel uvadi, Ze z vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 12. 10. 2021 vyplyva, Ze
zaddvaci podminky ve vétsi mife urcuje soukromy subjekt IBR Consulting s. r. 0. a zadavatel
byl povinen nastavit zadavaci podminky takovym zplsobem, aby zamezil jakémukoliv
neopravnénému zdsahu do programového vybaveni produktl ASPE. ,Z vysSe uvedeného
vyplyvd, Ze Zadavatel je jako uZivatel dila ASPE v situaci, kdy je zcela zavisly na sluzbé
konkrétniho dodavatele (IBR Consulting s. r. 0.). Takovd situace je ucebnicovym pfikladem tzv.
vendor lock-inu.”

Navrhovatel dale uvdadi, Zze dle jeho informaci neni zadavatel vlastnikem zdrojovych kédu
produktl ASPE. Dle navrhovatele tedy zadavatel ,vytvofil stav exkluzivity pro dodavatele
Z partnerské sité IBR Consulting s. r. 0., pficemZ o tom, kdo bude partnerem této sité rozhoduje
vylucné pouze IBR Consulting s. r. o. na zdkladé subjektivnich pociti. V tomto pfipadé je stav
exkluzivity pouze zastfen otevienym dynamickym ndkupnim systémem, ktery byl zvolen jako
,kreativni’ feseni, i kdyZ zde je redlné nemozné zadat Verejnou zakdzku nékomu jinému neZ
plvodnimu dodavateli, resp. nékomu, koho si sam tento ptvodni dodavatel zvoli.”

Navrhovatel téZ napadd ustanoveni ¢l. 9.5.5 zaddvaci dokumentace, jeZz stanovuje, Ze
v pfipadé spolecné ucasti dodavatelll pozaduje, aby kazdy z dodavateld dolozil doklad, ze
kterého jasné vyplyva, Ze je opravnén realizovat prodej a poskytovat podporu produkt( ASPE.
Dle navrhovatele je tento pozadavek nezakonny, nebot neni v souladu s § 82 zakona. V této
souvislosti navrhovatel odkazuje na znéni dlivodové zpravy k § 84 zdkona, z niz vyplyva, ze
zadavatel nemuze vyloucit pravidla uvedena v § 82 zakona a musi dodrZzovat zakladni zasady
podle § 6 zakona. Dle nazoru navrhovatele zadavatel ,nemdizZe v pripadé spolecné ucasti
vyZadovat prisnéjsi uroven kvalifikace neZ u jednotlivych dodavateld, coZ se v daném pripadé
stalo, nebot je dany poZadavek poZadovdn hned nékolikrat podle toho, kolik ¢leni bude
spole¢né poddvat nabidku.”

Navrhovatel rovnéz dale napadd, Ze v rozporu se znénim § 138 odst. 1 zakona se v pfipadé
predmétného zaddvaciho fizeni na zavedeni dynamického nakupniho systému nejednd
o béiné, obecné dostupné zboii, sluzby nebo stavebni prace, nebot zadavatel podporu
a udrzbu programového vybaveni ASPE ,zatiZil tolika podminkami, jako jsou certifikace,
partnerské podminky, oprdvnéni proddvat produkty ASPE, Ze se jiZz rozhodné nejednd a o bézné
a obecné dostupné sluzby. Podstatou DNS je predevsim zjednoduseni opakovaného zaddvadni
verejnych.”
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel ndvrh dne 11. 11. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 z4kona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
Fad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0534/2021/VZ.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Gcastnikim pfipisem & j. UOHS-
38822/2021/536/GHo ze dne 16. 11. 2021.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-38823/2021/536/GHo ze dne 16. 11. 2021 byla zadavateli stanovena
lhGita k provedeni ukonu — podani informace Utadu o daldich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim ftizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni.

Dne 22. 11. 2021 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 22. 11. 2021

34.

35.

36.

37.

38.

Ve vyjadreni k navrhu ze dne 22. 11. 2021 se zadavatel vénuje ryze procesnim aspektiim
podaného navrhu. Pfedné zadavatel upozoriiuje, Ze podle § 251 odst. 2 zdkona, neni-li
stanoveno jinak, musi navrhovatel navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele
doru¢it Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnG ode dne, v ném? obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitky odmitnul.

V kontextu vySe uvedeného zadavatel odkazuje na den doruceni rozhodnuti o ndmitkach,
z ¢eho? dovozuje, 7e navrh navrhovatele mél byt v predmétném pripadé dorucen Uradu
a ve stejnopisu i zadavateli nejpozdéji dne 11. 11. 2021.

Dale zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu uvadi, ze dne 11. 11. 2021 byla zadavateli
prostfednictvim datové schranky dorucena datova zprava oznacend jako ,Namitky proti
zadavacim podminkdm Proconom Software s.r.0.”, jez obsahovala celkem osm pfiloh.
Zadavatel ddle upozornuje na to, Ze z vyse uvedenych dokument( (osmi pfiloh) mu nebylo
a ani nemohlo byt zfejmé, 7e se jednd o navrh k Ufadu ve smyslu § 250 odst. 1 zdkona.

Zadavatel ddle uvadi, ze dne 15. 11. 2021 mu byla prostfednictvim datové schranky dorucena
dalsi datova zprava oznacenad jako ,,Namitky proti zadavacim podminkam Proconom Software
s.r.0.“. Tato datova zprava obsahovala celkem tfi pfilohy. Jednou z téchto pfiloh byl
i dokument nazvany ,Navrh k zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele.pdf”, z ¢ehoz
dle zadavatele plyne, Ze ,stéZovatel si byl védom svého pochybeni, kdyZ zadavateli dne
15. 11. 2021 opétovné zaslal datovou zprdvu, ve které nyni zadavateli dorucil také pfedmétny
ndvrh na zahdjeni Fizeni pred Ufadem*”.

Zadavatel shrnuje, Ze ,v zdkonné Ihité mu ze strany stéZovatele nebyl dorucen stejnopis
ndvrhu, a to ani datovou schrdnkou ani jinym zptsobem. Ze zadavateli dostupnych informaci
je pfitom zifejmé, Ze stéZovatel nedodrzel zdkonnou Ihitu ani ve vztahu k Ufadu, kdyZ ndvrh
Uradu dorucil aZ po uplynuti zdkonné Ihity.” Dle nazoru zadavatele tedy Ufad nemad jinou
moznost, nez v souladu s § 257 pism. e) zakona zahajené fizeni obligatorné zastavit.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

39.

40.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-43534/2021/536/VSv ze dne 20. 12. 2021 se Ufad obratil na spoleénost
IBR Consulting, s.r.o., ICO 25023446, se sidlem Sokolovskd 352/215, 190 00 Praha 9 (déale jen
»spolecnost IBR“) s zadosti o sdéleni informaci tykajicich se v ¢l. 2.1 zaddvaci dokumentace
zminovanych pravidel partnerského programu IBR a uzavirani partnerskych smluv o spolupraci
pfi prodeji a poskytovani podpory produktl ASPE. Konkrétné se Ufad dotazoval na (1) pocet
a identitu subjektd, které jsou aktudlné ¢leny této partnerské sité; dale na (2) podminky, které
dodavatelé musi splnit, aby s nimi byla uzaviena partnerska smlouva; (3) zda se dodavatel
stane ,,automaticky” (tj. ve 100 % pfipad() spolupracujicim partnerem, pokud poZadované
podminky spoluprdce v plném rozsahu splni, ¢i se naopak spolec¢nost IBR muZe rozhodnout
nepristoupit na partnerskou spoluprdci, a to i pfi splnéni poZadovanych podminek partnerské
spoluprace timto dodavatelem; (4) rovnéZz na to, jakym konkrétnim zplsobem probiha
partnerska spoluprace, a co je jeji ndplni, ¢i jaké vyhody dodavateli z partnerské spoluprace
plynou.

V reakci na danou 7adost obdrzel Ufad dne 22. 12. 2021 od spole¢nosti IBR vyjadFeni ze dne
20. 12. 2021, v ném? tato spolecnost sdélila, Ze k dneSnimu dni ma jeji partnerska sit Sest
partner(, ktefi maji uzavienou partnerskou smlouvu a tyto subjekty oznacila. Dale spole¢nost
IBR sdélila k jednotlivym otazkdm nasleduijici:

2) ,Pro uzavreni partnerské smlouvy musi zdjemce spinit kritéria definovand v dokumentu
,Pravidla partnerského programu IBR pri prodeji a poskytovdni podpory a rozvoji produkti
Aspe®’, odstavec 2. bod 2.1:

2. Podminky pro zaclenéni do partnerské sité IBR
2.1 Kritéria

Prdvnické osoby — zdjemci se mohou do otevieného partnerského programu prihldsit
a stdt se Partnerem IBR po splnéni ndsledujicich kritérii:

e Zdjemce je prdavnickd osoba, jejiz podnikatelskd Cinnost je zamérena prevdiné
na poskytovani sluZeb a doddvek v oblasti IT/SW s minimdlné 3 zaméstnanci na hlavni
PP pro tuto ¢innost.

e Zdjemce uzaviel s IBR Smlouvu o spoluprdci pri prodeji a poskytovdni podpory
Produkti Aspe (ddle téZ jen jako ,Partnerskd smlouva’).

e Zaméstnanci Zdjemce, ktefi maji vykondvat sluzby prodeje a podpory absolvovali
Skoleni a ziskali ndslednou Certifikaci na uroveri Admin pro prislusné Produkty Aspe
(Aspe 10, Aspe Online, MIP, Aspehub, AspeEsticon, AspeMip).

e Zdjemce ziskal na podkladé certifikaci zaméstnanci na uroveri Admin pro prislusné
Produkty Aspe (Aspe 10, Aspe Online, MIP, Aspehub, AspeEsticon, AspeMip) certifikaci
Partnera.

e Zdjemce nesmi soucasné vyvijet, nabizet a/nebo proddvat svij vlastni nebo jiny vici
Produktim Aspe konkurencni produkt.

3) Pokud zdjemce splriuje obecné podminky umoZiujici vstup do partnerské sité (prvni
a posledni podminka), musi ddle spinit ostatni podminky proskoleni a Certifikace urcenych
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zaméstnancl a ndsledné ziskani Certifikatu Partner, aZ poté je moZné s nim uzavrit
Partnerskou smlouvu. Samotnd skutecnost, Ze zdjemce splriuje podminky pro vstup
do partnerské sité samozrejmé nemdze, a tedy ani nezaklada automaticky ndrok zdjemce
na uzavreni partnerské smlouvy, nicméné dosud kazdy zdjemce, ktery podminky splnil, se
stal ¢clenem partnerské sité, tj. se 100% zdjemcu spliiujicich stanovené podminky byla
uzavrena partnerskd smlouva.

4) Partneri jsou opravnéni na zakladé Partnerské smlouvy provddét pro zdkazniky:
- Akuvizici licenci produkti Aspe

- Maintenance, tedy technickou podporu a Skoleni

- Rozvoj Produkt( Aspe vcetné tvorby a poskytnuti technické dokumentace

pricemZ tuto cCinnost partneri provddéji v ramci svého podnikdni a za uplatu sjednanou se
zdkazniky, tj. dosahuji tim vlastniho zisku.

Pro vyse uvedenou c¢innost ddle poskytuje IBR partneriim odbornou podporu a skoleni, sdili
s partnery informace tykajici se uzivdani software, poskytuje partneriim moznost aktivné se
ucastnit na rozvoji (upgrade) predmétného software a na jeho pfizplsobeni potfebdm
zdkaznikd, at jiz potfebdm individudInim dle poZadavku konkrétniho zdkaznika partnera,
nebo na rozvoji obecném.”

Usnesenim €. j. UOHS-43749/2021/536/1Sz ze dne 21. 12. 2021 uréil Ufad zadavateli IhGtu
k provedeni ukonu — podani stanoviska k podmince uvedené v €l. 9.5.5 ,Prokazani kvalifikace
v prfipadé spolecné Zadosti o Ucast” zadavaci dokumentace ve vztahu
k ¢l. 9.5.4 zaddvaci dokumentace, v ramci néhoZ zadavatel umozZnuje prokdazani casti
kvalifikace prostfednictvim jinych osob, a rovnéz objasnéni dlvodu zafazeni pozadavku
vyplyvajiciho z ¢l. 9.5.5 zadavaci dokumentace do ¢asti zaddvaci dokumentace vztahujici se
k prokazovani kvalifikace.

Dne 28. 12. 2021 obdrzel Utad od zadavatele podani, v némz se zadavatel sdélil sv{lj postoj
k otazkam Uradu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 28. 12. 2021

43.

K dotazu Ufadu na objasnéni diivodu zafazeni poZadavku 9.5.5 zadavaci dokumentace do &asti
tykajici se prokazovani kvalifikace [v kontextu poZadavku vyplyvajiciho z ¢l. 7 pism. c) zaddvaci
dokumentace], zadavatel uvedl, Ze spole¢nost IBR ,poskytuje organizacim v resortu
Ministerstva dopravy komplexni sluzby vztahujici se k programovému vybaveni z ,rodiny ASPE’.
Poskytovadni téchto sluZzeb podléhd podminkdm Partnerského programu spolecnosti IBR (viz
pfiloha ¢. 6 zaddvaci dokumentace), kterd je oprdvnénym vykonavatelem majetkovych
autorskych prdv k programovému vybaveni z ,rodiny ASPE’. Organizace z resortu Ministerstva
dopravy, mezi kterymi je taxativné vyjmenovdn i zadavatel, jsou jakoZto zdkaznici, kteri
vyuZivaji programové vybaveni z ,rodiny ASPE’, vdzdni témito podminkami Partnerského
programu spolecnosti IBR pri zajistovdni poskytovdni maintenance produkt( ASPE. Zaddvaci
podminky zaddvacich Fizeni, jejichz pfedmétem je poskytovdni maintenance prip. dalSich
sluZeb k produktim ASPE tak musi byt stanoveny tak, aby nedoslo k neautorizovanému zdsahu
do programového vybaveni. V opacném pfipadé by doslo k nepfipustnému zdsahu
do programového vybaveni z ,rodiny ASPE’ a ke vzniku pfislusnych odpovédnostnich povinnosti
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na strané prislusné resortni organizace. Zdsahy do programového vybaveni ASPE tedy
kaZdopddné muze provddét pouze takovy dodavatel, ktery disponuje potfebnymi pravnimi,
organizacnimi i technickymi kapacitami — je ¢lenem Partnerského programu IBR. Cilem tohoto
zaddvaciho fizeni je zavedeni dynamického ndkupniho systému, v radmci néhoz budou ndsledné
zaddvany jednotlivé verejné zakdzky na podporu, udrzbu a rozvoj programového vybaveni
ASPE (viz. ¢l. 2 zaddvaci dokumentace). Vysledkem tohoto zaddvaciho rizeni md tak byt
vytvoreni uZsiho okruhu dodavatelt, u kterych bude postaveno najisto, Ze disponuji
odpovidajici kvalifikaci a zejména téZ autorskoprdvnim oprdvnénim pro prdci s programovym
vybavenim ASPE. Z tohoto divodu — a v souladu s podminkami Partnerského programu IBR —
tedy zadavatel vymezil zaddvaci podminky tak, jak vyplyvd z ¢l. 7 pism. c) zaddvaci
dokumentace.” Zadavatel dale uvedl, Ze poZadavek vyplyvajici z ¢l. 7 pism. c) zaddavaci
dokumentace na predloZeni dokladu o partnerstvi zopakoval v €l. 9.5.5 zadavaci dokumentace
s ohledem na jeho obligatorni charakter a zejména v zajmu srozumitelnosti a prehlednosti
pro ucastniky zaddvaciho fizeni.

K otazce Uradu na podminky p¥ipadné tcasti poddodavatelil v kontextu stanovené podminky
¢l. 9.5.5 zadavaci dokumentace na predloZeni dokladu dle €l. 7 pism. c) zaddvaci dokumentace
v situaci, kdy je poddvana spolec¢nd Zadost o Ucast, zadavatel sdélil, Ze ,,[v] ndvaznosti na vyse
uvedeny zamér spocivajici ve vylouceni nekvalifikovanych a neoprdvnénych osob z faktické
realizace verejné zakdzky pristoupil zadavatel také k vymezeni podminek v pripadé plurality
na strané dodavatele ve formé poddni spolecné nabidky. Zadavatel pfistoupil k formulaci
¢l. 9.5.5 zaddvaci dokumentace tak, aby v pripadé poddni spolecné nabidky nevznikla
v zaddvacich podminkdch smérujicich k zajisténi poskytovdni plnéni vyhradné od k tomu
kvalifikovanych dodavatelti ,mezera‘’ — proto zadavatel v pfipadé poddni spolecné nabidky
stanovil poZadavek, aby kaZdy z dodavatelt poddvajicich spolecnou nabidku mimo jiné doloZil
doklad, ze kterého jasné vyplyvd, Ze je oprdvnén realizovat prodej a poskytovat podporu
produktt ASPE [dle ¢l. 7 pism. c) zaddvaci dokumentace]. Jediné tak zadavatel mohl ucinné
zabrdnit situaci, Ze budou do dynamického ndkupniho systému zarazeni i dodavatelé, kteri
potrebnou (technickou) kvalifikaci a potfebnym autorskoprdvnim oprdvnénim nedisponuji.”

Ve svém vyjadieni se zadavatel téz vraci k otazce véasnosti podani ndvrhu navrhovatelem,
pficemZ opakuje uvedenou argumentaci ohledné toho, Ze dle jeho ndzoru navrhovatel
nedodrzel zdkonem pozadované Ihaty ve smyslu § 251 odst. 2 zakona, pricemz zadavatel
dodava, Ze navrhovatel v poZzadované |hté nedorucil ani blanketni navrh, za néjz nelze
povazovat elektronickou zpravu, kde navrh zcela absentuje. Dle zadavatele nelze prehlizet
skute¢nost, 7e jemu adresovana datova zprava (obdobné jako poddni adresované Ufadu),
obsahovala toliko 8 pfiloh a byla nazvdna jako ,Namitky proti zaddvacim podminkdam
Proconom software s.r.0.”, nelze tedy dle zadavatele ani z obsahu a oznaéeni datové zpravy
dovodit, Ze , by se (ani hypoteticky) mohlo jednat o blanketni ndvrh, kdyZ ani zaslané prilohy
nemohou ,nahradit’ poddni ndvrhu”. Zadavatel ma za to, Ze ,v ,elektronické zpravé’ ze dne
11.11. 2021 chybély podstatné ndlezitosti ndvrhu, které nemohly byt doplnény pozdéji,
konkrétné nebylo uvedeno, v ¢em je spatfovdno poruSeni zdkona, v jehoZ disledku
navrhovateli vznikla nebo hrozi ujma na jeho prdavech. Ndavrh podany nejdrive 12. 11. 2021 tak
trpi neodstranitelnou vadou ndvrhu a Ufadu nezbyvd, ne? Fizeni v souladu s § 257 pism. b) a e)
ZZV/Z zastavit.” Zadavatel téz zd(iraznuje, ze Ihty podle § 251 odst. 2 zakona jsou formulovany
jako Ihaty prekluzivni, které maji v fizeni koncentracni ucinek, jak to ostatné plyne iz § 251
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odst. 4 zakona, pfi jejimz uplynuti jiz nemuaze byt ndvrh stézovatelem déle (jakkoliv) ménén i
doplfovan.

Zavérem zadavatel pozadal o prodlouzZeni urc¢ené Ihity k poskytnuti vyjadreni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 1. 2022

47.

48.

49.

50.

V usnesenim ¢&. j. UOHS-44404/2021/536/ASo ze dne 28. 12. 2021 prodlouzené Ih(té
zadavatel k pfedchozim otazkam UFadu doplnil své vyjadieni o nasleduijici.

K dotazu Ufadu na objasnéni dGvodu zafazeni pozadavku 9.5.5 zaddvaci dokumentace do &asti
tykajici se prokazovani kvalifikace [v kontextu poZadavku vyplyvajiciho z ¢l. 7 pism. c) zaddvaci
dokumentace], zadavatel nad ramec jiz uvedeného doplnil, Ze z dGvodu, Ze vysledkem tohoto
zaddvaciho fizeni md byt vytvoreni uz$iho okruhu dodavatell, u kterych bude postaveno
najisto, Ze disponuji odpovidajici kvalifikaci a zejména téZz autorskopravnim opravnénim
pro praci s programovym vybavenim ASPE, zadavatel ,vymezil zaddvaci podminky tak, jak
vyplyvd z ¢&l. 7 pism. c) zaddvaci dokumentace, tedy v kapitole ,Zddost o ucast’ — nikoliv v ¢l. 9
,Podminky kvalifikace’, pticemz dale sdélil, Ze ,zejména v zdjmu srozumitelnosti
a pfehlednosti pro ucastniky, a tedy v zdjmu zvySeni transparentnosti zaddvaciho fizeni —
pristoupil ke zminéni této podminky (vyplyvajici jinak jiz ze samotného ¢l. 7 pism. c) zaddvaci
dokumentace), téZ mezi doklady, které je tfeba predloZit vedle dokladi o kvalifikaci, nebot
pravé takto uplny vycet komplexné popisuje vsechny poZadavky zadavatele na dodavatele.”

Zadavatel ddle uptesnil, Ze za ,uvedené situace, kdy bude prfedmétem verejnych zakdzek
zaddvanych v rdmci zavedeného dynamického ndkupniho systému mj. rozvoj stdvajiciho
programového vybaveni ASPE, pak zadavatel nemiZe pfistoupit k takovému reseni, kterym by
se dopustil poruseni soukromoprdvnich prdv a zdvazkl (majicich zejména autorskoprdvni
povahu), kterymi je vdzan. Zadavatel se jako vefejnoprdvni subjekt musi vyvarovat porusovadni
(i soukromoprdvnich) povinnosti, které na néj dopadaji. Zadavatel tak shrnuje, Ze podminka
dle ¢l. 7 pism. c¢) zaddvaci dokumentace tak predstavuje podminku nezbytnou pro realizaci
predmétu plnéni, zcela primérenou tomuto predmétu plnéni, kterd vsak neni kvalifikacnim
poZadavkem ve smyslu § 79 ZZVZ.”

K dotazu Ufadu ohledné stanoveni ¢l. 9.5.5 zadavaci dokumentace s ohledem na situace
podani spolecné Zadosti o Ucast a pripadné ucasti poddodavatelll, zadavatel uvedl, Ze
pozadavek dle ¢l. 9.5.5 zaddvaci dokumentace v ptipadé podani spole¢né nabidky uvedl ,spise
pro prehlednost” a zejména pro to, aby v pripadé podani spolecné nabidky nevznikla
v zaddvacich podminkach smérujicich k zajisténi poskytovani plnéni vyhradné od dodavatell
disponujicich nezbytnym autorskopravnim oprdvnénim , mezera“. Zadavatel téz upozornil, ze
»predmétem tohoto fizeni je ,pouze’ zavedeni dynamického ndkupniho systému. Neni tedy
vylouceno, aby do dynamického ndkupniho systému byli pozdéji zarazeni ti dodavatelé, ktefi
v tuto chvili nespliuji zaddvaci podminky a soucasné nedochdzi k uzavieni smlouvy
na konkrétni verejnou zakdzku. Zdroven vsak jiZ v této fazi musel zadavatel pfistoupit k limitaci
okruhu dodavatelti ucastnych v dynamickém ndkupnim systému, a to proto, aby bylo
v konkrétnich zaddvacich Fizenich vylouceno, Ze verejnou zakdzku bude realizovat
,heoprdvnénd’ osoba — tento poZadavek pritom souvisi se samotnym predmétem (budoucich)
verejnych zakdzek zaddvanych v radmci zavedeného dynamického ndkupniho systému, nebot
pravé radné splnéni predmétu dilci verejné zakdzky muzZe po prdvu realizovat pouze dodavatel
disponujici autorskoprdvnim oprdavnénim [dokladem dle ¢l. 7 pism. c)]. (...) V roviné
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poddodavatelt se pritom zadavatel drZel zcela dikce ZZVZ, nebot nemél divod se od ni
ve vztahu k prokazovdni kvalifikace prostfednictvim jinych osob jakkoliv odchylit — s ohledem
na skutecnost, Ze poZadavek na predloZeni dokladu dle ¢l. 7 pism. c) zaddvaci dokumentace se
vztahuje k predmétu pinéni (nikoliv k osobé dodavatele) a nejednd se tedy (ani materidlné)
o poZadavek kvalifikacni, pak se vici nému ustanoveni o moZnosti prokdzani kvalifikace
prostrednictvim jinych osob viibec neaplikuje. Soucasné je vhodné pro uplnost konstatovat, Ze
doklad podle ¢l. 7 pism. c) fakticky pfedstavuje autorskoprdvni opravnéni dodavatele (obecné
re¢eno) pracovat a zasahovat do produkti ASPE, coZ bude i predmétem zakdzek zaddvanych
v dynamickém ndkupnim systému. Naopak, doklad podle ¢l. 7 pism. d) dokldda profesni kvality
konkrétnich fyzickych osob pisobicich u dodavatele, tedy zejména jejich proskoleni apod. Oba
doklady se tak vzdjemné nenahrazuji a nepredstavuji duplicitu poZadavki zadavatele, ale
jakkoli se oba doklady tykaji produkt( ASPE, osetruji jiné faktické aspekty, a tedy se vzdjemné
doplriuji. Oba druhy doklad( jsou tak pro realizaci predmétu plnéni nezbytné.”

prubéh spravniho fizeni

Zadosti €. j. UOHS-01155/2022/536 ze dne 11. 1. 2022 pozéadal Ufad spole¢nost IBR o sdéleni
stanoviska k situaci, kdy jedna z uvedenych podminek pro vstup do partnerského programu
predpoklada, Ze ,[z]djemce nesmi soucasné vyvijet, nabizet a/nebo proddvat svij viastni nebo
jiny vaci Produktim Aspe konkurencni produkt,” ptiCemz zadroven v dtivéjsi korespondenci
s navrhovatelem spolec¢nost IBR uvedla, Ze ,,software Proconom, ktery Vase spole¢nost vyviji,
provozuje a proddvd (poskytuje na trhu), vykazuje nepfijemné vysoké mnoZstvi ndpadnych
podobnosti, resp. pfesnéji fe¢eno identit, se softwarem ASPE (...)“. \ tomto kontextu Ufad
pozadal spolecnost IBR o vyjadreni, zda shora citovand podminka pro zaclenéni
do partnerského programu tykajici se vyvoje, nabidky a/nebo prodeje konkurenéniho
produktu vylu€uje moznost navrhovatele stat se partnerem spolec¢nosti IBR.

Dne 14. 1. 2022 obdrzel Urad odpovéd spole¢nosti IBR z tého? dne. Spole¢nost IBR se nejdFive
vyjadfila ksituaci ohledné probéhlého jedndni s navrhovatelem. Spole¢nost [IBR
rekapitulovala, Ze se na ni obratil navrhovatel dopisem ze dne 20. 5. 2021 s zadosti o sdéleni
podminek vstupu do partnerské sité podpory informacniho systému ASPE. ,Na tuto Zddost
spolecnost IBR reagovala dopisem ze dne 28. 5. 2021, v némZ, mimo jiné, vyjadrila konkrétni
pochybnosti o zplsobilosti spolecnosti Proconom stat se clenem Partnerské sité, nicméné, a to
zcela explicitné, tuto moZnost nevyloucila, pficemzZ spolec¢nost IBR v predmétném dopise
vyzvala spole¢nost Proconom k projedndni mozZnosti stdat se ¢lenem Partnerské sité a pozadala
spolec¢nost Proconom o sdéleni ndvrhu mozZnych terminu takové schizky. Na tento dopis jiZ
spole¢nost Proconom nereagovala. V soucasné chvili je tedy redlnou prekdzkou, kterd brdani
potencidlnimu vstupu spolecnosti Proconom do Partnerské sité fakt, Ze spolecnost Proconom
o vstup do Partnerské sité nejevi zdjem a necini Zadné ukony smérujici k tomu, aby bylo mozno
jeji pfipadny vstup do Partnerské sité projednat a rozhodnout, zda spolecnost Proconom bude
¢lenem Partnerské sité, ¢i nikoliv.”

Dale spolecnost IBR ve svém stanovisku predlozila priklady tfi stavajicich ¢lenl partnerské sité,
ktefi soucasné stim disponuji a provozuji (klientim nabizi, prodavaji a podporuji) vlastni
informacni softwarové systémy, jejichz funkcionality nabizeji softwarové reseni pro stejné
nebo obdobné problematiky jako produkty ASPE, jedna se tedy vtomto smyslu o plné
konkurencni software s produkty ASPE. ,Jak plyne z vyse uvedeného, ucasti jakéhokoliv
subjektu v Partnerské siti neni na prekdzku, pokud dany subjekt vyviji, nabizi a/nebo proddvad
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svij vlastni nebo jiny, vi¢i Produktim Aspe konkurencéni produkt. Citovand a Ufadem
dotazovand podminka cili pojmové na jinou situaci (a jak plyne ze shora uvedeného, je tak
i ze strany IBR aplikovdna), a to na situaci, kdy dany subjekt, ktery md zdjem byt ¢lenem
Partnerské sité, pripadnou konkurencni ¢innost vykondvd zptsobem, ktery je nebo muzZe byt
v rozporu se zakonem, tj. tehdy, jednd — li se o konkurenci nekalou. Jde tedy predevsim o mozné
naplnéni materidlnich znakt nekalosoutéZniho jedndni Ci divodnych obav z néj, jak je patrné
z vybéru vyse uvedenych cleni Partnerského systému, kteri jsou nepochybné konkurenty IBR,
a presto tato skutecnost neni pfekdZkou jejich clenstvi v Partnerském systému. V tomto smyslu
také spolecnost IBR vyjddrila své pochybnosti v dopise ze dne 28.5.2021, zaslaném spolecnosti
Proconom.” Pochybnosti spolecnosti IBR o nezdvadnosti konkurenéniho chovani navrhovatele
pak jsou dle jejiho vyjadreni podloZeny i znaleckym posouzenim, v némz byl u¢inén zavér, ze
shody a podobnosti obou program(i (ASPE a Proconom), s védomim, Ze program Aspe vznikal
o fadu let dfive a déle neZ program Proconom, zaklddaji zavainé podezieni na vyuZiti
zdrojového kdédu programového vybaveni Aspe pfi vyvoji programu Proconom. Spolecnost IBR
uvedené dava téz do souvislosti s tim, ze ,,v obdobi let 2016 — 2018 celkem 17 zaméstnancti
spolecnosti IBR (ktefi se v rtizné, mnohdy zcela klicové) mire systematicky podileli na vyvoji
software Aspe, ukoncilo své pracovni poméry ke spolecnosti IBR a preslo ke spolecnosti
Contract management, s.r.o. (..), ktery vyviji software Proconom.” Spolecnost IBR dale
doddva, Ze v souvislosti se zjiSténimi ohledné neopravnéného zasahu do software Aspe a jeho
zneuZiti ze strany navrhovatele podala téZ trestni ozndmeni, pficemz trestni fizeni stdle
probiha. V této souvislosti tedy spolecnost IBR dle svého vyjadieni Zadala v odpovédi ze dne
28. 5. 2021 navrhovatele, aby nabidl ,vysvétleni, doklady ¢&i jakékoliv informace i argumenty,
které by rozptylily oprdvnéné obavy spolecnosti IBR, tykajici se pfipadné ucasti spolecnosti
Proconom v Partnerské siti a dopadi takové ucasti na Produkty Aspe. Tento svij postup
ve svétle shora uvedeného povaZuje spolecnost IBR za zcela legitimni, nebot je pfesvédcena,
Ze ochrana tak citlivého obchodniho tajemstvi, jakym je zdrojovy kéd Produktu Aspe, vyZaduje
opatrnost o to vétsi, ma — li byt pfedmétem zvazovdni ucast prdvé spolecnosti Proconom
v Partnerské siti, tj. v siti, jejiz clenové mohou mit pristup k citlivym informacim, které se tykaji
jak samotnych principt softwarového fungovdni Produktii Aspe, tak i jejich budouciho
smérovani stran vyvoje.”

Déle Utad zadosti €. j. UOHS-01158/2022/536 ze dne 11. 1. 2022 pozadal KARAT Software, a.s.,
ICO 25352687, se sidlem Dvorakova 2881/77, 750 02 Pferov (déle jen ,spole¢nost KARAT*)
o informace vztahujici se k neucasti tohoto dodavatele v pfedmétném zadavacim fizeni,
konkrétné o sdéleni, zda méla na rozhodovani spolec¢nosti KARAT vtomto sméru vliv
podminka uvedena v ¢l. 9.5.5 zadavaci dokumentace tykajici pozadavku zadavatele, aby pfi
spolecné ucasti dodavatell doklad dle €l. 7 pism. c) zakona predlozZil kazdy z dodavatel(, nebot
spole¢nost KARAT je dodavatel, jenz ma uzavienou se spolec¢nosti IBR partnerskou smlouvu
a je soucasti partnerské sité IBR pfi prodeji a poskytovani podpory a rozvoji produkti ASPE,
avsak jako jediny ze stavajicich ¢len( partnerské sité nepodal v predmétném zadavacim fizeni
Zadost o Ucast. Spole¢nost KARAT reagovala na uvedenou zadost sdélenim ze dne 14. 1. 2022,
v némz uvedla, Ze pfredmétnd podminka neméla na jeji rozhodovani Zadny vliv.

Usnesenim &. j. UOHS-02793/2022/536 ze dne 24. 1. 2022 uréil Ufad zadavateli |hatu
k provedeni Ukonu — podani stanoviska k podfazeni pozadavku uvedeného v €l. 7 pism. c), d)
a ¢l. 9.5.5 zaddavaci dokumentace pod prislusné ustanoveni zdkona, resp. z jakého zakonného
ustanoveni plyne zadavateli dle jeho postoje oprdvnéni poZadovat po dodavatelich vyse
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citované pozadavky, tj. pozadavky stanovené v ¢l. 7 pism. c¢) a d) a ¢l. 9.5.5 zaddvaci
dokumentace.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 1. 2022

56.

57.

Dalsi

58.

Dne 31. 1. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na uvedené usneseni od zadavatele vyjadfeni, v némi
zadavatel nejdfive zopakoval sva drivéjsi tvrzeni ohledné povahy predmétu poptdvaného
plnéni, které se vztahuje k programovému vybaveni ASPE, autorskopravnich oprdvnéni
k produktim ASPE a nutnosti nastaveni zaddvacich podminek v pfipadé zadavacich fizeni,
jejichz predmétem je poskytovani maintenance, pfip. dalSich sluZzeb k produktiim ASPE tak,
aby nedoslo k neautorizovanému zasahu do programového vybaveni, nebot v takovém
pfipadé by zadavatel porusil svou povinnost dodrZzovat smluvni podminky uzivani tohoto
programového vybaveni jakozto autorského dila, a nesl by tomu odpovidajici pravni
odpovédnost, z ¢ehoZ dlivodu je tak nedilnou soucasti predmétu plnéni zajisténi nezbytného
pravniho, organizacniho a technického rdmce, coz dle zadavatele garantuje pravé (a pouze)
partnersky program IBR.

Zadavatel ddle sdéluje své dlvody, pro¢ primarné neshledavd za nastalé situace relevantni
dlvod pro identifikovdni konkrétniho ustanoveni zdkona, na jehoz zdkladé formuloval
pfedmétnou zadavaci podminku, nicméné i pfesto zadavatel uvadi, Ze byl plné opravnén vyuzit
ustanoveni § 104 pism. a) zakona a predmétnou zaddvaci podminku tak lze pod toto
ustanoveni podradit. ,,Pfedmétné ustanoveni ZZVZ se nikterak neomezuje pouze na podklady
tykajici se kvalifikace dodavatele, ale rovnéZ na dalsi, bliZze neidentifikované poZadavky. Nelze
pak dovozovat, Ze by témito ,jinymi poZadavky’ byly pouze poZadavky vyslovné formulované
jinymi ustanovenimi ZZVZ, protoZe pak by potreby zadavatele saturovala tato jind ustanoveni
ZZVZ a § 104 ZZVZ by byl v tomto smyslu zcela nadbytecny (obsolentni).”

prtbéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-04216/2022/536 ze dne 3. 2. 2022 Ufad ur&il G&astnikiim Fizeni Ihitu 7
dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit ke shromazdénym
podkladdim rozhodnuti. Ve stanovené I|h(té obdrzel Ufad dne 9.2. 2022 vyjadFeni
navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z téhoZz dne. Zadavatel se ve stanovené Ilhaté, ani
pozdéji, k podkladim pro rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 9. 2. 2022

59.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 2. 2022 v prvé fadé odkazuje na sva dfivéjsi vyjadreni
a rekapituluje dtvody, které jej vedou k presvédceni o nezakonnosti postupu zadavatele.
Navrhovatel opakuje, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky diskrimina¢nim
a netransparentnim zplisobem, kdyzZ prenesl ¢ast podminek kvalifikace v rozporu se zakonem
na treti subjekt (spole¢nost IBR) a podminil Gcast v zaddvacim fizeni spInénim netransparentné
stanovené podminky partnerstvi s timto subjektem, ktery vSak Zadosti o partnerstvi posuzuje
subjektivné a bez jasné stanovenych pravidel. PoZzadavek na certifikaci, tedy poZadavek
dle €¢l. 7 pism. c) a d) zaddvaci dokumentace je dle navrhovatele zcela zjevné pozadavkem
na kvalifikaci, ale zdroven jej nelze oznacit za poZadavek k prokazani kvalifikace nad rdmec
zakonem stanovenych podminek kvalifikace. Za nezdkonny navrhovatel rovnéz povaziuje
pozadavek dle ¢l. 9.5.5 zadavaci dokumentace, ktery dle navrhovatele omezuje okruh
potenciadlnich dodavatelli a jde proti smyslu institutu spole¢né nabidky. Zadavatel tak dle
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navrhovatele zatizil zadavaci fizeni hned nékolika nezakonnymi skutec¢nostmi, které ve svém
dlsledku neumoZiuji otevienou soutéZ a v rozporu se zakonem poskytuji spole¢nosti IBR
pravomoc zasahovat do zadavaciho fizeni a nezdkonnym zplsobem omezovat okruh
potencidlnich soutéziteld. Navrhovatel téZ setrvava na ndzoru, Ze zadavatel pro zadavaci fizeni
pouZil v rozporu se zakonem dynamicky nakupni systém.

Navrhovatel k obsahu vyjadreni spolecnosti IBR ze dne 14. 1. 2021 zejména zdUraziuje, ze
trestni oznameni miZe podat libovolny subjekt na kohokoli a jeho samotnd existence
nenasvédcuje nicemu dalSimu a odkaz na tyto skutecnosti tak nemUze byt uvddén jako
legitimni dlivod pro negativni postoj k pfipusténi k Ucasti v zaddvacim fizeni. Navrhovatel dale
téZz uvadi, Ze z vyjadreni zadavatele ze dne 31. 1. 2022 udajné vyplyva, Ze zadavatel je
srozumeén se situaci vendor lock-in, ktera byla spolecnosti IBR vytvorena, prestoZe existuje
zplsob, jak pomoci napf. zpfistupnéni zdrojovych kédlh otevienou soutéZ realizovat, ale
zadavatel pouze akceptoval stavajici stav a omezil soutéz nezdkonnou podminkou spocivajici
v nutnosti spoluprdce se spole¢nosti IBR poZzadavkem na partnersky program IBR.

Dle navrhovatele neobstoji ani Uvaha zadavatele, Ze pfredmétné zadavaci podminky mohl
stanovit jako podminky dle § 104 zdkona. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze aby zadavaci fizeni
probihalo transparentné, kazda podminka v zaddvaci dokumentaci skute¢né musi byt
podraditelnd pod ustanoveni zakona. Zpétné pfifazovani podminek pod libovolna ustanoveni,
jak tomu ve své odpovédi dle navrhovatele Cini zadavatel, je pak v rozporu se zasadou
transparentnosti, pfipadné s ustanovenimi § 36 a § 37 zadkona.

Navrhovatel zavérem téZ vyjadfuje sv(ij nesouhlas s tvrzenimi zadavatele ohledné toho, zda
byl ndvrh podan v souladu s § 251 odst. 2 zakona.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

63.

64.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-07473/2022/500 ze dne
1. 3. 2022 (dale jen ,,pGvodni rozhodnuti) rozhodl tak, Ze navrh zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Proti pGvodnimu rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel dne 15. 3. 2022 rozklad predsedovi
Uradu, ve kterém navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Namitky rozkladu

65.

Navrhovatel v rozkladu broji proti zakonnosti pozadavku €. 2.1.4 zadavaci dokumentace, kdy
jde podle néj o diskriminacni neobjektivné stanovenou podminku treti strany. Ddle pak
rozporuje ¢l. 7 pism. c) a d) zaddvaci dokumentace, kdy podle navrhovatele jde o pozadavek na
doklady vztahujici se k osobé dodavatele, nikoliv pfedmétu plnéni a nelze jej tak podle § 104
pism. a) zdkona poZzadovat. Obé podminky jsou dle nazoru navrhovatele skrytou kvalifikaci,
pficemz pozadované doklady nejsou obsazeny ve vyctu dokladl, které zadavatel muze
pozadovat k prokazani kvalifikace. Podle navrhovatele se v pfipadé podminky podle €l. 7 pism.
c) jednd o doklad obdobny dokladiim, které byly pfedmétem rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
05233/2021/500/Alv ze dne 10. 2. 2021. Tato kvalifikace ma byt nezdkonnd. Dalsi namitka
rozkladu se tykd tvrzeného stavu vendor lock-in, kdy dle navrhovatele je zadavatel zcela zavisly
na sluzbé konkrétniho vyrobce (IBR Consulting s. r. 0.), kdy pro tucast v dynamickém ndkupnim
systému pozaduje CElenstvi v Partnerském programu IBR, ¢imZ vytvafi stav exkluzivity. Tento
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vyrobce zdroven rozhoduje o tom, kdo bude jeho partnerem na zdkladé neobjektivné
stanovenych skute¢nosti. Navrhovatel v rozkladu dale namita nezakonnost pozadavku ¢l. 9.5.5
zadavaci dokumentace, podle kterého v pripadé spolec¢né ucasti dodavatell zadavatel
poZaduje, aby kaZdy z dodavatel( dolozZil doklad, ze kterého jasné vyplyvd, Ze je oprdvnén
realizovat prodej a poskytovat podporu produktd Aspe, ¢imz nezakonnym zptisobem omezuje
okruh potencidlnich dodavatel(.

Posledni ndmitkou rozkladu je nemoZznost samotného vyuziti dynamického nakupniho systému
pro zadavatelem poZadované plnéni. Navrhovatel namitd, Ze DNS muzZe zadavatel zavést pro
zadavani verejnych zakazek, jejichz predmétem je pofizeni béZného, obecné dostupného zboizi,
sluZzeb nebo stavebnich praci, coZ neni podpora a udrzba programového vybaveni ASPE, ktera
je zatizena tolika podminkami, jako jsou certifikace, partnerské podminky a oprdvnéni
prodavat produkty ASPE. Utad sice dospél k tomu, Ze se o béZné sluzby jednd, ale v bodé 135.
odlvodnéni plvodniho rozhodnuti uvedl|, Ze pokud by tyto sluzby byly pofizovany v jiném
»standardnim® zadavacim fizeni, nebylo by moZné povaZovat postup zadavatele za souladny
se zakonem. Potvrzeni zavérd Uradu by dle navrhovatele mohlo znamenat, 7e zadavatelé
budou vyuzivat dynamicky nakupni systém v rozporu se zakonem, budou pres néj pofizovat ne
zcela bézné zbozi ¢i sluzby, a navic by nemuseli dodrzovat pravidla, ktera by museli dodrZzovat
napft. v uzsim nebo otevieném fizeni pro uzavieni rdmcové dohody, kterou by pro pofizeni
uvedenych sluzeb bylo rovnéi moiné vyuzit. Zavéry Uradu nejsou dle nazoru navrhovatele
v souladu s dlvodovou zpravou a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU
ze dne 26. Unora 2014 o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstuvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES.

Zadavaci podminka podle ¢l. 2.1.4 zadavaci dokumentace je podle navrhovatele stanovena
diskrimina¢né, nebot je zaloZzena na neobjektivné stanovenych podminkach soukromého
subjektu. Tyto podminky nejsou vefejné dostupné. Jedna se také o neurcitou podminku, ktera
neddva jasny ndvod pro zplsob jejiho prokazani, a tedy podminku i v rozporu se zdsadou
transparentnosti. Navrhovatel odkazuje na svoji zadost z kvétna 2021, kdy zadal o sdéleni
podminek vstupu do partnerské sité a kdy mél byt odmitnut. Podle navrhovatele nebude
potencialni dodavatele schvalovat zadavatel, ale spolecnost IBR.

Podle navrhovatele zadavatel zaclenil do zaddvacich podminek podminky skryté,
kdyZz soukromy subjekt na zakladé pfedem nezndmych pravidel rozhoduje o tom, kdo bude
skutecné ucastnikem DNS. Zadavatel se mél vzdat kontroly nad pribéhem zadavaciho fizeni.
Neexistuje obrana proti odmitnuti stat se soucasti partnerské sité spolecnosti IBR.

Ze strany spolec¢nosti IBR nebyla vici navrhovateli poddna Zadna Zaloba na ochranu autorského
prava, tedy neprobiha Zadny soukromopravni spor. Ufad se viak s timto tvrzenim spokojil
a uzavrel, Ze se jedna o mimoradnou okolnost. Podani trestniho ozndmeni neni relevantni.
Vztah navrhovatele a spolecnosti IBR vykazuje znaky, které by se daly oznacit za obdobné
podjatosti — znaéné komplikuji objektivitu pfi béZzném styku. Ani v pfipadé nepravomocného
odsouzeni neddvd zakon zadavateli moznost Ucastnika zadavaciho fizeni vyloudit. Takova
moznost neni ani v pripadé soukromopravniho sporu.

Navrhovatel ddle namitd rozpor zadavacich podminek podle ¢l. 7 pism. c) a d) zadavaci
dokumentace se zakonem. Podle ¢l. 7 pism. c) a d) zaddvaci dokumentace musi Zadost
predloZena dodavatelem obsahovat alespori:
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»C) doloZeni dokladu, ze kterého jasné vyplyvd, Ze dodavatel je oprdvnén realizovat prodej
a poskytovat podporu produkti Aspe®, a

d) prokdzani, Ze alespori jedna osoba v realizacnim tymu dodavatele uvedend v ¢l. 9.4 této
zaddvaci dokumentace disponuje platnou certifikaci Certified Aspe Professional
AspeHub/AspeEsticon/AspeMip Admin.”

Zadavatel mél témito podminkami nedovolenym zplsobem omezit okruh potencidlnich
dodavatel(. Obé podminky jsou skrytou kvalifikaci, které nejsou obsazeny ve vyctu doklad,
které zadavatel mliZze poZadovat k prokazani kvalifikace. Podle navrhovatele se v pfipadé
podminky podle ¢l. 7 pism. c) jednd o doklad obdobny dokladim, které byly predmétem
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-05233/2021/500/Alv ze dne 10. 2. 2021. Tato kvalifikace ma byt
nezdkonnd. Doklad je podminén partnerstvim se spole¢nosti IBR. Ufad v uvedeném
rozhodnuti nezkoumal miru poZadovaného partnerstvi, ale poZadavek jako takovy. Zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch nevyporadal namitku nezakonného pozadavku na certifikaci podle
¢l. 7 pism. d) zadavaci dokumentace. Pozadavek podle €l. 7 pism. c) je podle navrhovatele
nezakonny také proto, Ze pfesahuje ramec pfedmétu DNS, kdyZ je v ném obsaZeno i opravnéni
k prodeji produkt( ASPE.

Odavodnéni Uradu je dle ndzoru navrhovatele v rozporu s jeho dfivéjsi praxi. Zadavatel si
nemohl ex post stanovit zaddvaci podminky v souladu s § 104 pism. a) zakona. Kazda podminka
v zaddvaci dokumentaci musi byt podraditelnd pod zdkon. Zpétné pfifazovani je v rozporu
minimalné se zdsadou transparentnosti. K nutnosti jasné deklarovat, co zadavatel pozaduje
a jak s ohledem na zakon hodld s danym poZadavkem naklddat, cituje navrhovatel rozhodnuti
Ufadu & j. UOHS-S0328/2018/VZ-09154/2019/531/MHo a & j. UOHS-S0007/2016/VZ-
00419/2016/522/JKr ze dne 5. 1. 2016.

Doklad podle ¢l. 7 pism. c) zadavaci dokumentace ani nemuUze byt poZzadovan v souladu s § 104
pism. a) zdkona. Doklad se vztahuje k osobé dodavatele, nikoliv k pInéni. PoZadavek
na partnerstvi je dle ndzoru navrhovatele svym charakterem pozadavkem na kvalifikaci, jak
vyplyva z citovaného rozhodnuti. | vtomto pripadé zadavatel pozaduje uzavienou partnerskou
smlouvu. Zafazeni podminek dle § 104 pism. a) zdkona v Zadosti o Ucast nema oporu v zdkoné.

Zadavatel je podle navrhovatele jako uZivatel dila ASPE v situaci, kdy je zcela zavisly na sluzbé
konkrétniho dodavatele. Zadavatel neni vlastnikem zdrojovych kéda produktd ASPE a nemuze
s timto softwarovym vybavenim disponovat tak, aby neomezoval soutézni prostiedi. Zadavatel
nevyuzil ziskani zdrojovych kéd(, a tedy umoznéni oteviené soutéze, ackoliv tak dle smlouvy
ze dne 12.7.2018 se spolecnosti IBR ucinit mohl. Zadavatel tak dle ndzoru navrhovatele
vytvoril stav exkluzivity pro dodavatele z partnerské sité spolecnosti IBR. Zadavatel se v
rozhodnuti o namitkach vibec nevénoval vztahu mezi nim a spolecnosti IBR a tuto skutecnost
pominul i Ufad.

Ufad podle navrhovatele ptisvédéil skuteénosti, 7e pokud je zde pGvodni dodavatel systému,
ktery je potfeba dale 10 let spravovat a rozvijet, pak je v poradku, Ze tento plvodni dodavatel
systému ovliviiuje, kdo ziska verejnou zakazku.

Pozadavek podle €¢l. 7 pism. d) zadavaci dokumentace je dle navrhovatele vrozporu se
samotnou podstatou spole¢né ucasti. Divodem, pro¢ dodavatelé tvori tzv. sdruzeni
dodavatel(, je totiz nemoznost plnit predmét verejné zakazky samostatné. Dodavatelé pfi
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spole¢né ucasti vSak podle zadavacich podminek museli splfiovat dany pozadavek jednotlivé.
To je v rozporu s § 82 a § 84 zdkona. UFad se timto v napadeném rozhodnuti dle navrhovatele
vibec nezabyval. Ufad pouze v bodé 132. odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, e
dosavadnim ucastniklim tento pozadavek nebranil podat zddost o Ucast. Takovy zaveér je ovSem
neprezkoumatelny, nebot skutecnost, Ze néktera podminka branila potencialnim tcéastnikim
se do zadavaciho fizeni pfihlasit, nemizZe byt zhojena pouze doptdnim se téch, kterym
nebranila.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

76.

Dne 28. 3. 2022 dorutil zadavatel Ufadu vyjadfeni k rozkladu navrhovatele. Zadavatel uvedl,
Ze nedilnou soucasti predmétu plnéni je zajisténi nezbytného pravniho, organizacniho
a technického ramce, coz garantuje partnersky program spolecnosti IBR. Vysledkem
zadavaciho fizeni je vytvoreni uzsiho okruhu dodavatel(, u kterych bude postaveno najisto,
Ze mohou realizovat pInéni, nebot disponuji mimo jiné autorskopravnim opravnénim pro praci
s programovym vybavenim ASPE. Zadavatel se dale vyjadfil k zdkonnosti zaddvaci podminky
podle ¢l. 7 pism. c) zadavaci dokumentace, pficemz ma za to, Ze § 104 pism. a) zdkona jeho
postup aprobuje. Zadavatel odkazal na odpovédi na otazky z 1. metodického dne Ufadu ze dne
18. 3. 20217, pfitem?Z i timto ma byt potvrzena mozna aplikace § 104 pism. a) zakona. Zadavatel
cituje rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-33258/2021/500/Alv ze dne 4. 10. 2021, ve kterém spatfuje
analogii k pravé fesené véci, kdyZ dle zadavatele ani poZadavek na originalitu plnéni neni
vyslovné pripustén v Zzadném ustanoveni zakona (obdobné jako aktualni poZadavek), presto jej
Urad i pfedseda Ufadu oznaéili za zakonny. Zadavatel proto navrhoval, aby predseda Ufadu
rozklad zamitl.

Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu

77.

78.

Pfedseda Utadu ve svém rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0037/2022/VZ, ¢. j. UOHS-12744/2022/163
ze dne 22. 4. 2022 (dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu®) napadené rozhodnuti zrusil a vratil jej
Ufadu k novému projednani.

V rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu korigoval zavér Uradu ucinény v pGvodnim
rozhodnuti o moznosti poptdvat softwarové vybaveni v dynamickém nakupnim systému. Podle
predsedy Ufadu je nutné rozlifovat mezi pé¢i o soucasny stav (podpora a udriba),
kterou povazuje za béznou sluzbu ve smyslu § 138 odst. 1 zakona, a rozvojem systému, kdy
dodavatel bude na zdkladé pozadavk( zadavatele ménit ¢i rozsifovat funkcionality stavajici
verze softwaru. Podle pfedsedy UFadu ,[jiZ jen samotnd fdze, pfi které zadavatel specifikuje
své poZadavky na rozvoj systému, casto obsahuje sloZitou komunikaci, ladéni vzdjemnych
predstav, moznych vysledki. Ddle pak jde ale predevsim o fdzi realizace, ndvrhu vysledku,
testovdni, nasazovdni a dalsSich ukond, které dané plnéni délaji sloZité a nemozné k oznaceni
spojenim ,béznd sluZba’. Rozvoj systému Ci jeho modernizace v tomto pfipadé znamend
pfiddavani vyznamné nebo zcela nové viastnosti a funkce programu nebo jeji zdsadni zménu. Ve
vztahu ke konkrétnimu informacnimu systému tak rozvoj vyZaduje kreativitu a mize byt i
persondlné ndrocny. K tomu pfistupuje i rychlost, s jakou je mozZné poZadavek na rozvoj systému
vyfidit. Zcela jisté se také jednd o plnéni komplexni, které neni opakované ve smyslu
zaménitelnosti.”

2 Dostupné z www.uohs.cz/download/Metodicke dny/Metodenl 2021 03 18 dotazy.pdf
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Z rozhodnuti predsedy je patrné, Ze pfi zjiSténi, co je predmétem zajisténi centralni Udrzby a
podpory ASPE/MIP, konkrétné polozky , Aktualizace a modernizace Systému“, téz z dokumentu
»Vystup projektu — Technickd specifikace zadavaci dokumentace zaméru Zajisténi udrzby pro
stavajici reseni (ASPE/MIP)“, ktery oznadil za podklad zaddvaci dokumentace, a tam uvedené
polozky ,Aktualizace a modernizace Systému“, k emuz citoval z jejiho obsahu nasledujici:
»Povyseni softwaru (upgrade c¢i modernizace) predstavuje podle chdpdni RO rozsdhlejsi
aktualizaci softwaru, kterd priddvd vyznamné nebo zcela nové vlastnosti a funkce programu
nebo ho zdsadné méni. Modernizace si kladou za cil lepsi stabilitu a vyssi vykon programu spolu
s funkcemi, které v predchozich verzich nebyly k dispozici.”

Dle pfedsedy Ufadu se Uf¥ad v plvodnim rozhodnuti ,zabyval ve vztahu k posouzeni pfedmétu
dynamického ndkupniho systému spiSe podporou a servisem programového vybaveni, nikoliv
jeho rozvojem, ktery byl taktéZ predmétem plnéni v ramci dil¢ich zakdzek zaddvanych v DNS.
Odtvodnéni Uradu tak sméfuje prdvé k podpore, udribé ¢i servisu a rozvoj programového
vybaveni je k témto sluzbdm pfipojovdn a ddle neposuzovdn samostatné, byt naopak svou
sloZitosti vycnivd. Rozvoj programového vybaveni je totiz zcela odliSnym plnénim, které
zdkonné poZadavky podle § 138 odst. 1 zdkona nemdZe naplnit a které nelze shrnout do jedné
kategorie s prostym servisem systému.”

Pfedseda Utadu rovné? nesouhlasil se zdvérem Ufadu u¢inénym v pavodnim rozhodnuti
ohledné zatazeni do kategorie ,sprava softwaru“. Podle predsedy Utadu spravou softwaru
nemUze byt rozvoj systému, jelikoZ pod pojmem ,sprava“ je nutno rozumét pravé zmifiovanou
péci o soucasny stav, a nikoliv rozSifovani stavajicich funkcionalit.

PFedseda Ufadu déle uvedl, Ze jim u&inény zavér a priori nevyluéuje zavedeni dynamického
nakupniho systému ve vztahu k IT sluzbam, kdyz uvedl|: ,Podpora a udrzba informacnich
systémi mohou byt dle mého ndzoru typickym prikladem sluzby, kterou lze zaddvat v
dynamickém ndkupnim systému (byt konkrétni skutkové okolnosti mohou byt pricinou
nemozZnosti i tyto sluzby zaddvat v dynamickém ndkupnim systému). Jednd se totiz predevsim
o sluZzbu obecného rdzu, sluzbu spiSe opakovanou. Dynamicky ndkupni systém vsak nelze
vyuzZivat k zajisténi tak specifického plnéni, jako je v tomto pfipadé rozvoj ¢i vyvoj software,
nebot to neodpovidd znéni § 138 odst. 1 zdkona.”

V rozhodnuti o rozkladu pfedseda Uradu pfipustil, Ze , je obtiZné stanovit pfesnou linii a obecné
urcit, které plnéni béznym je a které uZ nikoliv, aby byla naplnéna dikce zdkona”. Uvedl,
Ze v prlbéhu existence institutu dynamického nakupniho systému doslo k posunu ve vnimani
jeho pripustnosti ve smyslu moznosti SirSiho vyuziti (starS$i komentarova literatura zminuje
nakup kancelarskych potfeb, pohonnych hmot ¢i informacnich technologii — hardwaru, zatimco
v soucasné dobé jej Ize vyuzit napfiklad k zadavani bézné se opakujicich pravnich sluzeb). Podle
jeho nazoru vsak mira specifiénosti poptdvaného plnéni v Setfeném pripadé prekraduje i tuto
neostrou hranici, a proto dynamicky nakupni systém vyuzit nelze. Z toho dlvodu predseda
Utfadu zrusil pavodni rozhodnuti, kdy Ufad zaroven zavazal k opétovnému posouzeni, zda Ize
postup zadavatele spocivajici v poptdvani sluzeb rozvoje programového vybaveni ASPE v
dynamickém ndkupnim systému (a obecné stanoveni predmétu dynamického ndkupniho
systému) povazovat za souladny se zakonem.
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Pokracovani spravniho fizeni

84.

85.

PFipisem ¢&.j. UOHS-13764/2022/536 ze dne 25.4.2022 oznamil Ufad u&astnikdm fizeni
pokraovéni ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50534/2021/VZ.

Usnesenim €. j. UOHS-15276/2022/536 ze dne 6. 5. 2022 Utad uréil Géastnikim fizenfi Ihiitu 7
dnli ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit ke shromazdénym
podkladim rozhodnuti. Navrhovatel se ve stanovené |h(té nevyjadfril.

Vyjadreni zadavatele ze dne 13. 5. 2022

86.

87.

88.

K podkladdm rozhodnuti se vyjadfil zadavatel pfipisem ze dne 13. 5. 2022. V tomto svém
vyjadieni zadavatel rozporoval jiz dfive namitané procesni pochybeni navrhovatele,
kdy setrvdvd na nazoru, e navrh (a nasledné stejnopis navrhu) byl Ufadu (respektive
zadavateli) doruéen po lh(té stanovené § 251 odst. 2 zakona a U¥ad by tedy mél spravni fizeni
zastavit. Nesouhlasi zde se zavéry Uradu, e ,véasné ucinéné poddni ze dne 11. 11. 2021
vzhledem ke svému obsahu predstavuje jednoznacny a zfetelny projev vile navrhovatele zahdjit
na ndvrh navrhovatele fizeni o pfezkoumdni ukon(i zadavatele ve smyslu § 249 zékona*. Utad
podle zadavatele ignoroval zjevny Umysl navrhovatele, kdy dokumenty zaslané Ufadu
(i zadavateli) datovou zprdvou ze dne 11. 11. 2021 mély tvofit toliko pfilohy navrhu
a neobsahovaly navrh samotny. To dokazuje i skute¢nost, ze navrh doplnil navrhovatel Ufadu
az nasledné, a to datovou zpravou ze dne 12. 11. 2021 obsahujici samotny text navrhu
(respektive datovou zprdvou ze dne 15. 11. 2021 obsahujici stejnopis navrhu pro zadavatele).
Sam navrhovatel si byl dle zadavatele védom nespravnosti svého postupu, jelikoZz soucasti
pravodniho dopisu ke stejnopisu navrhu uvadi: ,k ndmitkdm podanym dne 11.11.2021 v 15:50
hod. Pfedmét: ,Ndamitky proti zaddvacim podminkdm Proconom Software s.r.o.’, odesldno s ID
zprdvy ‘966659422’ pfijato na UOHS pod Identifikdtorem dokumentu: UOHSXO0FFFKJ s datem
zaevidovdni: 11.11.2021 16:10:37 Vdm dodatecné zasildme chybéjici dokument vlastnich
Ndmitek (zjevné mysleno ndvrhu). Omlouvdme se, pfi vkldddni pfiloh do datové zprdvy se
pravdépodobné tento dokument neuloZil a nebyl tedy jeji soucdsti”. Z toho je zadavateli zifejmé,
e podani navrhovatele ve skuteénosti navrh nebyl a $lo pouze o jeho pfilohy. Pokud by Ufad
setrval na svém ndzoru, znamenalo by to podle zadavatele, Ze ad absurdum aprobuje vyklad,
ze ,institut ndvrhu a jeho obsahovych ndleZitosti je v ZZVZ obsoletni” a ignoruje umysl
zakonodarce o odlideni institutu namitek a navrhu. U¥ad tak dle zadavatele vytvéii nebezpeény
precedens zakladajici nepfipustnou prdvni nejistotu na strané zadavatele.

Dale zadavatel odmitl zavér navrhovatele tykajici se exkluzivity plnéni a stavu vendor lock-in.
S ohledem na to, Ze ac je pro jeho potfeby nutné zajistit produkt konkrétniho vyrobce, tento
nepodal Zadost o ucast v dynamickém ndkupnim systému a na relevantnim trhu existuje volna
soutéz dodavatel(, ktefi jsou schopni poptavané plnéni zajistit.

Zadavatel se rovnéz pomérné obsahle zabyval (ne)moznosti poptavat rozvoj softwarového
vybaveni prostfednictvim dynamického nakupniho systému. Polemizuje zde se zdvérem
predsedy Ufadu, 7e ,vyvoj programového vybaveni (¢i obecné informaéniho systému) nemize
byt béZnou zdleZitosti, nebot, jak jiZ bylo uvedeno, jde o vysoce kvalifikovanou sluZbu reagujici
na konkrétni poZadavky zadavatele nikoliv béZného charakteru. Rozvoj programového vybaveni
neni ani sluzbou typickou pro spravu softwarového systému, tedy soucdsti kategorie, do které
jej Urad zaradil. Sprdvou systému miZe byt podpora i servis, ale nemiiZe ji byt rozvoj (vyvoj).
Sprava totiZz v sobé zahrnuje starost o soucasny stav, nikoliv jeho zménu a vylepsovadni
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(modernizaci)”. Podle zadavatele vSak neni mozné posuzovat obecnou dostupnost produktu
pohledem ,&lovéka z ulice”, ale vyhradné optikou relevantniho trhu. Pfedsedou Ufadu
nastinény vyklad by dle zadavatele vedl| k silné restriktivnimu vykladu k moznosti aplikace
dynamického nakupniho systému a zaroven interpretacni nejistotu zadavatell stran toho,
jak Siroky musi byt okruh ,kvalifikovanych” dodavatell, ktefi poptdvané plnéni poskytuji,
aby se jiz stal ,obecné dostupnym” a zadavatel byl oprdvnén zavést DNS na poptdvani
takového plnéni. Zadavatel ma za to, Ze z pohledu poptavaného produktu i relevantniho trhu
se 0 béZnou sluzbu jedna.

Ohledné samotného pojmu ,rozvoj“ pouZitého v kontextu Setfeného DNS zadavatel uvadi,
Ze ,neshleddvd zdsadni rozdily mezi poskytovdnim podpory a udrzby, kterd je sluZbou
opakovanou, nicméné taktéZ vysoce kvalifikovanou, a poskytovdnim sluZeb (zdkladniho)
rozvoje”. Jim poptdvana sluzba zdkladniho rozvoje se svym charakterem a slozitosti limitné blizi
poskytovani sluieb podpory ¢ uUdriby informaéniho systému, kterouzto predseda Uradu
ve svém rozhodnuti oznacuje za typicky ptiklad sluzby, kterou v dynamickém nakupnim
systému zadavat Ize. Podle zadavatele , [pJodpora a rozvoj ASPE tak neni rozvoj v pravém slova
smyslu, nybrZ toliko programovd servisni podpora ve smyslu doplriovdni novych funkcnosti
a dalsSich modulti poskytovanych zejména vyrobcem, pripadné implementace aktualizaci
poskytovanych rovnéz vyrobcem. Zadavatel tak v rdmci DNS nebude od zarazenych dodavateld
poptdvat zajisténi vyvoje/rozvoje softwaru, nybrZ pouze implementaci produkti (aktualizaci)
vydanych vyrobcem softwaru — ktery jak jiZ bylo uvedeno neni ucastnikem DNS“. V podstaté
se tedy jedna rozvoj prostfednictvim vyrobcem vyvijenych komponent, které se do stavajiciho
systému pouze implementuji a samotni Ucéastnici dynamického ndkupniho systému tyto
komponenty nevytvari. Tento postup je podle zadavatele béZznou praxi na relevantnim trhu,
kdy zpravidla k dlouhodobému rozvoji softwarovych produktll dochdazi prostfednictvim
vyrobce softwaru a distributofi jej provadi toliko prostrednictvim téchto pripravenych
,balick(” a naslednym nastavenim konfigurace a parametrd na konkrétnim technickém reseni.
Zavérem k tomuto zadavatel uvadi, ze , [aJrgumentaci pfedsedy Uradu, Ze rozvoj systému neni
béznd sluzba, Ize akceptovat toliko u vysoce specializovanych softwarovych reseni ,na miru’,
napr. pro fizeni technologickych procesu apod., ale i tam se zavddi obecnd software reseni,
kterd se pouze konfiguruji pro pfislusné nasazeni u zdkaznika. Ani jedno z uvedenych ovsem
neni soucdsti pInéni v posuzovaném pripadé”.

Poslednim rozporovanym bodem vramci tohoto vyjadieni je oprdvnénost pozadavku
zadavatele na ucast dodavatelt v Partnerském programu IBR. Spolecnost IBR poskytuje
organizacim v resortu Ministerstva dopravy (tedy i zadavateli) komplexni sluzby vztahujici
se k programovému vybaveni z ,,rodiny ASPE“. Poskytovani téchto sluzeb podléhd podminkam
Partnerského programu spole¢nosti IBR. Zadavatel je tak vdzan podminkami tohoto
Partnerského programu IBR pfi zajistovani poskytovani maintenance produkt ASPE. Vzhledem
ktomu, Ze pravé toto je predmétem DNS, je nutné stanovit zadavaci podminky tak,
aby nedochdzelo k neautorizovanému zasahu do programového vybaveni. Jedna se tak
de facto o pozadavek certifikace dodavatel(, kteti se budou ucastnit dynamického nakupniho
systému. Zadavatel souhlasi se zadvérem uvedenym ve zru$eném rozhodnuti Ufadu, podle
kterého ,[v] pfipadé podminky doloZeni certifikatu dodavatele o partnerstvi se spole¢nosti IBR
se jednd o podminku, kterd ma pfimy vztah k predmétu pinéni, nebot bez ¢lenstvi v partnerském
programu IBR nelze realizovat predmét plnéni verejnych zakdzek zaddvanych v DNS. Pfedmétny
pozadavek byl stanoven s ohledem na predmét pinéni a z pohledu vztahu daného poZadavku
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k charakteru zaddvaného plnéni se tedy poZadavek na partnerstvi se spolecnosti IBR jevi
nepochybné jako oduvodnény”. Bez Clenstvi v Partnerském programu IBR by tak vybrany
dodavatel nemohl provadét zdsahy do programového vybaveni a tento pozadavek je proto dle
zadavatele opravnény.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

91.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-21842/2022/536 ze dne 29. 6. 2022 uréil Ufad zadavateli IhGtu 7 dnd
ke sdéleni skutecnosti, v ¢em konkrétné spocivd poptavana sluzba drobného rozvoje
charakterizovana v ¢l. 4.4 dokumentu ,Vystup projektu — Technicka specifikace zadavaci
dokumentace zaméru Zajisténi udrzby pro stavajici reseni (ASPE/MIP)“, slouzicimu jako vécny
podklad pro zaddvaci dokumentaci v zaddvacim fizeni na zavedeni dynamického ndkupniho
systému.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 7. 2022

92.

Zadavatel ve svém vyjadieni nejprve uvedl, e odkazovany dokument Ufad ve svém
prvostupriovém rozhodnuti nijak nevyuZil, a poprvé jej ve svém rozhodnuti zminil aZ pfedseda
Ufadu, kdy na zjisténi z n&j vyplyvajicich postavil téZisté své argumentace o nemozinosti
poptavat rozvoj programového vybaveni v dynamickém nakupnim systému (jak vyplyva
z odstavce 30 rozhodnuti o rozkladu). Tento dokument, v(i¢i némuz sméfovaly dotazy Uradu,
vsak neni a nikdy nebyl sou¢dsti zadavaci dokumentace. Dle zadavatele jde ,toliko o analyticky
dokument, ktery byl zadavatelem pofizen v ramci strategickych uvah a identifikace cild, kterych
md byt poptdvanym plnénim dosaZeno. Jde tedy o analyticky dokument vypracovany
nezavislym tretim subjektem (spole¢nosti Deloitte), ktery md koncepcni a strategicky
charakter”. Nejedna se tak o verejné dostupny dokument, ktery by mohl jakkoliv slouzit
zadavateli ¢i dodavatelidm v ramci zadavaciho fizeni, a to ani jako podkladovy material
a zadavateli slouzil pouze jako interni analyticky dokument, jehoz prezkum nespada
do pravomoci Utadu. Podle zadavatele tak mél predseda Utadu (a i Ufad sdm) posuzovat pouze
predmét dynamického nakupniho systému vymezeny v ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace, a nikoliv
vyvozovat zavéry z podkladovych dokumentll. Zadavatel nadale setrvdva na argumentaci,
Ze predmétem dynamického ndkupniho systému neni rozvoj programového vybaveni Aspe
v pravém slova smyslu, ale ,maintenance aplikacni infrastruktury zadavatele, v ramci které
nedochdzi k rozvoji softwaru vyrobce (ASPE) jako takového, ale k pouhé sprdvé tohoto softwaru
ve formé zajisténi podpory pri provdadéni aktualizaci operacnich a databdzovych systémd, které
jsou pro chod softwaru nezbytné”. Déle se pak jedna o vytvareni integracnich vazeb na systémy
tretich stran nebo jejich upgrady, kdy ani toto nelze povazovat za rozvoj v pravém slova smyslu.
Zavéry Ufadu tak dle zadavatele vychazi z dokument(, které netvoii zadavaci dokumentaci a
jako takové je tedy nelze pouzit.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

93.

Pro vylouéeni pochybnosti zaslal Ufad dne 19. 7. 2022 t&astnikiim $etfeného zadavaciho fizeni
7adost o stanovisko ¢. j. UOHS-24156/2022/536, kdy 74dal tyto dodavatele o sdéleni, jakym
zpusobem chapou podminku dle €l. 2.1.2 zaddvaci dokumentace —, poskytovdni sluZzeb rozvoje
programového vybaveni ASPE”, kterou zadavatel v rdmci definovani Uéelu zavedeni tohoto
dynamického nakupniho systému stanovil, pfic¢em? zarover Ufad poukazal té7 na znéni pfilohy
¢. 6 zadavaci dokumentace (partnersky program IBR), kdy je v rdmci katalogu produktl ASPE,
tvoficiho pfilohu A partnerského programu IBR, na strané 12 zminéna d&innost ,rozvoj
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a zdkaznické upravy”, kterd mj. zahrnuje ,poskytovdni konzultaci, analyz, rozsifovdni
a provddéni jeho zdkaznickych uprav Ci jinych sluZeb poskytovanych na vyZzdaddni“. Jednalo
se o dodavatele Digital transformation systems s.r.o., ICO 08725616, se sidlem Rybna 716/24,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,dodavatel DTS“), GRAITEC s.r.0., ICO 15891658, se
sidlem Praha 4, Jeremenkova 90a, PSC 14000 (dale jen , dodavatel Graitec”), Hyperon advisory
s.r.o., 1CO 08165599, se sidlem Sokolovska 352/215, Vlyso€any, 190 00 Praha 9 (dale jen
,dodavatel Hyperon“) a VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c,
Zabovresky, 616 00 Brno (déle jen , dodavatel Vars Brno®).

Tého? dne odeslal Ufad 7adost o stanovisko ¢&.j. UOHS-24265/2022/536 spoleénosti IBR
(jakoZto vyrobci softwaru ASPE), ve kterém v kontextu zmifiované podminky dle ¢l. 2.1.2
zaddavaci dokumentace Zadal o vyjadreni, do jaké miry jsou jednotlivi ¢lenové partnerského
programu IBR opravnéni zasahovat do programového vybaveni rodiny ASPE.

Vyjadreni dodavatelt

95.

96.

97.

Dodavatel DTS se ve svém stanovisku ze dne 25. 7. 2022 vyjadfil vtom smyslu, Ze dana ¢innost
(poskytovani analyz, konzultaci apod.) spocivd v,moZnostech upravy koédu a drobnych
i zdsadnich individudlnich uprav softwaru pro dany konkrétni projekt nebo investora Ci jeho
Cdst”. Dale ze ,[k]Jonzultacim a analyzam vsak predchdzi vlastnim upravdm vzhledem
k ndrocnosti poZadavkd i celkové funkcnosti software. K vyse uvedené cinnosti nemusi, ovsem,
dochdzet, pokud bude investor/zdkaznik spokojeny s celkovou funkcnosti vzhledem ke svym
stdvajicim i planovanym procesum a projektim.” Podrobnéjsi rozliSeni moznosti rozvoje ve své
odpovédi nezminil.

Dodavatel Graitec se dne 26. 7. 2022 vyjadfil tak, Ze plné odkazal na podminky partnerského
programu spolecnosti IBR stim, Ze kazdy ptipadny rozvoj systému probiha v soudinnosti
skoncovym uzivatelem softwaru (zde zadavatelem) striktné podle pravidel partnerského
programu IBR.

Dodavatel Hyperon ve svém vyjadreni ze dne 26. 7. 2022 uvedl, Ze na zakladé partnerské
smlouvy se spolec¢nosti IBR je pro své odbératele opravnén provadét

a) ,Akvizici licenci produkti Aspe,
b) Maintenance provozu, tedy technickou podporu a skoleni,

¢) Maintenance licenci (avsak s vyjimkou provddéni Rozvoje Backend, na ktery se toto
oprdvnéni nevztahuje),

d) Update a Upgrade za ucelem jeho dalsiho poskytnuti zakaznikim“.

Dodavatel Hyperon uved|, Ze je oprdvnén samostatné, na vlastni Ucet, pod vlastnim jménem
a vlastnimi silami provadét rozvoj produktu Aspe v ¢asti ,,Frontend” (pficemz tuto skute¢nost
musi spolecnosti IBR pouze oznamit). Stran rozvoje ,Backend” pak toto oprdvnéni neplati
a tento pripadné musi probihat ve spolupraci se spoleénosti IBR. Ve vztahu k rozvoji ,Backend”
je ulohou dodavatele Hyperon, jako partnera spoleénosti IBR, pouze sbér ,zdkazniky
poZadovanych uprav, zmén, rozsifeni funkcionalit a pfizptsobeni programového vybaveni”,
které predava spolecnosti IBR, ktera sama uréi priority a provedeni rozvoje ,Backend”
programového vybaveni Aspe.

24



C.j.: UOHS-31229/2022/500

98. Dodavatel Vars Brno jako vedouci spolecnik ve sdruzeni ,VARS — KUBITA” ve vyjadreni ze dne

26. 7. 2022 sdélil, ze ,[s]luzby rozvoje programového vybaveni ASPE predstavuji sbér
uZivatelskych pozadavkl na zmény programového vybaveni (produktd) ASPE, formulaci
pozadavkl, reakci na pozadavky a realizaci vybranych pozadavk(. Rozvoj programového
vybaveni ASPE na zakladé uzivatelskych pozadavkd muze vést k neprogramatorskym upravam
v produktech ASPE, napf. konfigurace uZivatelskych prav a uzivatelskych nastaveni, konfigurace
Ciselnikl a cenikd, nastaveni struktur pro ukladani projektové dokumentace, zména
v nastaveni produktll na zakladé zmény business procesi v ramci organizace
nebo k programatorskym Upravam v produktech ASPE.” Dale tento dodavatel sdélil, Ze sluzby
rozvoje programového vybaveni ASPE planuje plnit prostfednictvim svého spolecnika
v uvedeném sdruZeni (tj. prostfednictvim spoleé¢nosti KUBITA s.r.o., ICO 26945584, se sidlem
Palackého namésti 91/2, Reckovice, 621 00 Brno), ktery je souéasti partnerského programu
spolecnosti IBR, pficemz rovnéz odkazal na pravidla partnerského programu spole¢nosti IBR,
podle kterych je oprdvnén k evidenci pozadavk( k rozvoji ,,Backend” a samostatnému rozvoji
»Frontend” produkt( Aspe.

Vyjadreni spolecnosti IBR

99.

Spole¢nost IBR ve svém vyjadieni ze dne 25. 7. 2022 k zadosti Ufadu ze dne 20. 7. 2022 plné
odkdzala na podminky svého partnerského programu, podle kterého je rozvojem mysleno
provadéni zasahl v useku ,Frontend” a “Backend”. Konkrétné spole¢nost IBR uvedla,
ze ,[v]Sichni partneri jsou oprdavnéni na zdkladé Partnerské smlouvy provddét pro zdkazniky:

a) Akuvizici licenci produkti Aspe
b) Maintenance, tedy technickou podporu a skoleni
¢) Rozvoj Produktii Aspe vcetné tvorby a poskytnuti technické dokumentace

Pro vyse uvedenou cinnost ddle poskytuje IBR partnerim odbornou podporu a skoleni, sdili
s partnery informace tykajici se uZivdni software, poskytuje partnerim mozZnost aktivné
se ucastnit na rozvoji (upgrade) predmétného software a na jeho prizpusobeni potfebdm
zdkaznikd, at jiZz potfebdm individudinim dle poZadavku konkrétniho zdkaznika partnera,
nebo na rozvoji obecném.

V Partnerském programu IBR, ktery je nedilnou pfilohou Partnerské smlouvy, je definovdno,
Ze Rozvojem se rozumi provddéni zdsah( (zmén, uprav, rozsifeni atd.) v ¢dstech Produktu Aspe
Frontend nebo Backend. Partner v ramci partnerské sité IBR miZe poskytovat sluzbu Rozvoje
Frontend na vlastni ucet a vlastnim jménem za cenu ¢i odménu sjednanou autonomné mezi
Partnerem a Zakaznikem s prihlédnutim k oprdvnénym zdjmam IBR, tj. vZdy tak, aby nedoslo
k poskozeni dobrého jména IBR.

Partner v ramci partnerské sité IBR miZe spolupracovat na sbéru Zakazniky poZadovanych
uprav, zmén, rozsireni funkcionalit a prizplsobeni programového vybaveni (ddle téZ jen jako
,Zmény’) a jejich evidenci v ramci jednotného systému Evidence poZadavk( (ddle tézZ jen jako
,Evidence’). Tato Evidence bude slouZit jako jednotny systém pro stanoveni pldnu Rozvoje,
ke stanoveni priorit a harmonogramu vyvoje Produkti Aspe.

V Partnerské smlouvé jsou ddle uprfesnéna pravidla pro rozvoj ¢dsti Frontend i Backend takto:
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Partner muZe provddét Rozvoj Frontend po predchozim ozndmeni IBR ve formé predloZeni
analyzy rozvojového poZadavku, odsouhlasené Zdkaznikem; Partner je oprdvnén se smluvné
zavdzat Zdkaznikovi poZadovany Rozvoj Frontend zajistit za podminek (termin, cena,
funkcionality) sjednanych se Zdkaznikem.

Partner je oprdvnén realizovat Rozvoj Frontend sdm, nebo prostiednictvim IBR,
nebo prostrednictvim jiného Partnera. SluZzby Rozvoje Frontend pfipadné poskytuje IBR
Partnerovi dle jeho jednotlivych poZadavkd, a to za ceny stanovené podle Ceniku. Partner v ramci
sluZeb Rozvoje miuZe spolupracovat na vyvoji Produktt na zdkladé Evidence poZadavkda dle jeho
certifikace aZ do rozsahu Frontend autonomné bez omezeni ze strany IBR.

Pripadné poZadavky na Rozvoj Backend musi Partner resit vylucné s IBR a neni oprdvnén je
provddét samostatné.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni

100. Usnesenim ¢&. j. UOHS-26293/2022/536 ze dne 3. 8. 2022 Ufad ur¢il ucastnikdim fizeni Ihatu

7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit ke shromazdénym
podklad@im rozhodnuti. Dne 8. 8. 2022 zaslal zadavatel Ufadu 7adost o prodlouZeni této Ihdty,
které Ufad usnesenim &. j. UOHS-27085/2022/536 ze dne 9. 8. 2022 vyhovél a |hdtu
pro vyjadieni k podkladiim rozhodnuti prodlouZil ucéastniklm spravniho fizeni do dne
15. 8. 2022.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

101. Navrhovatel ve svém podani ze dne 14. 8. 2022 nejprve obecné odkazal na sva predchozi

vyjadieni ve véci. Setrvava na zavéru ucinéném predsedou Ufadu v rozhodnuti o rozkladu,
podle kterého nelze rozvoj programového vybaveni zadavatele poptavat prostrednictvim
dynamického nakupniho systému. Poukazuje na jednotliva vyjadreni ucastnik(i Setfeného
zaddavaciho fizeni, kdy podle navrhovatele tito pfipousti rozvoj programového vybaveni
zadavatele ve smyslu zmény ¢i rozSifovani funkcionalit stavajici verze softwaru, coz je dle
navrhovatele v rozporu se zdvérem predsedy Ufadu vyslovenym v rozhodnuti o rozkladu, Ze
zadny rozvoj mozny neni. Jako doplnéni své argumentace poukazuje navrhovatel rovnéz na
celkovou predpokladanou hodnotu dynamického nakupniho systému
(tj. 135 000 000,- K¢ za dobu 10 let), kdy to podle navrhovatele znamend, Ze ,pri béziné
hodinové sazbé osoby, kterd se podili jen na podpore systému, nikoliv jejim rozvoji, se na této
podpore bude podilet na full time 4,5 lidi, coZ dle ndzoru Navrhovatele neni béznd podpora
systému”. Rovnéz poukazuje na skute¢nost, Ze zadavatel v ¢l. 9.5 zaddvaci dokumentace
pozaduje jednoho ¢lena tymu se zkuSenostmi s realizaci min. 2 projektd v oblasti dodavky
programovych Uprav a Uprav zdrojovych kodl SW, coZ dle zadavatele rozhodné neni bézna
udrzba systému, ale lze z toho dovodit Umysl o jeho rozsifeni. Nadale tak navrhovatel setrvava
na nazoru, 7e zadavatel postupoval nezdkonné a Ufad by mél uloZit napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

102. Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni ze dne 15. 8. 2022 zopakoval argumenty tykajici se tvrzeni,

7e navrh nebyl podan Fadné a véas, a Ufad jej tedy nemél vyfizovat a pouze mél usnesenim
zastavit fizeni. Stejné tak opakované popira tvrzeny stav exkluzivity a vendor lock-in, kdy
odkazuje na pdvodni rozhodnuti Ufadu. Hlavni argumentaci svého vyjadieni sméroval
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zadavatel k moznosti zaddvani rozvoje programového vybaveni v DNS. Zadavatel nesouhlasi
sargumentaci predsedy Ufadu vrozhodnuti o rozkladu ohledné pfilisné specifiénosti
poptavaného plnéni, a tedy rozporu s § 138 odst. 1 zakona. Pfedseda Ufadu dle zadavatele
svou argumentaci oprel vyhradné o dokument ,Vystup projektu — Technicka specifikace
zadavaci dokumentace zaméru Zajisténi udriby pro stavajici reseni (ASPE/MIP)“ (dale jen
»podklady k zadavaci dokumentaci“). Podklady k zaddvaci dokumentaci nicméné nikdy nebyly
soucdsti zadavaci dokumentace samotné, a tedy ani vefejné dostupné, a jednd se o analyticky
dokument ryze interni povahy bez zdvaznosti pro zadavatele nebo dalsi subjekty. Podle
zadavatele mél predseda Ufadu (potazmo Ufad sam) vychazet toliko z pfedmétu zadavaci
dokumentace definovaného pomoci technickych podminek v ¢l. 2.1 zaddvaci dokumentace
a v priloze €. 5 zadavaci dokumentace. Toto ustanoveni sice rozvoj systému rovnéz poptava,
nicméné jej omezuje na rozvoj v souladu s partnerskym programem IBR a nejednd se o rozvoj
v pravém slova smyslu, kdyZz jeho pfedmétem je toliko Uprava integracnich vazeb mezi
stdvajicim vybavenim zadavatele a aktualiza¢nimi bali¢ky poskytovanymi pfimo spole¢nosti IBR
(kterd neni ucastnikem zadavaciho fizeni). Zadavatel navazuje na vyjadreni ucastnikd
zadavaciho fizeni a spolecnosti IBR, kdy za zdsadni povaZzuje skutecnost, Ze jednotlivi ¢lenové
partnerského programu IBR jsou samostatné opravnéni k rozvoji toliko v ¢asti ,,Frontend” (tedy
v uzivatelském rozhrani) a nikoliv v samotném zdrojovém kédu softwarového vybaveni
zajistujicim konkrétni funkcionality systému (tj. v ¢asti ,Backend”). Nejedna se tak o rozvoj
ve smyslu Upravy funkcionalit softwaru na vyZzadani zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze rozvoj ¢asti
“Frontend”, ke kterému jsou ucastnici partnerského programu oprdvnéni, neni soucasti
predmétu DNS a ,logicky tedy, pokud partnefi IBR nemohou realizovat rozvoj pro cdst
,Beckend’, a pokud cdst ,Frontend’ neni soucdsti predmétu plnéni, pak predmétem VZ nem(ize
rozvoj nepozZadoval”. Zadavatel je tak presvédcéen, Ze se v ptipadé predmétu dynamického
nakupniho systému jedna o plnéni narelevantnim trhu béiné dostupné a lze jej
proto touto cestou poptavat. Posledni bod vyjadieni zadavatele se dotykd opravnénosti
pozadavku na clenstvi v partnerském programu IBR. Zadavatel zde v zdsadé opakuje svou
argumentaci z predchozich vyjadieni a jde podle néj de facto o potvrzeni skutecnosti, ze je
prislusny dodavatel disponuje potfebnymi pravnimi, organiza¢nimi i technickymi kapacitami.
Utad by tak dle zadavatele mél ndvrh zamitnout.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zékona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech
a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni,
stanovisek Ucastnikd fizeni, zavérl obsazenych v rozhodnuti predsedy a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl, Ze navrh navrhovatele se podle § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly

zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatteni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasleduijici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

104. Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady

105.

transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi podminkami
vesSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky prabéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnik( zadavaciho fizeni nebo sniZzeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezd(lvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakdzku,

c) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu
verejné zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dlsledk( vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 73 odst. 4 zakona plati, Ze v nadlimitnim reZzimu neni zadavatel opravnén pozadovat
prokazanijiné kvalifikace, nez ktera je uvedena v odstavcich 1 az 3; tim neni dotéen § 48 odst. 5
az 7 zakona.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povazovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, Zze dodavatel ma protichdné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam,
sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikdm.

Podle § 104 pism. a) zdkona zadavatel mize v zadavaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy predlozeni dokladli nebo vzorku
vztahujicich se k predmétu plnéni vefejné zakdzky nebo kvalifikaci dodavatele.
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Podle § 138 odst. 1 zdkona zadavatel miZe zavést dynamicky ndkupni systém, kterym se
pro Ucely tohoto zdkona rozumi plné elektronicky, otevieny systém pro zadavani verejnych
zakdazek, jejichz predmétem je pofizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo
stavebnich praci. Zadavatel zavede dynamicky nakupni systém v zadavacim fizeni, ve kterém
nakupni systém do kategorii, které jsou objektivné vymezeny na zakladé pfedmétu verejnych
zakdzek nebo jejich tzemniho rozsahu.

Podle § 139 odst. 7 pism. c) zakona se dynamicky nakupni systém povaZzuje za uzavieny
v okamZiku, kdy v pfipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 nabude pravni moci rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti ndvrhu.

Podle § 251 odst. 1 zakona plati, Ze ndvrh musi vedle obecnych ndleZitosti podani stanovenych
spravnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho prdvech, ndvrhy na provedeni dlikaz,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o zaddvacim Fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
a v ptipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi
doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona plati, Ze ndvrh musi byt, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 251 odst. 4 zakona plati, Ze nalezZitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé
nemohou byt dodate¢né ménény ani dopliovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(i navrhu
ve lh(té stanovené Ufadem; Ufad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v ndvrhu oproti skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli pfihlédne Utad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle § 257 pism. e) zdkona Ufad zahdajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve |htach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zdkona nebo podle
§ 254 odst. 3 zakona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu plati, Ze podani je ukonem smérujicim vici spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a co
se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V poddani souvisejicim s jeji
podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijmeni, popfipadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému
druhu podnikani, identifika¢ni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné
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zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani.
Pravnicka osoba uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni Cislo osob nebo
obdobny Udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doruéovani. Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je uréeno, dalsi nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis
osoby, ktera je €ini.

K procesni otazce nezastaveni spravniho fizeni — otazka v€asnosti podani navrhu

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Nez Utad ptistoupi k meritornimu posouzeni ndvrhu navrhovatele, vyjadii se k otazce splnéni
zakonnych podminek vedeni tohoto fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele a predmétu zde
vedeného fizeni.

Zadavatel opakované poukazuje na skute€nosti spojené s podanim ndvrhu na zahajeni zde
vedeného fizeni, pficem? dle jeho nazoru mélo byt spravni Fizeni predeviim Ufadem
zastaveno ve smyslu § 257 pism. e) zakona, nebot navrh nebyl dorué¢en Ufadu a zadavateli
ve |lhaté podle § 251 odst. 2 zdkona.

Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k ukonu podani ndvrhu na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumdni Ukontl zadavatele Ufad konstatuje, e navrhovatel naplnil
pozadavky stanovené v § 251 odst. 2 zakona, resp. nelze shledat, Ze by predmétnym podanim,
které Urad i zadavatel obdrzel dne 11. 11. 2021, nebyly splnény nékteré z obligatornich
podminek vedeni tohoto fizeni, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

Urad konstatuje, Ze v dané véci je, na zakladé zjisténych skuteénosti ohledné doruceni namitek
zadavateli dne 15. 10. 2021 a dorudeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovateli dne
1. 11. 2021, nesporné, Ze posledni den zakonné desetidenni |hity pro doruceni navrhu
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ve smyslu § 251 odst. 2 zdkona ptipadl
na den 11. 11. 2021. Ufad v této souvislosti povazuje za ddleZité zd@raznit, e zdkonna Ihdta
pro podani navrhu Ufadu a doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli stanovend v § 251 odst. 2
zakona je lhatou prekluzivni, kdy jejim marnym uplynutim opravnéni podat navrhu ve smyslu
§ 249 zékona zanika a UFad je v takovych pfipadech povinen zahajeni spravni fizeni usnesenim
zastavit.

Ve zde feSeném pfripadé lze za problematické povazovat nasledujici okolnosti, na které
upozorfiuje i zadavatel. Dne 11. 11. 2021 bylo Ufadu i zadavateli prostfednictvim datové
schranky doruceno podani navrhovatele, které obsahovalo celkem osm dokumentd, mezi
nimiz se vyskytoval i dokument svym oznacenim a obsahem totoZny s podanymi namitkami
ze dne 15. 10. 2021 (soubor pdf. ,Pfiloha_2 Namitky proti_zadavacim_podminkam®), ddle
potvrzeni o slozeni ¢astky ve vy$i 100 000 K& na Géet Uradu dne 11. 11. 2021 (soubor pdf.
»Priloha_1 Doklad_o_sloZeni_kauce”), detail zpravy o doruceni namitek zadavateli
prostfednictvim  elektronického nastroje dne 15. 10. 2021 (soubor pdf.
,Priloha_3 Doklad_o_doruceni_namitek_zadavateli“), rozhodnuti zadavatele o namitkach
(soubor pdf. ,Pfiloha_4_ Rozhodnuti_zadavatele_o_namitkdch“) a detail zpravy o doruceni
rozhodnuti zadavatele o ndamitkach navrhovateli prostfednictvim elektronického ndastroje dne
1. 11. 2021 (soubor pdf. ,Pfiloha_5_Doklad_o_doruceni_rozhodnuti_o_ndmitkach“).

Soucasti predmétného podani ze dne 11. 11. 2021 vSak nebyl dokument, ktery by byl vyslovné
oznacen jako navrh, pficemz se lze i na zdkladé nasledujici reakce navrhovatele domnivat, Ze
plvodnim umyslem navrhovatele bylo ucinit soucasti podani ze dne 11. 11. 2021 rovnéz dalsi,
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vtomto podani absentujici dokument vyslovné oznaceny jako ,Navrh k zahajeni Fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele” datovany a podepsany dne 11. 11. 2021, ktery vsak byl
Ufadu doruéen a7 dne 12. 11. 2021 spolu s textovou zpravou: ,,Dobry den, ke véera podanym
,Namitkdm proti zaddvacim podminkdm Proconom Software s.r.o0.’, odeslanym s ID zprdvy
,966667437°, prijato pod Identifikdtore dokumentu: UOHSXOOFFFKJ s datem zaevidovani:
11.11.2021 16:10:37 Vam dodatecné zasildme chybéjici dokument vlastnich Ndmitek.
Omlouvdme se, pri vkladani pfiloh do datové zprdvy se pravdépodobné tento neuloZil a nebyl
tedy jeji soucdsti.” Ve vztahu k zadavateli pak navrhovatel totozné ,doposlani textu navrhu
ucinil dne 15. 11. 2021.

K popsané situaci Ufad predné opakované zddraziiuje, 7e zakon rozli$uje naleZitosti navrhu,
jejich? absenci lze odstranit ve Ihdté stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona],
a ndleZitosti, resp. podminky fizeni, jejichz absence je bez dalSiho dlivodem pro zastaveni
fizeni, kam patfi mimo jiné i situace uvedena v § 257 pism. e) zdkona, Ze navrh nebyl dorucen
Utadu a zadavateli v zakonné 10denni |h(ité podle § 251 odst. 2 zadkona nebo v § 257 pism. b)
zakona, Ze navrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZz dlsledku
navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech. Pro tyto situace zakonodarce moznost
zhojeni absentujici podminky fizeni pozdéji ¢ v dodateéné |h(té stanovené Uradem
nezakotvil, Ufad proto nemdie navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat, (i

vrve

Utad tudi? konstatuje, Ze pfi posuzovdni otazky, zda byly splnény viechny procesni podminky
vedeni fizeni, Ufad k opozdénym podanim navrhovatele ze dne 12. 11. 2021 a 15. 11. 2021
sméfovanych vici Uradu a zadavateli jakkoliv nepfihlizel, a to ani k obsahu témito poddnimi
zasilanému dokumentu oznacenému jako ,Navrh k zahdjeni tizeni o prezkoumani ukona
zadavatele”. Ufad tudi? ani nepFipousti jakoukoliv moznost, 7e by snad danym opozd&nym
podanim byl jakkoliv ovlivnén pfedmét zde vedeného Fizeni. Zaroveri véak Ufad konstatuje, ze
nelze shledat, Zze by byl vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem tohoto pfipadu
naplnén néktery ze zakonnych dlvod( pro zastaveni spravniho fizeni dle zdkona ¢i spravniho
radu, resp. ze by jiz skute¢né ucinénym podanim navrhovatele ze dne 11. 11. 2021 doru¢enym
tého? dne UFadu i zadavateli nebyly naplnény véechny zdkonné podminky pro vedeni tohoto
fizeni.

Urad pfipoming, Ze v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu je nutné podani posuzovat podle
svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznageno, pricemz Ufad je presvédcen, Ze
navrhovatelem vcasné ucinéné podani ze dne 11. 11. 2021 vzhledem ke svému obsahu
predstavuje jednoznacny a zfetelny projev vile navrhovatele zahajit na navrh navrhovatele
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ve smyslu § 249 zakona. Tento zamér navrhovatele je
z obsahu ucinéného podani zcela nepochybné ziejmy, byt tak vyslovné v Zzadném z pfiloZzenych
dokumentUl neni oznaceno. Dané podani se skladalo z vicero dokument(, a to véetné vsech
obligatornich soucasti navrhu ve smyslu § 251 odst. 1 véty treti zdkona, tedy dokladu o sloZeni
kauce a dokladu o doruceni ndmitek zadavateli. To znamenad doklad(, které jsou jiz ze zakona
jedinecné a vylucné obligatorné spojeny s jedinym mozinym ukonem navrhovatele (resp.
stéZovatele), a to podanim navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele. Zarover dané podani
ze dne 11. 11. 2021 bylo ucinéno osobou nesporné aktivné legitimovanou k podani
pfedmétného navrhu dle § 249 zdkona, tedy osobou stéZovatele, ktery diive sméroval vici
zadavateli své namitky, které zadavatel ndsledné odmitl, tudiz i z perspektivy zadavatele Ize
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shledat, Ze podani ndvrhu navrhovatelem dne 11. 11. 2021 musel byt z pohledu zadavatele
oCekavatelny a logicky krok, nezaménitelny szadnym jinym procesnim postupem
navrhovatele (stéZovatele). Pokud tedy nasledné v logické navaznosti na podané namitky
a jejich odmitnuti zadavatelem navrhovatel va¢i Uradu i zadavateli uéinil dne 11. 11. 2021
predmétné podani, jehozZ soucdsti jsou dfive podané namitky spolu s doklady o sloZzeni kauce
a doruceni namitek, z téchto skuteénosti jasné vyplyva, a muselo to byt zjevné i z pohledu
zadavatele, Ze navrhovatel (stéZovatel) se v ndvaznosti na konkrétni dfive podané namitky
rozhodl v zadavacim tizeni branit svd tvrzenda prdva poddnim navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele dle § 249 a nasl. zakona.

Rovnéz zadavatel ve vyjadreni u¢inéném dne 22. 11. 2021 vyslovné oznacuje osm dokumentu,
které mu byly datovou zpravou navrhovatele doruceny dne 11. 11. 2021, jako
»pravdépodobné” prilohy navrhu, byt zdroven tvrdi, Ze mu nebyl a ani nemohl byt zfejmy
umysl sté7ovatele podat navrhu k Ufadu, s &imz viak vzhledem k vyse uvedenému nelze dle
nazoru Ufadu souhlasit.

Dale zadavatel tvrdi, Ze mu nemohl byt zndm ani obsah takového ndvrhu. V této souvislosti
Utad poukazuje na to, Ze soucasti poddni navrhovatele (sté7ovatele) ze dne 11. 11. 2021 byl
dokument namitek ze dne 15. 10. 2021. Soucasné dle § 251 odst. 4 zakona plati, 7e Ufad
pfihlédne k novym skutecnostem uvedenym v ndvrhu oproti skute¢nostem obsaienym
v ndmitkach podanych zadavateli jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit jiz vici zadavateli, coZz musi navrhovatel prokazat. Uvedené je ve vztahu
k navrhovateli vyjadfenim zasady koncentrace fizeni. Jiz ze zdkona tedy vyplyva, Ze zasadné
neni pfipustné rozsifovani navrhovych tvrzeni o nové skutecnosti, které nebyly uplatnény
stéZovatelem jiz v podanych namitkach. | pokud bychom tudiz zcela odhlédli od zde nastalé
situace, zdsadné vidy bude obsah ndvrhu, a tedy i navrhovych tvrzeni tvoticich predmét
vedeného fizeni determinovan obsahem jiz dfive podanych namitek.

V souladu s pravé uvedenym principem je pak dle nazoru Ufadu nezbytné pfistupovat
i k obsahu ndvrhu, resp. pfredmétu zde vedeného fizeni, ktery je jasné a urcité vymezen jiz
namitkovymi tvrzenimi navrhovatele (stéZovatele) ucinénymi v podanych namitkach ze dne
15. 10. 2021, jejichi text byl té7 soudasti podani doruéeného dne 11. 11. 2021 Ufadu
a zadavateli. V tomto kontextu UFad konstatuje, e nad rdmec znéni pfedmétnych namitek
ze dne 15. 10. 2021 pfi prezkumu postupu zadavatele v tomto fizeni nepfihlizel k Zadnym
pfipadnym dalSim pozdéji ucinénym ndvrhovym tvrzenim. OpoZidéné podani ucinéné
navrhovatelem vi¢i Uradu dne 12. 11. 2021 tudi? nijak neovlivnilo pribéh a pfedmét zde
vedeného spravniho fizeni. Urad opakuje, Ze jiz ze zakona plati, ze viechny skute&nosti, které
navrhovatel nepovazuje za souladné se zakonem, musi byt nejprve obsazeny v namitkach
a tytéZ pfipadné nasledné v navrhu podaném za ucelem prezkumu postupu zadavatele
Uradem. Jedinou vyjimku predstavuji skute€nosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz va¢i
zadavateli (v ndmitkach) a tedy jediné k takovym skutecnostem, které jsou obsazeny v ndvrhu
(av8ak nebyly tvrzeny v ndmitkach) Urad pfi pfezkumu pfihliZi, ovéem v tomto Fizeni Zadné
takové nové skutecnosti nebyly véas uplatnény, resp. k nim Ufad pro opoZdénost nepfihlizi.
Ufad se tudii pfi prezkumu postupu zadavatele nadéale zabyval jen skuteénostmi, které
navrhovatel o idajném nezakonném postupu zadavatele namital jiz v podanych namitkach a
které nasledné podanim ze dne 11. 11. 2021 uplatnil v navrhu za ucelem prezkumu postupu
zadavatele Uradem. Obsah navrhu ve smyslu § 249 zékona, kterym je vymezen pfedmét fizeni
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o prezkoumani ukonU zadavatele, je tudiz tvofen toliko namitkovymi tvrzenimi navrhovatele,
jez byly obsahem podanych namitek ze dne 15. 10. 2021 (viz dfive v odivodnéni tohoto
rozhodnuti shrnuty obsah navrhu).

Ufad doplfiuje, 7e z podani navrhovatele ze dne 11. 11. 2021 tedy bylo zfejmé, 7e se jedna
o navrh ve smyslu § 249 zakona, ddle i kdo jej ¢ini, které véci se tykd a co navrhuje. Zcela jasné
v ném bylo uvedeno, kterého zadavatele a zaddvaciho fizeni se tykd a popsano, v éem dle
navrhovatele spocivad poruseni zakona (viz body 17. aZ 28. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
v jehoZ dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech (,V dusledku
diskriminaéniho a netransparentniho postupu Zadavatele mizZe StéZovatel utrpét ujmu
spocivajici ve svém disledku v tom, Ze nebude zarazen do dynamického ndkupniho systému
a zakdzky budou pridéleny dodavatelum, ktefi jsou ¢i mohou byt v Zaddvacim Fizeni na ukor
StéZovatele Ci jinych dodavatelt zvyhodnéni.”) a jaké ndpravy se navrhovatel domaha (zruseni
zaddvaciho fizeni). Veskeré uvedené skutecnosti, resp. naleZitosti podle § 251 odst. 1 zdkona
byly obsahem dokumentd, které byly soucasti podani, které Ufad i zadavatel obdrzeli
v zadkonné |h(té dle § 251 odst. 2 zakona. V zdkonné Ihaté tedy bylo vi¢i zadavateli i Uradu
ucinéno navrhovatelem poddni, ze kterého bylo zfejmé, Ze se jedna o ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumdni ukonl zadavatele, dale byly seznatelné obecné ndélezitosti podani stanovené
spravnim radem, byl jasné identifikovdn zadavatel a zaddavaci fizeni, kterého se tyka, i z néj
jasné vyplyva, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona a Ujma, ktera v dlisledku toho navrhovateli
udajné vznika, rovnéz bylo zcela jasné, Ze se navrhovatel domaha zruseni zadavaciho fizeni.
Navrhovatel rovnéz uhradil v zakonem stanovené |h(ité poZadovanou kauci spojenou
s ndvrhem a doklad o sloZeni kauce ucinil souéasti podaného navrhu, rovnéz tak i doklad
o doruéeni namitek zadavateli. Ufad tudi? konstatuje, 7e pro zastaveni spravniho fizeni neni
dan zadny z dlvodU uvedenych v § 257 zdkona.

K okruhu namitek navrhovatele ohledné opravnénosti poZadavku zadavatele na dolozZeni
certifikovaného partnerstvi se spolecnosti IBR

136.

137.

Utad nejprve uvadi, Ze dynamicky nakupni systém podle § 138 a ndsl. zdkona je plné
elektronicky systém pro pofizovani béiného a obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo
stavebnich praci, ktery je ¢asové omezeny a otevieny po celou dobu svého trvani viem
dodavatellm, ktefi spIni podminky pro zafazeni do dynamického nakupniho systému a podaji
Zadost o Ucast v souladu s poZzadavky zadavatele. Otevienost systému se projevuje predevsim
v tom, Ze dynamicky nakupni systém je otevieny neomezenému okruhu dodavateld, ktefi
podavaji svoji zadost o ucast, a to jednak v pribéhu zadavaciho fizeni na zavedeni
dynamického ndkupniho systému, tak i tém, ktefi tak ucini po jeho zavedeni (ukonceni
zadavaciho fizeni na jeho zavedeni).

Zadavani verejnych zakazek v rdmci dynamického nakupniho systému se déli na dvé faze.
V prvé fazi dochazi k zavedeni dynamického ndkupniho systému, a to formou zadavaciho fizeni
ve smyslu § 139 zakona. V pribéhu prvni faze pfi zavadéni dynamického ndkupniho systému
zadavatel posuzuje Zddosti o Ucéast pouze z pohledu splnéni podminek pro zafazeni
do systému. Dodavatelé musi v této fazi pfi podani zadosti o Ucéast splnit pouze podminky
pro zatazeni do dynamického ndkupniho systému (které spocivaji predevsim ve splnéni
kvalifika¢nich predpokladd, pfip. jinych stanovenych pozadavkl zadavatele), pficemz zadost
o ucéast mohou po celou dobu trvani dynamického nakupniho systému upravit, resp. podavat
i opakované.
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Ve druhé fazi dochazi v zavedeném dynamickém nakupnim systému k zadavani jednotlivych
verejnych zakdzek na zakladé vyzvy k poddani nabidky zaslané vSem dodavatelim zarazenym
do dynamického ndkupniho systému. Zadavatel oznami vybér dodavatele s odlvodnénim
vsem dodavatellim zafazenym do dynamického nakupniho systému, ktefi podali nabidku
na konkrétni vefejnou zakdzku na zdkladé obdrzené vyzvy k jejimu podani. Zadavatel zada
verejnou zakazku v rdmci dynamického ndkupniho systému dodavateli vybranému na zakladé
kritérii uvedenych ve vyzvé k podani nabidek.

Déale Urad v obecné roviné uvadi, fe podstatou zasady zakazu diskriminace, jako? i zasady
rovného zachdzeni je pravidlo, Ze Zadny z dodavatell nesmi byt pfimo nebo nepfimo, védomé
nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektlm ve stejném postaveni.
Zadavatel tak naptiklad nesmi v zadavaci dokumentaci vymezit predmét verejné zakazky tak,
Ze by to vedlo ke zvyhodnéni jednoho nebo vice z potencionalnich dodavatel(, pfitom je
nerozhodné, zda ke zvyhodnéni dochazi pfimo, nebo nepfimo. Stanoveni neodivodnéné
pfisnych zadavacich podminek by pak mohlo byt povaZovdano za jedndni, které brani
hospodarské souté?i, a to jak ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce, tak obecné, nebot z této
soutéze vyluCuje, bez zjevného dlivodu, dodavatele, ktefi nejsou z rlznych dlvodd schopni
dostat takto stanovenym pozadavkim, jejichZ splnéni vSsak v konkrétnim ptipadé neni nutné
pro naplnéni predmétu a ucelu verejné zakazky.

Utad dale uvédi, Ze je nutné vidy vychazet ze smyslu a G¢elu pravni Gpravy zaddvani vefejnych
zakdzek, kdy primarnim cilem zdkona je zajiSténi nejvyssi mozné transparentnosti procesu
zaddvani verejnych zakdzek a fair prostredi, pokud jde o vynakladani verejnych prostiedka.
Tim, Ze mezi jednotlivymi dodavateli probihd hospodafska soutéz, jsou tito nuceni nabidnout
zadavateli co mozna nejvyhodnéjsi podminky nabizeného plnéni. Pfredpokladem pro existenci
hospodarské soutéze mezi dodavateli je pak konkurenéni prostredi, ve kterém maiji potencialni
dodavatelé rovné podminky, a hospodarska soutéz neni deformovana ze strany zadavatele.

Zasada zakazu diskriminace je obligatornim principem pfi realizaci zadavacich fizeni a je na ni
kladen duraz i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, ktery se otazkou zakazu
diskriminace v jakychkoliv formdach na jakékoli urovni také nékolikrat zabyval, a to napf.
v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-158/03 Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spanélskému kralovstvi. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je pak tfeba povazovat
napf. takovy postup, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou
zakazku nastavenim takovych podminek plnéni verejné zakazky, Ze ji mohou splnit toliko
néktefi z dodavatelll, jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné
zpusobilymi. Tedy postup zadavatele, kdy néktefi z dodavatell maji znemoznénu ucast
v zadavacim fizeni, byt by predmét vefejné zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako
dodavatelé ostatni, je postupem diskriminaénim, ktery odporuje zakladnim zasadam
uvedenym v § 6 zdkona.

Pfedmétem vedeného spravniho fizeni je posouzeni namitek navrhovatele podanych proti
zadavatelem stanovenym zaddvacim podminkam zaddvaciho fizeni zahdjeného za ucelem
zavedeni DNS ,,Podpora a rozvoj ASPE“. Navrhovatel namita, Ze zadavatel podminil Uc¢ast
v zadavacim fizeni splnénim netransparentné a diskriminaéné stanovené podminky
partnerstvi se spoleénosti IBR, dle navrhovatele neexistuje verejné dostupny systém pro
ziskani partnerstvi, resp. certifikace a podminky vstupu do této partnerské sité nepredstavuji
objektivné stanova pravidla, ktera by mohl splnit kazdy dodavatel, ale Uspésny m{ze byt pouze
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ten dodavatel, ktery bude na zdkladé ,naprosto subjektivnich pociti” vyhovovat pravé
spole¢nosti IBR. Zadavaci podminky tudiz dle navrhovatele v rozporu se zakonem ve vétsi mire
urcuje soukromy subjekt — spolecnost IBR, vyrobce a vlastnik produkt ASPE, coz predstavuje
dle nazoru navrhovatele jasnou situaci vendor lock-in, kdy je zadavatel zcela zavisly na sluzbé
konkrétniho dodavatele (spolecnosti IBR) a zadavatel vytvoril stav exkluzivity pro dodavatele
z partnerské sité IBR, pficemz o tom, kdo bude ¢lenem této partnerské sité, rozhoduje vyluéné
pouze spolecnost IBR na zdkladé subjektivnich pocitd. Navrhovatel rovnéZi namitd
nezakonnost konkrétniho zplsobu, jakym je poZadavek na doloZeni certifikace o partnerstvi
se spole¢nosti IBR v zadavaci dokumentaci stanoven, tedy poZadavek zadavatele na doloZeni
dokladt dle ¢l. 7 pism. c) a d) zaddvaci dokumentace, nebot takova podminka dle navrhovatele
predstavuje kvalifika¢ni poZadavky, které prekracuji zakonny rdmec mozinych podminek
kvalifikace pfipustnych v nadlimitnim rezimu, rovnéz tak navrhovatel poukazuje na ¢l. 9.5.5
zaddvaci dokumentace stanovujici, Ze v pripadé spolecné Zadosti o Ucast dodavatell zadavatel
pozZaduje, aby certifikat o partnerstvi doloZil kazdy z dodavatel(l. Navrhovatel napada i to, Ze
pozadavek na predloZeni dokladu o opravnéni dodavatele k realizaci prodeje a poskytovani
produktl ASPE [¢l. 7 pism. c) zaddvaci dokumentace] prekraduje rdmec predmétu verejnych
zakdzek zadavanych v DNS, jimZz md byt podpora a udrzba programového vybaveni ASPE,
nikoliv prodej produktt ASPE.

Utad tedy v daném ptipadé ovéfil, zda zaddvaci podminky zaddvaciho Fizeni na zavedeni DNS
byly stanoveny netransparentnim zpuisobem ¢&i diskriminacénim zplisobem tak, Ze by mohly
pfimo i nepfimo omezit Ucast nékterych potencialnich dodavatell v zaddvacim Fizeni, resp.
v zavedeném dynamickém ndkupnim systému C¢i zda bezdlvodné zarucuji tvrzenou
konkurenéni vyhodu spole¢nosti IBR a dodavatelim z jeji partnerské sité, jak dovozuje
v ndvrhu navrhovatel.

Z obsahu dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze po zavedeni DNS bude poptdvanym
predmétem plnéni verejnych zakdazek zajisténi plnéni spojenych se softwarovou podporou
arozvojem programového vybaveni ASPE, kterym se rozumi aplika¢ni informacni systém
pro pfipravu a fizeni staveb tvofeny vicero programovymi produkty/aplikacemi, které jsou
v souhrnu oznacovany pravé jako programové vybaveni ASPE (nékdy ASPE/MIP) ¢i produkty
z rodiny ASPE, pficemzZ se jedna o stavajici zadavatelem vyuZivany informacni systém, ktery
hodla nadale vyuzivat. Jedna se o komercéné dostupny produkt programového vybaveni, jehoz
autorem a vlastnikem majetkovych autorskych prav je spolecnost IBR. Pfedmétem zaddvaciho
fizeni je zavedeni DNS, pricemz cilem zadavatele je disponovat okruhem dodavatel(, ktefi
budou schopni v reakci na aktudlni potfeby zadavatele (nebo dalSich zadavatell ucastnych na
centralnim zadavani) plnit predmét dil¢ich vefejnych zakazek, které budou v prabéhu trvani
DNS poptavany. Vstup do DNS je (jiz ze zakona) umoznén vSsem dodavatelim, ktefi spini
podminky pro zafazeni do DNS kdykoliv v priibéhu jeho trvani, tedy i po dokonceni zaddvaciho
fizeni na jeho zavedeni. DNS je zavadéno na 10 let. Vzhledem k prfedpoklddané hodnoté
verejnych zakdazek, které zadavatel planuje zadat v DNS (¢l. 4 zaddvaci dokumentace), je
nepochybné, Ze zadavatel je povinen postupovat v zadavacim fizeni v nadlimitnim rezimu.

Konkrétné dle ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace bude predmétem poptavaného plnéni
poskytovani sluzeb podpory a udrzby programového vybaveni ASPE, poskytovani sluzeb
rozvoje programového vybaveni ASPE, poskytovani kontinudlni maintenance k uzivani
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programového vybaveni ASPE a poskytovani dalSich souvisejicich plnéni vztahujicich se
k programovému vybaveni ASPE, u nichz mlze vyvstat potieba jejich poskytnuti.

Zaroven zadavatel v zaddvaci dokumentaci deklaruje, Ze poskytovani dil¢ich plnéni verejnych
zakazek zaddvanych v DNS musi respektovat pravidla vyplyvajici z dokumentu ,Pravidla
partnerského programu IBR pfi poskytovani maintenance produktd rodiny ASPE zdkaznik(im
z resortu Ministerstva dopravy CR“, ktery tvofi pfilohu €. 6 zadavaci dokumentace.

Z preambule odkazovaného dokumentu pak vyplyva, Ze cilem tohoto dokumentu je stanovit
podminky a pravidla vyrobce a vlastnika produktd rodiny IS Aspe, tj. spole¢nosti IBR,
pro poskytovani sluzeb maintenance ze strany ¢lent partnerské sité IBR subjektim nalezejicim
do rezortu Ministerstva dopravy CR, tedy zadavatel(im, ktefi budou t¢astni na DNS.

V¢l 2, Partnersky program IBR” tohoto dokumentu se dale uvadi mj. nasleduijici:
,2.2

Vyrobce Aspe umoZriuje poskytovdni Maintenance produktt rodiny Aspe i prostrednictvim sité
Partnerd, tj. prdvnickych osob zamérenych na poskytovani sluZzeb a doddvek IT/SW, které maji
s IBR uzavrenou Partnerskou smlouvu.

2.3

Soucdsti uzavreni Partnerské smlouvy je rovnéZ zdvazek Partnera respektovat a dodrZovat
Pravidla partnerského programu IBR pri prodeji a poskytovdni podpory produktt rodiny Aspe
(ddle tézZ jen jako ,Pravidla’), kterd stanovuji zdkladni rémec a principy fungovdni partnerské
sité IBR.

2.4

Zaméstnanci Partnera, ktefi budou vykondvat sluzbu Maintenance absolvuji potfebnd skoleni
a ziskdvaji certifikaci Certified Aspe Professional AspeHub/AspeEsticon/AspeMip Admin
na drovent Admin pro pfislusné produktové portfolio rodiny Aspe (AspeHub, AspeEsticon,
AspeMip).

2.5

IBR v ramci partnerské sité pribézné sleduje, aby Partneri, kteri se kvalifikovali do systému DNS
na ,Podpora a rozvoj Aspe‘, méli platné uzaviené Partnerské smlouvy a aby jak oni sami, tak
jejich zaméstnanci  méli  platné certifikdty Certified  Aspe Professional
AspeHub/AspeEsticon/AspeMip Admin.”

Dle ¢l. 1.3 uvedeného dokumentu ,[v]yraz ,Partnerskd smlouva’ predstavuje smlouvu
o spoluprdci pfi prodeji a poskytovani podpory produkti Aspe uzavienou meziIBR a pravnickou
osobou - Partnerem.“ A dle ¢l. 1. 4 téhoZz dokumentu , [v]yraz ,Partner’ predstavuje prdavnickou
osobu, kterd ma uzavienou s IBR Partnerskou smlouvu a mad certifikované zaméstnance
pro rodinu Aspe.“

V daném pripadé jsou tedy dodavatelé uchazejici se o zarazeni do DNS (at jiZ nyni pred jeho
zavedenim Ci nasledné poté) povinni ziskat prislusna autorskoprdvni opravnéni k poskytovani
plnéni verejnych zakazek (tedy k zdsahim do programového vybaveni ASPE) od vyrobce
a vlastnika majetkovych autorskych prav daného softwarového produktu, tj. spoleénosti IBR.
Konkrétné se tak déje vstupem do partnerského programu IBR, tedy do partnerské sité
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spolec¢nosti IBR certifikovanych dodavatell (s ji proskolenymi zaméstnanci), ktefi uzavreli
s touto spolecnosti partnerskou smlouvu (smlouvu o spoluprdci pfi prodeji a poskytovani
podpory produktl ASPE), v disledku ¢ehoz bude témto subjektdm ze strany spolec¢nosti IBR
umoznéno opravnéné poskytovani téchto sluzeb softwarové podpory a rozvoje
programového vybaveni ASPE vyuzivaného subjekty z rezortu Ministerstva dopravy Ucéastnych
na DNS. V praktické roviné pribéhu zaddvaciho fizeni pak predmétna podminka nutnosti
Clenstvi v partnerském programu IBR byla zadavatelem vyjadiena v poZadavku zadavatele,
aby dodavatelé v Zadosti o Ucast predlozili doklady vystavené spolecnosti IBR identifikované
v €l. 7 pism. c) a d) zaddvaci dokumentace. Certifikat dle pism. c) vypovidd o tom, Ze dodavatel
jakoZto prdvnicka osoba je partnerem IBR, jinymi slovy je oprdavnén realizovat prode;j
a poskytovat podporu produktl ASPE. Dle pism. d) pak dodavatel musi predlozit doklad
o platné certifikaci zaméstnance (alespon jedné osoby z realiza¢niho tymu, jimZ prokazuje
spInéni technické kvalifikace).

Na tomto misté UFfad shleddva diléi zavér, Ze nelze souhlasit s namitkou navrhovatele, ktery
v kontextu ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace (, poskytovdni dilcich plnéni spojenych s podporou
a rozvojem programového vybaveni ASPE bude respektovat Pravidla partnerského programu
IBR pfi poskytovdni maintenance produkti rodiny ASPE zdkaznikim z resortu Ministerstva
dopravy CR, jejichZ aktudlini znéni tvofi prilohu ¢. 6 Zaddvaci dokumentace”) tvrdi, ze se jednd
o neurcitou podminku, ktera nedava ucastnik(im zadavaciho fizeni , jasny ndvod pro zptsob
jejiho prokdzani“a v disledku se jedna o podminku rozpornou se zdsadou transparentnosti.

Je nutno vzit na védomi, Ze zdsada transparentnosti obsahuje nékolik rovin, které protkavaji
celé zadavaci fizeni, kdy zastfeSujicim cilem je, aby verejna zakazka pusobila ve vztahu
k dodavateliim jako jasna a Citelnd, a aby dana verejna zakazka a zaddvaci fizeni podléhali
efektivni verejné kontrole a spravnimu prezkumu (Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J.,
Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Zdkon
o registru smluv. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 31). Jednou z vy$e uvedenych
rovin transparentnosti je i jasnost, srozumitelnost a Uplnost zadavacich podminek, diky cemuz
jsou dodavatelé schopni jednoznaéné pochopit zadavaci podminky, na zakladé ¢ehoZz mohou
zvazit svou ucast na zaddvacim fizeni a nasledné i koncipovat své nabidky. V tomto ohledu je
Urad toho nazoru, 7e zadavatel koncipoval zadavaci dokumentaci v souladu se zésadou
transparentnosti, kdy z této je jasné patrné, jaké podminky musi dodavatelé splnit, jaké
doklady musi v Zadosti o Ucast predkladat [viz ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace a jeji pfiloha €. 6,
rovnéz jako €l. 7 pism. c) a d) zaddvaci dokumentace].

Navic podrobnosti k certifikacnimu procesu partnerstvi byly zadavatelem vysvétleny jiz
ve vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 4 uverejnéné na profilu
zadavatele dne 12. 10. 2021 (viz bod 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kde zadavatel
zopakoval, Ze ,[c]o se tyle certifikacniho procesu, plati, Ze spolecnost IBR jakoZto vyrobce
a vlastnik produkti rodiny ASPE umozni zdsah do programového vybaveni ASPE pouze svym
partnertm, tj. pravnickym osobdm zamérenym na poskytovani sluZzeb a doddvek IT/SW, které
maji s touto spolecnosti uzavienou tzv. partnerskou smlouvu, tedy smlouvu o spoluprdci
pri prodeji a poskytovani podpory produkti ASPE (partnerskd smlouva). Z uvedeného plyne, Ze
dodavatel musi za ucelem uzavreni partnerské smlouvy a tim i pro ziskani dokladu potfebného
ke spInéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni kontaktovat spolecnost IBR. Soucdsti partnerské
smlouvy je zejména zdvazek partnera respektovat a dodrZovat pravidla partnerského
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programu IBR pri prodeji a poskytovdni podpory produkti rodiny ASPE, kterd stanovuji
zdkladni ramec a principy fungovdni partnerské sité IBR. Zadavatel pak pro ucely ucasti
v zaddvacim fizeni nepoZaduje pfimo predloZeni této smlouvy, nebot ta by s ohledem na jeji
povahu mohla obsahovat obchodni tajemstvi. Zadavateli postaci prdavé doklad vydany
spolecnosti IBR, ze kterého bude patrné, Ze dodavatel ma uzavienu partnerskou smlouvu a je
opravnén realizovat prodej a poskytovat podporu produkti ASPE.”

Skute€nost, Ze zvefejné dostupnych informaci nejsou patrné podrobnosti ohledné
konkrétnich podminek vstupu do partnerské sité IBR, pak dle nazoru Uradu neéini toto
konkrétni zadavaci fizeni neprehledné ¢i méné transparentni. Naopak dodavatelé jiz ze znéni
zaddvacich podminek méli k dispozici informaci, Ze pro ucast v DNS je nezbytné zaclenéni do
partnerského programu IBR, bylo tedy zfejmé, Ze dodavatelé musi kontaktovat tuto
spolecnost, tj. vyrobce prislusného programového vybaveni ASPE. Ostatné sam navrhovatel
tak ucinil, spole¢nost IBR za timto Ucelem kontaktoval, jak doklada predlozenou komunikaci
s touto spolecnosti z kvétna roku 2021.

Utad dale uvadi, Ze za Gcelem ovéfeni otevienosti vytvofené partnerské sité spoleénosti IBR
si od tohoto subjektu vyZadal podrobnosti ohledné jejiho partnerského programu, véetné
podminek vstupu do této sité a pravidel certifikovaného partnerstvi (viz body 39., 40., 51. az
53. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedeného Setfeni vyplyva, Ze v soucasnosti ¢ita
partnerska sit Sest subjektl, ktefi maji uzavienou partnerskou smlouvu, coZ je opraviiuje
k akvizici licenci produktd ASPE, poskytovani technické podpory a Skoleni (maintenance),
rozvoje produktl ASPE a pro tuto ¢innost jim spolecnost IBR poskytuje odbornou podporu,
Skoleni, sdili s partnery informace o produktech ASPE a umoZiiuje jim se aktivné ucastnit
na rozvoji tohoto software. Partnefi tuto svou ¢innost vykondvaji jako nezdvislé subjekty
vramci svého podnikdni, za ucelem dosahovani vlastniho zisku. Clenem partnerského
programu se mohou stat zajemci, ktefi spIni kritéria spocivajici v tom, Ze se jednd o pravnickou
osobu podnikajici v oblasti IT/SW s minimdlné tfemi zaméstnanci, zajemce uzavrel
partnerskou smlouvu, zaméstnanci zajemce absolvovali skoleni a nasledné ziskali certifikaci
k prodeji a podpore produktl ASPE, zajemce ziskal certifikaci o partnerstvi a ,[z]djemce nesmi
soucasné vyvijet, nabizet a/nebo proddvat svij viastni nebo jiny vici Produktim Aspe
konkurencni produkti”.

Specialné ve vztahu k posledné jmenované podmince Ufad poznamendavd, Ze ovéroval jeji
redlné dopady, pficemz Ize bez dlivodnych pochybnosti shledat, Ze i pres jeji jazykové vyznéni
neni v praxi prekazkou pro ucast v partnerskeé siti, a to i pokud zdjemce vlastni ¢i nabizi jiné
softwarové reseni stejné nebo obdobné problematiky jako produkty ASPE (jak je doloZzeno
i na prikladu tfi stavajicich ¢len partnerského programu IBR), nebot tato podminka mifi
na jinou situaci, kdy je spoleénosti IBR aplikovana, a to na situaci, kdy zajemce ,pfipadnou
konkurencni c¢innost vykondvd zplsobem, ktery je nebo muZe byt v rozporu se zdkonem,
tj. tehdy, jednd — li se o konkurenci nekalou. Jde tedy predevsim o mozné naplnéni materidlnich
znakt nekalosoutéZniho jedndni ¢i divodnych obav z néj.” Z vyjadieni této spolecnosti je
zaroven patrné, Ze vtomto smyslu ma spolecnost IBR pochybnosti o nezdvadnosti
konkurenéniho chovani navrhovatele, které povazuje za mimoradné diavodné, pricemz dle
jejiho zjisténi doslo k neopravnénému zasahu do softwaru ASPE a zneuZiti zdrojového kdodu
programovych produktd ASPE pfi vyvoji softwaru Proconom, ktery vyvinul a nabizi
navrhovatel, a z tohoto dlivodu vede s navrhovatelem i dosud nevyreseny soukromoprdavni
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spor, jakozZ i bylo podano trestni oznameni. Danou skutecnosti je tak dle spole¢nosti IBR rovnéz
nutné nahliZet i na obsah odpovédi spole¢nosti IBR ze dne 28. 5. 2021 na Zadost navrhovatele
o sdéleni podminek vstupu do partnerské sité, v niz zadala po navrhovateli, aby nabidl
»Vvysvétleni, doklady ¢i jakékoliv informace i argumenty, které by rozptylily oprdvnéné obavy
spolecnosti IBR, tykajici se pripadné ucasti spolecnosti Proconom v Partnerské siti a dopadi
takové ucasti na Produkty Aspe,” coz je dle spolec¢nosti IBR zcela legitimni postup, nebot
,ochrana tak citliveho obchodniho tajemstvi, jakym je zdrojovy kéd Produkti Aspe, vyZaduje
opatrnost o to vétsi, ma — li byt pfedmétem zvaZovdni ucast prdvé spolecnosti Proconom
v Partnerské siti, tj. v siti, jejiz clenové mohou mit pfistup k citlivym informacim, které se tykaji
jak samotnych principt softwarového fungovdni Produktii Aspe, tak i jejich budouciho
sméfovdni stran vyvoje.” Utad kdané situaci uvadi, 7e rozhodnuti nastinéného
autorskopravniho sporu piislusi toliko soudim. Neni v moci (a ostatné ani odbornosti) Ufadu,
jakoZ ani zadavatele, tento spor spolecnosti IBR a navrhovatele hodnotit. Perspektivou zde
vedeného spravniho fizeni je tak na dany autorskopravni spor nutné nahlizet jako na faktickou
skutecnost, kdy navrhovatel se ve vztahu k moZnostem (resp. ochoté spole¢nosti IBR) svého
zaclenéni do partnerského programu IBR (a tedy k moZnosti oprdvnéné poskytovat prodej
a podporu produktl ASPE, coz je nezbytnosti pro poskytovani predmétu plnéni a podminkou
zarazeni do DNS) nachdzi ve zcela specifickém postaveni, které se vymyka situaci jakéhokoliv
jiného ,béZiného” zdjemce o vstup do partnerské sité, a nelze tudiZz z popsané situace
navrhovatele ani odvozovat nastavené a obecné uplathované principy fungovani
partnerského programu IBR, ktery se jinak dle zjisténi Uradu vyznaduje otevienosti, kdy je
umoznén vstup kazdému zdjemci, ktery splnil jasné stanovené podminky. Skutecnost, Ze
moznost vstupu do partnerské sité IBR, a tedy i moznost Ucasti v zadavacim fizeni (resp.
o0 Ucast péti dodavatell (celkem byly podany ctyfi Zadosti o Ucast, jelikoZ dva z partner(i podali
Zadost o ucast spolecné).

Dale je tfeba zdlraznit, Ze samotna spolecnost IBR se zadavaciho fizeni neucastni. Naopak,
vytvoreni partnerské sité soucasného vyrobce a dodavatele ASPE tvorené samostatnymi
subjekty, kdy v DNS poptavané sluzby budou zadavateli (resp. zadavatellim jakoZto koncovym
zakaznikdim) nabizet pravé tito clenové oteviené partnerské sité nezavisli na vyrobci ASPE,
zaklada existenci plurality moznych dodavatel(, ktefi jsou opravnéni (schopni) takové plnéni
poskytovat, a tedy je zde prostor pro soutéz mezi riznymi dodavateli, kdy zaroven z pohledu
zadavatele nehrozi poruseni autorskych prav drzitele majetkovych prav k predmétnému
software produktd ASPE, tj. spolecnosti IBR, pficemz v opacném pfripadé (pfi poruseni
autorskych prav vyrobce ASPE neoprdvnénym zasahem) by uréité odpovédnostni naroky
drzitel autorskych prav mohl uplatnit i proti zadavateli (§ 40 a § 41 autorského zdkona), byt
jednajicimu v dobré vire.

Ufad na tomto misté poukazuje na vychozi stav, vném? se zadavatel nachazi, a to na
skutec¢nost, Ze v pfipadé programového vybaveni z rodiny ASPE uZivaného zadavatelem se
jedna o stavajici, zadavatelem dlouhodobé uzivatelsky provozovany a rozvijeny informacéni
systém, pficemz s jeho technologickym provozovanim je nutné spojena i potfeba udrzby a
nasledného rozvoje takového systému. UFad pFipomina, Ze v pfipadé produkt(i ASPE (pro néz
je predmétna softwarova podpora a rozvoj poptavana) se jednd o komeréné dostupny
produkt, kdy vyrobce naptiklad kontinualné poskytuje koncovym zakaznikim nové verze
programového vybaveni, které je nutno implementovat u koncového uZivatele. Aby bylo
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zamezeno pfi poskytovani plnéni podpory arozvoje programového vybaveni ASPE
neopravnéné ,manipulaci” stimto software (autorskym dilem), kterou by mohlo dojit
k zdsahu do autorskych prav vyrobce, dohodl se zadavatel s timto stavajicim dodavatelem,
tj. spolecnosti IBR, na vytvoreni oteviené partnerské sité opravnujici jeji cleny k poskytovani
predmétu plnéni (k prodeji a podpore produktl ASPE), a o verejné zakazky nasledné zadavané
v zavedeném DNS, pro jejichZ plnéni je predmétné autorskopravni opravnéni nezbytné, pak
budou soutézit za rovnych podminek pravé tito dodavatelé. Zadavatel tak v tomto pripadé
nema pro plnéni vefejnych zakazek kdispozici pouze jediného moiného dodavatele
(tj. vyrobce software).

Dodavatelé, ktefi méli zajem ucastnit se predmétného zadavaciho fizeni (resp. DNS), tedy méli
moznost stat se Cleny partnerského programu IBR, pfiCemzZ tato mozZnost z(stdva zcela
oteviena i do budoucna po celou dobu trvani DNS. Pfipadni zdjemci mohou neomezené
podavat Zadosti o Ucast, a to i opakované kdykoliv po zavedeni DNS. S ohledem na vyse
uvedené je pak neodlvodnény i argument navrhovatele, Ze pravidla partnerského programu
IBR nejsou objektivné stanovena pravidla, ktera mohou splnit vSichni dodavatelé a spole¢nost
IBR rozhoduje na zdkladé ,naprosto subjektivnich pociti“ o tom, komu partnerstvi udéli
a komu nikoliv, nebot je zfejmé, Ze spolecnost IBR, dle jejiho vyjadreni i skutecCnosti
konkurenéni plurality jiz soucasnych ¢len( partnerské sité, nijak neomezuje moznost ziskani
pfisluSnych opravnéni, a v Setfeném zaddvacim fizeni tak v dUsledku toho nedochazi
k nezakonné diskriminaci dodavatell, ktefi nejsou vyrobcem pfislusného software ASPE.
K samotné skutecnosti, Ze vyrobce ASPE (spole¢nost IBR) je v tomto ptipadé subjektem, ktery
,rozhoduje“ o tom, Ze takova opravnéni poskytne, Ufad uvadi, Ze tato forma moZného
zvyhodnéni vSak nema plvod vzadavacich podminkach, ale je wvyvoldana samotnym
charakterem predmétu plnéni, kdy budou v DNS poptadvany Cinnosti spojené se zdsahy
do programovych produktd ASPE, k jejichZ pInéni je nezbytné autorskopravni opravnéni jejich
konkrétniho vyrobce a tedy, pokud by se takovy vyrobce rozhodl podat nabidku, ve vztahu
k podpore arozvoji jeho vlastniho software byl by v tomto ohledu ve vyhodé. V této souvislosti
pak |ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 43/2013-106 ze dne 26.9. 2014,
kde tento soud uvedl, ze ,[n]edovodil-li tedy zdejsi soud nesprdvné a ani diskriminacné
nastaveny samotny pfedmét pinéni (poskytovdni sluZzeb datového centra), ani konstrukci jeho
nacenéni (pausdlni nacenéni spotieby elektrické energie podle Stitkovych hodnot zafizeni), a to
ani jako diskriminaci pfimou, ani jako diskriminaci nepfimou, pak zdroveri dospivad k zavéru, Ze
faktické zvyhodnéni dosavadniho dodavatele neprekracuje bézné podnikatelské zvyhodnéni;
takové zvyhodnéni tu neni bezprostrednim dusledkem postupu zadavatele, nybrz disledkem
pouhého faktu, Ze ma byt naceriovdno plnéni, jeZ ma byt poskytovdno poté, co totozné plnéni
jiZ jednou (jednim z dodavatel(i) poskytovdno bylo.” Ackoliv se v citovaném rozsudku jednalo
o vefejnou zakazku s odlisnym predmétem plnéni, Ize dle nazoru Utadu aplikovat jeho zavéry
vtom smyslu, Ze s ohledem na predmét plnéni verejnych zakazek zaddvanych v DNS, tzn.
poskytnuti sluzeb podpory, rozvoje a dalSich souvisejicich plnéni ke konkrétnim softwarovym
produktlim (zde programovému vybaveni ASPE) konkrétniho ,plvodniho“ dodavatele,
existuje (a v kazdé verejné zakdzce na podobny predmét plnéni, tzn. poskytnuti softwarové
podpory k jiz dodanym programovym produktim, které zadavatel vyuziva, bude existovat)
i vSetfeném pripadé dodavatel, ktery bude vidy fakticky zvyhodnén tim, Ze takovy
programovy produkt vyrobil. Nicméné tuto skutecnost je i v Setfeném pripadé tfeba povazovat
za dusledek skutecnosti, Ze existuje subjekt, ktery je dodavatelem plvodniho produktu;
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zasadni je tudiz skute€nost, zda zadavaci podminky nastavené zadavatelem nenarusuji zdsadu
zakazu diskriminace vtom ohledu, Ze by dosavadniho dodavatele zvyhodriovaly takovym
zplUsobem, ktery by prekracoval bézné podnikatelské zvyhodnéni plynouci z toho, Ze takovy
dodavatel dodal ,plvodni” produkt, ke kterému ted zadavatel poptava podporu, pficemz
v pfipadé, Ze existuje moznost, na trhu bézné dostupnd, jakym zplsobem ziskat opravnéni
k poskytovani softwarové podpory a dalSich souvisejicich plnéni k jiz dfive dodanym
softwarovym produkt(im, nelze takové zadavaci podminky povaZovat za diskriminacni, popr.
v rozporu se zakonem znevyhodnujici ostatni subjekty na trhu. Kli¢ové je v daném pfipadé to,
Ze trh neni omezen v tom smyslu, Ze by pfipadnému dodavateli bylo znemoZnéno zadavateli
nabidnout poptdvana plnéni podpory, rozvoje ¢i prodeje programovych produktu, které
nevyrobil, nebot by pfipadny vyrobce softwarového produktu (autorského dila) odmitl
bezdlivodné obchodni spolupraci. Za situace, kdy je partnerska sit skutecné postavena na
principu otevienosti, zalezi tak primarné na pfipravenosti samotného dodavatele a jeho vili
vstoupit do partnerského programu IBR, tedy i za rovnych podminek s dalSimi certifikovanymi
partnery soutéZit o v DNS zadavané verejné zakazky. Nelze se tedy ztotoZnit s ndzorem
navrhovatele, Ze zadavatel svym postupem vytvofil stav exkluzivity zvyhodnujici spolec¢nost
IBR a zakladajici situaci vendor lock-in.

Opétovné Ufad akcentuje, Ze diskrimina¢ni by byla situace tehdy, pokud by pfisluina
oprdvnéni nebylo mozné ziskat, vyrobce softwarového produktu by umoznil ziskat opravnéni
jen uzkému okruhu subjektd, a neexistoval by tudiz jiny dodavatel schopny poskytovat
softwarovou podporu neZ plvodni dodavatel, popf. vyrobce daného programového produktu,
popr. bezdlivodné by kvalifikovani dodavatelé nemohli toto od rozhodného subjektu ziskat.
Tato situace vdak v pfipadé spole¢nosti IBR zjevné nenastala, jak Ufad shora popsal.
Ze zjiSténych skuteénosti naopak vyplynulo, Ze podminky pro vstup do partnerského programu
IBR a jedndni této spolecnosti svédci o otevienosti této partnerské sité, tedy Ze uvedena sluzba
je béZné dostupnd. Dle nazoru Ufadu pak o opaku nelze nic usuzovat toliko na zékladé zcela
specifické a ojedinélé pozice navrhovatele, resp. vztahu navrhovatele a spolecnosti IBR
s ohledem na jimi vedeny autorskopravni spor ohledné tvrzeného neoprdvnéného zneuziti
zdrojovych kéda programového vybaveni ASPE (tedy tykajici se pravé situace, jiz by se mélo
vytvofenim partnerské sité a pInéni vefejnych zakdzek témito subjekty predejit). Ufad
pripousti, Ze takova situace zcela objektivné (nikoliv svévolné a netransparentné) mize
ovlivnit pfistup spolecnosti IBR k moznosti navrhovatele vstupem do partnerského programu
ziskat pFistup pravé k chranénym informacim o programovych produktech ASPE. Zaroveri Urad
nemohl prehlédnout ani to, Ze navrhovatel svou argumentaci, Ze spole¢nost IBR mu na zakladé
,Subjektivnich duvodi” podminky vstupu do partnerské sité nesdélila a ,jako partnera jej
nechce”, opird o jim vyvinutou ,snahu” zajistit si certifikované partnerstvi pro nezbytné podani
Zadosti o Ucast a nasledné plnéni verejnych zakazek v DNS, kterou predstavuje odeslani
jediného dopisu ze dne 20. 5. 2021 (tedy nékolik mésicli pred zahajenim zaddvaciho fizeni),
v reakci na néjz navrhovatel obdrZel dopis spoleénosti IBR, z néjz vyzafuji obavy a znaény
odstup k moznému partnerstvi, avSak zaroven je zakoncéen vyzvou k dalSimu jednani, pficemz
z tvrzeni zucastnénych subjektl vtomto sprdvnim fizeni je zfejmé, Ze jakakoliv reakce
navrhovatele v tomto sméru jiz nepfisla.

Ufad shrnuje, 7e pokud je mozné softwarovou podporu ke konkrétnim produktdm (k jejichz
uzivani jiz zadavatel vlastni opravnéni) zajistit nejen vylu¢né prostrednictvim jejich vyrobce,
nybrz existuje i moznost jejiho zajisténi jinymi dodavateli, kterou zadavatel zaddvacimi
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podminkami bezdlvodné neomezil, nelze vtakovém pripadé konstatovat diskriminacni
nastaveni zadavacich podminek, nebot pfedmétné zadavaci fizeni zadavatel vede za ucelem
podpory a funkénosti systému, ktery jiz vlastni, a potieba zajisténi podpory, rozvoje a dalSich
souvisejicich  plnéni kjiz pofizenym programovym produktim ASPE je tedy
odlivodnénad. V ndvaznosti na vySe uvedené skutecnosti Ize konstatovat, Ze poZadavkem
na dolozZeni certifikovaného partnerstvi IBR zadavatel bezdivodné neomezil Ucast nékterych
potenciadlnich dodavatelll v zaddvacim fizeni, ani bezd{ivodné nezarucil konkuren¢ni vyhodu
spole€nosti IBR ¢i dodavatellm ztéto partnerské sité, a tedy zakon vtomhle ohledu
(§ 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 zakona) neporusil.

Odlisnou otazkou, jejiz posouzeni je téZz nezbytné, pak je to, zda lze shledat za zakonny
konkrétni zplsob, kterym zadavatel jinak dlvodnou a legitimni potfebu plnéni verejnych
zakdzek zadavanych v DNS pouze dodavateli z fad ¢len(l partnerské sité IBR (jak bylo shledano
vyse) zakotvil v zadavaci dokumentaci, resp. zda zvolil k dosaZzeni tohoto cile vhodné zakonné
instrumenty, za dodrZeni pravidel, které zakon pfipousti, k é€emuz Utad uvadi nasledujici.

Urad konstatuje, e lze souhlasit s navrhovatelem vtom ohledu, 7e doklad opravriujici
dodavatele realizovat prodej a poskytovat podporu produkti ASPE poZadovany v €l. 7 pism. c)
zaddvaci dokumentace nelze v souladu se zdkonem poZadovat v nadlimitnim reZzimu v ramci
prokazani kvalifikace, nebot takovy doklad nespada mezi kvalifikaci uvedenou v § 73 odst. 1
az 3 zakona, kdyz takovy doklad nelze podradit pod Zadny z dokladl uvedeny ve vyctu dokladd,
které mize zadavatel pozadovat k prokazani zakladni zpUsobilosti dle § 74 zakona, k prokazani
profesni zpUsobilosti dle § 77 zakona, k prokdzani ekonomické kvalifikace dle § 78 zdkona ani
k prokdzani technické kvalifikace dle § 79 zakona, pficemz zdroven plati, Zze dle § 73 odst. 4
zakona zadavatel neni nadlimitnim rezimu opravnén poZadovat prokdazani jiné kvalifikace nez
pravé uvedené. Vedle toho je naopak vyluéné ve vztahu k pozadavku na predlozeni certifikace
dle ¢l. 7 pism. d) zadavaci dokumentace (tj. prokazani, Zze alespon jedna osoba v realiza¢nim
tymu dodavatele uvedena v ¢l. 9.4 této zadavaci dokumentace disponuje platnou certifikaci
Certified Aspe Professional AspeHub/AspeEsticon/AspeMip Admin) Ufad shledava, ze danou
zaddvaci podminku byl zadavatel opravnén pozadovat jiz minimalné jako podminku splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot se v daném pripadé jedna o
certifikaci ¢lena realizacniho tymu jakoZto fyzické osoby, jenZ lze v souladu s pfedmétnym
ustanovenim zadkona pozadovat v ramci doloZeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
vztahujici se k pozadovanym dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, pficemz zaroven se
s ohledem kvySe uvedenému o charakteru predmétu plnéni vtomto pripadé takovy
pozadavek zadavatele jevi jako pfiméreny vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu verejné
zakdazky (resp. verejnych zakdzek ndasledné zaddvanych v DNS).

Zadavatel ve spravnim fizeni zaujimd postoj, Ze musel pfi tvorbé zaddvaci dokumentace
pfistoupit k limitaci okruhu dodavateld ucastnych v dynamickém ndkupnim systému, a to
proto, aby bylo pfi zadavani konkrétnich naslednych dil¢ich vefejnych zakazek vylouceno, Ze
vefejnou zakdzku bude realizovat zejména autorskopravné neopravnénd osoba. Zaddvaci
podminky zadavaciho fizeni, jehoz predmétem je poskytovani podpory, rozvoje a dalSich
sluzeb k produktim ASPE, tedy musi byt stanoveny tak, aby nedoslo k neautorizovanému
zasahu do predmétného programového vybaveni, ¢imz by zadavatel jinak porusil (obdobné
jako jakykoliv jiny odbératel) svou povinnost dodrZzovat smluvni podminky uzivani tohoto
programového vybaveni jakoZto autorského dila, a nesl by vtakovém pripadé tomu
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odpovidajici pravni odpovédnost (vedle napf. i rizika nefunkénosti programového vybaveni).
Dle zadavatele je tak nedilnou soucasti predmétu plnéni i zajisténi jeho nezbytného pravniho,
organizacniho a technického rdmce, coZ garantuje pravé a pouze partnersky program IBR. Aby
zadavatel vyhovél témto pravnim ndrokim na dodavatele plynoucich z pfedmétu plnéni
dil¢ich vefejnych zakazek, stanovil pfedmétnou zaddvaci podminku spocivajici v nutnosti
predlozeni pfrislusné certifikace partnerstvi IBR. Zadavatel tak zaddvacimi podminkami
objektivné sledoval odlvodnény cil, aby prostifednictvim téchto poZzadavki vibec mohl
realizovat predmét plnéni. Stanovena podminka predloZeni certifikace dle ¢l. 7 pism. c¢) a d)
zaddvaci dokumentace je tedy dle zadavatele vyslovné vazana na pfedmeét plnéni, objektivné
a nedilné s predmétem verejnych zakazek souvisi tak, Zze bez ni je vylou¢ena moznost, aby
dodavatel pfedmét plnéni vlibec splinil.

Jak vyplyva z vyjadreni zadavatele ze dne 31. 1. 2022, zadavatel konkrétné argumentuje, Ze
pfedmétnou (nezbytnou) zadavaci podminku Ize podradit pod poZadavky dle § 104 pism. a)
zakona, které zadavateli umoznuji zohlednit dal$i podminky pro uzavieni smlouvy. Zadavatel
k tomuto blize rozvadi, ze ,[d]le § 104 pism. a) ZZVZ muZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci
od vybraného dodavatele poZadovat jako dalsi podminku pro uzavieni smlouvy predloZeni
dokladii nebo vzork( vztahujicich se k predmétu plnéni [zvyraznéni provedeno zadavatelem]
vefejné zakdzky nebo kvalifikaci dodavatele. Predmétné ustanoveni ZZVZ se nikterak
neomezuje pouze na podklady tykajici se kvalifikace dodavatele, ale rovnéZ na dalsi, blize
neidentifikované poZadavky. Nelze pak dovozovat, Ze by témito ,jinymi poZadavky’ byly pouze
poZadavky vyslovné formulované jinymi ustanovenimi ZZVZ, protoZe pak by potreby
zadavatele saturovala tato jind ustanoveni ZZVZ a § 104 ZZVZ by byl v tomto smyslu zcela
nadbytecny (obsolentni).”

S ohledem na namitky navrhovatele a obranu zadavatele se UFad zabyval pfi posouzeni
daného pripadu tim, zda je rozporovany poZadavek na doloZeni dokladll o certifikovaném
partnerstvi dodavatele v partnerském programu IBR tak, jak byl zadavatelem vymezen
v zadavaci dokumentaci, zdkonny ve smyslu § 104 pism. a) zdkona.

Dle § 104 pism. a) zakona muZe zadavatel v zadavaci dokumentaci poZadovat od vybraného
dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy predloZzeni dokladli nebo vzorkd
vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakdzky nebo kvalifikaci dodavatele.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zadavatel si mliZze v zadavaci dokumentaci sjednat
jesté dalsi podminky pro uzavieni smlouvy, jejichz prokazani bude pozadovat az od vybraného
dodavatele. Zakon timto ustanovenim kodifikuje pouZivanou praxi, ktera se postupné vyvinula
za Ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy
zadavatel v ramci soucinnosti prfed uzavienim smlouvy poZadoval po vybraném dodavateli
predloZeni urcitych dokument, jejichz vyZzadovani od vSech uchazecli v zadavacim fizeni by
bylo nepfimérené zatézujici a zbytecné. Smyslem tohoto ustanoveni je zefektivnit zadavaci
Fizeni (srov. rozhodnuti pfedsedy U¥adu ¢&. j. UOHS-R0134/2018/VZ-30527/2018/322/DJa
ze dne 19. 10. 2018).

Urad predné uvadi, Ze, jak jiz bylo dovozeno vyse, v pfipadé podminky doloZeni certifikatu
dodavatele o partnerstvi se spolecnosti IBR se jednd o podminku, kterd ma pfimy vztah

k pfedmétu plnéni, nebot bez ¢lenstvi v partnerském programu IBR nelze realizovat pfedmét
plnéni vefejnych zakdzek zadavanych v DNS. Ucéelem predmétné podminky zafazené
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v zaddvaci dokumentaci je totiz umoznit pluralitu dodavateld a naslednou realizaci plnéni po
uzavieni smluv na dil¢i vefejné zakdzky, tedy zajistit existenci hospodarské soutéze navzdjem
si_konkurujicich, nezavislych subjektd. Predmétny poZadavek byl stanoven s ohledem na
predmét plnénia z pohledu vztahu daného pozadavku k charakteru zaddvaného plnéni se tedy
pozadavek na partnerstvi se spolecnosti IBR jevi nepochybné jako odlvodnény. Urad
s odkazem na vysSe uvedené upozornuje, Ze stanoveni pozadavku v zadavaci dokumentaci by
mélo byt ucinéno s ohledem na smysl zadavaciho Ftizeni a rovnéz s prihlédnutim k zajisténi
zaruky realizace plnéni dle potfeb zadavatele. V daném pripadé je efektem predmétného
poZadavku mozZnost a jistota realizace predmétu plnéni opravnénym dodavatelem. V této
souvislosti Ufad shledal, Ze ani nespravné zatfidéni v zadavaci dokumentaci [v €. 9.5.5
zaddvaci dokumentace je poZadavek na doloZeni dokladu dle ¢l. 7 pism. c) zaddavaci
dokumentace opakovdan zadavatelem ve vztahu k prokazani kvalifikace v pripadé spolecné
zadosti o Ucast] nema vliv na materidlni podstatu daného pozadavku, tj. na skutecnost Ze svou
podstatou se jedna o pozadavek s pfimou vazbou na pfedmét plnéni.

Dale se Ufad zabyval konkrétni podobou stanoveni pfedmétného pozadavku ve vztahu
k procesu zadavaciho fizeni, pricemz z dokumentace o zadavacim fizeni je zjevné, Ze
pfedmétny pozadavek na prokazani dokladu o partnerstvi se spole¢nosti IBR [€l. 7 pism. c)
zaddvaci dokumentace] je pozadovan po vsech Ucastnicich zadavaciho fizenti jiz spolu s Zadosti
o Ucast. Urad uvadi, e uvedena skute¢nost prima vista neodpovida dikci ustanoveni § 104
pism. a) zdkona, které davd zadavateli moZnost poZadovat predloZeni dokladl dle této
podminky pouze po vybraném dodavateli. Sou¢asné ani nelze postup dle tohoto zakonného
ustanoveni vyuZit v ramci zadavaciho fizeni na zavedeni DNS, nebot v ramci tohoto zvlastniho
postupu v této fazi k vybéru dodavatele jednotlivé verejné zakazky nedochazi.

Dle nazoru Ufadu je viak v tomto pfipadé nezbytné, namisto prosté konstatace nedodrzeni
dikce zakona, vzit v ivahu vSechny jedinec¢né okolnosti a specifika daného pfipadu, a to
zejména tu skutecnost, Ze posuzované zadavaci fizeni se kond za ucelem zavedeni
dynamického nakupniho systému.

Jak jiz bylo uvedeno, a priori neni vylouceno soutézit plnéni odpovidajici poZadavk{m
zadavatele (vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem to znamena véetné dolozeni
certifikovaného partnerstvi, které zadavatel po dodavatelich pozaduje). Avsak zpUsob, kterym
zadavatel stanovil zadavaci podminky by nemusel obstat testem zdkonnosti, pokud by
predmét plnéni byl zaddvan jako jedind verejnd zakdzka v ,béiném“ zaddvacim fizeni
ve smyslu § 3 zakona, to znamena za pritomnosti okolnosti, kdy je jiz nezvratné predem
(koncem lhlty pro podani zadosti o Ucast/nabidek) omezeny (nerozsifitelny) okruh Géastnikd
zadavaciho fizeni verejné zakazky na dodavatele, ktefi podali Zadost o ucast/nabidku a
z hlediska zakonnosti postupu zadavatele a pfipadnych negativnich diskriminacnich dopad(
jeho postupu na soutéZni prostredi je tudiz nezbytné rozliSovat pozadavky, které je zadavatel
opravnén dle zdkona smérovat vici vSem potencidlnim dodavatelim jiz pfi podani Zadosti o
Ucast/nabidek, a na druhé strané pozadavky a podminky, které je zadavatel opravnén
v souladu se zakonem poZadovat azZ po vybéru nejvhodné;jsi nabidky pravée ,jen” po vybraném
dodavateli, tj. pozadavky dle § 104 zdkona.

Ufad upozorfiuje na specificnost dynamického nakupniho systému jakoZto zdkonem
aprobované platformy pro ndsledné zadavani jednotlivych verejnych zakdzek, a téz s tim
spojenou specifi¢nosti predmétu zadavaciho fizeni na zavedeni takového systému, které se
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svou zvlastni podstatou (reflektovanou v pravni Upravé § 138 a nasl. zakona) a ucelem vyrazné
odlisuje od ,standardniho” zaddvaciho fizeni dle § 3 zdkona zahajeného za Ucelem zadani
verejné zakazky. Vysledek zadavaciho fizeni a z toho vyplyvajici dopady jsou zcela odlisné.
Uspédny vysledek zadavaciho Fizeni v pfipadé DNS neznamena koneény vybér dodavatele
a za béznych okolnosti nezvratné uzavieni smlouvy na verejnou zakazku s timto subjektem,
tedy ,neuspéch” ostatnich uchazec¢li o verejnou zakazku. V pfipadé zadavaciho fizeni
na zavedeni DNS vsak vysledek postupu zadavatele spociva , teprve” v prvotnim zavedeni DNS
(§ 139 odst. 7 zakona), kdy jsou do takto ,zfizeného” DNS zarazeni dodavatelé, ktefi podali
zadost o ucast jiz v zaddvacim fizeni a zadavatel je nevyloucil (§ 138 odst. 6 zakona), avsak
zadavatel je povinen umoZnit podat (za rovnych podminek) Zadost o UCast a stat
se dodavatelem zafazenym do DNS vSem dodavatell (U¢astnym v plvodnim zaddvacim fizeni
i vSéem ostatnim) téZ i ndsledné, a to po celou dobu trvani DNS a téZ i opakované (§ 140 odst. 1
zakona).

Je tedy zrejmé, Ze vzhledem k popsané specifinosti zaddvaciho fizeni na zavedeni
dynamického ndkupniho systému vtomto pfipadé predmétnym pozadavkem zadavatel
nemohl omezit soutéz takovych dodavatell, ktefi maji skute¢ny zajem na zarazeni do DNS
a o naslednou realizaci zde zadavanych vefejnych zakazek. Navic jiz nyni, ve fazi pred
zavedenim DNS, podali v Setfeném zaddvacim fizeni Zadost o Ucast vSichni stavajici ¢lenové
partnerské sité IBR, vyjma jediného dodavatele, ktery viak Uradu vyslovné potvrdil, Ze
podminka predloZeni dokladu dle ¢l. 7 pism. c) zaddvaci dokumentace, resp. dle ¢l. 9.5.5.
zaddvaci dokumentace kazdym dodavatelem pfi spolecné Ucasti, tohoto dodavatele v podani
zadosti o ucast nijak neomezila (viz bod 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z ni¢eho tedy ani
nelze usuzovat na jakoukoliv pfitomnost redlnych dopadll na hospodafskou soutéz v té
souvislosti, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni pozaduje predloZeni pfedmétnych dokladu jiz
v Zadosti o Ucast.

174. Jiz samotna podstata institutu dynamického nakupniho systému povede v pribéhu dalsiho

175.

176.

trvani DNS k ndpravé pochybeni zadavatele ve vztahu k dikci § 104 zakona, kdyZ poZadoval
dolozZeni certifikovaného partnerstvi se spole¢nosti IBR po vSech dodavatelich jiz pro podani
Zadosti o ucast. Byt nelze vyloucit existenci dodavatele, ktery v soucasnosti neni partnerem
IBR, a predmétné doklady pozadované zadavatelem tudiz v Zadosti o ucast v souc¢asné dobé
predloZit nemUze, z ¢ehoz divodu by byl vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni ¢i by ani Zadost
o Uc&ast proto ve stanovené Ihiité nepodal, Urad zddraziiuje, Ze je dlleZité, e DNS predstavuje
plné otevieny systém, kdy i takovému dodavateli nic nebrani v podani Zadosti o ucasti
o zarazeni do DNS i s témito doplnénymi doklady kdykoliv po jeho zavedeni, to znamena
i po ukonceni tohoto zadavaciho Fizeni.

S pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem zde Setfeného pripadu a k popsané specifi¢nosti
institutu zaddvaciho fizeni na zavedeni DNS dle § 139 zdkona je v tomto pfipadé vyloucena
identifikace konkrétni Ujmy zplsobené postupem zadavatele vzhledem ke konkrétnimu
uchazeci, pfip. okruhu uchazecl, at jiz redlné na zaddvacim fizeni zucastnénych, Cci
potencialnich, jeZ by byli ze zadavani verejné zakdzky de facto ,vyrazeni” pravé proto, zZe
zadavatel pozadoval vrozporu sdikci § 104 pism. a) zdkona dolozeni certifikovaného
partnerstvi se spole¢nosti IBR jiz v Zadosti o Ucasti.

Ufad shrnuje, Ze pokud by =zadavatel postupoval vjiném zadavacim Fizeni
(ve ,standardnim® zadavacim fizeni na zadani verejné zakazky ve smyslu § 3 zdkona), postup
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zadavatele (predmétnd zadavaci podminka spocivajici v pozadavku na predlozeni dokladu
o certifikovaném partnerstvi se spole¢nosti IBR jiZ v ramci Zadosti o G¢ast/nabidky/predbézné
nabidky) by nebylo mozné povaZovat za souladny se zdkonem, nebot by predmétny doklad o
partnerstvi bylo moiné pozadovat podle § 104 zakona az vyhradné po vybraném dodavateli
jako podminku pro uzavieni smlouvy (pripadné si Ize prestavit i situaci, Ze by uvedené bylo
pozadovano v ramci smluvnich podminek jako podminka pInéni po uzavieni smlouvy). Ovsem
zaroven je dle Ufadu stéZejni, e, byt zadavatel pozaduje pfedmétné doklady v , nespravné”
fazi zadavaciho fizeni, s ohledem na vyse popsana specifika zadavaciho fizeni na zavedeni DNS
a jeho otevrenost i do budoucna, rovnéZ jako s ohledem na konkrétni okolnosti moznosti
ziskani partnerstvi a jiz podané Zadosti o Ucast, nic nenasvédcuje tomu, Ze by vyzadovani
pfedmétnych doklad(l od vSech uchazecl bylo nepfimérené zatéZujici i zbytecné, tedy nic
nenasvédcuje tomu, Ze by byl smysl ustanoveni § 104 pism. a) zakona porusen (viz bod 167.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Nelze v tomto konkrétnim pfipadé shledat poruseni podstaty
zasady zakazu diskriminace, jakoZ i zdsady rovného zachazeni, jelikoZz nepfiznivy ucinek
neodldvodnéné prisnych zadavacich podminek nenastal, ve vztahu k tomuto konkrétnimu
zaddvacimu fizeni nelze postup zadavatele povazovat za nezakonny, kdyz ,pfisnosti“ zde
posuzované predmétné zadavaci podminky neni ze strany zadavatele deformovdna
hospodarska soutéZz. Zadavatel neznemozZnil stanovenim predmétné zaddavaci podminky
nékterym dodavatelim uchdzet se o pInéni vefejnych zakazek v DNS. Zddnému z dodavatel(,
ktefi by pfedmét plnéni mohli realizovat, nebyla danou zadavaci podminkou znemoZnéna
moznost zarazeni do DNS, a tedy ani jakkoliv znemoZnéna moZnost uchazet se o plnéni
verejnych zakazek.

S ohledem na konkrétni okolnosti zde Setfeného pripadu a specifiCnost zadavaciho tizeni
na zavedeni dynamického nakupniho systému tudiz neni v daném pripadé na misté rusit zde
prezkoumavané zadavaci fizeni na zavedeni DNS, nebot bylo prokazano, ze zjisténé pochybeni
zadavatele nemohlo mit zZadné dopady do konkurencéniho prostiedi, neovlivnilo Zddného
z potencialnich dodavatelll v moZnosti zafazeni do DNS a nemohlo tudiz vést
k jakémukoliv omezeni hospodarské soutéze.

V této souvislosti UFad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 46/2019-56
ze dne 29.5. 2020, z jehoz zavérl je mozino dovodit, Ze v pfipadé ndpravného opatreni
ve smyslu § 263 odst. 3 zakona spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni je nezbytné zohlednit
hledisko primérenosti daného napravného opatreni s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu.
Krajsky soud v citovaném rozsudku mj. judikoval, Ze ,obecné nerozporuje ndzor (...),
Ze v pfipadé naplnéni podminek pro pouzZiti § 263 odst. 3 ZZVZ (..) je nezbytné
pfistoupit ke zruseni zaddvaciho Fizeni. Z uvedeného ovsem nelze dle krajského soudu dovodit
tak kategoricky zdvér, Ze jakykoliv rozpor zaddvaci dokumentace se ZZVZ bude vzdy stricto
sensu nutné predstavovat ,rozpor zaddvacich podminek se zakonem’, nebot by to znamenalo,
Ze jakékoliv (i sebemensi) pochybeni zadavatele pfi stanoveni zaddvacich podminek
by nutné vidy mélo za ndsledek uplatnéni ndpravného opatreni ultima ratio v podobé
zruseni zaddvaciho fizeni, bez ohledu na vzdjemnou souvislost a intenzitu takového pochybeni
na samotny vysledek zaddvaciho fizeni (vybér dodavatele ¢i ndvrhu). (...) V téchto pfipadech je
vZdy nezbytné zohlednit zdsadu primérenosti prijatého opatreni z hlediska zdvazZnosti jeho
dopadti do pravni sféry jim dotéenych subjektt (a to nikoliv pouze primého adresdta takového
opatrfeni, typicky zadavatele).” PFi posuzovani pfedmétné podminky si byl sou¢asné Ufad
védom i zavérl obsaZenych v rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS- 10431//2020/322/DJa
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ze dne 6. 4. 2020, jez se tykaji vykladu zadavacich podminek a zohlednovani okolnosti, které
maji vést ke zruSeni zaddvaciho fizeni, které je velmi zavainym zasahem do sféry zadavatele,
pficem? Ufadem ma byt pFi tomto zvaZovana celkova racionalita jednotlivych myslitelnych
variant (k tomu zejména viz body 55., 57., 59. a 60. odldvodnéni citovaného rozhodnuti).
A&koliv tedy Ufad nepopira, 7e predmétny pozadavek na predloieni certifikatd o partnerstvi
se spolecnosti IBR jiz v Zadosti o ucast predstavuje vzhledem ke znéni § 104 pism. a) zdkona
pochybeni zadavatele, Ufad s ohledem na skutkové okolnosti véci, z nich? bylo vy$e dovozeno,
Ye tato skute¢nost neni proto zpisobild vytvorit prekazky hospodaiské soutéze, dospél Urad
k zavéru, a to pravé i pfi védomi shora citovaného rozsudku, Ze ndpravné opatreni podle § 263
odst. 3 zakona by bylo zjevné nepfimérené zjisténému pochybeni zadavatele; uloZeni
napravného opatfeni v podobé zruseni zadavaciho fizeni tak s ohledem na charakter, resp.
intenzitu daného pochybeni a jeho vlivu na vysledek zadavaciho fizeni, neni z pohledu Uradu
ve zde projednavané véci na misté.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-05233/2021/500/Alv ze dne
10. 2. 2021 Utad uvadi, 7e jeho zavéry nelze aplikovat na zde etfeny pfipad predevsim pravé
pro jiz vySe popsana specifika zadavaciho fizeni vedeného za ucelem zavedeni DNS, a tedy
i zde projednavaného ptipadu, pricemz v odkazovaném rozhodnuti se Utad vyjadroval toliko
k situaci, kdy poZadavky zadavatele na predloZeni certifikdtd prokazujicich partnerstvi
s vyrobci zafizeni, které bude dodavatel v ramci verejné zakazky nabizet, se tykaly situace
dodavatel( pfi podani nabidek na verejnou zakazku zadavanou v otevieném fizeni. Nad to na
rozdil od navrhovatelem odkazovaného rozhodnuti ve zde Setfeném pfipadé bylo prokazano,
Ze zadavatel pozadoval certifikat o partnerstvi se spole¢nosti IBR z toho divodu, Ze bez splnéni
této podminky by zadavatel nebyl opravnén predmét plnéni vibec realizovat, nebot dana
certifikace je podminkou pravni pfipustnosti realizace samotného predmétu pozadovaného
plnéni. V pfipadé podminky doloZeni certifikatu dodavatele o partnerstvi se spole¢nosti IBR se
tedy jednd o podminku, kterd ma pfimy vztah k pfedmétu plnéni, nebot bez ¢lenstvi
v partnerském programu IBR nelze realizovat pfedmét plnéni verejnych zakdzek zadavanych
v DNS.

Dalsi dil¢i namitka navrhovatele spocivda v tvrzeni, Ze pozadavek na doloZeni dokladu
0 opravnéni realizovat prodej a poskytovat podporu produktd ASPE [Cl. 7 pism. c) zadavaci
dokumentace] presahuje ramec predmétu verfejné zakazky, nebot predmétem vefejnych
zakazek zaddvanych v DNS ma byt podpora a udrzba programového vybaveni ASPE, nikoliv
prodej produktl ASPE, pozadavek na predloZeni dokladu, Ze je Gcastnik opravnén realizovat
prodej téchto produktd, je tak dle navrhovatele nezakonny. K tomuto Ufad uvédi, Ze pokud
navrhovatel vtéto souvislosti napadd neptimérenost daného pozadavku k predmétu
verejnych zakazek, jejichz zadavani bude v DNS moZné, nelze uvedenou namitku shledat
za opodstatnénou. Vzhledem k v zaddvaci dokumentaci definovanému moznému predmétu
budouciho plnéni spojeného s podporou a rozvojem programového vybaveni ASPE, které
bude dle ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace moziné v zavedeném DNS poptavat v ramci dilcich
vefejnych zakdzek, tedy i ,poskytovdni dalSich souvisejicich plnéni vztahujicich
se k programovému vybaveni ASPE, u nichZ muiZe vyvstat potieba jejich poskytnuti”, se jevi, ze
v tomto ohledu i poZadavek na opravnéni k prodeji produktl ASPE nijak zjevné neprekracuje
mozny predmét plnéni zadavatelem poptdvany v DNS. Na danou skute€nost upozornil téz
zadavatel jiz ve svém vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 5 ze dne 12. 10. 2021 (viz bod
13. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zde zadavatel téZz upozornil na skutecnost, Ze
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»[s]polec¢nost IBR neumoZriuje uzavrit partnerskou smlouvu pouze na podporu produkti ASPE,
a nikoliv na jejich prodej. Jednd se o komplexni balicek pInéni, diky kterému md spolecnost IBR
garantovdno, Ze dodavatel znd systém ASPE jako komplex a vi, jak s timto systémem ddle
pracovat — a to prdvé i poskytovat jeho prodej. Dodavatel tak muZe ziskat vyhradné jediny
doklad, ktery spolec¢nost IBR vystavuje a umoZriuje jeho ziskdni, kdy tento bude obsahovat, jak
oprdvnéni systém ASPE rozvijet, tak proddvat.”

K pfipustnosti vyuziti dynamického nakupniho systému

181.

182.

183.

Navrhovatel rovnéz namitd, Ze zadavatel neni v tomto pfipadé opravnén zavést dynamicky
nakupni systém, nebot dle navrhovatele se v souladu s § 138 odst. 1 zdkona nejednd o béiné,
obecné dostupné sluzby, ,nebot Zadavatel podporu a udrzbu programového vybaveni ASPE
zatiZil tolika podminkami, jako jsou certifikace, partnerské podminky, oprdvnéni proddvat
produkty ASPE, Ze se jiZ rozhodné nejednd o bézZné a obecné dostupné sluzby. Podstatou DNS
je predevsim zjednoduseni opakovaného zaddvdni vefejnych zakadzek, jejichZ predmét plnéni je
na trhu béiné dostupny, co? tyto sluiby rozhodné nejsou.” Urad konstatuje,
Ze se s predmétnym nazorem navrhovatele neztotoznuje.

Pfedseda UFadu ve svém rozhodnuti o rozkladu zavazal Urad k opétovnému posouzeni, zda je
mozné postup zadavatele spocivajici v poptavani sluzeb rozvoje programového vybaveni ASPE
v dynamickém ndkupnim systému (a obecné stanoveni pfredmétu dynamického ndkupniho
systému) povazovat za souladny se zakonem. Utad vézan pravnim nazorem predsedy Uradu
toto posouzeni proved| a dospél k zavéru, Ze pozadavek zadavatele v dynamickém nakupnim
systému poptdvat lze. Zasadni otdzkou vyuZitelnosti dynamického nakupniho systému je
bé&7nost poptdvaného pInéni. V rozhodnuti o rozkladu predseda Utadu dovodil, ze ,je obtizné
stanovit presnou linii a obecné urcit, které plnéni béZnym je a které uZ nikoliv, aby byla
naplnéna dikce zdkona“. Podle pfedsedy Ufadu je rozvoj programového vybaveni nutno odlisit
od sluzby udrzby a podpory systému, protoze svou slozitosti a specificnosti nad tyto vycniva.
V obecné roviné je tento zavér nepochybné pravdivy, nicméné jak sam predseda uvadi,
existuje zde pomérné rozsahla ,Seda zéna“, vramci které je nutno posuzovat narocnost
a obvyklost plnéni ad hoc. Ufad zde souhlasi se zadavatelem, Ze obvyklost pfedmétu plnénf
nelze posuzovat pohledem ,clovéka zulice, ale z hlediska béiné praxe zadavatele,
relevantniho trhu a predmétu plnéni. V opaéném pfipadé by byl vyklad vyuzitelnosti
dynamického ndkupniho systému silné restriktivni a ve své podstaté by tak tento institut
ztracel zna€nou ¢ast svého opodstatnéni.

Urad se na tomto misté v prvé Fadé rovné? ztotoZfiuje s argumentaci zadavatele tykajici se
podkladl zadavaci dokumentace — tedy dokumentu ,Vystup projektu — Technicka specifikace
zadavaci dokumentace zaméru Zajisténi udrzby pro stavajici fesSeni (ASPE/MIP)”, ktery
v odlvodnéni rozhodnuti o rozkladu byl vyslovné zmirfiovan jakozto dokument, z néjz
predseda Ufadu vychdzel pfi zjisténi ohledné napiné sluzeb zajistovanych v dynamickém
nakupnim systému. Ufad k tomu podava, Ze predmét zadavaciho Fizeni je definovan v zadavaci
dokumentaci ajejich pfilohach — konkrétné v ¢l. 2.1 zaddvaci dokumentace, podle které
»[flormdinim ucelem zavedeni dynamického ndkupniho systému dle ustanoveni § 138 a ndsl.
ZZVZ (ddle jen ,DNS”) je zavedeni plné elektronického, otevieného systému pro zaddvdni
dilcich verejnych zakdzek, jejichz pfedmétem budou plnéni spojend s podporou a rozvojem
programového vybaveni ASPE tak, jak je definovdno v Priloze ¢. 5 této zaddvaci dokumentace
(ddle jen ,,ASPE”), zejména:
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a) poskytovdni sluZzeb podpory a udrzby programového vybaveni ASPE;
b) poskytovdni sluZeb rozvoje programového vybaveni ASPE;
c) poskytovdni kontinudini maintenance k uZivdni programového vybaveni ASPE;

d) poskytovdni dalsich souvisejicich plnéni vztahujicich se k programovému vybaveni
ASPE, u nichZ muZe vyvstat potreba jejich poskytnuti.”

V pftiloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace je definovano, ze ,[pJrogramovym vybavenim ASPE
v dobé zavedeni DNS ASPE se rozumi: aplikacni IS pro pripravu a fizeni staveb reprezentujici
souhrnné ndsledujici bloky aplikace:

e ve verzi 10 se jednd o CDSS (centrdlni datovy sklad stavby), Aspe online (datovy sklad
stavby), MIP (manaZersky informacni portdl);

e veverzi 11 tomu odpovidd sloZeni AspeEsticon, AspeHub, AspeMip.”

Podklady k zadavaci dokumentaci [tedy dokument ,Vystup projektu — Technicka specifikace
zadavaci dokumentace zaméru Zajisténi udrzby pro stavajici feseni (ASPE/MIP)“] nicméné
soucasti samotné zadavaci dokumentace nejsou a rovnéz tak nebyly nikdy ani uverejnény.
Potencidlni dodavatelé je tak neméli k dispozici ptiuvahach, zda podaji zZddost o ucast
v dynamickém ndkupnim systému. Lze tak souhlasit se zadavatelem, Ze se jedna o pouhy
analyticky interni dokument bez faktické nebo pravni zavaznosti pro postup zadavatele pfi
zavadéni DNS a jeho nasledném postupu. Citované podklady k zadavaci dokumentaci tak
v zadném pripadé nelze povazovat za dokument definujici predmét plnéni, ktery by mél
v tomto smyslu pravni relevanci, jelikoZz netvofi sou¢dst zaddvaci dokumentace v Setfeném
zadavacim tizeni. Na jeho zakladé tak nelze Cinit pravné zdvazné zavéry tykajici se rozsahu a
charakteru mozného predmétu plnéni zaddavaného v zavedeném dynamickém ndkupnim
systému.

V Setfeném ptipadé md Ufad za to, 7e pozadovana sluzba rozvoje programového vybaveni
naznacenou neostrou hranici béZnosti neprekracuje. Z vyjadreni zadavatele, ucastnikd
zadavaciho fizeni, ktefi podali Zadost o Ucast v dynamickém nakupnim systému, i spole€nosti
IBR (jako vlastnika programového vybaveni ASPE) vyplyva, Ze v daném pripadé se fakticky
jedna spise o sluzbu podpory a aktualizace systému, pfi¢emz rozvoj samotny spociva de facto
vimplementaci aktualizaci vyvijenych a poskytovanych spolecnosti IBR a jejich navazani
na zadavatelem pouzivané systémy tretich stran, nikoliv v samostatném rozvoji systému
jednotlivymi dodavateli. Ufad vtomto pfipadé neshledal, 7e by ze zaddvaci dokumentace
vyplyvalo, Ze predmétem dynamického nakupniho systému je vyznamny rozvoj softwarového
vybaveni, at uZ vcasti ,Frontend” (tedy uUprava uZivatelského rozhrani, viz bod
102. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) nebo ,Backend” (tedy Uprava v samotné architekture
softwaru). S tim koresponduje rovnéz i vyjadreni zadavatele ze dne 15. 8. 2022, kdy ani podle
zadavatele neni predmétem dynamického nakupniho systému rozvoj v &asti , Frontend”.
S ohledem na skutecnost, Ze rozvoj v ¢asti ,Backend” je pfitom jednotlivym partnerim
spolecnosti IBR obecné vyslovné zapovézen, nelze shledat, Ze by predmétem zadavaciho fizeni
byl rozvoj programového vybaveni zadavatele takového charakteru, ktery je pro zadani
v rdmci dynamického nakupniho sytému nepfipustny. Ufad je toho nazoru, Ze rozhodnuti
o rozkladu nelze vyloZit vtom smyslu, Ze by za vSech okolnosti kazdy (byt minimalni) rozvoj
automaticky vylucoval vyuZiti institutu dynamického nakupniho systému. Pokud by Ufad
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na tuto myslenku pfistoupil, de facto by tim zcela vyloudil moznost poptavat jakoukoliv
dispozici se softwarem (tj. véetné podpory a udrzby, kterou pfitom predseda Ufadu vyslovné
pripousti). Sluzba podpory a udrzby spocivd mimo jiné i v provadéni oprav chyb a provadéni
aktualizaci softwaru, kdyivramci tohoto postupu nevyhnutelné dochazi k dpravé
programového vybaveni a doplnéni novych funkcionalit do systému, atedy stricto sensu
navrhovatele tykajici se poZadavku zadavatele stanoveného v ramci technické kvalifikace
na osobu, kterd ma ,zkusenosti s realizaci min. 2 projekti v oblasti doddvky programovych
Uprav a dprav zdrojovych kédi SW*, Urad poznamenava, 7e zku$enosti s Gpravou zdrojového
kddu mohou byt samy o sobé poZadavkem opravnénym, ktery nevybocuje sloZitosti Ci
rozsahem nad ramec sluzeb poptdvanych v dynamickém ndkupnim systému, tedy sluzeb,
které nejsou rozvojem v pravém slova smyslu (viz ndsledujici bod od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Lze totiz predpokladat, Ze jiz samotna sluzba podpory a Udrzby systému ze své
podstaty mlZe vyZadovat zasahy do zdrojového kédu daného softwaru, a je tedy mozné
dovodit souvislost poZadovaného kvalifika¢niho poZadavku s pfedmétem v dynamickém
nakupnim systému poptavanych sluzeb, aniz by uvedené vzbuzovalo jakékoliv pochybnosti
ohledné jejich charakteru a rozsahu.

S ohledem na vy3e uvedené, stejné tak zavéry obsazené v rozhodnuti predsedy Ufadu, je tedy
nutné otdzku opravnénosti poptavani predmétu plnéni v dynamickém nakupnim systému
posoudit nikoliv z hlediska pouhé pfitomnosti rozvoje, ale ,intenzity” charakteru téchto
sluZeb. V zdsadé Ize Gpravy programového vybaveni rozdélit na Upravy mensiho rozsahu (napft.
oprava chyb, aktualizace apod.) a Upravy vétsiho rozsahu (povyseni na novou verzi, Uprava
architektury systému a dalsi). V pfipadé mensich Uprav pak nelze hovofit o rozvoji/vyvoji
systému v pravém slova smyslu, jelikoz se z naprosté vétSiny jedna o udrzeni technické
a moralni aktualnosti softwaru, nikoliv o prechod k vyssi verzi s rozsahlymi zménami, pficemz
se jednd o zcela béZnou sluzbu, jak je UFadu z vlastni ¢innosti zndmo (napfiklad pravidelné
automatické aktualizace softwaru operaéniho systému). Upravy vétiiho rozsahu pak naopak
predstavuji plnéni vyrazné slozitéjsi (a v konecném dusledku i méné cCasté), jelikoz vyzaduji
vyznamné zasahy do zdrojového kédu a dochazi pfitom k zasadnimu rozsifovani funkcionalit
systému.

Urad proto pfi posuzovani intenzity pozadovaného rozvoje prezkoumadval povahu v tomto
pfipadé poptavané sluzby rozvoje systému (viz ¢l. 2.1.2 zadavaci dokumentace). Z ¢lanku 3.3
prilohy ¢. 6 zadavaci dokumentace — podminky partnerského programu IBR vyplyva,
Ze opravnéni dodavatelll vztahujici se k programovému vybaveni zadavatele zahrnuje
opravnéni implementovat produkt do pocitacového systému zadavatele. Z ¢l. 5.2 citované
prilohy pak jednoznaéné vyplyva, ze ,,IBR zajistuje automaticky rozvoj produktu Aspe v souladu
s legislativou CR a EU, vyhldskami a metodikami na drovni stdtni sprdvy”. Opravnéni
jednotlivych partnert spolecnosti IBR k samostatnému rozvoji z podminek partnerského
programu IBR dovozovat nelze. Tento zavér podporuje rovnéz vyjadieni samotné spoleénosti
IBR, podle kterého jsou partnefi spoleénosti IBR opravnéni k provadéni samostatného rozvoje
pouze v ¢asti “Frontend” a nikoliv k zadsahlm do architektury systému (rozvoji ,Backend”) —
»[p]fipadné poZadavky na Rozvoj Backend musi Partner fesit vyluéné s IBR a neni oprdvnén je
provddét samostatné” (srov. bod 99. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), s ¢imz koresponduji
i vyjadreni dodavatele Hyperon a dodavatele Vars Brno, ktefi shodné uvadi limitaci rozvoje
¢asti,,Backend” bez soucinnosti se spolecnosti IBR mimo sbéru zdkazniky poZzadovanych Uprav
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softwaru (srov. bod 97. a 98. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Lze tedy souhlasit s tvrzenim,
e rozvoj v takové podobé, kterou Ize dovodit z rozhodnuti predsedy Uradu jako nepfipustnou
pro zadani v rdmci dynamického nakupniho systému, zadavatel nepozaduje, pficemz v ¢asti
,Backend” jej nad to vylucuji pfimo pravidla partnerského programu IBR. Co se tyka
pfipadného rozvoje v ¢asti ,,Frontend”, k némuz jsou obecné ¢lenové programu IBR oprdvnéni
jiz samostatné, Urad v prvé Fadé uvadi, e z relevantnich podklad(i nevyplyvd, Ze by v tomto
pfipadé dana oblast viibec byla pfedmétem sluzeb poptdvanych v rdmci dynamického
nakupniho systému, déle pak Ufad doplfiuje, Ze ani pfipadnd moznost Uprav a zasahd do
programového vybaveni v ¢asti , Frontend” by v daném pripadé sama o sobé neimplikovala
revizi ze skutkovych zjisténi ucinéného zavéru, Ze se v tomto pfipadé jedna toliko o Upravy
malého rozsahu, a tedy Ze by rozvoj v tomto smyslu nebylo mozné povaZzovat za plnéni, které
je béiné dostupné narelevantnim trhu, kdy je pro jeho zadani moZné vyuZit institut
dynamického ndkupniho systému.

Ptipadny rozvoj softwaru ze strany spolecnosti IBR (ktera se zaddvaciho fizeni neucastni) pak
rovnéz nelze povaZovat za rozporny stran obvyklosti plnéni. V tomto pfipadé jde fakticky
o implementaci ,bali¢kd” pfipravenych treti stranou (tj. spolecnosti IBR), nikoliv o rozvoj
systému vykondvany dodavateli. Implementaci aktualizacnich balickd do systému
pak z podstaty véci lze pfirovnat ke sluzbé podpory a udrzby systému, ktera je i dle rozhodnuti
o rozkladu pfipustna pro poptavani v dynamickém ndkupnim systému. Z vyjadieni dodavatell
(€lend partnerského programu IBR) se poddva, Ze jsou srozuméni se zadavatelem naznacenou
konstrukci rozvoje a jsou pfipraveni predmét plnéni dynamického nakupniho systému v tomto
duchu poskytovat. Nad ramec uvedeného pak Urad dodavd, 7e z odpovédi, které v ramci
provadéného Setfeni v pribéhu vedeného spravniho fizeni ziskal, Ize usuzovat Ze dodavatelé
na trhu jsou dokonce z hlediska pInéni pfipraveni poskytovat i sluzby vyrazné Sirsi z hlediska
rozvoje systému, nez pozaduje zadavatel. Lze tedy i shledavat, Zze dany trh by mohl byt
pfipraven a neni pro néj ni¢cim nestandardnim nabizet sluzby rozvoje systému, jakozto obecné
dostupnou sluzbu.

Lze tak souhlasit s navrhovatelem, Ze podstatou institutu dynamického nakupniho systému je
predevsim zjednoduseni opakovaného zadavani vefejnych zakazek, jejichz predmét plnéni je
na trhu dostupny, pficemz Ufad pfipomind, 7e vzhledem k vy$e popsanym podminkdm
otevrenosti partnerské sité IBR jsou tyto sluzby clendm partnerského programu IBR
bezpochyby bé7né dostupné a ve vztahu k programovému vybaveni ASPE obvyklé. Utad tedy
konstatuje, Zze ndmitka nemoznosti vyuziti dynamického nakupniho systému neni pfipadna.

Ohledné predsedou Ufadu nastinéné Gvahy stran béznosti predmétu dynamického nakupniho
systému v souvislosti s pozadavkem na ¢lenstvi v partnerském programu spole¢nosti IBR Urad
na zavér poznamenava, Ze stéZejnim je vtomto pripadé otevienost daného partnerského
programu (viz bod 142. a nasl. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tak i nadale setrvava
na nazoru, Zze dany pozadavek netvofi diskriminaéni prekazku v ucasti v zadavacim fizeni,
ani prekazku pro zadavani predmétného plnéni v dynamickém nakupnim systému.
Skutecénost, Ze zadavatel v tomto pfipadé stanovil na dodavatele dal$i pozadavky (v tomto
pfipadé pravé pozadavek na predlozeni doklad( prokazujicich certifikované partnerstvi), které
v tomto pfipadé odpovidaji jeho zvlastnim potfebam, resp. konkrétnimu programovému
vybaveni, pro které jsou predmétné softwarové sluzby poptavany, necini z predmétu plnéni
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nic mimoradného ¢i neobvyklého, resp. tato skute¢nost sama o sobé nema vliv na charakter
a podstatu bézné dostupnosti predmétu plnéni.

Zavér
190. Podle § 265 pism. a) zakona plati, Ze Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

191. S ohledem na viechny shora popsané skuteénosti UFad neshledal, Ze by se zadavatel dopustil
v intencich ndvrhu namitanych skutecnosti poruseni zakona, a proto rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnG ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Proconom Software, s.r.o., Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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