UOHSX00FQIPA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-S0567/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-04008/2022/500 Brno 2. 2. 2022

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 11. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00
Praha 1, ve sprdvnim fizeni zastoupeno na zadkladé plné moci ze dne 25.11.2021
JUDr. Vilémem Podedvou, LLM, advokatem ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

e navrhovatel — ,Spole¢nost Maniny PPQO“ kterou dle Spoleéenské smlouvy ze dne
20. 10. 2020 tvofi vedouci spoleénik Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, 412 01 Litoméfice - Pfedmésti a spole¢nici VHS CZ, s.r.0., ICO 29184771, se sidlem
Pod Hroby 130, 280 02 Kolin, od 15. 11. 2021 nové YUCON CZ, s.r.o., se sidlem Tufranka
1222/115, 627 00 Brno' a AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem Prazska 53/37, 400 01
Usti nad Labem, na zakladé pInych moci ze dne 20. 10. 2020 ve spravnim fizeni zastoupeni
spoleénym zmocnéncem Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
Predmésti, 412 01 Litomérice,
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ve véci prezkoumadni Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Stavba ¢. 4679
Maniny PPO, snizeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin;
zhotovitel stavby” v uzSim fizeni, jehoz predbéiné oznameni bylo odeslano k uvetejnéni dne
19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 9. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-
033036 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 184-
446839,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 —
nedodrZel pti zadavani verejné zakazky , Stavba ¢. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety Karlin, etapy
0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby” v uzsim fizeni, jehoz
pfedbéZné oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 19.9.2019 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 23. 9. 2019 pod ev. &. zakazky Z2019- 033036 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-446839, pravidla stanovena v § 48 odst. 2
pism. a) a b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
kdyZ svym rozhodnutim, resp. oznamenim ze dne 6. 10. 2021 vyloucil navrhovatele — ,Spole¢nost
Maniny PPO“, kterou dle Spolecenské smlouvy ze dne 20.10.2020 tvofi vedouci spolecnik
Gardenline s.r.o., 1C0 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice - Pfedmésti a
spole¢nici VHS CZ, s.r.o., 1C0 29184771, se sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin, od 15. 11. 2021 nové
YUCON CZ, s.r.o0., se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno? a AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se
sidlem Prazskd 53/37, 400 01 Usti nad Labem — ze zadavaciho fizeni na citovanou vefejnou zakazku
s odivodnénim, Ze citovany navrhovatel neprokazal splnéni pozadované technické kvalifikace
dle ¢l. 4.15.1 pism. d) zadavaci dokumentace s tim, Ze Udaje predloZené citovanym navrhovatelem
nebyly doplnény ani na zakladé Zadosti podle § 46 citovaného zdkona, aniz by tyto jeho zavéry mély
oporu ve skute¢nosti, kdyz zadavaci podminka uvedena v ¢l. 4.15.1 pism. d) zadavaci dokumentace
umoznovala vicery vyklad, tedy i ten, ktery byl uplatnén citovanym navrhovatelem a zadavatel tedy
nebyl opravnén citovaného navrhovatele vyloucit z predmétného zadavaciho fizeni z uvedeného
dlvodu, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatFeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, rusi ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti, resp.
oznameni zadavatele ze dne 6. 10. 2021 o vylouceni navrhovatele — ,Spole¢nost Maniny PPO“,
kterou dle Spolecenské smlouvy ze dne 20. 10. 2020 tvofi vedouci spoleénik Gardenline s.r.o.,
ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé&fice - PFedmésti a spole¢nici VHS CZ, s.r.o.,
ICO 29184771, se sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin, od 15. 11. 2021 nové YUCON CZ, s.r.o.,
se sidlem Tufanka 1222/115, Slatina, 627 00 Brno a AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem Prazska
53/37, 400 01 Usti nad Labem — ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Stavba &. 4679 Maniny
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PPO, snizeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel
stavby” zadavanou v uzSim fizeni, jehoz predbéiné oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 9. 2019 pod ev. ¢. zakazky 22019-
033036 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-
446839, asoucasné rusi vSechny nasledujici ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim ftizeni
na citovanou verejnou zakazku.

Zadavateli — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
—se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, uklada zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,Stavba ¢. 4679
Maniny PPO, snizeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin;
zhotovitel stavby” zaddvanou v uzsim tizeni, jehoz predbéZné oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 9. 2019 pod ev. ¢. zakdzky
Z2019-033036 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢ 2019/S
184-446839, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
vedeného Utadem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0567/2021/VZ.

IV.

V souladu s § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele pti zadavani verejnych zakazek se zadavateli — hlavni mésto Praha,
ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — ukladd povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

1. Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé pIlné moci ze dne 25. 11. 2021 JUDr. Vilémem
Podedvou, LLM, advokitem ev. & CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel“) — zahéjil
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“), uzsi fizeni na verejnou zakazku ,Stavba ¢. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety
Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby”, pficemz
predbézné ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 9. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 23. 9. 2019 pod ev. &. zakdzky Z2019-033036 av Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-446839 (dale jen ,verejna

zakazka“).
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2. Predmétem verejné zakazky podle €l. 2.1 zadavaci dokumentace ze dne 15. 9. 2020 je ,realizace
rekultivace uzemi o rozloze cca 32 hektarti v centru hlavniho mésta Prahy, cdsti Karlin. Jednd
se o sniZeni urovné terénu a realizaci dolniho obtokového ramene reky Vitavy, a to s cilem sniZit
jeji hladinu pfi povodriovych uddlostech. V ndvaznosti na terénni upravy bude prostor
Rohanského ostrova mezi stavajici protipovodriovou hrdzi a korytem Vitavy upraven na oblast
klidu, kloubici mozZnosti rekreace s funkci biocentra. V ramci stavby budou provedeny rozsahlé
zemni prdce, na které navdZe realizace vrchni stavby zahrnujici provedeni ndhradni vysadby, sité
cest a drobného inventdre.

Stavba obsahuje dvé etapy, a to:

a) etapu 0001 poldr s oddychovou zoénou, v jejimZ ramci bude sniZen terén v jihozdpadni
édsti uzemi, ¢imZ vznikne retenéni prostor o objemu cca 60 tisic m? pfi povodriové
uddlosti odpovidajici dvacetileté povodni (Q20). Plocha poldru, ve které bude
pro rozvoj funkce biocentra vybudovdno jezirko, bude soucasné vyuZitelnd
pro volnocasové aktivity Prazanu;

b) etapu 0002 poldr Karlin, v jejimZz rdmci bude vybudovdn dalsi poldr s parkovou
upravou, na némZ vznikne rovnéz oddychovd a rekreacni zéna s vodnimi prvky.
Na plose této etapy vznikne retenéni prostor o objemu cca 90 tisic m? pfi Q20“.

3. Podle ¢l. 3.3 zadavaci dokumentace je predpokladand hodnota verejné zakdzky stanovena
ve vysi 510 000 000,- K¢ bez DPH.

4. Z protokolu o prvnim jednani komise ze dne 13. 11. 2020 vyplyva, Ze zadavatel obdrzZel Zadosti
o ucast od 4 dodavatelli, mj. od navrhovatele — ,Spole¢nost Maniny PPO“, kterou dle
Spole¢enské smlouvy ze dne 20.10.2020 tvori vedouci spole¢nik Gardenline s.r.o.,
ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé&fice - Pfedmésti a spoleénici VHS CZ,
s.r.o., 1CO 29184771, se sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin, od 15. 11. 2021 nové YUCON CZ,
s.r.0., se sidlem Turanka 1222/115, 627 00 Brno3 a AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem
Prazska 53/37, 400 01 Usti nad Labem, na zakladé plnych moci ze dne 20. 10. 2020 ve spravnim
Fizeni zastoupeni spole¢nym zmocnéncem Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice (dale jen ,,navrhovatel”).

5. Zdokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel vyloudil navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni, a to ,oznamenim o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni“ ze dne
13. 4. 2021, které bylo prostfednictvim elektronického ndstroje navrhovateli odeslano téhoz
dne. Dne 28. 4. 2021 byla zadavateli doru¢ena namitka proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni z téhoz dne. Namitky ze dne 28. 4. 2021 zadavatel rozhodnutim
o namitkach ze dne 13. 5. 2021, které bylo doruc¢eno dodanim do datové zprdvy navrhovatele
dne 14. 5. 2021, odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplsobem vyporadani svych
namitek ze strany zadavatele nesouhlasil, podal dne 24. 5. 2021 k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon
zadavatele z téhoZ dne, kterym brojil proti svému vylouceni.

6. Ufad rozhodnutim & j. UOHS-21159/2021/510/MKo ze dne 24. 6. 2021 v fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-50188/2021/VZ rozhodl, 7e zadavatel v zadavacim Fizeni nedodrzel pravidlo
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10.

11.

12.
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stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, kdyZz nerozhodl o namitkdch ve |h(té dle citovaného
ustanoveni zakona a zrusil oznameni o vylouéeni ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 13. 4. 2021
véetné navazujicich GkonG zadavatele. Proti rozhodnuti €. j. UOHS-21159/2021/510/MKo ze dne
24. 6. 2021 podal zadavatel dne 7. 6. 2021 blanketni rozklad. Dne 12. 7. 2021 odeslal zadavatel
navrhovateli ozndmeni o zruSeni rozhodnuti o vylouceni ucéastnika zadavaciho fizeni a
navazujicich Ukonl ztéhoz dne, kterym bylo zruseno rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze dne 13. 4. 2021. Pfedseda Utadu nasledné rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
24116/2021/163/PMo zedne 13. 8. 2021 zrudil rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
21159/2021/510/MKo ze dne 24. 6. 2021 a zaroveri zastavil fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0188/2021/VZ.

Dle protokolu z jednani komise pro posouzeni kvalifikace ze dne 30. 7. 2021 vyzval zadavatel
navrhovatele k objasnéni Zadosti o ucast z didvodu nutnosti opétovného posouzeni jeho
kvalifikace, konkrétné k prokdzani kritéria technické kvalifikace stanovené v ¢l. 4.15.1. pism. d)
zaddvaci dokumentace, dle néhoZz zadavatel poZadoval, aby byla predloZzena ,alespori
1 vyznamnd stavebni prdce, jejiz soucdsti byly zemni prdce v intravildnu obce v minimdIlnim
objemu 80.000 m? pfesunu zeminy”. K objasnéni tého? zadavatel vyzval i dodavatele STRABAG
a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 5 (dale jen ,STRABAG“),
ktery dne 6. 8. 2021 odeslal zadavateli odpovéd.

"

Dne 9. 8. 2021 bylo zadavateli navrhovatelem odeslano ,,Objasnéni/doplnéni Zadosti o nabidku
ztéhoz dne (dale jen ,objasnéni“), vnémz doklada splnéni kritéria technické kvalifikace
podrobnym vypoftem mnozstvi pfesunuté zeminy v ramci referencni zakazky , Rekonstrukce
hréze objekt’ a odbahnéni nddrze Mlynského rybnika v Ricanech” (dale jen ,reference &. 1“).
Zarover dopliiuje svou nabidku o dali dvé reference — , Intenzifikdcia COV, odkanalizovanie
a zdsobovanie pitnou vodou v Trencianskom regioné” (dale jen ,reference €. 2) a ,Zdsobovanie
vodou, odkanalizovanie a &istenie odpadovych véd v okrese llava, ev. C. 668/2012“ (dale jen
yreference €. 3“) — pro odstranéni veskerych pochybnosti zadavatele ohledné spinéni kritéria
technické kvalifikace navrhovatelem.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele (na zakladé
usneseni Rady HMP ¢. 2365 ze dne 4. 10. 2021) z ucasti v zaddvacim fizeni, a to oznamenim
o vylouceni Uéastnika zaddavaciho fizeni ze dne 6. 10. 2021 (dale jen ,,ozndmeni o vylouceni),
které bylo prostfednictvim elektronického nastroje navrhovateli odeslano dne 11. 10. 2021.

Dne 26. 10. 2021 byly zadavateli doruéeny namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
z Ucasti v zaddvacim fizeni z téhoz dne (dale jen ,,namitky“).

Namitky zadavatel svym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®),
které bylo doruéeno dodanim do datové zprdvy navrhovatele dne 9. 11. 2021, odmitl v celém
rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplisobem vyporadani svych ndmitek ze strany zadavatele
nesouhlasil, podal dne 19. 11. 2021 k Ufadu ndvrh na zahdjeni fizeni o ptezkoumani ukon
zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“), kterym broji proti rozhodnuti o namitkdch a zejména
proti ozndmeni o vylouceni.



13.

14.

15.

16.

17.

1l.
18.

C.j.: UOHS-04008/2022/500

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se svym navrhem domahd prezkoumani ukonl zadavatele uéinénych v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku, konkrétné zruseni rozhodnuti o ndmitkach a jemu predchazejiciho
oznameni o vylouceni.

Navrhovatel nesouhlasi se zdvéry zadavatele, Ze nesplnil podminky technické kvalifikace
definované v¢l. 4.15.1. pism. d) zaddvaci dokumentace, které vedly kjeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni. Zejména nesouhlasi s nosnou Uvahou zadavatele, Ze ,,do celkového objemu
zeminy lIze logicky kaZdy metr krychlovy pfesunuté zeminy zapocitat pouze jednou, tedy Ize
zohlednit pouze jeden ,prvotni’ jeho prfesun, a kazdé dalsi pfesouvdni toho stejného metru
krychlového té stejné zeminy je jiZ irelevantni”. Z toho dlvodu tak navrhovatel namita chybné
a netransparentni vyhodnoceni spinéni predmétné podminky technické kvalifikace.

V ptipadé reference €. 1 navrhovatel uvadi, Ze zadavatel bezdlvodné sniZuje mnozstvi zeminy
prevezené v ramci prislusné referencni zakazky, prestoZe zaddvaci dokumentace takovyto
postup zadavateli neumoZiuje, resp. zaddvaci podminky nestanovily jakékoli omezeni
pro pfesun zeminy, resp. nestanovily jakékoli omezeni v tom, Ze néjakym konkrétnim pfesunem
zeminy neni mozno splnéni technické kvalifikacni podminky prokazovat. Navrhovatel rovnéz
upozornuje, Ze i pres to, Ze podminka technické kvalifikace je dle jeho nazoru formulovana
jednoznacné a je nutné ji vykladat zplsobem, ktery sdm vyufZil (tedy ,scitat” jednotlivé presuny
zeminy), v pfipadé posouzeni, Ze danou podminku lze vyloZit dvojim zplUsobem, nelze tuto
skutecnost pficist k tizi navrhovatele. Stran jazykového vykladu slovesnym videm pouZitou
zadavatelem pak navrhovatel pouze poznamenavd, Ze tato nema ve vztahu ke kvalifikacnimu
kritériu Zadnou relevanci.

U referenci ¢. 2 a 3 navrhovatel shodné rozporuje Uvahu zadavatele ,Ze z predloZzeného
osvédceni objednatele (referencniho listu) nevyplyva splnéni kvalifikacniho poZadavku, jelikoZ
tento neobsahuje Zddny udaj o tom, Ze by v rdmci této referencni zakdzky probéhl presun
zeminy, ani zde neni udaj o jejim pfipadném mnozstvi“. Navrhovatel doloZil v ramci namitek
odpovidajici ¢asti technické zpravy spolu s konkrétni kalkulaci. Sou¢asné namita, ze pokud mél
zadavatel stran téchto referenci pochybnosti, mél pozddat o jejich konkrétni objasnéni.
Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, postupuje odlisné oproti referenci €. 1, aniz by byl zfejmy
dlvod takového jednani. Navrhovatel ddle trva na tom, Ze technickou kvalifikaci poZzadovanou
zadavatelem splnil kazdou z predlozenych referenci a argumenty zadavatele ohledné nejistého
mnozstvi prevezené zeminy dle jeho ndzoru pouze svéd¢i o zadavatelové neznalosti
mechanismu realizace zemnich praci.

Stran zpUsobené uUjmy pak navrhovatel uvadi, Ze rozhodnutim o namitkach a ozndmenim
o vylouceni bylo vzhledem k postupu zadavatele zasazeno do jeho prav na radny pribéh
zaddavaciho fizeni. Napadeny postup zadavatele zpusobil faktické vylouceni navrhovatele
z moznosti se dale ucastnit zaddvaciho fizeni (zdsah do prava vybraného dodavatele na uzavieni
smlouvy v pfipadé, kdy by nabidka navrhovatele byla posouzena jako nejvyhodnéjsi), kdyz tvrdi,
Ze by v rdmci fizeni predlozil jednu z nejvyhodnéjSich nabidek.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 19. 11. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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19.
20.

21.

22.
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jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu rovnéz dne 19. 11. 2021.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fFizeni ozndmil Ufad jeho ucastnikim pfipisem ¢ j. UOHS-
39552/2021/536/Dry ze dne 23. 11. 2021.

Usnesenim €. j. UOHS-39556/2021/536/DRy stanovil Utad zadavateli Ihditu k provedeni tikonu,
a to podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni

v prabéhu sprdvniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou
zakdazku poftizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Dne 29. 11. 2021 obdrzel Ufad kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni. Dne 30. 11. 2021
obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 29. 11. 2021 k navrhu (déle jen ,vyjadieni k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

23.

24,

25.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu setrvava na své argumentaci, se kterou vyloucil navrhovatele
ze zadavaciho fizeni a nasledné odmitl jeho namitky. Pfedné uvadi, Ze predpoklddany objem
zeminy k odvozu a uloZeni je cca 271.015 m3, a tedy pozadavek technické kvalifikace na prevoz
80.000 m? zeminy je zjevné pfiméfeny a zcela odlvodnény pfedmétem zaddvané vefejné
zakazky. Dle dokumentl predloZenych navrhovatelem byly zemni prace zahrnujici presun
zeminy v pFipadé reference €. 1 plnény v objemu pfiblizné 70.000 m3, co? je pod poZadovanou
minimalni hranici 80.000 m? zeminy, a nikoliv vice neZz 300.000 m3 zeminy, jak ztychi
dokumentl dovozuje navrhovatel.

Zadavatel i naddle zastava nazor, Ze jednotlivé presuny zeminy neni moiné scitat,
a tedy navrhovatelem uplatnény zplsob vypocltu pouze opticky zvySuje objem prevezené
zeminy postradajici oporu v realité a pro ucely prokazani technické kvalifikace je takovy postup
naprosto irelevantni.

Dale zadavatel predklada argumenty z hlediska gramatického a logického vykladu. K prvnimu
udava, ze ,[d]le gramatického vykladu zadavatel pouZil podstatné jméno ,presun’, které je
vytvoreno ze slovesného vidu ,presunout’, ktery vyjadiuje vid dokonavy (perfektum), tedy
ohraniceny jednordzovy déj, md tvar vyjadrujici pouze minuly (¢i budouci) ¢as, nikoliv pfitomny.
Naopak sloveso ,pfesouvat’ (ze kterého vychdzi podstatné jméno ,presouvdni’, jeZz by mohlo
svédcit vykladu navrhovatele) vyjadrfuje vid nedokonavy (imperfektum), tedy neukonceny nebo
probihajici déj, ktery Ize vyjadrit i v pfitomném Case. JiZ z pohledu rozboru ceského jazyka je tedy
zfejmé, Ze zadavatel poZadoval jednordzové nakladdni se zeminou (pfesun), nikoliv opakované,
vicecetné presouvdni zeminy, které by pak svadélo k moznosti jednotlivé pfesouvané ,hromady’
vzdjemné scitat a takto opticky navysSovat objem presouvaného materidlu”.

Dalsi prtibéh spravniho Fizeni

26.

Usnesenim €. j. UOHS-43210/2021/536/Dry ze dne 16. 12. 2021 stanovil Ufad zadavateli lh(itu
k vyjadreni, na zakladé jakych skute€nosti bylo posuzovano splnéni pozadavku dle ¢l. 4.15.1.
pism. d) zadavaci dokumentace dodavatele STRABAG a navrhovatele. Z dlvodu zmeskani lhty
stanovil usnesenim UOHS-44045/2021/536/DRy ze dne 23. 12. 2021 U¥ad zadavateli novou
Ihdtu k vyjadreni k témuz.



27.

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-04008/2022/500

Utad proved! préizkum trhu, v rdmci néhoZ vznesl 7adost o stanovisko dodavateld dlouhodobé
plsobicich ve stavebnictvi, coby odborniké na relevantnim trhu. Dne 20. 12. 2021 vyzval Ufad
7adosti €. j. UOHS-43594/2021/536/DRy dodavatele Eurovia CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem
U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,dodavatel Eurovia“), Zadosti
z tého? dne €. j. UOHS-43610/2021/536/Dry dodavatele IMOS Brno, a.s., ICO 25322257, se
sidlem Olomoucka 704/174, Cernovice, 627 00 Brno (dale jen ,,dodavatel IMOS Brno*), zadosti
z tého? dne ¢&. j. UOHS-43613/2021/536/Dry dodavatele OHLA 7S, a.s., ICO 46342796, se sidlem
Tufanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno (dale jen ,dodavatel OHLA 75“), 74dosti z tého? dne
¢.j. UOHS-43615/2021/536/Dry dodavatele Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem KFiZikova
682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8 (dale jen ,dodavatel Skansa“), Zadosti z tého? dne &. j. UOHS-
43616/2021/536/Dry dodavatele COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Rubeska 215/1,
Vysocany, 190 00 Praha 9 (dale jen ,dodavatel COLAS CZ“), #adosti z tého? dne €. j. UOHS-
43620/2021/536/DRy dodavatele PAS Natura s.r.o., ICO 26035782, se sidlem Hvézdova
1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,, dodavatel PAS Natura“), a Zadosti ze dne 21. 12. 2021
¢. j. UOHS-43693/2021/536/Dry dodavatele RTS, a.s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni
4038/13, Zidenice, 615 00 Brno (dale jen ,dodavatel RTS“) (dale spole¢né také jako ,osloveni
dodavatelé®). Ve viech piipadech pokladal U¥ad stejné dotazy, a to konkrétné:

a. Je presun zeminy ve stavebnictvi obecné chapan jako zemni prace nebo se jedna pouze
o souvisejici ¢innost? (dale jen ,otazka ¢. 1)

b. UmoZnuje dle Vaseho ndzoru vySe uvedend podminka technické kvalifikace
(tzn. pozadavek na ,alespori 1 vyznamnou stavebni prdci, jejiz soucdsti byly zemni prdce
vintravildnu obce v minimdinim objemu 80.000 m? pFesunu zeminy”) takovou
interpretaci, Ze mnozstvi presunuté zeminy je mozné kalkulovat jako jakykoliv presun
v ramci stavby, (tzn. odvoz 50.000 m3 zeminy z mista vykopu na mezideponii a nasledny
pfesun tych? 50.000 m3 zeminy do konelného skladovani pfedstavuje zemni praci
v objemu 100.000 m? pfesunu zeminy) nebo je nutné trvat na tom, Ze do objemu zemni
prace lze zapocist pouze prvotni manipulaci s kazdym jednotlivym metrem krychlovym
zeminy a jeho dalsi pfesun se jiz do celkového prevezeného objemu nezapocita? (déle jen
,otazka €. 2).

K jednotlivym odpovédim bude pojedndno dale v odlivodnéni tohoto rozhodnuti (viz body
48. — 54. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 5. 1. 2022 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-00431/2022/500 z tého? dne, jim# zadavateli
nafidil z moci ufedni predbéiné opatreni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Dne 6. 1. 2022 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k usneseni ¢. j. UOHS-43210/2021/536/Dry.
K tomuto se zadavatel vyjadfil vtom smyslu, Ze dodavatel STRABAG kritérium technické
kvalifikace splnil.

Usneseni &. j. UOHS-00750/2022/536 ze dne 7. 1. 2022 Ufad uréil G€astnikdim Fizeni Ihiitu 7 dnd
ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit ke shromazdénym podkladim
rozhodnuti. Dne 17. 1. 2022 obdrzel U¥ad vyjadfeni zadavatele k podklad@m rozhodnuti.
Navrhovatel se ve stanovené |h(ité ani pozdéji v prabéhu spravniho fizeni nevyjadril.
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Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

31.

Zadavatel vramci svého vyjadreni k podkladdm rozhodnuti uvedl, Ze ,opatrené podklady
rozhodnuti jsou naprosto nevhodné a zavddéji a pro fadné posouzeni skutkovych okolnosti
naprosto irelevantni. Na jejich zdkladé nelze ucinit relevantni zavér ohledné spornych otdzek”.
Zadavatel se takto vyjadril k otdazkam zaslanym oslovenym dodavatelim, které vzhledem
k jejich formulaci povaZuje za kapcidzni, atudiz nepfipustné a nezakonné. Zaroveri Ufadu
vytyka prepjaty formalismus, kdy dle zadavatele sleduje Utad toliko gramaticky vyklad kritéria
technické kvalifikace, ale jiz nepfihlizi k jeho smyslu a Ucelu v rdmci kvalifikanich pozadavka.
Nakonec zadavatel namitd nevhodny okruh respondentu, kdy vzhledem k formulaci otazek mél
Utad oslovit odborniky zabyvaijici se vykladem slov, a nikoliv odborniky plisobici na stavebnim
trhu, pfipadné naformulovat znéni otdzek pro oslovené dodavatele zcela jinak. Takto ziskané
podklady k rozhodnuti tak zadavatel povaZuje za nezpusobilé pro to, aby byly povazovany
za podklady pro vydanirozhodnuti pro jejich tendencnost. Naddle tak zadavatel setrvava
na tom, e ndvrh je zcela neddvodny a navrhuje Ufadu jeho zamitnuti.

Ill. ZAVERY URADU

K vyroku I. rozhodnuti

32.

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim tizeni, vyjadreni Ucastnik( fizeni a na zakladé vlastnich
zjisténi dospél k zavéru, 7e zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, k ¢emuz U¥ad uvadi
nasledujici skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 3 zakona zadavatel dodavatelim stanovi a poskytne zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mGze pro Ucely zajisténi Fadného pribéhu zadavaciho fizeni
poZadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici Udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel muizZe tuto Zadost ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

§ 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel muize vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
nesplnuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hité nedolozil

Podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona zadavatel mize vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni nebo nebyly
ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle § 46 zdkona.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybé&r ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Utad zrusi zadavaci fizeni
nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

9



C.j.: UOHS-04008/2022/500

Zjisténé skutecnosti

39.V ¢l. 4.15.1 ,Seznam vyznamnych stavebnich praci podle § 79 odst. 2 ZZVZ“ zadavatel v pism. d)

40.

41.

stanovil k prokdazani technické kvalifikace poZadavek k predloZeni seznamu vyznamnych
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let, z néhoz bude vyplyvat, Ze
dodavatel realizoval vyznamnou stavebni praci tykajici se zemnich praci v intravildanu mésta,
konkrétné méla byt predlozena ,Zemni prdce v intravildnu mésta — alespori 1 vyznamnd
stavebni prdce, jejiz soucdsti byly zemni prdce v intravildnu obce v minimdInim objemu
80.000 m? presunu zeminy” (ddle jen ,kritérium technické kvalifikace®).

Zadavatel zaslal navrhovateli vyzvu k objasnéni podle § 46 zakona ze dne 30. 7. 2021,
ve které uved|, Ze mu neni zfejmé, zda reference ¢. 1 spliiuje pfedmétné kritérium technické
kvalifikace. Podle zadavatele z osvédcéeni predloZzeného navrhovatelem (referencniho listu)
vyplyvd, Ze zemni prace byly v pfipadé dané zakazky plnény v objemu 71.500 m3. Z pfedloZené
smlouvy o dilo pak zadavatel dovozuje hodnotu 74.219 m3 a 1.669 m3 z dodatku ¢&. 2 k této
smlouvé, dohromady tedy 75.888 m3 odstranéné a pfesunuté zeminy stim, Ze z dodatku
¢. 3 smlouvy o dilo jednoznacné nevyplyva objem vicepraci. Zadavatel tedy pozadoval doloZeni
kalkulace celkového objemu presunuté zeminy v intravildnu obce s takovym vysvétlenim,
aby mohl zadavatel jednoznacné posoudit, zda je podminka stanoveného objemu presunu
zeminy splnéna. Ze stejnych dlivodu (tedy nejasnost splnéni kritéria technické kvalifikace) vyzval
téhoZ dne zadavatel k objasnéni rovnéz dodavatele STRABAG, kde u referencni zakdzky ,, EvoBus
HolySov — Rozsiteni vyrobniho zavodu TP2-Hochbau“ (ddle jen reference STRABAG) predlozené
timto dodavatelem zadavatel nebyl schopen urcit rozsah, ve kterém byla realizovana, tedy ani
skutecnost, jestli ji bylo mozné naplnit kritérium technické kvalifikace.

Navrhovatel v reakci na uvedenou vyzvu zaslal objasnéni, ve kterém predné uvedl, Ze mu neni
jasny ucel této vyzvy, kdyz zadavatel jiz na totoZznou otazku dostal odpovéd v rdmci objasnéni
ze dne 25. 1. 2021. Jako odpovéd na dotaz zadavatele nasledné predlozil vypocet mnoZstvi
prevezené zeminy v této podobé:

a. ,Zadavateli sdélujeme, Ze objem presunuté zeminy v ramci zakdzky ,, Rekonstrukce hrdze
objektii a odbahnéni nddrze Mlynského rybnika v Ricanech” v intravildnu obce je:

f. SO 01 305 227,00 m?
if. SO 02 7 520,00 m?
fii. SO 03 3 783,80 m?
iv. SO 04 205,70 m?
V. SO 05 1 064,50 m?
Vi Celkem 317 801,00 m? viz pfiloha ¢ 1”.

Zaroven v objasnéni navrhovatel uved|, Ze ,poZadavek na prokdzani kvalifikace byl formulovdn
v zaddvacich podminkdch jako zemni prdce v intravildnu obce v minimdlnim objemu 80.000 m?
presunu zeminy. Tedy nikoliv vliastniho hloubeni ¢i odkopdvky, ale vyhradné presun zeminy.
Pritom sam zadavatel v zaddvacich podminkdch pojem ,pfesun zeminy“ nijak neupresnil a dle
uchazece je tak nutné chdpat a posuzovat presun jako jakykoliv pfesun, pfi némZ je presunuta
zemina. JestliZe tedy zadavatel poZadoval predloZit referencni stavbu, v jejimz ramci byly zemni
prdce v minimdInim objemu 80.000 m? pfesunu zeminy, pak takovyto poZadavek zadavatele
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43.

44,

45.
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zahrnuje veskery presun v ramci referenéni stavby, tedy vesSkerou manipulaci s vytéZzenou
zeminou”. Navrhovatel nezpochybnuje, Ze zadavatel ma pravo specifikovat jakym konkrétnim
presunem lze naplnit kritérium technické kvalifikace, musi tak ale udinit dopfedu v zaddvaci
dokumentaci, nikoliv az ex post v pribéhu zadavaciho fizeni. ,,Pokud mél zadavatel na mysli
poZadavek na celkovy objem vytéZené zeminy, pak mél povinnost takto svij poZadavek
konkrétné formulovat, a nikoliv vyZadovat jen presun zeminy”. Podle navrhovatele je mozné
takto definované kritérium technické kvalifikace splnit i ,scitanim“ jednotlivych presunt
zeminy, nikoliv jen jednou ,hromadou hliny” jako takovou a predpoklad vytéZzend zemina rovna
se presunutd zemina je mylny.

PfestozZe byl navrhovatel presvédcen, Ze kritérium technické kvalifikace splnil jiz referenci €. 1,
pro vylouceni veskerych pochybnosti v ramci objasnéné doplfiuje reference €. 2 a 3, jimiZ rovnéz
doklada splnéni technické kvalifikace (v tomto pripadé prostfednictvim poddodavateld,
coz zadavatel pripousti).

Dodavatel STRABAG ve svém objasnéni ze dne 6. 8. 2021 uved|, Ze ,v souhrnu bylo cisté
v intravildnu pfesunuto celkem 112.761 m? zeminy — viz niZe uvedené polozky (kalkulace kubatur
po rezech — viz Priloha 1):

a. pol. 1.5 Vykop v aredlu, pfesun zeminy a uklddka na mezideponii v aredlu 58 535 m?>.

b. pol. 1.11 NaloZeni na mezideponii v aredlu, pfesun zeminy a uklddka do ndsypu
do trovné pléné HTU 54 226 m3“.

Nad rdmec uvedeného vypoctu predloZil STRABAG v objasnéni dalsi ¢ast referencéni zakazky,
ve které byly provedeny , odkopdvky s presunem zemin na sklddku vné aredlu v objemu
245 441 m?3 (pol. 1.4) tzn. Ze &dsteéné byla tato kubatura zemin pfesunovdna i v intravildnu”.

Zadavatel se ke splnéni kritéria technické kvalifikace dodavatelem STRABAG vyjadfil v reakci
na usneseni Ufadu ze dne 6. 1. 2022 vtom smyslu, 7e prestoze zadavatel neuznal zptsob
vypoctu objemu presunuté zeminy, ktery aplikoval STRABAG, presto tento dodavatel dané
kritérium technické kvalifikace splnil, kdyZ v ramci objasnéni ze dne 6. 8. 2021 doloZil zadavateli
pFesun 245.440,80 m3 zeminy z intravildnu obce do extravildnu, coZ zadavatel pfijal jako zemni
praci vintravilanu obce. Ztoho dlvodu tak na rozdil od reference ¢. 1 predlozené
navrhovatelem je dle zadavatele reference STRABAG plIné v souladu sformulaci kritéria
technické kvalifikace.

Zadavatel z objasnéni navrhovatele dovodil, Ze kritérium technické kvalifikace nesplinil
a oznamenim o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucil. V oznameni o
vylouceni zadavatel konstatoval, Ze vypocet navrhovatele neni relevantni, ,jelikoZ postup
vypoctu uméle navysuje celkovy objem presunuté zeminy a ndsobi tak jeji skute¢né mnozstvi“.
Déle zadavatel uvedl, Ze z dokumentl poskytnutych navrhovatelem vyplyva, Ze podle osvédcéeni
vztahujiciho se k referenci €. 1 bylo odstranéno (a nasledné pfesunuto) 71.500 m?3 sedimentu.
Pfi vlastnim posouzeni pfedloZeného poloZkového rozpoétu pak dospél k mnozstvi 75.887,5 m3.
Zadavatel pfi tom vychdazel z myslenky, Ze ,,do celkového objemu zeminy Ize logicky kaZdy metr
krychlovy presunuté zeminy zapocitat pouze jednou, tedy Ize zohlednit pouze jeden ,prvotni‘jeho
pfesun, a kazdé dalsi presouvdni toho stejného metru krychlového té stejné zeminy je jiz
irelevantni”. Tuto skute€nost dovozuje zadavatel z gramatického vykladu, podle kterého
~[z]Jadavatel hovofi o presunu zeminy, tedy pouZivd sloveso v dokonavém vidu vyjadrujici
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ukonceny, jednordzovy déj. Zadavatel zde nepouZil sloveso ,pfesouvat’, které by svym
nedokonavym videm naznacovalo neukonceny, ¢asové neohraniceny déj, ktery by pfipadné
svédCcil pojeti ucastnika. Musi se tedy jednat o pfesun, nikoliv o kumulativni soucet vsech
presouvdni stejnych metr( krychlovych zeminy, jak jej vykladd ucastnik. Pokud by zadavatel
poZadoval kumulativni vysledek souctu kazdého, byt sebemensiho pohybu se zeminou, definoval
by tento poZadavek v zaddvaci dokumentaci. Nebo by alespon pouZil sprdvného vyrazu — tedy
pfesouvdni, a ne presun, ktery sdm ze své podstaty odkazuje na jednu cinnost”. Zaroven pak
argumentuje i vykladem funkénim, , kdy objem zeminy (stejné jako v jinych pfipadech veli¢iny
typu délky opravovaného useku vozovky, finanéni ndkladnost stavby a podobné) je fakticky
definovdn za ucelem vymezeni rozsahu vyznamné zakdzky, jeji velikosti a s tim souvisejici
ndrocnosti na organizaci, mnoZstvi techniky a podobné, aby tak bylo prokdzdno, Ze ucastnik ma
zkuSenost urcité urovné. Pokud by bylo moZno takto uméle jednu ,hromadu hliny’
znékolikandsobit jenom tim, Ze ji ucastnik presouval postupné a nikoliv nardz, zkresluje se tim
skutecny rozsah a ndrocnost této vyznamné zakdzky, coZ zcela neguje smysl a ucel samotného
kvalifikacniho poZadavku”. Z téchto divodl tak ma zadavatel za prokazané, Ze navrhovatel
nesplnil kritérium technické kvalifikace, jelikoZ mnoZstvi pfesunuté zeminy neni navrhovatelem
uvadénych 317.801 m3, ale pouze 75.887,5 m3, coZzjevné ke splnéni kritéria technické
kvalifikace nepostacuje.

Ohledné referenci ¢. 2 a ¢ 3 pak zadavatel voznameni o vylouceni shodné uvadi,
ze z predlozenych  dokumentld neplyne naplnéni  kritéria  technické kvalifikace,
protoze neobsahuji idaje o mnoZstvi pfesunuté zeminy ale pouze udaje o délce vykopu, nikoliv
vSak mnoZstvi takto vykopané (a tim méné presunuté) zeminy. Nenitak zfejmé, zda predlozené
vyznamné zakazky splfiuji pozadavky zadavatele a,[u]éastnik (zde navrhovatel, pozn. Ufadu)
tak ani témito novymi doklady neprokdzal splnéni pfislusné ¢dsti technické kvalifikace”.

Z uvedenych skutecnosti zadavatel dovodil, Ze navrhovatel neprokdzal naplnéni kritéria
technické kvalifikace, a proto jej ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku vyloucil
s odGvodnénim, ze

a. ,zadavatel na zdkladé posouzeni ucastnikovy Zddosti o ucast a poskytnutych objasnéni
konstatoval, Ze ucastnik neprokdzal spinéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.
a) ZZVZ, a to konkrétné neprokdzal splnéni technické kvalifikace, kdyz z predloZzenych
dokladu (vyznamnych zakdzek) nevyplyva spinéni poZadavku zadavatele na minimdini
objem presunu zeminy v intravildnu obce, jak je zadavatel formuloval v ¢l. 4.15.1 pism.
d) zaddvaci dokumentace”.

Skutecnosti zjisténé z prizkumu trhu

48.
49.

50.

K z4dosti o stanovisko Ufadu se vyjadfilo $est ze sedmi oslovenych dodavateld.

Dne 22. 12. 2021 se vyjadfil dodavatel PAS Natura k otdzce ¢&. 1 tak, ze ,[p]fesun zeminy je
obecné chdpdn vidy jako soucdst zemnich praci”. K otdzce €. 2 pak tento dodavatel uvedl|,
Ze se jednd o ,dva samostatné presuny zeminy v rtizném case pri provddéni stavby. PrestoZe
se jednd o stdle stejnou zeminu, mdme za to, Ze je vtomto pripadé nutno chdpat objem v souctu,
tj. jednd se o presun 100.000 m? zeminy”,

Dne 30. 12. 2021 zaslal své stanovisko dodavatel RTS. V této na otdzku €. 1 odpovédél tak,
Ze ,[z]Jemni prdce ve stavebnictvi jsou obecné chdpdny v rozsahu vykopdvek a manipulaci
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se zeminou. Prfemisténi zeminy je tedy chdpdno jako zemni prdce. (,Pfesun’ zeminy je pojem
neobvykly, ale miiZzeme jej chdpat stejné jako premisténi. Pojem ,presun’se pouZiva v souvislosti
s manipulaci se stavebnim materidlem na stavenisti.) Obecné chdpdni pojmi v oblasti
stavebnictvi je ddno clenénim praci v ramci bézné pouZivanych Cenovych soustav. Cenovd
soustava RTS obsahuje cenik Zemnich praci, ktery zahrnuje poloZky pro rtzné druhy vykopdvek
a poloZky pro manipulaci se zeminou. Vzhledem k dlouhodobému pouZivani cenovych soustav
ve stavebnictvi je tedy mozZné povaZovat pojmy pouzivané v dokumentaci Cenové soustavy za jeji
obecné chdpdni”. Stran otazky €. 2 pak dodavatel RTS uved|, Ze , [u]vedend podminka technické
kvalifikace poZaduje provedeni zemnich praci. MinimdlIni poZadovany objem zemnich praci je
stanoven na 80.000 m? pfesunu zeminy. Z obecného chdpdni pojmu zemni prdce (viz vyse), je
pfesun zeminy (sprdvné premisténi) zemni praci. Zemni prdce zahrnuji vykopdvky a manipulaci
se zeminou. Z toho vyplyvd, Ze prfemisténi zeminy napr. z mista vykopu na konecnou sklddku je
zemni praci. Formulace uvedené technické podminky neni podle naseho ndzoru jednoznacnd,
pfesto z obecného chdpdni pouzitych pojmi vyplyvd, Ze do objemu zemnich praci Ize zapocitat
i ndsledny ,presun’ (sprdvné premisténi) zeminy na meziskladku, protoZe i pfemisténi je zemni
praci. Z pohledu Vaseho (zde Utadu, pozn. Ufadu) dotazu se pfesun zeminy na mezisklddku a jeji
ndsledné premisténi na konecnou sklddku zapocita do celkového objemu presunu
za predpokladu, Ze je takovy zplsob manipulace uveden v projektové dokumentaci.

Dodavatel COLAS se rovnéz 30. 12. 2021 vyjadfil k otdzce ¢. 1 tak, ze ,[p]fesun zeminy je
ve stavebnictvi obecné chdpdn jako zemni prdce”. K otazce €. 2 pak vedl, Ze dle jeho nazoru
,vyse uvedend podminka technické kvalifikace md byt interpretovdna tak, Ze mnoZstvi
pfesunuté zeminy je mozné kalkulovat jako jakykoliv pfesun v rdmci stavby, tzn. odvoz 50 000 m?
zeminy z mista vykopu na mezideponii a ndsledny pfesun tychZ 50 000 m? zeminy do kone¢ného
skladovadni pfedstavuje zemni prdci v objemu 100 000 m? pfesunu zeminy”.

Dne 3. 1. 2022 obdrzel U¥ad vyjadieni od dodavatele OHLA 7S. K otézce €. 1 se tento vyjadril
tak, ze ,[d]le naseho ndzoru, s ohledem na nase zkusenosti s pfipravou nabidek a realizaci
stavebnich praci, je pfesun zeminy zemni praci“. K otazce €. 2 pak dodavatel OHLA ZS uvedl,
ze ,,[u] podminky technické kvalifikace uvedené ve Vasi Zddosti o soucinnost zastdvdme ndzor
a trvali bychom na tom, Ze do objemu zemni prdce lze zapocist pouze prvotni manipulaci
s kaZzdym jednotlivym metrem krychlovym zeminy a jeho dalsi presun (napf. z mezideponie
na konecnou skladku) bychom do celkového objemu nezapocitavali”.

Dne 4. 1. 2022 se k obéma otazkam vyjadril dodavatel Eurovia nasledovné:

,K uvedené problematice predné uvddime, Ze samotny poZadavek zadavatele na zkuSenost
(referenci) neni formulovdn zcela obvyklym zptisobem. Problematicky je poZadavek na doloZeni
80.000 m3 presunu zeminy, ktery podle naseho ndzoru neni formulovdn zcela jednoznacné.
Vzhledem k takto obecné formulaci se domnivame, Ze poZadavek by bylo mozZné spinit
jakymkoliv pfesunem zeminy. Dle jazykového vykladu (i ve stavebni praxi) muZe byt totiz
presunem zeminy jakdkoliv manipulace zeminy, tedy napfr. vytéZeni (vybagrovadni), nebot jde
o presun z rostlého terénu na ndkladni automobil. Odvoz ndkladnim automobilem na deponii,
nebot jde o pfesun zeminy z mista A do mista B, shrnovdni zeminy dozerem (i jinym stavebnim
strojem, nebot jde opét o presun. Ddle by mohlo jit o opétovné naloZeni a ndsledny presun
na dalsi misto, napriklad skladku, nebo k uloZeni do ndsypu jiné stavby. VZdy jde o diléi presuny
zeminy. Jiny vyklad by byl podle naseho ndzoru mozny pouze v pripadé, Ze by zadavatel
definoval, co znamend pojem ,pfesun zeminy’ ve smyslu zminéného pozZadavku. Tedy pokud
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by zadavatel napriklad uvedl, Ze pfesunem zeminy se rozumi jeji naloZeni, odvoz automobilem
a uloZeni na sklddku, tedy cely cyklus. To se ale v tomto pripadé nestalo. Vzhledem k tomu
uvddime ndsledujici odpovédi na otdzky Uradu:

= 1) Pfesun zeminy bez dalSiho upresnéni je podle naseho ndzoru chdpdn jakékoliv
pfemisténi zeminy.

= 2)Ano, domnivdme se, Ze jakykoliv dilCi pfesun zeminy je mozZné s ohledem na formulaci
poZadavku zadavatele povaZovat za presun zeminy. Tedy mdme za to, Ze odvoz
50.000 m3 zeminy z mista vykopu na mezideponii a ndsledny pfesun tychZ 50.000 m?3
zeminy do konec¢ného skladovdni pfedstavuje zemni prdci v objemu 100.000 m? pfesunu
zeminy”.

54. Dne 6. 1. 2022 se k dané problematice vyjadfil dodavatel Skanska, kdy k otdzce ¢. 1 uvedl,
ze ,[c]o se tyle presunu zeminy, tak tento ukon je obecné chdpdn jako souvisejici ¢innost
k zemnim pracim, ale zdroven jako souvisejici ¢innost neoddélitelnd od zemnich praci. Pfesun
na stavbé vSak miZe byt i u jiného materidlu neZ jen zemina — napf. u konstrukcnich vrstev
(drcené kamenivo). Jinymi slovy: KaZdd zemni prdce v sobé zahrnuje i pfesun zeminy. Teoreticky
je moZné jen pfesouvat zeminu, jen pokud by reference byla jen na tuto ¢innost, tak by se nejspis
nejednalo o stavebni prdci, ale sluZzbu — doprava. Tomuto pak odpovidd i déleni v cenové
soustavé, kterd ale neni jednotné. Cenik URS md vZdy zvldst zemni prdce a zvIdst pFesun zeminy,
kdezto cenik OTSKP pouZivd kumulované poloZky, kde v dané poloZce jsou vZdy zemni prdce
i presun zeminy (v ceniku OTSKP sice existuji poloZky jen pro presun zeminy na konkrétni
vzddlenost, ale v praxi se nevyuZivaji — objednatel neni schopen pfedjimat organizaci vystavby
zhotovitele, a tedy ani urcit jaké mnoZstvi zeminy se bude pfesouvat na konkrétni vzddlenost)”.
K otazce €. 2 pak dodavatel Skanska uvedl|, ze ,, [d]le podminky technické specifikace Ize uvaZovat,
Ze presun 50.000 m3 z vykopu na mezideponii a ndsledny odkop 50.000 m3 z mezideponie
a pfesun na konecné misto uloZeni je objem zemnich praci v objemu 100.000 m3. Pro doloZeni
mnoZstvi pfesunu zeminy by se u ceniku URS dalo se&ist mnoZstvi veskerych pFesunii v oddile
koncipovadn tak, Ze veskery materidl z vykopu se presouvd primo do ndsypt, mizZe byt uvaZovano
s uloZenim na mezideponii nebo miZe byt ponechdno na zhotoviteli zda bude uloZeni
na mezideponii vyuZivat a v jakém rozsahu. Navic materidl z vykop( miZe byt nevhodny pro dalsi
pouZiti a je nutné ho odvézt a uloZit nékam na skladku, stejné tak mize byt na stavbé nedostatek
ndsypového materidlu a ten je pak nutné nakupovat a prevdzet z ciziho zdroje”.

Posouzeni Uradem

55. U¥ad predné pfipomind vyznam a dileZitost Fadné a peclivé zpracované zadavaci dokumentace
pro pribéh celého zadavaciho fizeni. Zadavaci dokumentace je zakladnim dokumentem,
na jehoz podkladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky. Co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu
vefejné zakazky a veSkerych podminek jeho plnéni je tedy zakladem pro podani nabidek
odpovidajicich pozadavkiim zadavatele a soucasné nabidek vzdjemné porovnatelnych.
Pozadavky zadavatele musi byt proto v zadavaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude
vniman a chapan vsemi subjekty stejné a jednoznaéné, a ktery nesmi davat Zadny prostor
pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Jinymi slovy feéeno, zaddvaci dokumentace musi byt
pro dodavatele, jez maji v Umyslu soutézit o verejnou zakazku, natolik ¢itelna, aby po seznameni
se s jejim obsahem bez pochybnosti védéli, ,,co” maji zadavateli nabidnout a jakymi podminkami
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jsou vazani, pficemz sam zadavatel je takto stanovenymi podminkami ddle vadzan. Zadavaci
dokumentace musi obsahovat informace nutné k vypracovani nabidek, pricemz pokud zadavaci
dokumentace neobsahuje veskeré informace pro zpracovani nabidek, popf. jsou takové
informace nejasné a lze je vylozZit vice moznymi zplsoby, jedna se o pochybeni na strané
zadavatele. Nabidka, ktera splfiuje pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, pak nemuze
byt ze zadavaciho fizeni vyfazena. Je to vidy zadavatel, kdo zodpovida za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 19/2011-116
ze dne 2.8.2012). Tudiz skutecnost, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nespecifikuje urcity
pozadavek pro plnéni predmétu verejné zakazky, popr. takovy poZzadavek specifikuje nejasné,
nemdUze jit nasledné k tiZi dodavatelu.

V tomto smyslu odkazuje Ufad na oddvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. 62 Ca 3/2009, v némz Krajsky soud uvedl, Ze ,zaddvaci dokumentace musi
byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla
probéhnout vsestranné korektni soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka. K tomu
viz napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222,
dostupny na www.nssoud.cz. PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci
dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se
zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vSsemi dodavateli musi byt
zadavatelem dodrZovdna v rémci celého zaddvaciho fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdvné korektnim
a pfedvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospodadrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této zdsady
pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zptsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni. Tak tomu mizZe
byt napf. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné
formulovand pravidla. Pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy
poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemdizZe takovad
interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecd, ale zadavatele samotného. Je tfeba zdiraznit,
Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechdvd vyhotovovat,
a kdo také za sprdavnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidad”.

Ufad se tedy v kontextu vy$e uvedeného zabyval tim, zda byl na strané zadavatele dén
opravnény dlvod kvylouéeni navrhovatele pro nesplnéni zaddvacich podminek,
resp. neprokdzani splnéni kritéria technické kvalifikace. Pouze pro Uplnost Ufad uvadi, Ze
predmétem tohoto spravniho fizeni neni posuzovani spravnosti zadavacich podminek, ale toliko
otdzka, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyloucil navrhovatele z dalsi icasti
v zadavacim Ffizeni. Ufad k tomu v souladu s vy$e uvedenym dodava, Ze pokud v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyjde najevo, Ze zaddvaci podminky jsou nejasné ¢i mnohoznacné, nelze tuto
skutecnost vykladat k tizi dodavatell a pfristoupit k jejich vylou€eni pro nesplnéni zaddvacich
podminek.

Ufad na tomto misté vobecnostech shrnuje, e mezi navrhovatelem a zadavatelem je
v Setfeném pfripadé, v dlisledku divodl vedoucich k vylouceni navrhovatele, spor o vyklad
pozadavku k prokazani technické kvalifikace dle ¢l. 4.15.1 pism. d) zadavaci dokumentace,
nebot navrhovatel a zadavatel zastavaji odlisny vyklad této zadavaci podminky, kdy dle nazoru
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navrhovatele je mozné pro ucely prokazani splnéni poZzadavku na minimalni objem presunuté
zeminy ,scCitat” jednotlivé dil¢i presuny zeminy, zatimco zadavatel tvrdi, Ze lze zapocitat toliko
prvotni pfesun zeminy, a kazdé jeji dalsi presunuti je tim padem irelevantni.

Ufad v souvislosti s posouzenim vykladu kritéria technické kvalifikace uvadi, e zadavatel
stanovil zadavaci podminku jako ,zemni prdce v intravildnu obce v minimdlnim objemu
80.000 m? pfesunu zeminy“ bez toho, aby tuto formulaci dale bliZe specifikoval nebo upfesnil.

Zadavatel zastava nazor, Ze takto definované kritérium technické kvalifikace umoznuje pouze
jediny vyklad, a sice Ze kazdy metr krychlovy prevezené zeminy je mozné zapocitat do objemu
zemnich praci pouze jednou a kaidy dalSi presun téZie zeminy jiz neni mozné zahrnout
do celkového objemu zemnich praci pro ucely prokazani splnéni této zaddvaci podminky.
Opacny vyklad by podle zadavatele byl U¢elovou dezinterpretaci zaddvaci dokumentace, kterou
nelze povaZovat za relevantni. Tomu dle jeho vyjadreni nasvédcuje i logicky vyklad kritéria
technické kvalifikace, kdy by akceptace jiného vykladu, tj. vykladu, ktery predklada navrhovatel,
fakticky znamenala, Ze dodavatelim by bylo umoZnéno ucelové navySovat a manipulovat
redlnou hodnotu a cetnost jakékoli referen¢ni zakazky. PouZitim ,absurdniho a nelogického
vykladu navrhovatele by podminky ustanoveni 4.15.1 pism. d) zaddvaci dokumentace splnila
kaZda spolecnost, kterd by v uplynulych 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni pfesunula
100 m? zeminy 800krdt o pdr metr(”. Takovyto zavér je dle zadavatele zjevné v rozporu
se smyslem a Ucelem kritéria technické kvalifikace.

Urad obecné uvadi, 7e zadavatelem uplatiiovany vyklad predmétné zadavaci podminky
nepovazuje v kontextu jim predklddané argumentace za iraciondlni ¢i nelogicky. V zdjmu
zadavatele je, aby se verejné zakdzky ucastnili pouze dodavatele, ktefi disponuji technickymi
kapacitami k jejich Uspésné realizaci, pficemzZ soucasné nelze prehlizet fakt, Ze stanovovani
pozadavkl na prokazani technické kvalifikace je vylucné fakultativni. Argumentace rlznou
naroCnosti organizace praci, stejné jako materidlnich a lidskych zdroji je nepochybné
relevantni, pficemzZ z pohledu zadavatele jisté dava smysl, aby dodavatelé prokazali svoiji
schopnost prevézt urcity objem zeminy z mista vykopu na misto uréeni s tim, Ze pripadné dil¢i
pfevozy nejsou pro vysledek praci jako celku vyznamné. Z pohledu Ufadu je viak nutné
posoudit, zda se tento poZadavek skutecné podatilo zadavateli vtélit do zadavaci dokumentace
tak, aby o jeho vykladu neexistovala mezi dodavateli pochybnost, resp. zda lze vyklad zadavatele
uplatnit jako jediny mozny.

Navrhovatel v daném ptipadé zaujima k celé véci zcela opacny postoj. Dle jeho ndzoru zadavaci
dokumentace neumoZiuje zadavateli neuznat navrhovateli urCity rozsah skutecné
realizovaného presunu zeminy, kdyZz zaddvaci podminky nestanovily jakékoli omezeni
pro pfesun zeminy, resp. nestanovily jakékoli omezeni v tom, Ze néjakym konkrétnim presunem
zeminy neni mozno splnéni predmétné kvalifikacni podminky prokazovat. Dovozuje proto,
Ze kritérium technické kvalifikace umoznuje scitat jednotlivé dil¢i presuny a tim padem jej
jednoznacéné naplnil pomoci reference €. 1. Intepretace zadavatele je dle navrhovatele ucelova,
jelikoz zaddvaci dokumentace obsahuje pouze podminku pfesunu uréitého mnozstvi zeminy,
zadnym zplUsobem vsak nestanovi, Ze se musi jednat toliko o ,,prvni“ pfesun zeminy. Zaroven je
dle navrhovatele formulace kritéria technické kvalifikace naprosto jednoznacna v tom,
7e umozZiiuje séitani dileich presund, nicméné pokud by Ufad dospél k zavéru, e pfipousti
i vyklad zadavatele, odkazuje navrhovatel na obecna vykladova pravidla, podle nichz je-li mozné
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podminku zaddvaci dokumentace vylozit dvojim zplsobem, nelze takovouto podminku vykladat
k tizi navrhovatele.

Ufad v Setfeném pfipadé posuzoval, zda vyklad navrhovatele mdze obstat, tj. zda je logicky
a objektivné moiny. Ufad se primarné v kontextu posuzovani moznosti vykladu pfedmétné
zadavaci podminky zabyval otazkou, zda Ize obecné premistovani (pfesun) zeminy povazovat
za zemni praci, nebot pravé tento pozadavek vyplyva z Setfené zadavaci podminky, v ramci
niz zadavatel poZaduje prokazat zkuSenost se zemnimi pracemi v intravilanu obce v minimalnim
objemu 80.000 m3 pfesunu zeminy. Lze konstatovat, Zze pokud by pfesun zeminy byl vniman
pouze jako prace souvisejici, a nikoli jako zemni prace sama o sobé, svédcila by tato skute¢nost
ve prospéch vykladu zadavatele s tim, Ze do minimdlniho objemu pFesunuté zeminy by
v takovém pripadé bylo mozno zapocitat toliko prvotni pfesun zeminy, nebot Zadnou dalsi
(ndslednou) manipulaci s touz zeminou by jiz nebylo mozno zahrnout do kategorie zemnich
praci a tedy by nebylo moZné ji do minimalniho objemu pfesunuté zeminy (v kontextu
predmétné zadavaci podminky) zahrnout.

Za ucelem zodpovézeni shora predestiené otdzky se Urad obratil na dodavatele piisobici
na relevantnim trhu (viz body 49., 50., 51., 52., 53. a 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Ohledné otazky ¢. 1 ¢ast dodavatelll uvedla, Ze pfesun zeminy neni zcela standardni termin.
Upozornovali na skutecnost, Ze dle obvykle pouzZivané terminologie ve stavebnictvi se jedna
spiSe o premisténi zeminy s tim, Ze pojem ,pfesun” se pouzivd v souvislosti s manipulaci se
stavebnim materidalem, nikoliv zeminou). | presto se nicméné osloveni dodavatelé vesmés
shoduji na tom, Ze pfemisténi (zde pfesun) zeminy lze povaZovat za zemni praci. V kontextu
pravé uvedeného tedy Ufad &ini dil¢i zavér, 7e zplisob uchopeni pfedmétného pozadavku
navrhovatelem neni na zakladé pravé uvedeného vyloucen.

Pokud jde o zplsob vypoctu mnoZstvi premisténé zeminy zjistoval Urad, zda je vyklad
zadavatele jediny mozny, jak tvrdi zadavatel, kdy podle jeho ndzoru ,lze logicky kazdy metr
krychlovy presunuté zeminy zapocitat pouze jednou, tedy Ize zohlednit pouze jeden ,prvotni‘ jeho
pfesun, a kaZdé dalsi pfesouvdni toho stejného metru krychlového té stejné zeminy je jiz
irelevantni“ nebo existuje vice redlné predstavitelnych vykladd, a tedy dat za pravdu
navrhovateli, Ze jeho vyklad nebyl nemoiny (viz otdzka ¢€. 2). Za ucelem zjisténi, zda lze

pozadavek zadavatele vnimat vice zplisoby, se Ufad rovné? obratil na oslovené dodavatele,
jako odborniky dlouhodobé plsobici na relevantnim trhu, a tedy béiné operujici s danymi

pojmy.

V pfipadé otazky ¢. 2 pak s ohledem na odpovédi dodavateld situace dle nazoru Ufadu neni
zcela jednoznacna. Vétsina oslovenych dodavatelll (konkrétné dodavatelé Eurovia, Skanska,
COLAS CZ, PAS Natura a RTS) se vyjadrila tak, ze s ohledem na formulaci pozadavku kritéria
technické kvalifikace by oni tuto podminku interpretovali zplsobem, Ze neni nutné zapocitat
kazdy metr krychlovy pfesunuté zeminy pouze jednou, nehledé na jeho dalsi presuny, ale je
mozné pravé tyto zohlednit a nékolikandasobny pfesun téie zeminy zapoditat vicekrat
(v podrobnostech viz body 49., 50., 51., 53., a 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfestoze
se jedna o jednu a tu samou zeminu, jde dle Ufadem oslovenych dodavateld o dva rdzné
pfesuny v ramci téze stavby a je tak nutné je ,s¢itat”. Z odpovédi dodavatele OHLA 7S pak
vyplyva opaény postoj, tedy Ze je nutné kazdy metr krychlovy presunuté zeminy zapocitat pouze
jednou (blize viz bod 52. od{ivodnéni tohoto odivodnéni).
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Na zakladé odpovédi oslovenych dodavatell Utad dovodil, Ze vyklad uplatfiovany
navrhovatelem neodporuje logice ani obecnému chapani dané terminologie minimdlné casti
subjektl plsobicich na relevantnim trhu a jako takovy je tedy objektivné mozny.

Nad ramec vy$e uvedeného Urad povaZuje za nutné zminit, e z dokumentace o zadavacim
Fizeni se jevi, 7e obdobnym zplsobem jako navrhovatel (a vétdina Ufadem oslovenych
dodavatell) pochopil a vykladal podminku kritéria technické kvalifikace i dalsi z ucastnik(
zaddavaciho fizeni, a sice dodavatel STRABAG. Jak je patrné z objasnéni ze dne 6. 8. 2021
vyhotoveného dodavatelem STRABAG, ion v jim predlozené referenéni zakazce kalkuloval
s tim, Ze jednotlivé dil¢i presuny je mozZno scéitat, kdyz konkrétné mimo jiné uvedl Ze ,[pJokud
jde o poZadovanou kalkulaci, tak ji zadavateli zasildme v priloze. K této je tfeba dodat, Ze
soucdsti zemnich praci (odkopdvek a ndsypt) je nezbytné nutny i zadavatelem poZadovany
pfesun zemin. Toto je patrné z poloZek kalkulace, kdy v souhrnu bylo Cisté v intravildnu
presunuto celkem 112.761 m? zeminy — viz niZe uvedené polozky (kalkulace kubatur po fezech —
viz Priloha 1):

a. pol. 1.5 Vykop v aredlu, pfesun zeminy a uklddka na mezideponii v aredlu 58 535 m?.

b. pol. 1.11 NaloZeni na mezideponii v aredlu, presun zeminy a uklddka do ndsypu
do trovné pléné HTU 54 226 m3.

Nad ramec téchto kubatur byly provedeny jesté odkopdvky s pfesunem zemin na skldadku vné
aredlu v objemu 245 441 m? (pol. 1.4) tzn. Ze édstecné byla tato kubatura zemin pfesunovdna
i vintravildnu.”

V situaci, kdy dodavatel STRABAG ve svém vyjadreni jasné uvedl, Ze dané kritérium technické
kvalifikace povaZoval za splnéné souctem dil¢ich pfesunl zeminy, je patrné, jakym zplsobem
pristoupil k predmétné zadavaci podmince.

Tuto skutecnost neptfimo potvrzuje i zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 5. 1. 2022, kdy uvedl|,
ze ,[na] zdkladé vyse uvedeného Objasnéni STRABAG zadavatel neuznal pfesun 54.226 m3
v radmci pol. 1.11, jelikoZ zadavatel seznal, Ze se jednd o presouvadni jiZ jednou presunuté zeminy,
stejné jako tomu bylo v pfipadé navrhovatele”. Z tohoto vyjadieni se Ufadu jevi, Ze i zadavatel
si byl védom toho, Ze dodavatel STRABAG pro splnéni kritéria technické kvalifikace vyuzil
stejnou ,metodiku” jako navrhovatel. Skutecnost, Ze jiné okolnosti (provedeni odkopdavek
s pfesunem zemin na sklddku vné aredlu v objemu 245 441 m3, tj. pfesun zeminy z intravilanu
do extravilanu), jez nejsou predmétem prezkumu v nyni projedndvané véci, nasledné nevedly
zadavatele k zavéru o nesplnéni predmétného pozadavku ze strany dodavatele STRABAG, neni
pro vyklad sporné zadavaci podminky relevantni.

Ufad na tomto misté povaiuje za nutné zopakovat, 7e nijak nezpochybfiuje, 7e vyklad
zadavatele je legitimni a zcela smysluplny, nicméné ze zjisténych skutecnosti je zrejmé,
Ze se nejednd o vyklad jediny mozny. V tomto pfipadé je tak nutné zohlednit § 36 odst. 3
zakona, podle kterého zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spradvnost a Uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele. Nejednoznacnost formulace kritéria technické kvalifikace
tak nesmi jit k tizi navrhovateli, ale je tfeba tuto zadavaci podminku vyloZit v jeho prospéch,
a tedy neni mozné konstatovat, Ze by navrhovatel splnéni predmétné podminky neprokazal.

Z uvedeného je zfejmé, Ze postoj zadavatele, Ze vyklad uplatiovany navrhovatelem odporuje
zakladni logice i zadavacim podminkdm, a tedy neni dlivodny, pfi blizSim zkoumani neobstoji.
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Zadavatel nedefinoval jiny druh zemnich praci, které pro ucely naplnéni kritéria technické
kvalifikace poZadoval, nez pravé presun zeminy v intravildnu obce bez dalSich omezeni (mimo
objemu). Ufad ma za to, Ze v kontextu vy$e ucinénych zavérd nelze uzavfit, e by vyklad
navrhovatele neptichdzel v dvahu. Tomuto nasvédcuji i vySe uvedend vyjadreni oslovenych
dodavateld. Skutec¢nost, Ze se valna vétsina oslovenych dodavatel( pfiklonila k vykladu, ktery je
uplatiiovan navrhovatelem ukazuje, Ze tento vyklad neni nelogicky ani nesmyslny (¢emuz
ostatné nasvédcuje i skutecnost, Ze jednotlivé dil¢i presuny byvaji samostatné uctovanymi
poloZzkami). Zaroven nelze pominout, Ze i v rdmci samotného zaddavaciho fizeni na verejnou
zakdazku vykladali stejné jako zadavatel dané kritérium technické kvalifikace pouze dva Ucastnici
fizeni (respektive predloZili jiz vramci Zadosti o Ucast a navazujicich objasnéni referencni
zakazky takového rozsahu, Ze otazka pripadného scitani dil¢ich presunl zeminy viibec
nepfipadala v ivahu a kritérium technické kvalifikace bylo naplnéno jiz prvotnimi pfesuny
zeminy), zatimco dalsi dva ucastnici (navrhovatel a STRABAG) ziejmé uplatiovali vyklad opacny.
Ztéchto ddvodl tak mda Urad za prokdzané, Ze kritérium technické kvalifikace nebylo
definovano zcela jednoznaéné. Utad musi zopakovat, 7e vyklad zadavatele v 2ddném pfipadé
nepostrada relevanci a je zcela raciondlni. Jak viak Ufad dovozuje vyse, nejednd se o vyklad
jediny mozny. Pokud zadavatel zamyslel, aby kritérium technické kvalifikace bylo vykladano
zpUsobem, kterym od pocatku argumentuje (cozZ Ize predpokladat), bylo by nutné toto kritérium
naformulovat jinym, vhodnéjsim zplsobem tak, aby v ramci redlné pouzivané terminologie
neumozriovalo vicery vyklad. Urad zarovenr pripousti, 7e dovedeno ad absurdum maze dle
vykladu uplatiovaného navrhovatelem byt kritérium technické kvalifikace naplnéno, jak
predestrel napt. jeden z Uradem oslovenych dodavateld, i v pfipadé, kdy dodavatel s jednim
bagrem a 2 nakladnimi auty na zakladé jedné smlouvy upravuje pét let koryto feky. Pokud se
vSak takové situaci chtél zadavatel z dlivodu sledovani jiného cile vyhnout, bylo nutné kritérium
technické kvalifikace naformulovat tak, aby tuto moznost objektivné nepfipoustélo.

Ufad zde povaZuje za nezbytné zddraznit, e za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
odpovida vidy zadavatel, ktery ji musi s ohledem na dodrzeni zasady transparentnosti
formulovat takovym zpUsobem, aby byl jeji vyklad co do poZadavk( zadavatele a povinnosti
uchazecl jednoznacny a nezpochybnitelny. PoZzadavky zadavatele musi byt proto v zadavaci
dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude vniman a chdpan vSemi subjekty stejné
a jednoznacné, a ktery nesmi ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. V situaci,
kdy zadavatel témto svym povinnostem ne zcela dostoji, nelze pfipadné nejasnosti vykladat
k tizi dodavatele. Je to tedy pouze a jediné zadavatel, kdo se musi vyvarovat nejednoznacénosti
zadavaci dokumentace, kdy tato nemuze jit nikdy k tizi ucastnika zadavaciho fizeni.

Zavérem Urad uvadi, e zadavaci dokumentace objektivné pfipoustéla dva rozdilné vyklady
kritéria technické kvalifikace a zadavatel nenastavil tuto zadavaci podminku s ohledem na jim
predestieny ucel vhodnym zpulsobem, jelikoZ tato umoznovala vicery vyklad, tedy i ten, ktery
aplikoval navrhovatel. Postup zadavatele pfi posouzeni prokdzani splnéni predmétného
pozadavku na realizaci poZzadované reference ze strany navrhovatele tak nelze povaZovat za
souladny se zdkonem, kdyZ z formulace kritéria technické kvalifikace jednoznaéné nevyplyvalo,
Ze do objemu presunuté zeminy lze zapoditat toliko ,prvni“ pfesun kazdého metru krychlového
zeminy. Ufad tak konstatuje, Ze zadavatel svym postupem porusil pravidla stanovena v § 48
odst. 2 pism. a) a b) zakona, kdyZ vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni verejné zakazky,
nebot pro tento postup nebyl (s ohledem na vyse ucinéné zavéry) dan objektivni divod.
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Ve vztahu k namitkdm zadavatele pfedkladanym ve vyjadieni ze dne 14. 1. 2022 Ufad uvadi
nasledujici. Tvrzeni zadavatele, Ze otdzka ¢. 2 polozend dodavatelim vramci provadéného
prizkumu trhu je kapcidzni postrada jakoukoliv oporu. Dle ndzoru Utadu otdzka €. 2 neobsahuje
zadné nepravdivé nebo klamavé Udaje, stejné jako nijak nenaznacuje predpokladanou
odpovéd, kterou by si snad Urad mél ,pFat” slyset. S ohledem na zjisfované skuteénosti Urad
ani nemél jinou mozZnost, nez oslovenym dodavatelim predlozit vyklad jak zadavatele, tak
navrhovatele, aby bylo mozné dostat relevantni odpovédi. Ufadu rovnéi neni ziejmé, jak vyuZiti
slova ,,umoziuje” svadi ke konkrétni odpovédi, kdyz je zaroven tazanému nabizena rovnocenna
varianta odpovédi. K pfiklonu ke gramatickému vykladu Ufad pfedné uvadi, e sdm zadavatel
voznameni o vylouéeni, rozhodnuti o namitkdch i ve vyjadieni k navrhu stavi pravé
na gramatickém vykladu dané podminky. Jak dlouhodobé judikuje Nejvyssi spravni soud,
»zaddvaci fizeni predstavuje vysoce formalizovany proces, jehoZ nedodrZeni miZe vést
k negativnim ddsledkim pro konkrétniho uchazece projevujicim se napf. i v zamezeni ziskani
verejné zakdzky a moznosti jejiho pInéni” (napf. rozsudek ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10 As 202/2014
— 42). Je zfejmé, Ze formalizovanost procesu nemfze jit k tiZi pouze dodavatelim, ale nutné
se musi vztahovat i na zadavatele. Ufad chape namitku zadavatele, 7e ,, pokud by bylo mozno
takto uméle jednu ,,hromadu hliny”“ znékolikandsobit jenom tim, Ze ji ucastnik presouval
postupné a nikoliv nardz, zkresluje se tim skutecny rozsah a ndrocnost této vyznamné zakdzky,
coZ zcela neguje smysl a ucel samotného kvalifikacniho poZadavku...”, nicméné s ohledem
na zpUsob formulace kritéria technické kvalifikace, které umoznovalo dvoji vyklad (jak vyplynulo
nejen z prlzkumu trhu, ale i z toho, Ze obdobnym zplsobem jako navrhovatel pochopil toto
kritérium i dodavatel STRABAG), nelze toto pficitat k tizi dodavatelim (zde navrhovateli).
Z téchto dlvodi tak nesdili Ufad nazor zadavatele, e by postupoval pFepjaté formalisticky.
K okruhu oslovenych dodavateld pak Urad podotykd, Ze Ucelem otdzky ¢. 2 nebylo zjistit
zpUsoby vykladu dle odbornik( na vyklad ¢i vyznam slov, jak naznacuje zadavatel, ale zjisténi,
jakym zplsobem kritérium technické kvalifikace a v ném uZité pojmy chapou subjekty plsobici
na relevantnim trhu, nebot pravé na né pfedmétné zaddvaci podminky cili. UFad byl v rdmci
provadéného prlzkumu trhu primarné veden potrebou zjistit, jak zavedené pojmy chapou
osoby pracujici s nimi kazdodenné pfi vykonu své &innosti v oboru stavebnictvi. K tomu Ufad
pouze pro Uplnost poznamenava, Ze rlizna odvétvi lidské ¢innosti maji ¢asto v praxi zauZivané
terminy, které vramci téchto odvétvi nesou jiny vyznam nez v obecné reci (jako priklad
z pravniho odvétvi mohou slouzit terminy ,zamitnuti“ a ,,odmitnuti“, kdy tyto pojmy jsou
v obecné cestiné chapany jako synonyma, zatimco pro pravnika nesou pfti vykonu povolani zcela
odlidny vyznam). Vzhledem ktémto skute¢nostem tak nebylo na mist&, aby U¥ad oslovil
»pravniky nebo filology”, ale pravé odborniky pUsobici ve stavebnictvi, coZ také ucinil. Nadto
Utfad doddava, Ze v ramci prizkumu oslovil se stejnymi otazkami i dodavatele RTS, tj. subjekt
stojici mimo dodavatelské prostfedi, ktery vystupuje v pozici urcitého ,,normotvirce” v oblasti
stavebnictvi, resp. podili se na vytvareni cenovych standardd v této oblasti, pficemzZ i z jeho
odpovédi Ize dovodit obdobné vnimani stanovené zaddvaci podminky, jaké uplatnil navrhovatel
a ke kterému dospéla i vétsina oslovenych dodavatell. Setfeni provedené Ufadem tedy i
s ohledem na tuto skutecnost nelze povaZovat za jakkoliv nevyvazené ¢i jednostranné. Z vyse
uvedenych ddvodd Ufad namitky zadavatele, jimiz jsou zpochybriovany nékteré podklady
pro rozhodnuti, nepovazuje za relevantni.

Pouze pro uplnost Ufad konstatuje, Ze vzhledem vy$e u€inénym zavérim jiz nepfezkoumaval
postup zadavatele stran posuzovani splnéni podminek kritéria technické kvalifikace v pfipadé
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referenci ¢. 2 a 3, nebot zjisténé skutecnosti by nemohly mit dopad do jiz u¢inéného zavéru
Ufadu o nezdkonnosti postupu zadavatele pfi vylou¢eni navrhovatele z dal$i G¢asti v zaddvacim
fizeni.

Na zékladé viech vy$e uvedenych skuteénosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

78.

79.

80.

81.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, priCemzZ tim ovlivni nebo muZe ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedolo k uzavfeni smlouvy, Utad zrusi zadavaci Fizeni
nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

P¥i rozhodovani o ulozeni napravného opatteni podle § 263 odst. 2 zdkona je UFad povinen na
zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu pti respektovani zakladnich zasad procesu zaddvani, tj. zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Vychazeje z vy$e uvedenych zavérd Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovena
v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona tim, Ze oznamenim ze dne 6. 10. 2021 vyloucil navrhovatele
z Ucasti na zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku z divodu neprokdzani splnéni kritéria
technické kvalifikace. Urad ma rovné? za to, Ze uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele na pfedmétnou verejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, 7e doglo k napInéni zdkonné dikce § 263 odst. 2 zakona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatteni. Ufad jako opatfeni k ndpravé zvolil zru$eni tkonu
zadavatele spocivajiciho v rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni navrhovatele a soucasné zrusil
vSechny nasledujici ukony zadavatele v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. V této souvislosti Ufad uvddi, Ze zruseni rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni povazuje za dostatecné ndpravné opatreni, které povede
k narovnani nyni trvajici nezakonné situace.

K vyroku Ill. rozhodnuti

82.

83.

84.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad ndpravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy,
zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim tizeni
smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny Ucinek.

Vy$e citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni ukon( zadavatele, zakdzal zaroven ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti zadavateli

az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim Ffizeni smlouvu
na verejnou zakazku.
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K vyroku IV. rozhodnuti

85.

86.

87.

Podle § 266 odst. 1 zakona je souéasti rozhodnuti Uradu podle § 263 zdkona té# rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady Fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016
Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd tizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani
verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka ndklad( fizeni o prezkoumdni ukon(
zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl o uloZeni
napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho
ve zru$eni Ukonl zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000567.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.

2.

JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokat, ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4
Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litomérice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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