UOHSX00FGPZ5

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0574/2021/VZ Brno 23. 11. 2021
Cislo jednaci:  UOHS-39566/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, jehoz se dopustil

° obvinény — Krajska sprdva a udrzba silnic Stfredoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha,

v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek

° J1/125 Kolin-SendraZice”, ktera byla zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
29.12. 2016 jako verejnd zakazka malého rozsahu, a na jejiz predmét plnéni byla dne
1.2.2017 uzaviena sdodavatelem — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem
U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4 (dfive Narodni 138/10, Nové Mésto,
110 00 Praha 1) — smlouva o dilo ¢. 65/00066001/2017,

° W11/12557 Kolin-ul. Veltrubskd”, ktera byla zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
29. 12. 2016 jako verejna zakazka malého rozsahu, a na jejiz pfredmét plnéni byla
dne 1.2.2017 uzaviena s dodavatelem — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem
U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4 (dfive Narodni 138/10, Nové Mésto,
110 00 Praha 1) — smlouva o dilo ¢. 64/00066001/2017,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento
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ptikaz:
.

Obvinény — Krajska sprdva a Uudriba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, vrozhodném znéni, tim,
Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 téhoz zakona, kdyz
podlimitni vefejnou zakazku, jejimZ predmétem je plnéni vyplyvajici ze

e smlouvy o dilo ¢. 65/00066001/2017 uzaviené dne 1. 2. 2017 s dodavatelem EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4 (dfive Narodni
138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1), a jez obvinény zadal jako vefejnou zakazku malého
rozsahu ,,11/125 Kolin-SendraZice“,

e smlouvy o dilo ¢. 64/00066001/2017 uzaviené dne 1. 2. 2017 s dodavatelem EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4 (dfive Narodni
138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1), a jeZz obvinény zadal jako verejnou zakazku malého
rozsahu ,,111/12557 Kolin-ul. Veltrubska“,

zadal mimo zadavaci fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zaddvaciho Ffizeni v podlimitnim
rezimu podle casti tfeti citovaného zadkona, ptricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a na pfedmeét plnéni vyse uvedené podlimitni verejné zakazky uzaviel shora uvedené smlouvy.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Krajska sprava
a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 80 000 K¢ (osmdesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice ode dne nabyti prdvni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO

1. Obvinény — Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoleského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovskd 81/11, 150 00 Praha (dale jen ,obvinény“ nebo
,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani vefejnych zakéazek, v rozhodném znéni' (dale jen ,zdkon“), uzaviel dne 1. 2. 2017 s
dodavatelem — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, Michle,
140 00 Praha 4 (dfive Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1) (dale jen ,vybrany
dodavatel”) — na predmét plnéni verejné zakazky ,I11/125 Kolin-Sendrazice”, kterd byla
zadavana jako verejna zakdzka malého rozsahu na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne

1 Tj. ve znéni G¢inném ke dni 1. 2. 2017, kdy doslo ke spachdani pFestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu.
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29. 12. 2016 (dale jen ,vefejna zakazka €. 1“ ¢i ,VZ €. 1“), smlouvu o dilo ¢. 65/00066001/2017
(ddle jen ,,smlouva na vefejnou zakazku €. 1“ ¢i ,,smlouva na VZ ¢. 1“).

Obvinény dale dne 1. 2. 2017 uzavfel s vybranym dodavatelem na predmét plnéni verejné
zakazky ,111/12557 Kolin-ul. Veltrubska“, ktera byla zadavana jako verejna zakazka malého
rozsahu na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 12. 2016 (dale jen ,,vefejna zakazka ¢. 2“
¢i ,VZ €. 2“), smlouvu o dilo ¢. 64/00066001/2017 (dale jen ,,smlouva na vefejnou zakazku
¢. 2“ ¢i ,smlouva na VZ ¢. 2“).

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 2. 1. 2020 podnét tykajici se mozného nezdkonného déleni verejnych zakazek
zadavatele na verejné zakazky malého rozsahu zadavané v obdobi let 2014 az 2016. Mezi
témito verejnymi zakazkami byly mj. vyse specifikované verejné zakazky €. 1 a €. 2. tykajici se
stavebnich praci ve formé oprav silnic za ucelem protihlukovych Uprav.

Utad ptipisem €. j. UOHS-04436/2021/542/VSv ze dne 4. 2. 2021 pozadal zadavatele o zaslani
kompletni dokumentace pofizené v souvislosti s predmétnymi vefejnymi zakazkami
a soucasné o vyjadreni, z jakych divod( nezadaval predmét plnéni uvedenych verejnych
zakdzek v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni v rezimu zakona, resp. z jakych divod(
zadavatel pfristoupil k rozdéleni tohoto plnéni na dvé samostatné verejné zakazky malého
rozsahu.

Vreakci na zminény ptipis obdriel Ufad dne 15.2.2021 vyjidfeni zadavatele ze dne
11. 2. 2021 a dokumentaci souvisejici s vefejnymi zakdzkami. V uvedeném vyjadreni zadavatel
stru¢né sdélil, ze , [v] ramci VZ 1I/125 Kolin, SendraZice a Ill/12557 Kolin, ul. Veltrubskd se jednd
o dvé samostatné silnice, které nejsou v misté provddéni praci spolu spojené a jednalo se i o
odlisnou technologii”. Ve vztahu k VZ €. 1 obvinény déle rovnéz uvedl, ze ,[t]ato akce byla
navic uzce koordinovand (zejména dopravni omezeni s ni souvisejici) s letni odstdvkou
automobilky TPCA (14 dni) tak, aby byly prdce provddény v maximdlni moZné mire v tomto
obdobi, aby se predeslo moznym dopravnim komplikacim, které vznikaji pri vyméné smén
(jednd se o nékolik stovek az tisic aut denné). Dalsim podstatnym faktorem bylo i to, Ze se jednd
o pfivadéc z Kolina k ddlnici D11 (exit 42 a 50, silnice 11/125 a 1I/328) ktery je v pracovni dny
silné vytizeny jak osobni tak i ndkladni dopravou.”V souvislosti s VZ €. 2 pak obvinény zejména
sdélil, ze ,[jlelikoZ je tato silnice témér rovnobéznd se silnici 11/125 vedouci pres SendraZice,
nemohly byt obé akce provadéné soucasné (zejména opét kvuli dopravnim omezenim). Na
konci ul. Veltrubskd pri vyjezdu z Kolina se nachdzi nékolik primyslovych aredli (napfiklad
nadndrodni automobilka TPCA, Ceské pfistavy apod.), kterym by jsme uzavFenim obou silnic
najednou znemoznili pfijezd do Kolina.”

Pfipisem €. j. UOHS-13393/2021/541/VSv ze dne 20. 4. 2021 si U¥ad od zadavatele vyZadal
doplnéni dokumentace souvisejici s predmétnymi verejnymi zakazkami. Vyzadané dokumenty
Ufad od zadavatele obdrzel dne 22. 4. 2021.
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ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), spravni organ muze o prestupku
rozhodnout prikazem. Prikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Urad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), Ize povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného prikazu, pficemz prikaz muize sprdvni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mize byt prvnim ikonem v fizeni. Neni-li vydani pfikazu prvnim
ukonem v fizeni, nemusi prikaz obsahovat od(ivodnéni. V tomto pfipadé je vydani prikazu
prvnim Ukonem ve spravnim fizeni.

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona $etfeny pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace souvisejici
s verejnymi zakazkami €. 1 a €. 2, vyjadieni obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpist

10.

11.

12.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je verejna zakdzka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢3asti Sesté hlavy Il zdkona, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovdna od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 3 zakona se zadavacim Fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uZsifizeni,

d) jednacifizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Ttizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pred zahajenim zadavaciho fizeni nebo pred
zadanim verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 30 zakona predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Pfedpokldadanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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vyse Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadfend v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zakona se predpokladand hodnota verejné zakdzky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho tizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zaddna
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 zdkona plati, Ze je-li verejna zakazka rozdélena na ¢dsti, stanovi se
pfedpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu
na to, zda je verejna zakazka zadavana

a) vjednom nebo vice zaddavacich fizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona plati, Ze soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
§ 18 odst. 1 zdkona musi zahrnovat predpokladdanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti. Kromé pfipadl uvedenych v § 18 odst. 3
zakona musi byt kazda ¢ast verejné zakdzky zaddvdna postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 18 odst. 3 zadkona plati, Ze jednotliva ¢ast verejné zakazky mize byt zaddvana postupy
odpovidajicimi predpoklddané hodnoté této cdasti v pripadé, Ze celkova predpokladana
hodnota vSech takto zaddvanych ¢&dasti verejné zakdzky nepfesdhne 20 % souhrnné
pfedpokladané hodnoty a Ze predpokladana hodnota jednotlivé ¢asti verejné zakdzky je nizsi
nez ¢astka stanovena natizenim vlady.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky uréi podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednodusSeny rezim podle § 129. Zadavatel je povinen dodrzet rezim urceny
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouzit jiny rezim.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finan¢ni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni verejnou zakazku zaddva zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti ¢tvrté, pokud neni zaddvana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 4 naftizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financénich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni ucinném ke dni 1. 2. 2017, Cinil financni limit
pro uréeni nadlimitni verejné zakdzky na stavebni prace 142 668 000 K¢.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zdkona.

Podle § 26 odst. 2 zakona podlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle §27 pism.b) zdkona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé vefejné zakdzky na stavebni prace
Castce 6 000 000 K¢.
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24,

25.

26.
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Podle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zakona.

Podle § 35 zakona muze zadavatel rozdélit verejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zaddva vice Casti verejné zakazky
v jednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro Ucast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvladstni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakdazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup
podle odstavce 3, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c).

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace porizené v souvislosti s vefejnou zakdzkou ¢. 1

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Dle bodu 2. ,Druh a predmét verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky na VZ ¢. 1 ze dne
29.12.2016 (ddle jen ,vyzva k podani nabidky na VZ ¢. 1“) je predmétem plnéni verejné
zakdzky €. 1 ,realizace opravy silnice odfrézovdnim Zivicného souvrstvi tl. 100mm, vyrovndvka
OK, poklddka lozné vrstvy ACL 16 vtl. 50mm, poklddka obrusné protihlukové vrstvy
modifikované elastomery tl. 30mm v¢. spojovaciho postriku, oSetfeni spdr se zalitim v misté
napojeni asfaltovych vrstev, vyskovd uprava znakl inZenyrskych siti, VDZ vc. predznaceni.
Projednani, zajisténi a realizace DIO.”

Klasifikace predmétu verejné zakdazky ¢. 1 byla dle CPV kédu 45233142-6 — Prace na opravé
silnic.

Predpokladanou hodnotu verejné zakdzky €. 1 stanovil zadavatel v bodu 2. ,,Druh a predmét
verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky na VZ ¢. 1 v celkové vysi 5 893 813,38 K¢ bez DPH,
pricemz zaroven zadavatel na tomto misté upozornuje, Ze , pfedpoklddand hodnota verejné
zakdzky je soucasné maximdlni pripustnou (neprekrocitelnou) cenou za poptdvané pinéni.” Jiz
z Uvodu vyzvy k podani nabidky na VZ €. 1 ddle vyplyva, ze predmétné pInéni zadavatel zadaval
jako verejnou zakdzku malého rozsahu mimo zadavaci fizeni dle zdkona vyslovné s odkazem
na § 27 a § 31 zdkona.

V bodu 3., Misto plnéni verejné zakdzky” vyzvy k podani nabidky na VZ €. 1 zadavatel stanowvil,
Ze mistem plnéni verejné zakazky €. 1 je silnice 11/125 Kolin-SendraZice v Useku staniceni
74,250-75,135 km.

Dle bodu 5. ,Doba plnéni verejné zakazky“ vyzvy k podani nabidky na VZ ¢ 1 byl
predpokladany termin zahdjeni realizace dila predmétu plnéni VZ €. 2 stanoven ,,do 10 dni od
prevzeti stavenisté — predpoklad zahdjeni 04/2017“, termin ukonceni realizace ,,do 2 mésicu
od predani stavenisté zhotoviteli”.

Z ,Protokolu z jednani komise” (ddle jen ,protokol z jednani komise pro VZ ¢. 1“) vyplyva,
Ze obvinény obdrZel na plnéni verejné zakazky ¢.1 celkem pét nabidek véetné nabidky
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34.

35.

36.
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vybraného dodavatele EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
Michle, 140 00 Praha 4 (dfive Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1).

Dne 1. 2. 2017 obvinény uzavrel na verejnou zakazku €. 1 s vybranym dodavatelem smlouvu,
jejiz predmét plnéni byl vbodé 1.1.1. ¢l. 1 ,Pfedmét Dila” smlouvy na VZ ¢. 1 vymezen
nasledujicim zplsobem: , Pfedmétem verejné zakdzky je realizace opravy silnice odfrézovdnim
Zivicného souvrstvi tl. 100mm, vyrovndvka OK, pokladka lozné vrstvy ACL 16 v tl. 50mm,
pokladka obrusné protihlukové vrstvy modifikované elastomery tl. 30mm v¢. spojovaciho
postfiku, oSetfeni spdr se zalitim v misté napojeni asfaltovych vrstev, vyskovd uprava znaki
inZenyrskych siti, VDZ vc. pfedznaceni. Projedndni, zajisténi a realizace DIO.”

Dle ¢l. 8 ,Cena Dila” smlouvy na VZ €. 1 byla celkova cena za realizaci dila dle smlouvy
stanovena ve vysi 5 763 721,60 K¢ bez DPH, tj. 6 974 103,14 K¢ véetné DPH. Uvedené sumy se
shoduji s ¢astkami, které vybrany dodavatel za realizaci predmétného dila skute¢né fakturoval
zadavateli, jak je patrné z danfiového dokladu ¢. 150400680002912017 nebo zapisu o
odevzdani a prevzeti stavby ze dne 24. 7. 2017.

V bodé 4.1. ¢l. 4 ,Doba a misto plnéni“ smlouvy na VZ €. 1 je uvedeno: ,Zhotovitel je povinen
zahdjit stavebni prdce do 10 dnu od prevzeti Stavenisté a Dilo dokoncit a pfedat Objednateli
do 2 mésict od preddni Stavenisté Zhotoviteli.” Dle obdrzené dokumentace byla realizace
plnéni verejné zakazky €. 1 zahdjena dne 19. 6. 2017 a k dokonceni a prevzeti dila doslo dne
24.7.2017 (zapis o odevzdani a prevzeti stavby).

V zapisu o odevzddani a prevzeti stavby ze dne 24. 7. 2017 jsou skutecné realizované prace
v pfipadé plnéni VZ €. 1 popsany nasledovné: , Frézovdni Ziviénych vrstev v tl. do 100 mm,
vyrovndvka OK, poklddka loZné vrstvy ACL 16 v tI.50mm, poklddka obrusné protihlukové vrstvy
modifikované elastomery v tl. 30 mm vcetné spojovaciho postfiku, oSetreni spdr v misté
napojeni asfaltovych vrstev, rektifikace znaku inZenyrskych siti, zrizeni uli¢nich vpusti, VDZ
barvou, D10.“

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace porizené v souvislosti s vefejnou zakdzkou ¢. 2

37.

38.

39.

Dle bodu 2. ,Druh a predmét verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky na VZ ¢. 2 ze dne
29.12. 2016 (dale jen ,vyzva k podani nabidky na VZ €. 2“) je predmétem plnéni verejné
zakazky €. 2 ,realizace opravy silnice odfrézovdanim Zivicného souvrstvi tl. 100mm, lokdlni
sanace podkladnich vrstev po inZenyrskych sitich véetné odvozu a uloZeni na skladku, bude
opraven (obnoven, doplnén) vodici prouzek s. 250mm, zajisténi odvodnéni, poklddka lozné
vrstvy ACL 16 v tl. 70mm, poklddka obrusné protihlukové vrstvy modifikované elastomery
tl. 30mm v¢. spojovacich postriki, oSetreni spdr se zalitim v misté napojeni asfaltovych vrstev,
vyskovd uprava znakl inZenyrskych siti, VDZ barvou a plastem vodici, délici a plosné DZ.
V prfechodu pro chodce predformdtované VDZ vodici pds pro slabozraké. Projedndni, zajisténi
a realizace DIO.”

Klasifikace pfedmétu verejné zakdzky €. 2 byla dle CPV kédu 45233142-6 — Prace na opravé
silnic.

Predpokldadanou hodnotu verejné zakdzky €. 2 stanovil zadavatel v bodu 2. ,,Druh a predmét
verejné zakdzky” vyzvy k podani nabidky na VZ €. 2 v celkové vysi 4 768 745,45 K¢ bez DPH,
pricemz zaroven zadavatel na tomto misté upozornuje, Ze , predpoklddand hodnota verejné
zakdzky je soucasné maximdini pripustnou (neprekrocitelnou) cenou za poptdvané plnéni.”
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Jiz z vodu vyzvy k podani nabidky na VZ €. 2 ddle vyplyva, Ze predmétné plnéni zadavatel
zadaval jako verejnou zakazku malého rozsahu mimo zadavaci fizeni dle zdkona vyslovné
s odkazem na § 27 a § 31 zakona. V bodu 3. ,Misto plnéni verejné zakazky” vyzvy k podani
nabidky na VZ ¢. 2 zadavatel stanovil, Ze mistem plnéni vefejné zakazky ¢. 2 je silnice 111/12557
Kolin-ul. Veltrubska, ve staniceni 0,035-0,540 km.

Dle bodu 5. ,Doba plnéni verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky na VZ €. 2 byl
predpokladany termin zahdjeni realizace dila predmétu plnéni VZ €. 2 stanoven ,,do 10 dni od
prevzeti stavenisté — predpoklad zahdjeni 04/2017“, termin ukonceni realizace dila
,do 2 mésicl od predani stavenisté zhotoviteli”.

Z ,,Protokolu z jednani komise” (ddle jen , protokol z jednani komise pro VZ €. 2“) vyplyva,
Ze obvinény obdrzel na plnéni verejné zakazky ¢. 2 celkem pét nabidek véetné nabidky
vybraného dodavatele, tj. spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem
U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4 (dfive Narodni 138/10, Nové Mésto,
110 00 Praha 1).

Dne 1. 2. 2017 obvinény uzavrel na verejnou zakazku €. 2 s vybranym dodavatelem smlouvu,
jejiz predmét plnéni byl vbodé 1.1.1. ¢l. 1 ,Pfedmét Dila“ smlouvy na VZ ¢. 2 vymezen
nasledujicim zplsobem: ,Pfedmétem zakdzky je realizace opravy silnice odfrézovdnim
Ziviéného souvrstvi tl. 100mm, lokdlni sanace podkladnich vrstev po inZenyrskych sitich véetné
odvozu a uloZeni na skladku, bude opraven (obnoven, doplnén) vodici prouZek s. 250mm,
zajisténi odvodnéni, pokladka lozné vrstvy ACL 16 v tl. 70mm, poklddka obrusné protihlukové
vrstvy modifikované elastomery tl. 30mm vc. spojovacich postfikl, osetfeni spdr se zalitim
v misté napojeni asfaltovych vrstev, vyskovd uprava znak( inZenyrskych siti, VDZ barvou
a plastem vodici, délici a plosné DZ. V prechodu pro chodce predformdtované VDZ vodici pds
pro slabozraké. Projedndni, zajisténi a realizace DIO.”

Dle ¢l. 8 ,Cena Dila” smlouvy na VZ ¢. 2 byla celkovad cena za realizaci dila dle smlouvy
stanovena ve vysi 4 638 493,53 K¢ bez DPH, tj. 5612 577,17 K¢ véetné DPH. Uvedené sumy se
shoduiji s ¢astkami, které vybrany dodavatel za realizaci predmétného dila skute¢né fakturoval
zadavateli, jak je patrné z darfiového dokladu ¢. 150400680004602017 nebo zapisu o
odevzdani a pfevzeti stavby ze dne 13. 10. 2017.

V bodé 4.1. ¢l. 4 ,Doba a misto plnéni“ smlouvy na VZ €. 2 je uvedeno: ,Zhotovitel je povinen
zahdjit stavebni prdce do 10 dnu od prevzeti Stavenisté a Dilo dokoncit a predat Objednateli
do 2 mésicu od predani Stavenisté Zhotoviteli.” Dle obdrzené dokumentace byla realizace
plnéni verejné zakdzky €. 2 zahajena dne 6. 9. 2017 a k dokonceni a prevzeti dila doslo dne
13.10. 2017 (zapis o odevzdani a prevzeti stavby).

V zdpisu o odevzdani a pfevzeti stavby ze dne 13. 10. 2017 jsou skutecné realizované prace
v pfipadé plnéni VZ €. 2 popsany nasledovné: , odfrézovdni Zivicného souvrstvi tl.100mm s
odvozem a uloZenim na sklddku, lokdlni pfeskladdani a doplnéni vodiciho prouZku, lokdini
sanace, poklddka loZné vrstvy ACL 16 ti. 70 mm v¢. geomfiZe a obrusné vrstvy Viaphone -
asfaltovy koberec protihlukovy modifikovany elastomery tl. 30 mm, rektifikace znakut inZ. siti
vé. vymény litinovych poklopl, osetfeni pracovnich spdr, VDZ barvou a plastem
V€. pfedznaceni. Zajisténi a realizace DIO.”
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Prdvni posouzeni

46.

47.

48.

49.

Ufad v prvé fadé uvadi, ze hlavnim G&elem pravni Gpravy o zadavani vefejnych zakazek je
transparentni vynakladani verejnych prostfedkl, a to prostfednictvim vytvareni podminek

.....

.....

smyslu pak zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat
verejné zakdzky ve formalizovaném zadavacim fizeni, ve kterém je kladen d(iraz zejména
na jeho transparentni provedeni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona je tudiz
zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku v nékterém z druh( zadavaciho fizeni uvedeného
v § 3 zdkona, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného (napfiklad vyjimka u vefejnych zakdazek
malého rozsahu dle § 31 zakona). Soucasné plati, Ze uvedena zakladni povinnost zadavatele je
splnéna pouze tehdy, pokud zadavatel zadava verejnou zakdzku ve spravné uréeném rezimu
(a dle z toho vyplyvajicich pravidel zadavaciho fizeni) podle § 24 a nasl. zdkona, ktery se urci
podle predpokladané hodnoty verejné zakdzky (s vyjimkou zjednoduseného reZimu podle
§ 129 zakona).

Utrad dale uvadi, Ze zadavatel mda pravo vymezit predmét vetejné zakazky podle vlastniho
uvazeni, v€etné prava na rozdéleni jejiho pfedmétu na vice ¢asti, jak je ostatné vyslovné
zakotveno v § 35 zakona, pficemz zaroven z tohoto ustanoveni vyvérd jednoznacny imperativ,
Ze délenim predmétl verejnych zakazek na c¢asti nesmi dochdzet k obchazeni jinak platnych
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona. V pfipadé, Ze zadavatel pfistoupil k rozdéleni verejné
zakdzky na vice ¢asti, je vidy povinen dodrzet pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky rozdélené na Casti zakotvené v § 18 zdkona. Pfedpokladana hodnota verejné
zakazky se podle odstavce 1 tohoto ustanoveni uréi jako soucet predpokladanych hodnot
vSech jejich rozdélenych ¢asti, a to bez ohledu na to, zda je vefejna zakdzka zaddvana vjednom
nebo vice zaddvacich fizenich, nebo zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym
zadavatelem nebo jinou osobou.

Z ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona pak vyplyva konkrétni pravidlo, Ze vzdy je nutné scéitat
predpokladané hodnoty vSech ¢asti verejné zakazky tak, aby vysledna predpoklddana hodnota
zahrnovala hodnotu vsech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a jsou zaddvéna v ¢asové
souvislosti. V ndvaznosti na soucet predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti se pak kazda
oddélenad cast verejné zakazky musi zadavat postupy odpovidajicimi dané vysi celého souctu,
tedy celkové predpokladané hodnoté, s vyjimkou pripadd stanovenych v odstavci 3 tohoto
ustanoveni.

Uvedené znamend, Ze byt md zadavatel zdsadné pravo vymezit predmét plnéni verejné
zakazky podle vlastniho uvazeni, nebot pouze on sam zna nejlépe své vlastni potieby, cemuz
odpovida také mozZnost rozdéleni jejiho predmétu na vicero ¢asti, je vidy soucasné povinen
dodrzet, kromé jiného, i pravidlo zdkazu déleni predmétu verejné zakazky, pokud by
v dusledku takového postupu doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod
finanéni limity stanovené zakonem, na jejichz zdkladé vznik3, ¢i naopak nevznikd, povinnost
zadavatele postupovat zplisobem odpovidajicim nékterému ze zdkonnych rezimd a v tomu
odpovidajicimu zaddvacimu fizeni. Zadavatel je tak vidy limitovan dotéenymi zakonnymi
pravidly, ke kterym se radi také stéZejni norma o stanovovani pfedpokladané hodnoty verejné
zakazky vyjadrena v ustanoveni § 18 zakona. Obsahem citovaného ustanoveni je pravidlo
pro stanoveni souctu predpokladanych hodnot vsech rozdélenych ¢asti verejné zakazky,
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jejichz plnéni vici sobé spadaji do jednoho funkcniho celku a kterd jsou zadavana v casové
souvislosti, kdy kazda takto oddélena ¢ast se musi zaddvat postupy odpovidajicimi dané vysi
tohoto souctu.

V praxi tak na kazdou ,délenou” verejnou zakazku bez rozdilu musi byt pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni nazirano jako na celek. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedené plati také
v pfipadech, kdy zadavatel sam vibec nezamysli zajisténi poptdvaného plnéni organizovat
v ramci ,,spolec¢ného zadavani“, resp. v pfipadech, kdy zadavatel poptdva urcity okruh plnéni,
které vlci sobé naplfiuje vazby kritéria funkéniho celku a ¢asové souvislosti dle § 18 odst. 2
zakona, aniz by (z pohledu zadavatele) existoval zamér takova plnéni poptavat jakozto jednu
verejnou zakazku. Zadavatel je pred stanovenim predpoklddané hodnoty konkrétnich plnéniv
principu vidy povinen posoudit, zda-li u téchto plnéni nedochdzi k naplnéni prvku c¢asové
souvislosti, a zda-li neni takové plnéni spojeno v jednom funkénim celku (zda se tedy jednd
o jednu verejnou zakazku, &i nikoliv), a pti kladném vysledku takového posouzeni déle
postupovat dle ust. § 18 odst. 1 zakona.

V obecnosti vySe rozvriend problematika déleni verejnych zakazek patfi mezi pravni otazky,
které Ufad Fesi opakované. Ani s pfichodem ,nové“ pravni Upravy (zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli) nezaznamenala otazka déleni
vefejnych zakazek, at jiz doktrindlng, ¢ v praktické roviné pristupu Ufadu pii feseni
konkrétnich pfipadl, zdsadnich zmén. Koncepce pravni Upravy obsaiend v zadkoné
jednoznacéné vychazi z dosavadni ,stars$i“ rozhodovaci praxe a proto i dfive vyvozené zavéry
spravnich soudd a Uradu, tj. pravni zavéry ucinéné za Ucinnosti predchoziho zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, lze vztdhnout na postup
nyné&jéi. Rozhodovaci praxe Ufadu ve vy$e uvedenych ohledech pfejimd své dfivéjsi zavéry
ohledné vécné a mistni souvislosti, a spolecné s funkéni souvislosti tyto dohromady podrazuje
pod zdkonny termin ,funkini celek”. Takto zarazend kritéria pro posuzovani charakteru
verejnych zakazek jsou ddle ve svém plvodnim rozsahu uZivana i u posuzovani pfipadl dle
pravni Upravy zakona. Shodné se k této otazce stavi také dlivodova zprava k zakonu, dle které
»[kloncept jedné verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou
zakdzku povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich)
a casovych hledisek.” Aplikovatelnost dosavadni rozhodovaci praxe je patrna také napfr.
z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 141/2016-56 ze dne 5. 12. 2018.

Kupfikladu v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 44/2010-69 ze dne 12. 1. 2012 tento
soud uvedl, Ze ,[p]ostup pri urceni toho, co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou zakdzkou
a jakd plnéni jiz predstavuji vice samostatnych vefejnych zakdzek, musi zohledriovat ucel
a smysl pravni upravy, nesmi atakovat zdsady, na nichzZ je ZVZ vystavén, a nesmi byt ndstrojem
k obchdzeni ZVZ. [...] Pfi tomto urcovani je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné
a logicky zdtvodnitelného, podle néhozZ jde-li o pInéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele podle
prfedmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totozné Ci obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou.” Uvedeny zavér Krajsky soud v Brné zopakoval napftiklad rovnéz v rozsudku €. j. 62
Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013.

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti o postupu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek
€. 1 a ¢ 2, zadavatel v Setfeném pripadé stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
¢. 1 ve vysi 5893 813,38 K¢ bez DPH a verejné zakazky €. 2 ve vysi 4 768 745,45 K¢ bez DPH,
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a to vidy vzdjemné zcelaizolované od pfedpoklddané hodnoty druhé zminéné verejné zakazky
a postupoval s odkazem na aplikaci vyjimky dle § 31 zdkona pro verejné zakazky malého
rozsahu mimo zakonem upravené zadavaci fizeni.

V kontextu vy$e uvedeného je Ufad v nyni $etfeném piipadé ve vztahu k uzavienym smlouvam
na plnéni verejnych zakazek €. 1 a €. 2 povinen posoudit, zda plnéni poskytovana na jejich
zakladé spolu z hlediska vécného, funkéniho, ¢asového a mistniho souvisi, respektive zda tato
plnéni tvofi jeden funkéni celek zaddvany v ¢asové souvislosti, s pfihlédnutim ke skutecnosti,
zda zadavatel mohl potfebu jednotlivych pInéni dopredu predvidat, a zda se tedy v Setfeném
pfipadé jednalo toliko o jedinou verejnou zakazku ¢i nikoliv.

K ¢asové souvislosti

55.

56.

57.

Urad ve vztahu k €asové souvislosti uvadi, e obecné jsou stéZejnim ukazatelem pro jeji
naplnéni predevsim dohodnuté |hlty plnéni na zakladé zadavaci dokumentace a ddle dalsi
¢asové souvislosti spojené s plnénim ¢i s jednanim stran obecné. Kli¢ové jsou také terminy
uzavieni smluv, véetné event. dodatkd. K tomu Ufad doplfiuje, Ze pro shledani ¢asové
souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv
shodovaly; ¢asovou souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu dn( ¢i tydn(, ale v
odUvodnénych pfipadech i v rdmci mésict (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
C€.j. 30 Af 53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017).

V nyni Setfené véci zadavatel stanovil pro vetfejnou zakazku €. 1 i vefejnou zakazku €. 2 shodné
terminy pInéni, kdyZ v bodu 5. ,Doba pInéni vefejné zakdzky” vyzvy k podani nabidky na VZ
¢. 1ivyzvy k poddani nabidky na VZ €. 2 stanovil predpokladany termin zahajeni realizace dila
,do 10 dnu od prevzeti stavenisté — predpoklad zahdjeni 04/2017“, termin ukonceni realizace
do 2 mésicl od predani stavenisté zhotoviteli a termin vyklizeni stavenisté do 10 dn(
od ukonéeni realizace dila. K uvedenému Ufad doplfiuje, Ze skute¢na realizace pInéni na VZ
€. 1 probéhla v ¢ervnu a Cervenci 2017 a skutecna realizace plnéni na VZ €. 2 probéhla v zafi
atijnu 2017, pficemz rovnéz uvedeny posun v realizaci doklada ¢asovou souvislost plnéni
obou verejnych zakdzek a potrebu zadavatele vzajemné provazat jejich realizaci. Jak uvedl sdm
zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 11. 2. 2021 k realizaci plnéni verejné zakdazky €. 1, ,akce
byla navic uzce koordinovand (zejména dopravni omezeni s ni souvisejici) s letni odstdvkou
automobilky TPCA (14 dni) tak, aby byly prdce provddény v maximdlni moZné mire v tomto
obdobi, aby se predeslo moznym dopravnim komplikacim, které vznikaji pfi vyméné smén
(jednd se o nékolik stovek aZ tisic aut denné)”. Rovnéz z vyjadieni zadavatele ze dne 11. 2. 2021
k vefejné zakazce €. 2 vyplyva zamér zadavatele Uzce koordinovat plnéni obou verejnych
zakazek realizovanych v téZze dopravné a prostoroveé souvisejici lokaci, kdyz k verejné zakazce
¢. 2 sdélil, ze , [jlelikoZ je tato silnice témér rovnobéznd se silnici 11/125 vedouci pres SendraZice,
nemohly byt obé akce provddéné soucasné (zejména opét kviili dopravnim omezenim)“. Utad
tak konstatuje, Ze je ddna cCasova souvislost obou plnéni spocivajici v zdméru zadavatele
provést v prabéhu téhoz obdobi nékolika mésict roku 2017 realizaci plnéni VZ ¢. 1 a VZ¢. 2.

Kromé vysSe uvedeného nelze odhlédnout ani od skuteénosti, Ze zadavatel cinil ukony pfi
zadavani verejné zakazky ¢. 1 a €. 2 v téZze dny. Obé vyzvy k poddani nabidky se datuji ke dni
29.12. 2016, |h(ta pro podani nabidek byla v obou pfipadech shodné stanovena do dne
16. 1. 2017, pricemz k tomuto dni je téZ shodné datovano jednani hodnotici komise a rovnéz
k uzavieni smluv na verejnou zakdazku €. 1 i €. 2 doSlo téhoz dne 1. 2. 2017.
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Sohledem na pravé uvedené ma Ufad za prokdzané, e kritérium ¢Easové souvislosti
je u predmétnych plnéni jednoznacné patrné, tedy Ze dand plnéni spolu z hlediska ¢asového
souvisi.

K vécné souvislosti

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Co se tyCe vécné souvislosti, jak vyplyva i z odkazované judikatury, rozhodujicim pro zjisténi,
zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou, nebo nékolika
jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je vécny charakter plnéni. Jinymi slovy feceno,
o skutecnosti, Ze se v praxi jednd o jedinou vefejnou zakdzku, vyznamné vypovida vécny
charakter predmétu plnéni, byt zadavatelem Umysiné nebo nedmysiné rozdéleny do vice
verejnych zakdzek, pokud jej Ize povazovat za plnéni srovnatelného charakteru, které vykazuje
znaky totoZnosti i alespor obdobnosti.

V Setfeném piipadé Urad ve vztahu k naplnéni prvku vécné souvislosti odkazuje na predmét
plnéni specifikovany v ¢lancich 1 jednotlivych smluv o dilo na VZ ¢. 1 a VZ €. 2, v nichZ je
obsahové prenesena definice predmétu plnéni z ¢l. 2 jednotlivych vyzev k poddni nabidek na
VZ €. 1 a VZ . 2 (viz body 27., 33., 37. a 42. odUvodnéni tohoto pfikazu), pfipadné Ize téz
odkdzat na popisy realizovanych praci dle zapisu o odevzdani a pfevzeti stavby VZ¢. 1aVZ¢. 2
(viz body 36. a 45. odlvodnéni tohoto pfikazu), pficemz z uvedeného vyplyva, Ze predmétem
plnéni u obou verfejnych zakazek byly shodné stavebni prace spocivajici v opravé povrchu
pfislusnych Useku silnic za ucelem predevsim pokladky nové protihlukové vrstvy povrchu
vozovky. Ze shromazdénych podklad( je zfejmé, Ze v pfipadé obou verejnych zakazek jejich
plnéni spocivalo v realizaci charakterové srovnatelného plnéni a konkrétni vycet polozek
realizovanych praci se u obou vefejnych zakdzek v podstatnych ohledech shoduje
(tzn. odfrézovani Zivicnych vrstev vtl. do 100 mm, pokladka lozné vrstvy ACL, pokladka
obrusné protihlukové vrstvy modifikované elastometry tl. 30 mm, retifikace znakd
inZzenyrskych siti, oSetfeni spar, realizace vodorovného dopravniho znaceni, zajisténi a
realizace dopravné inZzenyrského opatreni), byt v urcitych ohledech vefejna zakazka ¢. 2 nad
to zahrnuje i nékteré dalsi polozky (napf. ulozeni suté na skladku, presklddani a doplnéni
vodiciho prouzku, pokladka lozné vrstvy v tl. 70 mm oproti tl. 50 mm jako u VZ €. 1).

Predmét plnéni Setfenych verejnych zakazek je pak v jednotlivych zaddvacich podminkach
verejnych zakdzek zatazen pod stejnou Ciselnou kvalifikaci dle spole¢ného slovniku pro verejné
zakazky (CPV kdd), a to pod CPV k6d45233142-6 — Prace na opraveé silnic.

Pozadavky zadavatele na predmét plnéni obou verejnych zakazek se evidentné odvijeji
od primarniho Ucelu, ktery ma byt jejich prostfednictvim shodné naplnén, coz je vdaném
pripadé u obou verejnych zakdzek pokladka nové protihlukové vrstvy povrchu vozovky.

Nad to lze rovnéz poukdazat na skute¢nost, Ze dva dodavatelé podaly nabidky na obé verejné
zakazky, pricemz obé verejné zakazky byly zadany a nasledné realizovdny totoZznym
dodavatelem, pficemz i tato skutecnost potvrzuje, Ze plnéni obou verejnych zakazek
vyzadovalo minimalné obdobné naroky na dodavatele, coZ rovnéz potvrzuje zavér, ze plnéni
predmétu verejné zakdzky €. 1 a €. 2 z hlediska vécného charakteru plnéni spolu souvisi.

S ohledem na vy3e uvedené ma Ufad za prokazané, Ze v nyni $etfeném pfipadé je dana vécna
souvislost plnéni obou verejnych zakazek.
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K mistni souvislosti

65.

66.

67.

68.

Ufad se dale v ramci posuzovani, zda se v nyni $etfeném piipadé jedna o plnéni, ktera tvofi
jeden funkéni celek, zabyval mistni souvislosti. Obecné Ufad uvadi, e pro posouzeni jeji
existence Cineexistence lze vzit v potaz vétSi mnoiZstvi faktorld, a to vidy v zavislosti
na individudIni povaze verejné zakdzky. Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi
misty plnéni, napr. také okolnosti tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho subjektu
vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledkd plnéni, eventudlni objektivni
prekazky mezi misty, na nichz ma plnéni probihat, aj., nebot, jak konstatoval jiz predseda
Utradu v rozhodnuti €. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe ze dne 29. 1. 2016, mistni
souvislost neznamena totéz misto, nybrzZ souvislost v prostoru, kdy intenzita mistni souvislosti
se muUZe vyrazné liSit v zavislosti na rGznych faktorech, jeZ ji mohou ovlivnit. Lze soucasné
souhlasit s tim, Ze aby mohla byt mistni souvislost vyloucena ¢i vyrazné oslabena, ,musela by
existovat néjakd prostorové relevantni prfekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovd souvislost
md byt pomérovdna“.

Z bodu 3. ,Misto plnéni vefejné zakazky” vyzvy k podani nabidky na VZ €. 1 a vyzvy k podani
nabidky na VZ €. 2, resp. z dalSich relevantnich skuteénosti vztahujicich se k poptdvanému
pfedmétu plnéni vyplyva, Ze mistem realizace poptavaného plnéni spocivajiciho v pokladce
nové protihlukové vrstvy povrchu vozovky jsou dvé paralelni, témér rovnobézné silnice Il. a lll.
tridy zajistujici prijezd do Kolina ze stejného sméru (ze severu) a jak rovnéz potvrzuje zadavatel
ve svém vyjadreni, prostorové se jednalo o vzdjemné souvisejici realizace, souvisejici s tymz
Uzemim mésta Kolin, které bylo nutné vzhledem k dopravni situaci Uzce koordinovat.

K vy$e uvedenému Ufad dodavd, Ze vzhledem k blizkosti obou mist plnéni v pfedmétném
pripadé nelze shledat ani problém z hlediska vzdalenosti mezi jednotlivymi misty plnéni.

S ohledem na shora uvedené tedy Utad konstatuje, Zze predmét plnéni vefejnych zakazek €. 1
a €. 2 spolu souvisi i z hlediska mistniho.

K funkcni souvislosti

69.

Utad se dale v rémci posuzovani, zda se v nyni $etfeném pfipadé jednd o pInéni, jeZ tvoti jeden
funkéni celek, zabyval otazkou jejich funkéni souvislosti. Obecné Utad uvadi, Ze jeji existence,
¢i naopak absence, se dovozuje zejména na zakladé ucell a cilQ, pro které jsou verejné zakazky
zadavany (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 211/2015-31 ze
dne 17. 9. 2015). Otazka navaznosti jednotlivych plnéni verejnych zakazek je pritom pouze
jednim (nikoliv vSak jedinym) z hledisek, na zakladé kterého, se da uréit, zda se jedna o
samostatné verejné zakazky, ¢i o jednu verejnou zakdzku rozdélenou na diléi pInéni. Stejné tak
nehraje roli, zda doslo k samostatnym poptavkovym fizenim na dodavatele, zda byly vydany k
verejnym zakazkam samostatné dokumenty organi verejné spravy opravnujici zapoceti plnéni
dle smluv ¢i zda je plnéni na zakladé smluv fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené
¢i oddélitelné. Jak je dale uvedeno v rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. j. UOHS-R457/2014/VZ-
08304/2016/322/LKo ze dne 3. 3. 2016 plati, Ze ,,pInéni nemusi byt pIlnénimi totoZnymi nebo
vzdjemné absolutné podminénymi (tj. jedno plnéni nemuze existovat bez plnéni druhého), ani
neni vylouceno, aby pri téchto dil¢ich ¢innostech byla vyuZivana odlisnd technickd zdzemi Ci
odlisné technologie.”
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Urad konstatuje, 7e u predmétnych vefejnych zakazek Ize dovodit shodny Géel plnéni, a tudiz
konstatovat i funkéni souvislost, nebot obvinény se rozhodl fesit v ¢asové souvislosti
(ve vzajemné koordinaci) na daném uzemi jednotny cil, tj. spolecny ucel, kdyz v pribéhu téhoz
obdobi nékolika po sobé nasledujicich mésicl realizoval plnéni vyplyvajici zVZ ¢. 1 aVZ¢. 2
(svym charakterem vécné srovnatelné prace vymény povrchll vozovek za ucelem polozeni
nového povrhu s protihlukovymi vlastnostmi) na prostorové vzdjemné souvisejicich Usecich
silnic tak, aby se predeslo dopravnim komplikacim, pficemz se jednalo o blizké Useky dvou
témér rovnobéznych, funkéné provazanych silnic zajistujicich prijezd do Kolina z téhoZz sméru.
Z vy$e uvedenych skuteénosti dle Ufadu vyplyva, 7e zadavatel zadanim obou vefejnych
zakdzek sledoval jednotny cil a Ucel. Vzdjemna provazanost zkoumanych verejnych zakdzek,
tj. skutecnost, Ze zdmérem zadavatele bylo zajistit opravy povrchi silnic s protihlukovymi
vlastnostmi obou Usekl silnic nachazejicich se v témze Uzemné-dopravnim prostoru, je
nepochybna (srov. rozsudek Krajského soudu €. j. 30 Af 16/2019-48 ze dne 30. 11. 2020).
Z okolnosti obou verejnych zakazek vyplyva, Ze jejich vzajemnym jednotnym Ucelem je snizeni
hlukového zatiZeni v dané oblasti tim, Ze na danych usecich silnic bude poloZen tzv. tichy
asfalt.2 Urad navic pfipomina, Ze dle vyzev k podani nabidky na VZ ¢. 1 a VZ €. 2 bylo pdvodnim
zamérem zadavatele predpokladané zahdjeni realizace obou verejnych zakdzek ve shodném
terminu dubna roku 2017, coZ rovnézZ poukazuje na vzajemnou provazanost obou verejnych
zakazek.

Pro Uplnost pak Ufad konstatuje, Ze prostiednictvim plnéni vefejné zakdzky ¢. 1 a vefejné
zakdzky €. 2 byl obvinénym sledovan téz zakladni cil a ucel spocivajici ve spravé a udribé
komunikaci silnic Il. a lll. tfidy na jim spravovaném Uzemi, jejichz idrzba mu byla svéfena jeho
zfizovaci listinou ze dne 25. 4. 2015.

Zdveéry posouzeni véci

72.

73.

74.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél Ufad k zavéru, e u pfedmétnych plnéni
verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 je nutné dovodit vzajemnou souvislost, nebot uvedena plnéni
vykazuji casovou souvislost a funkéni celistvost (souvislost mistni, vécnou a funkéni) ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona. Jednalo se tedy v pfipadé obou plnéni o jednu verejnou
zakazku tvofrici jeden funkéni celek, z ¢ehoz divodu byl zadavatel povinen kazdou ¢ast této
verejné zakazky (tedy predmét plnéni dle smluv na VZ ¢. 1 a VZ €. 2) zaddvat postupy
odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Jelikoz spolu predmétna plnéni Uzce souvisi, méla byt predpoklddana hodnota vsech vyse
zminénych poptavanych plnéni sectena a obvinény mél tato plnéni zadat v odpovidajicim
zaddvacim fizeni dle tohoto souctu. Jak vyplyvd ze zjisténi Uradu, zadavatel stanovil
predpokldadanou hodnotu verejné zakdzky €. 1 ve vysSi 5893 813,38 K¢ bez DPH a
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky €. 2 ve vysi 4 768 745,45 K& bez DPH. V souctu tak
celkovd predpokladana hodnota plnéni vyplyvajiciho z verejnych zakazek €. 1 a €. 2 tedy Cinila
¢astku 10 662 558,83 K¢ bez DPH.

Podle § 26 odst. 1 zakona je podlimitni vefejnou zakdzkou verejna zakazka, jejiz pfedpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zdkona.

2

Srov.: https://kolinsky.denik.cz/zpravy_region/konec-oddechu-startuje-dalsi-uzavirka-ovcarecke-ulice-

20170619.html.
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76.

77.

78.

79.
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Podle § 25 zdkona je nadlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
financnich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni icinném ke
dni 1. 2. 2017), ¢inil financni limit pro urceni nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace
142 668 000 K¢.

Podle § 27 pism. b) zdkona je vefejnou zakdazkou malého rozsahu verejnd zakdazka, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace ¢astce
6 000 000 K¢.

Urad konstatuje, Ze v tomto pfipadé tak soucet predpoklddanych hodnot verejnych zakazek
€. 1ac. 2 presahl hodnotu pro verejnou zakazku malého rozsahu v pfipadé zakazky na stavebni
prace dle § 27 pism. b) zakona a zaroven nedosahuje limitu pro nadlimitni verejné zakazky
na stavebni prace dle § 25 zdkona, z ¢ehoz vyplyva, Ze Setfend plnéni dle smluvnaVZ €. 1aVZz
¢. 2 predstavuji v souladu s § 26 odst. 1 zakona podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace
a zadavatel byl podle § 26 odst. 2 zdkona povinen poZadovana plnéni poptdvat v nékterém
z pfislusnych druhl zadavaciho fizeni dle zakona, bud v rdmci jednoho nebo vice zadavacich
fizenich (at jiz vramci verejné zakazky rozdélené na casti, Ci nikoliv), tak, aby postup
zadavatele odpovidal v souladu s § 18 odst. 1 a 2 zakona predpoklddané hodnoté stanovené
jako souctu predpokladanych hodnot predmétu plnéni, kterd tvori jeden funkéni celek a jsou
zaddvana v ¢asové souvislosti, pficemz zadavatel byl tudiz i ve vztahu k zadavani verejnych
zakdzek €. 1 a €. 2 povinen postupovat v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni v podlimitnim
rezimu podle ¢asti treti citovaného zakona, a nikoliv zadat plnéni verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2
v rozporu s § 2 odst. 3 zakona mimo zaddvaci fizeni jako jednotlivé verejné zakdzky malého
rozsahu.

Urad dale konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
nelze vyloucit moznost, Ze pokud by obvinény postupoval pfi zadavani predmétné verejné
zakazky dle zakona, mohl obdrzZet dalsi nabidky od jinych dodavatel(, ktefi mohli obvinénému
nabidnout vyhodnéjsi plnéni. S postupem dle zakona, tj. s postupem v nékterém z v Gvahu
pfipadajicich druhli zadavacich fizeni, je spojend mij. i uverejfiovaci povinnost, ktera nabyva
rdznych podob v zavislosti na konkrétnim druhu zaddvaciho fizeni. Ve viech pfipadech tato
uverejnéni umoznuji Sirokému okruhu dodavateld na trhu zucastnit se soutéZze o verejnou
zakazku, coz ma za nésledek vyssi miru konkurence nez obvinénym zvoleny postup mimo
rezim zdkona.

Dana skutkova podstata prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ma povahu
tzv. ohrozovaciho prestupku, coz znamena, Ze k naplnéni znakl skutkové podstaty neni tfeba
zkoumat, zda poruseni zakona mélo fakticky dopad na chranéné zajmy, postaci pouze jejich
potencialni ohrozeni, coz ostatné potvrdil téz Nejvyssi spravni soud (srov. napfriklad bod 26.
odlvodnéni rozsudku €. j. 1 Afs 437/2019 — 46 ze dne 14. 1. 2021). V tomto pripadé nelze
pfritom nijak vyloudit, Ze pravé pokud by zadavatel postupoval ve vztahu k vefejnym zakazkdm
¢. 1 ac. 2 v podlimitnim zadavacim fizeni a zahajeni takového (i takovych) fizeni by zverejnil
zakonem stanovenym zpusobem, mohlo dojit ktomu, Ze by se o zadavani tohoto plnéni
dozvédéli dalsi dodavatelé, ktefi by podali svou nabidku.
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81.
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V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad dospél k zavéru, 7e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ podlimitni vefejnou zakdzku, jejimz pfedmétem je plnéni
vyplyvajici ze smluv na VZ ¢. 1 a VZ ¢. 2, zadal mimo zaddvaci fizeni, tj. nezadal ji v
odpovidajicim druhu zadavaciho tizeni v podlimitnim rezimu podle ¢asti tfeti citovaného
zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni vySe uvedené
podlimitni vefejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy.

S ohledem na uvedené skuteénosti Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
prikazu.

K vyroku Il. ptikazu — uloZeni pokuty

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zadkona, kdy napravy ve véci jiz nelze dosdahnout, nebot ve vztahu
k poptavanému plnéni byly jiz uzavieny predmétné smlouvy.

Pfed vlastnim ulozenim pokuty se viak Ufad nejprve zabyval tim, zda v Setfeném pfipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, a to predevsim z hlediska posouzeni promléeci
doby, nebot odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim.

Podle ustanoveni €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. S ohledem na pravé uvedenou Ustavni zasadu
tak Urad pfistoupil téZ k ovéreni, zda pravni Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek
z hlediska uplynuti promlceci doby obsazena v pozdéjsich pravnich predpisech neobsahuje
pro obvinéného Upravu pfiznivéjsi, nez je stanovena v zdkoné ve znéni Ucinném v dobé, kdy
byl nyni Setfeny pfestupek spachan.

Podle § 270 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku) odpovédnost
zadavatele za prestupek (spravni delikt dle dfivéjsi terminologie) zanika, jestlize Urad o ném
nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy
byl spachan.

Podle § 270 odst. 5 zdkona, ve znéni u¢inném ode dne 1. 7. 2017, ¢ini promléeci doba 5 let.
PromlCeci doba se dle § 270 odst. 6 zakona, vtémie uclinném znéni, prerusuje za a)
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, za b) vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan
vinnym, pfricemz dle § 270 odst. 7 téhoz zdkona prerusenim promlicéeci doby pocind bézet
promléeci doba nova. Dle § 270 odst. 8 téhoz zakona byla-li promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, Ze pozdé&jsi pravni Uprava neni v nyni etfeném
pripadé ve vztahu k uplynuti promléeci doby pro obvinéného pfiznivéjsi, pro¢e? Utad posoudil
v tomto smyslu zanik odpovédnosti za prestupek podle znéni zakona u¢inného v dobé
spachani prestupku, tj. dne 1. 2. 2017 (tedy k okamziku uzavieni obou smluv na VZ ¢. 1
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89.

90.
91.

92.

93.

94.

95.
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aVZ<¢. 2 na plnéni, jez tvofi jeden funkéni celek a je predmétem verejné zakdazky, kdy
uzavienim posledni smlouvy doslo k dokonani prestupkového jedndani obvinéného — viz
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/EDo ze dne
4.11. 2018, dle kterého v pripadé rozdéleni predmétu verejné zakazky takovym zplsobem, Ze
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod financni limit pro podlimitni
vefejnou zakdzku, dochazi k dokonani jednani az ,,v okamziku, kdy zadavatel uzavie smlouvu
na druhou verejnou zakdzku, kterd casové, mistné a vécné souvisi s prvni vefejnou zakdzkou,
a kdyZ soucasné naplini predpoklad, Ze pfi souctu hodnot obou verejnych zakdzek dojde
k prekroceni limitu dle zdkona, podle kterého by jiZ byl zadavatel povinen postupovat podle
prisnéjsiho reZimu zdkona“).

Utad v navaznosti na pravé uvedené konstatuje, 7e v nyni $etfeném piipadé promlceci doba
ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula, a proto ani odpovédnost obvinéného
za prestupek dle vyroku I. tohoto pfikazu z dlivodu uplynuti promléeci doby nezanikla.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

Za prestupek (spravni delikt dle drivéjsi terminologie) dle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zakona, se podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona uloZi pokuta do 10 %
ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit,
jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Pti spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu doslo k nezdkonnému déleni
verejné zakdzky na dvé samostatna poptdvanad plnéni, pficemz jejich spole¢na hodnota (cena)
predstavuje ¢dstku 12 586 680,31 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tak v nyni
Setfeném pripadé ¢ini 1 258 668,031 K¢.

Podle § 270 odst. 2 zakona se pfi urCeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZznosti
prestupku (spravniho deliktu), zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ureni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) pfitom
obdobné upravuji téz relevantni ustanoveni § 37 zdkona o prestupcich, kdy dle § 37 pism. a)
a c) zdkona o prestupcich, se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Podle
§ 38 pism. a), b) a d) zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti z citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku®, Ufad uvadi, Ze stupef
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplisobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro uréeni vyméry pokuty, je tedy
zavaznost prestupku, kdy jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho
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protipravniho jednani na specificky prdvem chranény zajem s ptihlédnutim k vyznamu tohoto
chranéného zdjmu (posouzeni zavaznosti prestupku je spojeno se zplisobem jeho spachani,
jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan).

Jedndnim obvinéného nedoslo k zakonem predvidanému postupu, nebot plnéni spocivajici
v pokladce nové protihlukové vrstvy povrchu vozovky a stim souvisejici prace obvinény
rozdélil na dvé samostatné verejné zakdzky tak, Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty
pfedmétné verejné zakazky pod financni limit stanoveny v § 27 pism. b) zdkona a pfedmét
plnéni poptal mimo zadavaci fizeni jako dvé verejné zakazky malého rozsahu, tj. nezadal jej
v odpovidajicim druhu zaddvaciho fizeni podle § 3 zdkona. Zde uvedenym postupem,
za situace, kdy obvinénému byla dana ze zdkona povinnost poptat dotéené stavebni prace
za Ucelem vybéru dodavatele (Ci dodavatel(l) v fadném zadavacim fizeni, kterou viak obvinény
nesplnil, obvinény obesel zdkonem predvidané zajiSténi ndleZité hospodarské soutéze
pro potencialni dodavatele poptdvaného plnéni v mezich pravidel stanovenych zdkonem.

Postupem obvinéného tak doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v radné
hospodarské soutézi, kterd je predpokladem transparentniho nakladani s verejnymi
prostfedky v ramci realizace verejnych zakazek a vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.
Skute€nost, Ze obvinény svym postupem zcela vyloucil pro Ucely ziskani poptavaného
pfedmétu pInéni Fadnou souté? vedenou v intencich zdkona, fadi dle vykladové praxe Ufadu
predmétny prestupek obvinéného mezi prestupky s vysokou mirou zavaznosti, nebot narusuje
samotnou podstatu Ucelu zdkona (pohybuje-li se zadavatel za Ucelem ziskani poptavaného
pfedmétu plnéni zcela mimo rezim zadavaciho fizeni dle zdkona, ac¢ byl k takovému postupu

povinen, dochdzi k zdsadnimu naruseni radného soutézniho prostiedi), procez se tento zavér
promitne jako jeden z faktord do vyse vymérené pokuty.

Posouzeni zavaznosti prestupku je téz spojeno s nasledkem prestupku a okolnostmi, za nichz
byl spachan, k cemuz Urad uvadi nasledujici.

Nasledkem postupu obvinéného bylo minimalné potencidlni vylou¢eni fadné hospodarské
soutéZe mezi moznymi zajemci o vefejnou zakazku dle zakona, ktefi by byli schopni poptavany
pfedmét plnéni realizovat. V Setfeném pripadé tak nebyl naplnén zakladni cil zakona, jimz je
zajiSténi transparentniho prostfedi pro soutéz za ucelem ndsledného vybéru dodavatele z co
nejsirsiho okruhu potencialnich dodavatell. Nelze vyloucit, Ze postupem obvinéného mohlo
dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavatell verejné zakazky a Ze pfipadné plnéni
na zakladé nabidky jiného dodavatele mohlo byt pro obvinéného z hlediska mnoZstvi
vynaloZenych financnich prostfedk( vyhodnéjsi, tudiz nelze s ohledem na vysSe popsané
omezeni soutéze vyloucit jako nasledek nehospodarné vyuziti verejnych prostredkl a rovnéz
neptiznivy dopad do konkurenéniho prostiedi v daném trznim odvétvi. JelikoZ obvinény zjevné
necinil za Ucelem ziskani poptavaného predmétu plnéni kroky v souladu se zdkonem, byla
v této souvislosti naruSena konkrétni zakonna pravidla, mj. zavazné postupy tykajici
se uverejnovani informaci. Ve vysledku pak byla vdaném pfipadé limitovana zejména moznost
uplatnit zadkonem stanovené nastroje obrany proti moinému nezakonnému postupu
zadavatele.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad dodava, Ze jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty zohlednil skuteénost, Ze z obdrienych dokumentaci vztahujicich se k verejnym
zakazkdm €. 1 a €. 2 vyplyva, Ze ackoli obvinény nerealizoval fadnou soutéz v mezich zdkona,
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obvinény zcela nerezignoval na zajisténi alespon urcité formy soutéze pro vybér dodavatele
poptavaného plnéni. Ze strany obvinéného byl realizovan alesponi urcity druh diléich
poptavkovych fizeni, byt mimo zadkon, jez nesly znaky nasvédcCujici snaze udinit vybér
dodavatele v rozsahu predem definovanych soutéznich podminek.

Utrad pouze pro Uplnost doddva, Ze ackoli byla ze strany obvinéného doloZena snaha o vybér
dodavatele pti respektovani prvk( hospodarské soutéze, nemulze zde zvoleny postup plné
nahradit faddné poptani v zadavacim fizeni dle poZadavkl a kontrolnich mechanismu
stanovenych zakonem, obzvlasté, je-li obvinénému coby zadavateli takovy postup dan pfimo
ze zakona.

Utrad dali pritéZujici ¢i polehéujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni vyse ukladané
pokuty, v Setfeném pripadé neshledal.

Kromé vy$e uvedeného ma Urad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu
a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
ve kterém Krajsky soud uvedl: ,Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu dne
1. 2. 2017, kdy obvinény zadal obé (resp. posledni z nich) vefejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2.
V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad v daném pfipadé zohlednil ve prospéch snizeni ukladané
pokuty zde uvadéné casové kritérium, tedy Casovy rozestup mezi spachanim prestupku a
okamzikem jeho potrestani, kdy od spachani predmétného prestupku uplynulo vice nez Ctyfi
a pul roku.

Urad dale pfi uréeni vy$e pokuty pristoupil k posouzeni ekonomické situace obvinéného,
nebot v urcitém pripadé se ulozend pokuta muZe jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Z rozpoctu zfizovatele
obvinéného schvaleného na rok 2021 vyplyva, Ze pfispévek zfizovatele (Stfedoceského kraje)
obvinénému na rok 2021 cini celkem 1 457 702 000 K¢, procez vymérenou vysi pokuty nelze
vtomto pripadé povazovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické
podstaty obvinéného (a v tomto smyslu za nespravedlivou).

Zavérem Urad uvadi, ze pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni
— postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera
sméruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ma-
li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Vy3e sankéniho postihu proto byla Ufadem stanovena i tak,
aby nedoslo k bagatelizaci nasledk(i prestupku. Po zvaZeni viech okolnosti p¥ipadu Ufad
pfi uréeni vyméry uloZené pokuty presto preferoval pravé preventivni charakter uloZeni
sankce.
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107. Po zohlednéni viech vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, e obvinénému uloil
pokutu ve vysi 80 000 K¢, ktera je na spodni hranici zakonné sazby, presto dle Utadu naplfiuje
vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora zminéné funkce pravni odpovédnosti.

108. S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

109. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnli ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie — Sekce verejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu béii ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, Zborovska 81/11,
150 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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