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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00HOV9F

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0661/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-47152/2022/523 Brno 30. 12.2022

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20. 12. 2021
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

e navrhovatel — Mgr. Jaroslav Fiala, advokat, ICO 66245664, se sidlem Jakubska 647/2,
110 00 Praha 1,
e strany smlouvy:
o zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886,
se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9,
o HAVEL & PARTNERS s. r. o. advokatni kanceldt, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2021 akceptaci objednavky
pravnich sluzeb ¢. 9016009880 vystavené dne 2. 12. 2021 citovanym zadavatelem dodavateli HAVEL
& PARTNERS s. r. o., advokatni kanceldf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1, a to na zakladé ramcové dohody o poskytovani pravnich sluzeb ¢. 000293 00 21
uzaviené mezi citovanym zadavatelem a dodavatelem HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatni
kancelaf, dne 13. 4. 2021,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0661/2021/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Mgr. Jaroslav
Fiala, advokat, ICO 66245664, se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1 — ze dne 20. 12. 2021
na uloZeni zakazu pInéni smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2021 akceptaci objednavky pravnich sluzeb
¢. 9016009880 vystavené zadavatelem — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 — dodavateli HAVEL & PARTNERSs. r. 0.,
advokatni kancelaf, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, a to na zakladé
ramcové dohody o poskytovani pravnich sluzeb ¢. 000293 00 21 uzaviené mezi citovanym
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zadavatelem a dodavatelem dne 13. 4. 2021, se podle § 257 pism. |) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis, zastavuje, nebot Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze zjistil, Ze zavazek z vyse specifikované smlouvy byl spinén.

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) vede spravni Fizeni ve véci ndvrhu
navrhovatele — Mgr. Jaroslav Fiala, advokat, ICO 66245664, se sidlem Jakubskd 647/2,
11000 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne 20. 12. 2021 na zahajeni spravniho fizeni
o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2021 akceptaci objedndvky pravnich
sluzeb ¢. 9016009880 (dale jen , dil¢i smlouva“), kterou vystavil dne 2. 12. 2021 Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217,
190 00 Praha 9 (dale jen ,zadavatel”, ptip. ,DPP“) dodavateli HAVEL & PARTNERS s. r. 0.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (déle jen
,vybrany dodavatel”), na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ¢. 000293 00 21
uzaviené s vybranym dodavatelem dne 13. 4. 2021 (dale jen ,rdmcova dohoda“), kterou
zadavatel s vybranym dodavatelem uzaviel na zdakladé vysledku poptavkového fizeni
¢. 1000254086 s nazvem ,Vybér poskytovatele pravnich sluzeb” (dale jen , poptavkové fizeni
na obecné pravni poradenstvi“ a ,ndvrh“). Pfedmétné sprdvni fizeni bylo v souladu
s ustanovenim § 249 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon“), ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno
dnem 20. 12. 2021, kdy Ufad navrh obdrzel.

OBSAH NAVRHU

Ufad predesild, Ze obsahem podani navrhovatele byl kromé navrhu na uloZeni zakazu pInéni
smlouvy i podnét k zahajeni Fizeni z moci Gfedni, pficemz Ufad nize uvadi toliko relevantni
pasaz vztahujici se k navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Navrhovatel v navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uvadi, Ze zadavatel pfi uzavirani
smlouvy na zakladé objednavky ¢. 9016009880 ze dne 2. 12. 2021 nepostupoval v zaddvacim
fizeni dle zakona, ato i presto, Zze mu bylo, nebo muselo byt z jeho ¢innosti znamo, Ze je
k tomuto povinen.

Navrhovateli timto postupem vznikla a do budoucna naddle hrozi Ujma na jeho pravech
v podobé finan¢ni Skody, nebot v pfipadé zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
na pravni sluzby by se navrhovatel mél moZnost Ucastnit tohoto zadavaciho fizeni
a potencialné i uzavfit smlouvu na poskytovani pravnich sluzeb, pficemz to by vedlo
ke generovani zisku. Zadavatelovym chovanim je navrhovateli taktéZz znemoznéno obstarani
referencnich sluzeb potfebnych pro ucast v dalSich zadavacich fizenich a umistovani
se na prednich pfickach v pravnickych soutézich.

Navrhovatel se o predmétné smlouvé dozvédél dne 7. 12. 2021 pfi prlzkumu verejné
dostupnych zdrojii. Navrhovatel tak zjistil, Ze zadavatel jiz minimalné od roku 2010 uzavird
opakované smlouvy na pravni sluzby bez predchoziho zahdjeni zadavaciho fizeni svym
,vyvolenym” advokatnim kancelafim/advokatim. Z tohoto didvodu mél dle navrhovatele
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pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky na pravni sluzby zadavatel
aplikovat § 19 odst. 1 pism. a) a 2 zdkona ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. b) zakona, tzn. stanovit
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky na pravni sluzby dle vySe Uplaty za pravni sluzby
za obdobi 48 mésicu.

Navrhovatel dale uvadi, Ze z vefejné dostupnych informaci zjistil, Ze od 1. 1. 2021 do data
podani ndvrhu uzavrel zadavatel pfes 150 smluvnich vztah, jejichZz predmétem je poskytovani
pravnich sluzeb v hodnoté pres 41 mil. K¢ bez DPH. Tato ¢astka dle navrhovatele dosahuje
témér Ctyrnasobku zakonného limitu pro zadavani sektorovych verejnych zakazek v rezimu
zakona, resp. prekracuje limit o 39 mil. v pfipadé, Ze predmétné plnéni nesouvisi s relevantni
¢innosti zadavatele. Navrhovatel k tomuto podotyka, Ze je ddno didvodné podezieni, ze
se jedna o opakujici se pInéni, pficemz v takovém pfipadé by méla byt predpokladana hodnota
takovéto verejné zakazky stanovena ve vysi cca 164 mil. K¢ bez DPH.

Co se tycCe predmétu téchto smluv, navrhovatel s odvolanim na pfedchozi rozhodovaci praxi
Utradu? upozoriiuje, e na obecné pravni sluzby a pravni sluzby tykajici se organizace vefejnych
zakdzek nelze aplikovat zdkonnou vyjimkou ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. k) bod 1.
a 2. zakona.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze z obsahu smlouvy vyplyva, Ze je uzaviena na zakladé ramcové
dohody, pficemz dle navrhovatele je nutné tento ramcovy vztah posoudit z pohledu dodrzeni
zdkona pfi jeho uzavirani, co? dokldadd rozhodnutim predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-
09116/2021/161/EDo ze dne 29. 3. 2021 vydanym pod sp.zn. R0001/2021/VZ, pripadné
rozhodnutim predsedy Uradu ¢. j. UOHS-31803/2020/321/EDo ze dne 16. 10. 2020 vydanym
pod sp.zn. R0162/2020/VZ.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze podava ndvrh mimo jiné i z toho dlvodu, aby zadavatel zacal
dodrZovat zakladni zdsady zadavani ve smyslu § 6 zdkona a pfi poptavani pravnich sluzeb bylo
zajiSténo radné konkurencni prostfedi. Navrhovatel namit3, Ze jiz fadu let zadavatel oslovuje
pouze nékteré ,vyvolené” advokatni kancelafe/advokaty, aniz by realizoval jakékoliv Fadné
zadavaci fizeni dle zdkona, pficemz navrhovateli neni jasné, podle jakého vzorce zadavatel
stale oslovuje tytéz advokatni kancelare/advokaty.

S ohledem na viechny shora uvedené skuteénosti navrhovatel 74da, aby Ufad ulozil zakaz
plnéni pfedmétné smlouvy.

Pro Uplnost zde Utad doddva, Ze spravni Fizeni bylo v &astech tykajicich se uloZeni zdkazu
plnéni dalSich smluv na pravni sluzby, kterého se navrhovatel ndvrhem téz plivodné domahal,
zastaveno usnesenim €. j. UOHS-10046/2022/500 ze dne 22. 3. 2022, které nabylo pravni moci
dne 25. 6. 2022.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

e navrhovatel,
e strany smlouvy:

L V navrhu navrhovatel cituje rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S0146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr ze dne ze dne
25. 8. 2016 potvrzené predsedou Utadu v rozhodnuti €. j. UOHS-R237/2016/VZ-05447/2017/323/KKi ze dne 13. 2. 2017.
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o zadavatel,
o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho c&astnikim pFipisem €& j. UOHS-
44043/2021/523/PKf ze dne 23. 12. 2021.

Usnesenim €. j. UOHS-44044/2021/523/PK¥ ze dne 23. 12. 2021 Utad uréil navrhovateli Ih(itu
pro oznaceni konkrétni smlouvy, ke které se vztahuje jim slozend kauce.

Dne 30. 12. 2021 obdrZel Ufad vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne, pfic¢em? dne
6. 1. 2022 zadavatel zaslal Ufadu doplnéni tohoto vyjadfeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

16.

17.

18.

19.

20.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni k navrhu nejprve uvadi, Ze navrh se tykd poptavkovych
fizeni snazvem ,Vybér poskytovatele prdvnich sluzeb ¢.j. 1000254086 — Smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb” a ,Vybér organizdtora verejnych zakazek pro rok 2021
¢.j. 1000254061 - Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb k administraci VZ“ (spolecné ddle
jako ,poptavkova fizeni“), resp. objedndvek nasledné realizovanych na zdkladé vysledk
téchto poptavkovych fizeni.

Zadavatel se dale vyjadfil vtom smyslu, Ze vétSina navrhovatelovych tvrzeni je zaloZena toliko
na jeho domnénkach a spekulacich postradajicich jakykoliv realny zaklad a zadavatel ma za to,
Zze snahou navrhovatele je vyvolat neopravnéné a nedlivodné pochybnosti o zaddavani
pravnich sluzeb zadavatelem. Navrhovatel ve svém ndvrhu dle zadavatele nikterak
nereflektuje rozdéleni pravnich sluzeb na pravni sluzby zaddvané podle obecné vyjimky
uvedené v § 29 pism. k) zdkona (dale jen ,sporové pravni sluzby”) a pravni sluzby zaddvané
jako podlimitni sektorové zakazky definované v § 151 zakona.

Zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru jsou veskeré externé poskytované pravni sluzby, které
zadavatel vyuzivd, poptavany a realizovany v pfimé souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti,
a jednd se tak o sektorové verejné zakazky dle § 151 zdkona. Zadavatel je verejnym
zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona a jeho hlavnim poslanim je zajistovat vykon
relevantni Cinnosti dle § 153 odst. 1 pism. f) zdkona. V podrobnostech ohledné predmétu
podnikani odkazuje na vypis z obchodniho rejstriku.

Zadavatel ddle pfipomind, Ze jakoZto sektorovy zadavatel neni povinen zadavat sektorovou
verejnou zakazku, jejiz pfedpoklddana hodnota nedosahuje minimalniho limitu pro verejné
zakazky na pravni sluzby stanoveného v nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich
limit( a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,natizeni vlady“), ktery k datu uzavieni predmétného smluvniho vztahu Cinil
25676 000 K¢. Zadavatel opétovné upozorniuje, Ze dale neni povinen zaddvat verejnou
zakdzku v zaddvacim fizeni dle zakona, jde i o pravni sluzby spadajici do zdkonné vyjimky
zakotvené v § 29 pism. k) zadkona (tj. sporové pravni sluzby) a tyto neni ani povinen scitat
postupem jinak platnym na zakladé § 16 zdkona.

Zadavatel dale uvadi, Ze nesouhlasi s domnénkou navrhovatele ohledné Spatného
stanovovani prepoklddané hodnoty poptavkovych fizeni. Zadavatel je presvédcen, Ze stanovil
predpoklddanou hodnotu v souladu se vSemi relevantnimi predpisy a rozhodovaci praxi
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Ufadu. Pokud navrhovatel tvrdi, e zadavatel od 1. 1. 2021 do data podani navrhu uzavrel
smluvni vztahy, jejichz predmét je poskytovani pravnich sluzeb v hodnoté pres 41 mil. K¢,
pficemz tato hodnota predstavuje témér ctyrnasobek zakonného limitu, pak operuje
s naprosto nespravnymi finanénimi limity a nerozliSuje mezi obecnymi a sporovymi pravnimi
sluzbami.

Ohledné vybéru konkrétnich advokatnich kancelati, které zadavatel oslovuje, uvadi, Ze odmita
navrhovatelovo tvrzeni o podjatosti zadavatele. Zadavatel oslovuje advokatni kanceldare,
resp. advokaty na zakladé svych zkuSenosti a kvality poskytovanych pravnich sluzeb a okruh
téchto kancelari stale obménuje. Konkrétni pravni sluzby pridéluje s pfihlédnutim ke slozZitosti
daného pripadu, predchozi zkusSenosti pfislusné advokatni kancelare ¢i advokata a jejich
vytizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma zadavatel za to, Ze navrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy neni divodny, a navrhuje zamitnuti podaného navrhu.

V doplnéni k vyjadieni k ndvrhu ze dne 6. 1. 2022 zadavatel znovu opakuje, Ze veskeré pravni
sluzby se tykaji relevantni ¢innosti zadavatele v souladu s § 153 odst. 1 pism. f) zakona, a jedna
se tedy o sektorové verejné zakdazky.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

24,

25.

26.

27.

Vybrany dodavatel se k ndvrhu vyjadFil v p¥ipise ze dne 7. 1. 2022, jenz Utad obdrzel téhoz dne
(ddle jen ,vyjadreni vybraného dodavatele k ndvrhu®), pficemz uvadi nasledujici.

Dle vybraného dodavatele je potfeba reflektovat fakt, Ze podstatnd cast pravnich sluzeb
poskytovanych vUci zadavateli se tykda sporové agendy spliujici vyjimku dle § 29
pism. k) zdkona a zadavatel neni povinen tyto zaddvat v zaddvacim fizeni. Dale podotyka,
Ze DPP coby sektorovy zadavatel podléha povinnosti zaddvat sluzby v zadavacim fizeni dle
§ 158 odst. 1 zakona pouze ve vztahu k nadlimitnim verejnym zakazkam na sluzby, a to v limitu
dle § 3 odst. 4 pism. a) nafizeni vlady.2 Vybrany dodavatel uvadi, Ze podstatnou otazkou zde
je vymezeni samotné verejné zakazky a jeji predpoklddané hodnoty dle § 19 odst. 1 zdkona
a/nebo § 18 zakona.

Vybrany dodavatel se dale vyjadfil k navrhovatelové namitané ujmé, pficemz uvadi
nasledujici. Z verejné dostupnych zdroji vyplyva, Ze navrhovatel byl ¢i dosud stale je
dodavatelem nékolika verejnych zakazek na poskytovani pravnich sluzeb. Z ndvrhu pritom
nijak nevyplyva, pro¢ zrovna zadavatel disponuje ve vztahu k jinym zadavatelim vefejnych
zakdzek dle navrhovatele ,dominantnim® postavenim a navrhovateli by méla vznikat Ujma tim,
Ze neziska reference pravé u tohoto zadavatele. Navrhovatel se navic specializuje predevsim
na generalni praxi a ddle obcanské, ustavni, obchodni a trestni prdvo a zifejmé se tak
nezaméruje na pravni odvétvi relevantni pravé pro zadavatele (tzn. oblast verejnych zakazek,
spravniho prdva a s ni souvisejici specidlni zakony atp.).

Vybrany dodavatel tak Ufadu s ohledem na shora uvedené skuteénosti navrhuje, aby byl
navrhovatelem podany navrh zamitnut.

2 \lybrany dodavatel zde chybné uvadi & 3 odst. 3 pism. a) nafizeni vlady.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

28.

29.

30.
31.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-01834/2022/523 ze dne 17. 1. 2022 (dale jen ,usneseni ze dne
17.1.2022“), konkrétné jeho vyroky 1. a 2., uréil Utad zadavateli Ihiity, které posléze
usnesenim ¢&. j. UOHS-02416/2022/523 ze dne 21. 1. 2022 na ?4dost zadavatele prodloufil,
k provedeni Ukond, a to k poskytnuti informace o stavu pInéni dil¢i smlouvy, tj. zda jiz byla
zcela splnéna a dale k poskytnuti podrobného popisu toho, jaké konkrétni uvahy vedly
zadavatele ke stanoveni predpoklddané hodnoty poptdvkovych fFizeni, vcéetné zaslani
veskerych relevantnich podkladl, tj. dokumentl souvisejicich s poskytovanim veskerych
pravnich sluzeb béhem 12 mésicli prfedchazejicich uzavieni rdmcové dohody s jednoznaénym
vyznacenim pravnich sluZzeb dle § 29 pism. k) zdkona a k doloZeni takovych dokumentd,
ze kterych bude ovéfitelné naplnéni predmétné vyjimky.

Na predmétné usneseni zadavatel zareagoval pfipisem ze dne 28. 1. 2022 doru¢enym U¥adu
tého? dne, ve kterém Uradu sdélil, e ke spInéni pfedmétné smlouvy zatim nedoslo, a dale
pfipisem ze dne 15. 2. 2022 (dale jen ,vyjadieni zadavatele ze dne 15. 2. 2022“) doru¢enym
Uradu takté? téhoz dne, ve kterém uved| nasledujici. Zadavatel pfi stanovovani predpokladané
hodnoty vychazel ze zakladniho predpokladu, Ze limity pro zadavani verejnych zakdzek jsou
stanoveny v provadécim predpisu zdkona, dle kterého Cinil financni limit pro uréeni nadlimitni
verejné zakazky dle § 3 odst. 4 pism. a) nafizeni vlady v roce 2021 ¢astku 25 676 000 K¢. Dle
zadavatele pak prdvni sluzby, které spliuji vyjimku uvedenou v § 29 pism. k) zakona, neni
povinen zaddvat v rezimu zdkona a neni ani povinen je scitat postupem jinak platnym
na zakladé § 16 zakona. Zadavatel U¥adu v reakci na vyrok 2. usneseni ze dne 17. 1. 2022 zaslal
mimo jiné pfilohu €. 1 vyjadreni (dale jen ,pfiloha €. 1“), ve které v bodech 1. az 31. vécné
popisuje jednotlivé pfipady, které dle zadavatele spliiuji podminky pro podrazeni pod vyjimku
uvedenou v § 29 pism. k) zakona, pficemz ke kazdému takto popisovanému ptipadu pfirazuje
objednavky na pravni sluzby. Zadavatel nasledné pouzil k uréeni predpokladané hodnoty
prehled a hodnotu vSech objednanych pravnich sluzeb a skute¢né uhrazenou cenu za tyto
pravni sluzby v predchozim obdobi. Z této ¢astky poté navic odecetl objednavky dle bodu 1
a 2 pfilohy vyjadfeni zadavatele ze dne 15. 2. 2022.3 Timto zpUsobem do3el k vysledné &astce
ve vysi 12 436 582,- K¢ bez DPH. Nad ramec vySe uvedeného navic zadavatel dle svého
vyjadreni zohlednil urcity kvalifikovany predpoklad a Upravy do nasledujiciho roku. K tomu
zadavatel dodava, Ze je mimo jiné vazan schvalenym ro¢nim financnim planem, jakoZ i planem
verejnych a poptavkovych Fizeni, ddle musel zohlednit pridélené penize z rozpoctu zadavatele
uréené pro externi pravni sluzby a podplrné prihlizel i k predpokladané vytizenosti svych
internich pravnikl. Na zdakladé vseho vySe uvedeného dosel kzavéru, Ze hodnota
poptavkovych fizeni ani zdaleka nedosdhla finan¢niho limitu pro nadlimitni sektorovou
verejnou zakazku.

K vye uvedenym tvrzenim zaslal zadavatel dne 15. 2. 2022 i Ufadem poZadované dokumenty.

Dne 20. 1. 2022 obdrzel Ufad od navrhovatele pfipis oznaéeny jako ,Replika k vyjadieni
zadavatele ze dne 30.12.2021“ ze dne 19. 1. 2022. Navrhovatel v reakci na zadavatelovo

3 Jednalo se v bodé 1. o objednavky na pravni sluzby, které byly poskytnuty pfed relevantnim obdobim, nicméné byly
zahrnuty ve fakturach vystavenych v relevantnim obdobi, v bodé 2. Slo o objednavky na pravni sluzby, jeZz nebyly
v relevantnim obdobi uhrazeny.
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vyjadreni k navrhu ze dne 30. 12. 2021 uvadi, Ze zadavatel nijak nedolozZil své tvrzeni, ze
objednavky nedosahuji zakonného limitu, kdyz prosty soucet objednavek na pravni sluzby
z registru smluv* ¢ini pro rok 2021 pfes 46 mil. K& Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel
porusil povinnost stanovenou v § 252 odst. 3 a/nebo 4 zadkona, kdyZ neposkytl Ufadu
kompletni dokumentaci. Dle navrhovatele dale dochazi vystavovanim objedndvek ze strany
zadavatele k porusSovani zakladnich zdsad postupu dle § 6 zadkona, a to pfedevsim zdsady
transparentnosti, kdyZz neni mozné urcit obsah pozadovaného pInéni a terminy plnéni v nich
uvedené zjevné neodpovidaji realité. Zaroven navrhovatel upozoriuje, Zze veSkeré pravni
sluzby, které jsou zadavatelem objednavany, nemusi explicitné spadat do pravnich sluzeb
souvisejicich s vykonem relevantni ¢innosti, jak ve svém vyjadreni k ndvrhu tvrdi zadavatel.
Zavérem se dle ndzoru navrhovatele zadavatel nedostatecné vyporadal s § 19 odst. 3 zdkona.

32. Usnesenim &. j. UOHS-05832/2022/523 ze dne 15. 2. 2022 stanovil Ufad navrhovateli IhGtu
k pfedloZeni dokladu, ze kterého bude vyplyvat, kdy byl zadavateli dorucen stejnopis navrhu.
Navrhovatel pozadovany doklad predlozil Ufadu dne 18. 2. 2022.

33. Usnesenim ¢&. j. UOHS-07640/2022/523 ze dne 2. 3. 2022 stanovil Utad zadavateli lhGtu
k ptredlozeni konkrétnich objednavek, které dohledal v registru smluv a nebyly mu
zadavatelem predloZeny. Dne 4. 3. 2022 obdrzel Utad od zadavatele pozadované podklady
véetné vysvétleni.

34. Usnesenim ¢&. j. UOHS-11606/2022/523 ze dne 5. 4. 2022 (dale jen ,usneseni ze dne
5.4.2022“), konkrétné jeho vyroky 1. a# 3., stanovil Ufad zadavateli lhGty, které posléze
usnesenim €. j. UOHS-12503/2022/523 ze dne 11. 4. 2022 na #adost zadavatele prodloufil,
k provedeni ukon(, a to kpredloZeni dokumentl blize specifikovanych ve vyroku 1.
citovaného usneseni, dale mél zadavatel zaslat pisemné vysvétleni, z jakého dlvodu nebyly
Uradu predlozeny uréité podklady blize specifikované ve vyroku 2. citovaného usneseni
s pozadavkem na jejich doloZeni, pfipadné o dolozZeni i dalSich podkladl souvisejicich
s poskytovanim veskerych pravnich sluzeb uhrazenych v obdobi od 13. 4. 2020 do 12. 4.2021,
které nebyly Uradu predlozeny a dale mél zadavatel dle vyroku 3. citovaného usneseni dolozit
data uhrad faktur vystavenych v obdobiod 13. 4.2020 do 12. 4. 2021 za poskytovani veskerych
pravnich sluzeb. Zadavatel na usneseni ze dne 5. 4. 2022 nejprve reagoval pfipisem ze dne
12. 4. 2022 doru¢enym Uradu tého? dne a nasledné pfipisem ze dne 19. 4. 2022, ktery byl
Uradu dorucen téhoz dne, jejichz piilohami byly i pozadované dokumenty. Dne 2. 5. 2022
zaslal zadavatel Uradu poZadovanda data Uhrad faktur vystavenych v obdobi od 13. 4. 2020
do 12. 4. 2021 za poskytovani veskerych pravnich sluzeb.

35. Usnesenim ¢&. j. UOHS-13468/2022/523 ze dne 21. 4. 2022 (dale jen ,usneseni ze dne
21.4.2022), konkrétné jeho vyroky 1. aZ 6., stanovil UFad zadavateli lhGty, které posléze
usnesenim ¢. j. UOHS-14060/2022/523 ze dne 27. 4. 2022 na 74dost zadavatele prodloufil,
k provedeni ukond, a to k predlozeni dokument blize specifikovanych ve vyroku 1. citovaného
usneseni, dale mél zadavatel dle vyroku ¢. 2 doloZit dokumenty jasné prokazujici to, Ze
existovala redlnd hrozba vzniku fizeni definovaného v § 29 pism. k) bodé 1 zdkona, a to
ve vSech pripadech, kdy zadavatel dovozuje naplnéni podminky uvedené v § 29 pism. k) bodé

4 Dle zadkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Géinnosti nékterych smluv, uvefejfiovani téchto smluv a o registru
smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2 véty druhé zakona. Dle vyroku &. 3 mél dale zadavatel pisemné objasnit, zda KSD LEGAL,
advokatni kanceldr s.r.o., ICO 25711229, se sidlem Malostranské namésti 5/28, 110 00 Praha
1 (dale jen ,KSD LEGAL“), zastupovala zadavatele ve spravnim fizeni pfed Odborem ochrany
prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ve sporu ohledné stanoveni ochranného pasma
vodniho zdroje pro jimaci objekty gravitacniho privadéce pro ZTC3 — Radlice, a dolozit vSechny
tvrzené skutecnosti relevantnimi doklady. Dle vyroku €. 4 citovaného usneseni mél zadavatel
objasnit, zda pravni sluzby poskytnuté v souvislosti s Komplexnim bezpeénostnim systémem
(KBS) na zakladé objednavky ¢. 9016008809 ze dne 3. 7. 2020 povazuje za vyjimku dle § 29
pism. k) zdkona ¢i nikoliv a zda tyto pravni sluzby pfi stanovovani predpoklddané hodnoty
ramcové dohody zapocditaval ¢i nikoliv a ddle detailné popsat situaci nastalou v souvislosti
s preménou dodavatele InZenyring TKB a.s., 1CO 27923673, se sidlem Branickd 514/140,
147 00 Praha (dale jen ,InZenyring TKB a.s.”), kroky podniknuté v ramci jejiho reSeni, ddle
popsat pravni sluzby souvisejici s touto preménou, které dle zadavatele napliuji vyjimku
uvedenou v § 29 pism. k) zakona, a podrobné vysvétlit, z jakého dlvodu zadavatel usuzuje
na jeji naplnéni, véetné doloZeni vSech tvrzenych skutecnosti relevantnimi doklady. Dale dle
vyroku ¢. 5 mél zadavatel identifikovat objedndvky na pravni sluzby ohledné sporu
se spoleénosti Consteel a.s. ICO 00505951, se sidlem Pod stupni 10/7, 101 00 Praha 10, ktery
popisuje v bodé 29. prilohy €. 1, predloZit predmétné objednavky a faktury k nim vystavené,
a to vcetné priloh k témto fakturdm a dle vyroku ¢. 6 citovaného usneseni mél zadavatel
vysvétlit, z jakého dlvodu neeviduje faktury k objedndvce ¢. 7202003661 ze dne 9. 6. 2020
a k objednavce ¢. 7202007458 ze dne 12. 1. 2021 a dolozit tvrzené skutecnosti relevantnimi
doklady.

Zadavatel na usneseni ze dne 21. 4. 2022 nejprve reagoval ptipisem ze dne 6. 5. 2022
dorué¢enym Ufadu tého? dne, ve kterém Ufadu k vyroku &. 3 a 6 sdélil, 7e advokatni kancela¥
KSD LEGAL jej v pfedmétném spravnim fizeni zastupovala, pfic¢em? to dokladd plnou moci
vystavenou pro KSD LEGAL k zastupovani zadavatele ve spravnim fizeni, a dale, e neznd
dlvod, pro¢ nebyly poskytnuté pravni sluzby pfislusnymi dodavateli doposud vyfakturovany.
Nasledné U¥adu zadavatel zaslal pFipis ze dne 13. 5. 2022, ktery byl Ufadu dorucen tého? dne,
pricemz uvadi nasledujici. Kvyroku ¢. 2 zadavatel sdélil, Ze vesSkeré skutec¢nosti, z nichz
dovozuje naplnéni § 29 pism. k) bod 2 véty druhé zékona, jiz Uradu poskytl a zadnymi dal$imi
nedisponuje. V pfipadé pochybnosti je pfipraven dolozit dané skutec¢nosti svédecky. K vyroku
¢. 4 zadavatel sdélil, Ze pravni sluzby souvisejici s Komplexnim bezpecnostnim systémem (KBS)
za pravni sluzby dle vyjimky podle § 29 pism. k) zdkona nepovazuje a jejich hodnotu
do predpokladané hodnoty rdmcové dohody zapoditdval. Pravni sluzby poskytnuté
v souvislosti s preménou dodavatele InZzenyring TKB a.s. byly poskytovany za ucelem pfipravy
sporu o vymahani sankce udélené a jejich ucelem bylo posouzeni pasivni legitimace Zalované
spolecnosti. V souvislosti s vyrokem €. 5 zadavatel identifikoval konkrétni objednavky, pficemz
predmétné objedndvky, faktury k nim vystavené, a to vcéetné pfriloh k nim, zaslal v ptiloze
vyjadreni. V pfiloze dale zaslal zadavatel dokumenty poZadované ve vyroku ¢. 1.

Usnesenim &. j. UOHS-19954/2022/523 ze dne 14. 6. 2022 stanovil Ufad zadavateli lhitu
k predloZeni pfiloh k fakturam vystavenym na zdkladé konkrétnich objednavek, popf. jiné
dokumenty k uvedenym objedndavkam ¢i fakturdm, které obsahuji podrobny popis
provedenych ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze |h(ita stanovend vySe uvedenym usnesenim
uplynula a v uvedeném terminu nebyly pfedmétné materialy a podklady Ufadu doruéeny,
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pficemz Ufad nemé&l moznost se véas vyjadfit k zadosti zadavatele o prodlouzeni IhGty zaslané
Uradu dne 21. 6. 2022 v pozdnich odpolednich hodinéch, stanovil Urad zadavateli usnesenim
¢.j. UOHS-21327/2022/523 ze dne 27. 6. 2022 IhGtu novou. Pozadované dokumenty zadavatel
UFadu zaslal dne 4. 7. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-23888/2022/523 ze dne 18. 7. 2022 stanovil Ufad zadavateli lhGtu
k pisemnému objasnéni, zda Advokatni kancelaf Emil Flegel s.r.o., ICO 06013988, se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Zabéhlice, 106 00 Praha 10 (dale jen ,advokatni kancelaf Emil
Flegel s.r.0.”), zastupovala zadavatele ve sprdvnich fizenich konkretizovanych v bodé
22. prilohy €. 1. Zadavatel na citované usneseni reagoval pfipisem ze dne 28. 7. 2022
doru¢enym Ufadu tého? dne, jeho? pfilohou bylo ¢estné prohladeni advokatni kancelare Emil
Flegel s.r.o., Ze v ramci vedeni uvedenych sprdvnich fizeni poskytoval zadavateli pravni
poradenstvi ve smyslu obecné vyjimky § 29 pism. k) zakona.

Usnesenim €. j. UOHS-26591/2022/523 ze dne 4. 8. 2022 stanovil Ufad zadavateli Ih(tu, kterou
posléze usnesenim ¢. j. UOHS-27523/2022/523 ze dne 12. 8. 2022 na 7adost zadavatele
prodlouZil, k pisemnému objasnéni, zda ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelat, s.r.o.,
ICO 28956460, se sidlem Panskd 890/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,ACHOUR
& PARTNERS advokatni kanceldf, s.r.0.“), zastupovala zadavatele v soudnim Fizeni
a ve spravnich fizenich konkretizovanych v bodé 23 pfilohy ¢. 1. Zadavatel na citované
usneseni reagoval pripisem ze dne 16. 8. 2022 doru¢enym Utfadu tého? dne, ve kterém U¥adu
sdélil, Zze ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelaf, s.r.o. zadavatele v pfedmétném soudnim
fizeni a spravnich fizenich nezastupovala, ale poskytovala mu pravni poradenstvi, které Ize dle
zadavatele podradit pod § 29 pism. k) bod 1 a 2 zdkona. V pfiloze k tomuto pfipisu ddle
zadavatel Utadu zaslal vécné dopInéni bodu 23 pfilohy €. 1.

Usnesenim ¢. j. UOHS-29535/2022/523 ze dne 29. 8. 2022 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu
k poskytnuti informace o stavu plnéni dil¢i smlouvy a k doloZeni tvrzenych skutecnosti
relevantnimi doklady. Zadavatel Ufadu v pfipise ze dne 1. 9. 2022, ktery Urad obdrzel tentyz
den, sdélil, ze dil¢i smlouva ,,(...) byla dle jeho internich informaci advokatni kancelati splnéna.
Zadavatel dané vsak ovéruje i v soucinnosti s advokatni kancelafi, kdy ale bohuzZel do odeslani
tohoto vyjadreni neobdrzel Zadavatel od advokatni kancelafe zadné relevantni informace.
Zadavatel po obdrieni vySe uvedeného potvrzeni (pfipadné jakychkoliv relevantnich
podklad(l) ze strany advokatni kancelafe dané obratem poskytne i Uradu”.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-30660/2022/523 ze dne 5. 9. 2022 uril U¥ad zadavateli IhGtu k doloZeni
relevantnich doklad( o kompletnim splnéni dil&i smlouvy. Zadavatel Utadu zaslal ptipis ze dne
7.9. 2022, ktery Utad obdrzel tenty? den, jeho? p¥ilohou byla faktura ¢. 015223778 vystavena
vybranym dodavatelem za poskytnuté sluzby a dale vyuctovani v¢. podrobného soupisu sluzeb
dle ¢l. 6 rdmcové dohody (ddle jen ,podrobny soupis sluzeb”), ze kterého vyplyva, Ze
predmétem dil&i smlouvy byly pravni sluzby souvisejici se souté?i o navrh ,LANOVA DRAHA
Podbaba-Troja-Bohnice”.

Usnesenim €. j. UOHS-33351/2022/523 ze dne 23. 9. 2022, konkrétné vyrokem 1. citovaného
usneseni urcil Urad zadavateli Ihdtu, kterou posléze usnesenim €. j. UOHS-34376/2022/523
ze dne 3. 10. 2022 na zadost zadavatele prodlouzil, k dolozeni doklad(i o dokonceni soutéze
onavrh ,LANOVA DRAHA Podbaba-Troja-Bohnice“ a jednaciho Fizeni bez uvefejnéni
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navazujictho na soutd? o navrh ,LANOVA DRAHA PodbabaTroja-Bohnice” a dale vyrokem
2 citovaného usneseni uréil Ufad zadavateli Ihdtu k doloZeni dokladd o Ghradé kompletni
odmény za pravni sluzby poskytnuté na zakladé dil&i smlouvy. Zadavatel Utadu zaslal Uradu
pfipis ze dne 3. 10. 2022, ve kterém uvedl, Ze »(...) soutéz o navrh jiz byla ukonéena a pravni
sluzby poskytnuté v souvislosti s ni advokatni kancelafi byly jiz dokonéeny a vyfakturovany. (...)
Ohledné JRSU Zadavatel sdé&luje Ufadu, e dle vyjadfeni ptisluinych zaméstnancd Zadavatele,
ktefi maji v gesci akci ,LANOVA DRAHA Podbaba-Troja-Bohnice“, se v soucasné chvili
nepredpokldadd navazujici plnéni na ukonéenou soutéz o ndvrh a je odloZzeno z provoznich
dlvod( na strané Zadavatele na neurcito.«

Usnesenim €. j. UOHS-35458/2022/523 ze dne 11. 10. 2022 (dale jen ,usneseni ze dne
11.10.2022“) uréil Utad zadavateli |h(tu, kterou posléze usnesenim ¢&. j. UOHS-
36138/2022/523 ze dne 17. 10. 2022 na zadost zadavatele prodlouZil, k doloZeni data Uhrad
provedenych v obdobi od 13. 4.2021 do 8. 12. 2021 za poskytovani veskerych pravnich sluzeb,
a to véetné doloZeni veskerych souvisejicich dokument(l, a to s jednoznacnym vyznacenim
pravnich sluzeb dle § 29 pism. k) zdkona a doloZenim takovych dokument(, ze kterych bude
ovéfritelné naplnéni predmétné vyjimky.

Dne 16. 11. 2022 Utad obdriel pfipis zadavatele z tého? dne (dale jen ,pfipis ze dne
16. 11. 2022“), jehoz pftilohou byla dohoda o ukonceni objedndvky ¢. 9016009880 ze dne
14. 11. 2022 (dale jen ,dohoda o ukon&eni objednavky“). Dle bodu 2. ,PREDMET DOHODY*
odst. 2. dohody o ukonceni objednavky se smluvni strany ,(..) dohodly na ukonceni
Objedndvky ke dni ucinnosti této Dohody. Kuvedenému dni zanikaji veSkera prava
a povinnosti z Objednavky.“. Dle bodu 3. ,ZAVERECNA USTANOVENI“ odst. 3.1 dohody
o ukonceni objednavky nabyva predmétna dohoda ucinnosti dnem uverejnéni v registru
smluv. Dohoda o ukonceni objednavky byla zadavatelem uvefejnéna v registru smluv dne
14.11. 2022.

Dne 22.11. 2022 Utad obdrzel pfipis zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel Uradu sdélil,
7e s ohledem na informace k préibéhu spravniho Fizeni, které Ufadu zaslal v pfipise ze dne
16. 11. 2022, neni pfedmét vyroku usneseni ze dne 11. 10. 2022 v tomto spravnim tizeni ddle
relevantni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-42212/2022/523 ze dne 28. 11. 2022 uréil Ufad zadavateli lhdtu
k doloZeni dokladl o Uhradé odmény za poskytovani sluzeb dil¢i smlouvy uzaviené dne
9. 12. 2021 potvrzenim ,,Objedndvky ¢. 9016009880“, a to véetné zaslani pfipadnych dalSich
faktur vystavenych vybranym dodavatelem za poskytnuté sluzby, které nebyly dosud Ufadu
predlozeny.

Dne 28.11. 2022 Utad obdrzel pfipis zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel Uradu sdélil,
e veskeré relevantni podklady jiz Ufadu poskytl a vzhledem k uzavieni dohody o ukoné&eni
objednavky by uUhrada celé ¢astky objednavky znamenala vznik bezdivodného obohaceni
na strané poskytovatele pravnich sluzeb a vznik skody a postup v rozporu s péci radného
hospodare na strané zadavatele.

Dne 1. 12. 2022 kontaktoval Ufad telefonicky zadavatele, pfi¢emi mu sdélil, e neni
vyZadovano dolozeni uhrady celé ¢astky uvedené v objednavce (350 000 K¢ bez DPH), ale
pouze doloZeni uhrady toho plnéni, které jiz probéhlo a bylo vybranym dodavatelem

10
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vyfakturovdno, tedy je nutné dolozit uhrazeni faktury ¢. 015223778 na castku 148 500 K¢
bez DPH, kterd byla splatna dne 5. 10. 2022. Déle bylo zadavateli sdéleno, Ze v ptipadé, ze
vybrany dodavatel vystavil jesté dalsi fakturu, kterou dosud Ufad nemd k dispozici, je nutné
dolozit i tuto fakturu a jeji Gthradu. Dne 5. 12. 2022 zaslal zadavatel Ufadu poZadovany doklad
o zaplaceni predmétné faktury.

K zastaveni spravniho fizeni

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Podle § 257 pism. |) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize byl podan navrh
na zakaz pInéni smlouvy a Ufad zjisti, 7e zavazek ze smlouvy byl spInén.

Ucelem ramcové dohody bylo dle bodu 1 ,Ucel a pfedmét Smlouvy”, odst. 1.3 zajisténi
poskytovani pravniho poradenstvi. Dle odst. 1.5 ramcové dohody byl zavazek dodavatele
poskytnout zadavateli konkrétni pravni sluzby blize specifikované v dil¢i smlouvé. Pfedmétem
plnéni dil¢i smlouvy byly dle dil¢i smlouvy ,,prdvni sluzby na akci LD Podbaba-Troja-Bohnice”.

Urad v dal$im konstatuje, 7e celkova ¢astka za sluiby pozadované v dil&i smlouvé &ini
350 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel zahajil souté? o navrh ,LANOVA DRAHA Podbaba-Troja-Bohnice”, jejiz ozndmeni
bylo odesldano k uverejnéni dne 4. 5. 2022 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
6.5. 2022 pod ev. ¢ 72022-017621 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2022
pod ev. €. 2022/S 089-244627 (dale jen ,soutéZ o navrh“).

Dne 5. 9. 2022 byla vybranym dodavatelem vystavena faktura ¢. 015223778 na c¢dastku
148 500 K¢ bez DPH (tj. 179 685 K¢ s DPH), se splatnosti dne 5. 10. 2022 (ddle jen ,faktura
¢. 015223778"). Predmétna faktura byla zadavatelem uhrazena dne 4. 10. 2022.

Dne 14. 11. 2022 doslo mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem k uzavieni dohody
o ukoncéeni objednavky ¢. 9016009880 (dale jen ,,dohoda o ukonceni objedndvky“). Dle bodu
2. ,PREDMET DOHODY“ odst. 2. dohody o ukonéeni objednavky se smluvni strany ,(...)
dohodly na ukonceni Objednavky ke dni ucinnosti této Dohody. K uvedenému dni zanikaji
vekera prava a povinnosti z Objednavky.“. Dle bodu 3. ,ZAVERECNA USTANOVENI“ odst. 3.1
dohody o ukonéeni objednavky nabyva predmétnd dohoda ucinnosti dnem uverejnéni
v registru smluv. Dohoda o ukonceni objednavky byla zadavatelem uverejnéna v registru
smluv dne 14. 11. 2022.

Zde je dle Ufadu nutné podotknout, Ze souté? o ndvrh neni samostatnym druhem zaddvaciho
fizeni a bezprostfedné nevede, resp. jejim vysledkem neni uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku, jako tomu je praveé pfizadavani verejné zakazky v nékterém z druh(i zadavacich fizeni.
Ucelem ¢&i smyslem soutéZe o navrh je ziskani ndvrhu. V ramci soutéze o ndvrh md zadavatel
moznost ziskat konkrétni plan nebo projekt, zejména v oblasti Uzemniho planovani nebo
architektonickych, stavebnich a technickych sluzeb. V rdmci soutéZze o navrh je tak vybiran
navrh, ktery je vysledkem urcité tvirci ¢innosti dodavatele, jehoZ rozpracovani, ptip. nasledna
realizace je zpravidla predmétem navazujici verejné zakazky, pro kterou je moino vyuzit
jednaci fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU“).> S ohledem na to, Ze zadavatel musi mit jiZ pfi

5 srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1030
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zahajovéni soutéZe o navrh v Umyslu zadat vefejnou zakazku v JRBU, ma Ufad za to (a sam
zadavatel toto nijak nerozporuje), Ze predmétem dil¢i smlouvy bylo poskytnuti pravnich sluzeb
pfi realizaci obou téchto postup(, tedy jak souté?e o ndvrh, tak i nasledné JRBU. Castka
za sluzby pozadované v dil¢i smlouvé tedy predstavuje celkovou odménu za realizaci obou
postupd.

Dle podrobného soupisu sluzeb, ktery tvofi ptilohu faktury ¢. 015223778, poskytl vybrany
dodavatel zadavateli v ramci plnéni dil¢i smlouvy kompletni pravni poradenstvi souvisejici
s realizaci soutéze o navrh. Jak vyplyva z bodu 53. odlivodnéni tohoto usneseni, faktura
¢. 015223778 byla zadavatelem uhrazena, jak vyplyva z vypisu z Gétu, ktery Ufad obdrzel
od zadavatele dne 5. 12. 2022, a to jedinou platbou odeslanou na ucet vybraného dodavatele
dne 4. 10. 2022. Zavazek z ,,prvni ¢asti” pInéni, spocivajici v poskytovani pradvniho poradenstvi
souvisejiciho s realizaci soutéZze o navrh a uhrazeni ceny za poskytnuté sluzby, byl ze strany
vybraného dodavatele a zadavatele spinén.

Vzhledem ktomu, Ze nasledné doslo k ukonéeni zdvazku mezi zadavatelem s vybranym
dodavatelem, a stranam dnem ucinnosti dohody o ukonéeni objednavky zanikla veSkera prava
a povinnosti z diléi smlouvy, a to aniz by pfistoupily k realizaci nasledného JRBU, Utad
konstatuje, Ze jak zdvazek vybraného dodavatele, tak zavazek zadavatele, vyplyvajici
z predmétné smlouvy, a to poskytnout sluzby specifikované v dil¢i smlouvé a uhradit cenu
poskytnutych sluzeb, byl kompletné splnén.

Utad konstatuje, 7e vedené spravni fizeni bylo zahdjeno dne 20. 12. 2021 na névrh, kterym
se navrhovatel domahal uloZeni zadkazu plnéni pfedmétné smlouvy. V pribéhu vedeni tohoto
spravniho Fizeni viak Urad zjistil, 7e doslo ke spInéni zavazk( vyplyvajicich ze smlouvy
(viz shora), ¢imz doslo ke splnéni predmétu této smlouvy. Za tohoto stavu tak jiz nelze
o navrhu navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy rozhodnout meritorné.

JelikoZ tedy ndvrhu navrhovatele nelze vyhovét, nebot plnéni, kterému se svym navrhem
navrhovatel pokousel zabranit, bylo jiz provedeno, a stejné tak byla uhrazena cena
poskytnutych sluzeb zadavatelem, tzn. prostfedky na splnéni predmétu verejné zakazky byly
jiz vynaloZeny, ma tato skutecnost vliv na vysledek vedeného spravniho Fizeni, kdyZ zakaz
pInéni smlouvy nelze zadavateli u¢inné uloZit a dosazeni ucelu ndvrhu nelze v ramci vedeného
spravniho fizeni jinymi zakonnymi prostfedky dosahnout. Doslo tak k naplnéni skutecnosti
predpokladané zadkonem v § 257 pism. 1) zdkona a Ufadu nezbyva nez zahajené spravni Fizeni
ve smyslu predmétného ustanoveni zdkona zastavit.

S ohledem na uvedené rozhod| Ufad podle § 257 pism. 1) zdkona o zastaveni spravniho Fizeni
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pro uplnost Utad poznamendva, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz povazoval za netcelné
stanovit Ucastnikim fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zadkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytec¢né naklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval. Za situace,
kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. |) zdkona,
by vyjadieni ucastnikQl fizeni k otazkdm, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem
rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh
(tedy predmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného ndvrhu navrhovatele, Gcastnikim
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fizeni mohlo zplsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit
vysledek spravniho fizeni. Z toho dvodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zdkona U&astnikiim
fizeni nestanovil.

Urad viak bez ohledu na pravé uvedené na tomto misté obiter dictum uvadi nasledujici. Urad
v Setfeném pripadé zkoumal, zda byla dil¢i smlouva uzaviena v souladu s pravni Upravou, tedy
zda byl zadavatel povinen uzavfit dil¢i smlouvu na zakladé zadavaciho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze dil¢i smlouva byla uzaviena na zékladé ramcové dohody (rovnéz uzaviené mimo
zaddvaci fizeni dle zdkona), bylo tfeba se predné zabyvat otdzkou zakonnosti postupu
zadavatele pfi uzavieni ramcové smlouvy. Podle ustanoveni § 131 odst. 1 zakona rdmcovou
dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatel(l a jeden nebo vice dodavatell ujedndvaji
ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych podminek plnéni verejné zakazky,
které jsou zavazné po dobu trvani rdmcové dohody. Tak tomu bylo i v Setfeném pripadé, kdy
bylo mezi smluvnimi stranami, tj. mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem v rdmcové
dohodé sjednano, Ze na zakladé ni budou priibéiné zadavateli od vybraného dodavatele
poskytovany pravni sluzby. Soucasné si smluvni strany sjednaly rdmcové podminky, a to, jak
budou probihat objedndvky sluzeb, podminky tykajici se cen, fakturace aj.

Urad uvadi, 7e zadavatel je povinen pred uzavienim ramcové dohody stanovit jeji
predpokladanou hodnotu, kterd je urcujici pro jeho dalsi postup, nebot odvisle od jeji vyse
(nejde-li o zjednoduseny rezim dle § 129 zakona) vznika zadavateli pfi prekroceni konkrétniho
finan¢niho limitu povinnost postupovat pfi jejim uzavieni v zadavacim fizeni, nebot dle § 131
odst. 2 zdkona zadavatel mlzZe uzavfit rdamcovou dohodu pouze na zakladé zaddvaciho fizeni,
které by byl oprdvnén pouZzit na verejnou zakdzku obdobného predmétu a predpokladané
hodnoty. Zadavatel ma tuto povinnost u rdmcové dohody obdobné jako tomu je pfi zadavani
vefejné zakdzky (srov. § 2 odst. 3 zadkona). Ufad se tedy zabyval otdzkou stanoveni
predpokldadané hodnoty pfredmétné rdmcové dohody.

Pokud jde o predpokladanou hodnotu ramcové dohody, uplatni se ustanoveni § 23 zakona,
podle néhoz je pro stanoveni predpokldadané hodnoty rdmcové dohody rozhodnd souhrnna
predpokladand hodnota vsech verejnych zakazek, které mohou byt na zakladé rdmcové
dohody zaddany. S ohledem na to, Ze ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, Ze na zakladé
uzaviené ramcové dohody zadavatel kontinudlné objednaval pravni sluzby6, které byly
zadavateli ze strany vybraného dodavatele prlibézné doddavany, pficemz z predloZenych
podkladl rovnéz vyplyva, Ze (externi) pravni sluzby jsou zadavateli dodavany od rdznych
dodavatelll dlouhodobég, je ziejmé, Ze predmétem plnéni, kterého se tykala predmétna
ramcova dohoda, byly pravni sluzby coby verejné zakazky pravidelné povahy.

Byt pojem verejné zakazky pravidelné povahy neni v zakoné vyslovné definovan, z ustanoveni
§ 19 odst. 1 pism. a) zakona lze dovodit, Ze jsou tim ,(...) mySleny takové trvajici Ci pravidelné
pofizované doddvky a sluzby, které zadavatel nakupuje opakované a jsou tedy prakticky trvale
Ci opakované nezbytné pro jeho c¢innost. Tyto opakované ndkupy jsou pfitom realizovdny

6 Utad na tomto misté uvadi, e neni rozhodné, jakych konkrétnich otazek ¢i problém( se pravni sluzby tykaji, rozhodné
je, ze predmétem Setfenych smluvnich vztahl je pravé poskytovani pravnich sluzeb (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 278/2020-38 ze dne 19. 5. 2021 a €. j. 8 Afs 31/2011-252 ze dne 30. 9. 2011 a jemu
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 86/2008-161 ze dne 13. 1. 2011 &i rozhodnuti Uradu ve véci
sp. zn. S174/2014/VZ).
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po delsi ¢asovy usek, pricemZ neni nezbytné, aby byly pofizovdny zcela kontinudiné (bez
jakéhokoliv preruseni). Jednd se zpravidla o doddvky a sluZby, které zadavatel potrebuje trvale
k vykonu své Cinnosti; nejcastéji jde o provozné technickd plnéni typu doddvky kanceldarskych
potreb, uklidové a bezpecnostni sluzby, IT vybaveni, softwarovd a hardwarovd podpora,
hlasové a datové sluZby, pripadné projekéni prdce, prdvni sluzby, ndkupy energii apod.”’.

66. U poskytovani sluzeb pravidelné povahy se dle zdkona uplatni specidlni pravidlo, pokud jde
o stanoveni predpokladané hodnoty. Jsou-li predmétem plnéni pravidelné pofizované nebo
trvajici doddvky nebo sluzby, predpokladana hodnota verejné zakazky se v souladu s § 19
odst. 1 zakona stanovi jako a) skutecna cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby
stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésici nebo predchoziho ucetniho obdobi, které
je deldi nez 12 mésicl, upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat béhem
nasledujicich 12 mésicli, nebo b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek
a sluzeb, které maji byt zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésicl nebo v ucetnim
obdobi, které je delsi nez 12 mésicl, pokud nema k dispozici idaje podle pismene a).

67. Z tohoto pravidla je tfeba vychdzet i u kratkodobych ramcovych dohod, jejichz predmétem
jsou pravidelné pofizované dodavky ¢i sluzby (tj. ramcovych dohod uzavienych na dobu kratsi
neZz 12 mésicl), nebot posledni jmenované ustanoveni zakotvuje (minimalni) ¢asovy ramec,
ktery je tfeba pfi stanoveni predpokladané hodnoty na uvedeny typ plnéni zohlednit, aby
nedochdzelo k periodickému uzavirdni kratkodobych smluv ¢i rdmcovych dohod (napft.
na tyden, 14 dni ¢i mésic) ve snaze vyhnout se zcela povinnosti uzavfit ramcovou dohodu
na zakladé zadavaciho fizeni (srov. § 131 odst. 2 zakona).

68. Dale Ufad uvadi, Ze pfedmétem ¢&innosti zadavatele je dle ¢l. 5. ,Pfedmét podnikani“ Stanov
zadavatele mj. provozovani tramvajové drahy, specialni drahy (metro) a lanové drahy (Petfin
a Z0O0) a provozovani drazni dopravy v hlavnim mésté Praze, dale téZ osobni silni¢ni motorova
doprava, pricemz je obecné znamou skutecnosti, Ze zadavatel je provozovatelem méstské
hromadné dopravy v hlavnim mésté Praze, tedy bezesporu vykondva relevantni cinnost
ve smyslu § 153 odst. 1 pism. f) zakona, pricemz predmétem pravnich sluzeb poptavanych
zadavatelem jsou konzultace, vypracovavani stanovisek, analyz, poskytovani pravniho
poradenstvi pfi zaddvani verejnych zakazek (srov. Setfend dil¢i smlouva) apod., tj. jedna
se o verejné zakazky zadavané zadavatelem pfi vykonu uvedené relevantni ¢innosti, tedy
sektorové verejné zakazky dle § 151 zakona, resp. sektorové ramcové dohody.

69. Podle § 158 odst. 1 zdkona neni zadavatel povinen v zaddvacim fizeni zadat sektorovou
verejnou zakazku, jejiz predpokladana hodnota nedosahuje finan¢niho limitu stanoveného
natizenim vlady podle § 25 zakona. Stejné tak (srov. k tomu § 131 odst. 2 zakona) neni povinen
do uvedeného limitu zadat v zadavacim fizeni dle zakona ani rdmcovou dohodu, na jejimz
zakladé budou uzavirdny sektorové verejné zakdazky. V pripadé, kdy predpoklddand hodnota
verejné zakdazky na sluzby dosdahne finanéniho limitu pro nadlimitni verejné zakazky
stanoveného natizenim vlady, konkrétné se v Setfeném pripadé jednd o limit podle § 3 odst. 4
pism. a) nafizeni vlady, jenZ je v dobé vydani tohoto rozhodnuti stanoven na ¢dstku
26 096 000,- K¢ (ve znéni nafizeni vlady ucinném od 1. 1. 2022) a ktery byl stanoven

7 Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 120.
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do 31. 12. 2021 ve vysi 25 676 000,- K¢ (ve znéni nafizeni vliady ucinném od 1. 1. 2020), jednd
se o nadlimitni vefejnou zakazku podle § 25 zakona, kterou je zadavatel povinen zaddvat
v rdmci zadavaciho fizeni podle zakona v nadlimitnim rezimu podle ¢asti ¢tvrté zdkona, pokud
neni zadavana podle Casti paté az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

V Setfeném pfripadé zadavatel uzaviel predmétnou rdmcovou dohodu s vybranym
dodavatelem dne 13. 4. 2021. Ramcovd dohoda byla uzaviena na dobu urcitou
do 31. 12. 2021, pficemz zadny odhad ¢i predpoklad plnéni, které by mélo byt odebrdno
na zdkladé naslednych provadécich smluv (ucinénych formou objednavek s naslednou
akceptaci), u¢inén zadavatelem nebyl, resp. nelze jej z dostupnych dokumentt vycist. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, ze zjisténych skutecnosti ddle vyplyva, Ze zadavateli byly poskytovany
pravni sluzby i v pribéhu 12 mésic pfedchazejicich uzaviené ramcové dohodé. Urad ovéfil
z materidlU zaslanych zadavatelem (faktur a Uhrad faktur), Ze zadavatel provedl za 12 mésicQ,
které predchazely uzavieni predmétné ramcové dohody, tj. od 13. 4. 2020 do 12. 4. 2021,
finan¢ni uhrady za poskytnuté pravni sluzby v celkové vysi 41 912 907,27 K¢ bez DPH.

Zadavatel zaroven cast pravnich sluzeb, které mu byly v predmétném obdobi poskytnuty,
oznacil jako pravni sluzby, které naplfiuji vyjimku zakotvenou v ustanoveni § 29 pism. k) body
1 a2 zakona, a které, vzhledem k tomu, Ze nemusi byt zadavany v zaddvacim fizeni dle zdkona,
nemusi byt ani zahrnuty do vypoctu predpokldadané hodnoty rdmcové dohody (jedna
se ex lege o sluzby jiného druhu). Z podkladi poskytnutych zadavatelem vyplyva, Ze z celkové
Castky 41 912 907,27 K¢ bez DPH, ktera za poskytovani pravnich sluzeb byla v predmétném
obdobi zaplacena, predstavuji objedndvky, které zadavatel nepovazuje za vyjimku dle § 29
pism. k) zakona (a ani Ufad o tomto nema 74dné pochybnosti), ¢astku 11 553 745 K& bez DPH.

Ve zbytku (tj. v celkovém objemu 30 359 162,27 K¢ bez DPH) zadavatel dovozuje naplnéni
podminek uvedenych v §29 pism. k) zdkona. Ufad nejdiive vobecné roviné uvadi, ze
ustanoveni § 29 pism. k) zakona predstavuje obecnou vyjimku, podle které neni zadavatel
povinen urcité druhy pravnich sluzeb zadavat v zaddvacim fizeni. K ovéreni naplnéni podminek
dané vyjimky je vidy tfeba peclivé zkoumat povahu a rozsah poskytovanych pravnich sluzeb.

Ze shora uvedeného ddvodu tedy Ufad nejdiive pFistoupil k posouzeni toho, zda obecna
vyjimka uvedenad v ustanoveni § 29 pism. k) zdkona dopada na zadavatelem tvrzené pfipady,
pripadné v jakém rozsahu lze zadavatelem poptavané pravni sluzby pod tuto vyjimku podradit.
K tomu uvadi Utad nasleduijici.

K vyjimce podle § 29 pism. k) zdkona

74.

Podle § 29 pism. k) zakona ,zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni,
jde-li o pravni sluzby, (1) které poskytuje advokdt v rdmci zastupovdni klienta v soudnim,
rozhodcim, smiréim nebo sprdvnim fizeni pred soudem, tribundlem nebo jinym verejnym
orgdnem nebo v fizeni pfed mezindrodnimi orgdny pro reseni sport, (2) které poskytuje
advokat pfi pripravé na fizeni uvedend v bodé 1, nebo pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze
dotcend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem fizeni uvedeného v bodé 1, (3)
které musi poskytovat notdr na zdkladé jiného prdvniho prfedpisu v rdmci osvédcovdni
a ovérovani listin, nebo (4) pri kterych na zdkladé jiného pravniho predpisu, byt i pfileZitostne,
vykondvd dodavatel verfejnou moc.” Zbylé pravni sluzby se pak mohou zadavat
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ve zjednoduSeném rezimu podle ¢asti paté zakona, jelikoz dle § 129 odst. 1 zakona
se ve zjednoduSeném rezimu zadavaji mimo jiné iverejné zakdzky na jiné zvlastni sluzby
uvedené v pfiloze €. 4 zdkona, ve které jsou pravé pravni sluzby nevyloucené podle ustanoveni
§ 29 pism. k) zdkona uvedeny.

Urad tedy konstatuje, Ze existuji dva rezimy pro zaddvani vefejnych zakdzek na pravni sluzby,
pficemz volba tohoto rezimu zdlezi na povaze predmétu verejné zakazky, tedy na konkrétni
povaze pravni sluzby. Cast pravnich sluieb neni podle zdkona zadavatel povinen zadavat
v zaddvacim fizeni podle zakona, tzn. Ize vyuzit zdkonodarcem poskytnuté obecné vyjimky.
Pravni sluzby, které svym charakterem neodpovidaji vyjimce dle § 29 pism. k) zdkona, je pak
zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni dle zdkona, pficemz je oprdvnén postupovat
ve zjednoduseném rezimu. UFad proto dale pfistoupi k vykladu ustanoveni § 29 pism. k)
zakona, aby urcil, které pravni sluzby svou povahou spadaji pod tuto vyjimku, a jejichZ zaddvani
tedy zakonodarce nepoZaduje realizovat v zadavacim Fizeni podle zadkona. Utad k uvedenému
dopliiuje, Ze takové pravni sluzby, které spadaji pod vyjimku § 29 pism. k) zdkona, nejsou
zapocitavany do predpokladané hodnoty verejné zakdzky na pravni sluzby pravidelné povahy,
nebot pravé jejich vyclenéni pod uvedenou vyjimku z nich ¢ini de iure sluzby jiného druhu.

Utad pti vykladu § 29 pism. k) zdkona vychazi z obecného pravidla, Ze vyjimky z povinnosti
zadavatele postupovat v zaddvacim fizeni je tfeba vidy vykladat restriktivné. Tento pfistup
Utradu plyne ze skuteénosti, Ze diisledkem aplikace vyjimky na konkrétni p¥ipad je stav, kdy
se dané plnéni nemusi zadavat v zadavacim fizeni podle zdkona. Dochazi tak k situaci, kdy
verejné prostredky, jeZz budou za toto plnéni zaplaceny, nebudou vynaloZeny na zdkladé
oteviené a transparentni hospodarské soutéze, kterd je zakladnim prostfedkem k dosazeni
efektivniho, Uc¢elného a hospodarného vynakladani verejnych prostiedkd, které je hlavnim
ucelem a smyslem regulace verejného zadavani. Restriktivni vyklad vyjimek pfitom zarucuje,
Ze z povinnosti zadavat verejné zakazky v zadavacim fizeni, tedy zplsobem, ktery je pro
dosazeni stavu efektivni hospodarské soutéze uréen, budou vynaty pouze ty pripady, které
zakonodarce explicitné vymezil.

Pokud jde o restriktivni vyklad vyjimek z povinnosti zadat vefejnou zakazku postupem, ktery
znamena zajisténi hospodarské soutéie, Urad odkazuje na skute¢nost, Ze tuto doktrinu jiz
aprobovala i judikatura, a to jak narodni, tak evropska, a to zejména ve vztahu k podminkam
pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni (dale také ,JRBU“). Na Urovni prava Evropské unie
restriktivni pfistup k pouZiti JRBU, tedy nejméné transparentniho druhu zaddvaciho Fizeni,
judikoval Soudniho dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02,
Komise proti Itlii, ECLI:EU:C:2004:522, kde Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni smérnic,
ktera umoznuji vyjimky z pravidel zadavani verejnych zakazek (a za takovou vyjimku v dané
véci Soudni dvlr povaZoval pravé ,odklon” od pfisnéjSiho postupu formou jednaciho fizeni
bez uverejnéni), musi byt vykladana restriktivné, aby nedochazelo k ucelové interpretaci
a k obchazeni zakona, pricemz dlikazni bremeno ohledné existence vyjimecnych podminek
odUvodnujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se jich dovolava, tj. zadavatel.

Obdobnost restriktivniho pojeti prokazovani podminek pro aplikaci vyjimky plynulo i z dfivéjsi
rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, a to z rozsudku ve véci C-199/85, Komise
proti Italii, ECLI:EU:C:1987:115, ze dne 10. 3. 1987 a z rozsudku ve véci C-71/92, Komise proti
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Spanélsku, ECLI:EU:C:1993:890, ze dne 17. 11. 1993, v dUsledku éeho? Ize konstatovat, Ze
se jednad ze strany Soudniho dvora Evropské unie o pojeti konstantni.

Urad proto k posouzeni predmétného piipadu pfistoupil s ohledem na pravé uvedené
doktrindlni vychodisko, nebot ma za to, Ze zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu
k aplikaci vyjimky se daji plné vztahnout i na Ufadem $et¥eny piipad, respektive p¥ipady.

Dle prvniho bodu vyjimky upravené v § 29 pism. k) zdkona nemusi zadavatel zadavat
v zaddvacim fizeni pravni sluzby, které poskytuje advokat v ramci zastupovani klienta
v soudnim, rozhod¢im, smirc¢im nebo spravnim Fizeni prfed soudem, tribunalem nebo jinym
vefejnym orgdnem nebo v fizeni pfed mezindrodnimi organy pro fe$eni spord. Ufad
konstatuje, Ze povaha prdvnich sluzeb, jez spadaji pod tuto ¢ast vyjimky, je z jazykového
vykladu zcela jasna. Jednd se o prdavni sluzby, které spocivaji v zastoupeni klienta advokatem
pfed soudem, spravnim organem, ¢i jinym organem, vyjmenovanym v pfislusSném ustanoveni.
Obecné je pro pouZiti této €asti vyjimky potfeba, aby pravni sluzba, kterd je pfedmétem
vefejné zakdzky, napliovala ndésledujici kritéria: (1) predmétem verejné zakdzky je
zastupovani klienta v soudnim, rozhod¢im, smiréim nebo spravnim fizeni pred soudem,
tribunalem nebo jinym vefejnym orgdnem nebo v fizeni pfed mezinarodnimi organy pro reseni
spor(l, (2) vybranym uchazeem a poskytovatelem sluzby je advokat ve smyslu zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii“), respektive advokat podle
odpovidajicich cizozemskych pravnich predpisa.

Druhy bod vyjimky z povinnosti zaddvat verejnou zakdzku na pravni sluzby v zadavacim fizeni
se vztahuje na pravni sluzby, které poskytuje advokat pfi pfipravé na fizeni uvedena v prvni
¢asti vyjimky, nebo pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze dotéend véc se s vysokou
pravdépodobnosti stane predmétem Fizeni uvedeného v prvni éasti vyjimky. Urad konstatuje,
Ze v pripadé této vyjimky se jednd o dvé samostatné situace, na které tato vyjimka dopada,
respektive se jedna o dvé samostatné vyjimky. Prvni véta tohoto bodu dopada na pravni sluzby
(1) jejichz predmétem jsou sluzby spocivajici v pfipravé na fizeni dle prvniho bodu vyjimky,
tedy fizeni, ve kterém je zadavatel zastoupen advokatem a (2) vybranym uchazecem
a poskytovatelem sluzby je advokat. Druha véta tohoto bodu vyjimky dopada na pravni sluzby
(1) jejichz predmétem je véc (ve smyslu kauza, nikoliv véc ve smyslu ob¢anského zakoniku),
u které okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmétem fizeni
uvedeného v prvni ¢asti vyjimky a (2) vybranym uchaze¢em a poskytovatelem sluzby je
advokat.

Urad konstatuje, Ze pro potfeby daliiho posouzeni skutkového stavu je potieba podrobné
vylozit, jaké pravni sluzby patii pod druhy bod vyjimky, pfi¢emz dle nazoru Uradu se zejména
v tomto pfipadé, kdy samotny text ustanoveni zcela jasné voditko neposkytuje, uplatni vyse
zminény restriktivni vyklad.

Davodova zprava k zakonu k vyjimce uvedené v § 29 pism. k) zdkona uvadi, Ze ,[d]dvodem
pro vyjimku je specificka povaha pravnich sluZzeb, jejichZ poskytovdni je zejména ve spornych
pfipadech postaveno na divére mezi zadavatelem (klientem) a dodavatelem (advokdtem),
kterou neni mozZné hodnotit na zdkladé objektivnich kritérii. U naléhavych pripadi je navic
zcela nezbytné, aby zadavatel co nejrychleji reagoval na vzniklou potfebu prdvniho zastoupeni,
coZ mu formalizovany postup podle zdkona neumoZriuje”. Ufad uvadi, Ze pravé specificky vztah
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mezi klientem a advokatem a potfeba pruzné reagovat na vzniklé spory je zakladnim smyslem
zakotveni této vyjimky, ktery by mél byt urcujici ve vykladu pojm u jejiho druhého bodu.

Ufad obecné uvadi, ze § 29 pism. k) bod 2. zdkona musi byt vykladano v kontextu celé vyjimky,
tedy v kontextu ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. zdkona. Tedy tak, Ze pokud druha ¢ast vyjimky
odkazuje na fizeni uvedené v bodé 1., je potreba ji vykladat pravé v jejim kontextu a jako
¢innost realizovanou v Uzké spojitosti s konkrétnim fizenim podle bodu 1.

Pokud tedy zdkon hovoti v bodé 2. vyjimky o ,pfipravé na fizeni uvedené v bodé 1.“ je nutné
toto ustanoveni vykladat tak, Ze se jedna o sluzbu, kterd ma pfimou ndvaznost na konkrétni
fizeni (byt toto fizeni jesté nemusi byt formalné zahajeno, ale je jasné uréeno a konkrétné
definovano, napftiklad jako spor), jez splfiuje definici fizeni v bodé 1, pficemz je z logiky véci
jasné, Ze advokat, ktery se na toto fizeni pfipravuje (bod 2. vyjimky), musi byt totozny
s advokatem, ktery nasledné zadavatele v fizeni zastupuje (bod 1. vyjimky), jelikoZ smyslem
této vyjimky je (pravé) nejen umysl zakonodarce vyclenit z formalizovaného procesu zaddvani
podle zdkona sluzby advokata spojené se zastupovdanim klienta, ale i sluzby spocivajici
v pfipravé na toto zastupovani, jeZ jsou sluzbou navdzanou a vécné souvisejici, pricemz
by neddvalo smysl, aby tato sluzba (napfiklad studium spisu pred prevzetim zastoupeni)
musela byt zaddvdna v fizeni podle zdkona. Podminkou ale je, Ze jsou tyto dvé sluzby (tedy
sluzba podle bodu 2. a podle bodu 1.) navzajem provdzané a na sebe navazuijici.

Stejnym zplsobem se pak dle Ufadu musi vykladat i ustanoveni véty druhé, kdy , okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze se véc s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem rfizeni v bodé 1,“
atopravé v kontextu skutecnosti, ze zdkladnim ucelem vyjmuti téchto pravnich sluzeb
z povinnosti zadavat v zaddvacim fizeni podle zdkona je pravé nasledné zastupovani klienta
(tedy zadavatele) advokatem v fizeni. Aby se tedy dalo hovofit o pravnich sluzbach, které
se s vysokou pravdépodobnosti stanou pfredmétem Fizeni, musi se jednat o vymezené fizeni,
které v takovém pripadé muiZe nastat — zadavatel tedy mUzZe na zakladé této ¢asti vyjimky
poptat pouze takové pravni sluzby, u kterych je konkrétné definovana hrozba vzniku
konkrétniho fizeni, ve kterém bude zadavatel zastupovan advokatem, ktery Cini predchozi
kroky podle véty druhé. Tuto ¢ast vyjimky naopak nelze pouzit na pripady, kdy je hrozba vzniku
takového ftizeni neurcitd, napfriklad co se do subjektu ¢i objektu tyce, a neni tedy déno
potencidlni konkrétni fizeni, v némz by advokat zadavatele (klienta) zastupoval.

Nelze téz prehlizet, Zze zakon dale v rdmci véty druhé bodu 2. obsahuje pojem ,s vysokou
pravdépodobnosti”. Utad i v této €asti odkazuje na diivodovou zpravu k zdkonu, kterd Fika, ze
(...) je tfeba upozornit na skutecnost, Ze pfedmétnd vyjimka nedopadd na béiné zastupovdni
klienta advokdtem ve vécech, kde nehrozi vysokd pravdépodobnost shora uvedenych sport
(napf. zpracovdni béznych smluv).” Aby se dalo konstatovat, Ze se véc stane predmétem rizeni
s vysokou pravdépodobnosti, nepostadi pouze samotna pravdépodobnost, Ze se véc stane
predmétem fizeni, ale tato mira pravdépodobnosti musi byt dle zdkonodarce v kvalité
»vysoké”. Pokud by tomu okolnosti pfipadu nenasvédcovaly, nebylo by mozné dovodit, ze byly
splnény takové podminky pro aplikaci této vyjimky. Pokud by Ufad pfistoupil na vyklad, dle
kterého je moziné vyjimku poutzit i tehdy, pokud neni konkrétné dand hrozba vzniku fizeni
a zadné okolnosti tomu nenasvédduji, dovedeno ad absurdum by pod tuto vyjimku spadalo
v podstaté kazdé pravni jednani, jelikoz témér kazdé pravni jednani se mlze stat predmétem
nékterého z fizeni uvedenych v § 29 pism. k) bodé 1 zdkona.
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88. Ufad pro prehlednost shrnuje, na zakladé jakych podminek mGZe zadavatel vyuZit vyjimky
podle § 29 pism. k) zakona. Musi se jednat o takové sluzby, které poskytuje advokat jako
zastupce klienta v konkrétné urceném fizeni, respektive se musi jednat o ukony, které tento
advokat poskytuje v rdmci pfipravy na toto fizeni ¢i se jedna o Ukony, u kterych je konkrétni,
redlnd a vysoka pravdépodobnost vzniku takového fizeni, pficemz v pfipadé ukonu, které
nejsou primo zastoupenim, se musi vidy jednat o Ukony, které maji konkrétni navaznost
na konkrétni a urcité fizeni, spliujici definici fizeni, na néz se vyjimka (podle bodu 1.) vztahuje.
K vy$e uvedenym zavértim U¥ad dospél jiz v rdmci své predchozi rozhodovaci praxe, konkrétné
v rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-S0146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr ze dne 25. 8. 2016,
které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy €. j. UOHS-R237/2016/VZ-05447/2017/323/KKf
ze dne 13.2.2017, pficemz v duchu zachovani legitimniho ocekdvani, jedné ze zdsad
zakotvenych v § 2 odst. 4 spravniho radu, se v projednavaném pfipadé od uvedenych zavéru
neodchyluje.

89. Na zakladé shora uvedeného vykladu pristoupil Utad k posouzeni toho, zda pravni sluzby,
které zadavatel podradil pod vybrana ustanoveni [§ 29 pism. k) bod 1. a 2.] zdkona tykajici
se obecnych vyjimek na pravni sluzby splfiuji podminky v nich stanovenda. K tomuto Ufad
uvadi, Ze pfi aplikaci vySe uvedeného vykladu dosel k ndzoru, Ze u nasledujicich objednavek
na pravni sluiby zadavatel Ufadu dostate¢né neprokdzal, e se jedna o vyjimku dle § 29
pism. k) zdkona:

‘ 7202005174 20357 11.09.2020 193 000,00 k¢  >eckera Poliakoff, s.r.o.,

advokatni kancelar®

— vySe uvedenou objedndvku oznacil zadavatel v bodé 7 pfilohy ¢. 1 jako objednavku
pravnich sluzeb, kterd byla poskytovana k paralelnimu posouzeni narok( druhé strany,
.(...) v kontextu ji? probihajiciho soudniho fizeni“. Utad podotykd, 7e z predlozenych
dokumentl nijak nevyplyvd, Ze by zadavatele predmétna advokatni kanceldr pfimo
zastupovala, ale toliko mu v souvislosti s probihajicim fizenim poskytovala pouze pravni
poradenstvi. Ufad konstatuje, 7e ve svétle vy$e uvedeného vykladu nelze tyto pravni
sluzby podradit pod § 29 pism. k) zakona.

7202007506 2021000023 422021  140000,00ke @ ronlich &Partners,
advokatni kancelar s.r.o.

ACHOUR & PARTNERS
advokatni kanceldf, s.r.o.
Frohlich & Partners,
advokatni kanceldf s.r.o.

7202007317 2001041 6.1.2021 1 000 000,00 K¢

7202002320 2020000035 21.4.2020 375 000,00 K¢

8 Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelar, ICO 25098039, se sidlem U Pradné brany 1078/1, 110 00 Praha 1
9 Frohlich & Partners, advokatni kancelar s.r.o, ICO 06239137, se sidlem Spalena 84/5, 110 00 Praha 1
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— vySe uvedené objedndvky oznacil zadavatel v bodé 19 ptilohy €. 1 jako objednavky pravni
sluzeb, které byly poskytovany v souvislosti se zastavbou lokality Kacerov ,(...) za situace,
kdy hrozilo, Ze vznikne soudni spor (soudni spory)”. Zadavatel nicméné dle Uradu
dostatecné konkrétné neprokdazal onu ,vysokou pravdépodobnost” vzniku takového
soudniho sporu a z dokumenttl pfedlozenych Uradu tato redlnd hrozba nijak nevyplyva.
Ufad akcentuje, 7e dikazni bfemeno le7i na zadavateli, ktery existenci této vyjimky musi
Ufadu doloZit (napt. predzalobni vyzvou, komunikaci s protistranou, ze které je jasné
patrno, Ze jedna ze stran hodla ve véci ucinit kroky vedouci k zahajeni konkrétniho fizeni
atp.). Vtomto ptipadé ani po vyzvé k doloZeni takovych dokument Ufadu zadavatel
dlkazni prostredky nedoplnil, pficemz uvedl, ze , [v]eskeré skutecnosti, z nichZ Zadavatel
dovozuje hrozbu sporu a naplnéni § 29 pism. k) bod 2 véta druhd ZZVZ, jiz zadavatel Uradu
poskytl a Zadnymi jinymi nedisponuje.”.

‘ 7202003848 2001042 14.1.2021 200 000,00 K¢ ACHOUR & PARTNERS

advokatni kancelar, s.r.o.

— vy$e uvedenou objednavku® oznadil zadavatel v bodé 20 pfilohy €. 1 jako objednavku
pravni sluzeb, které byly poskytovany v souvislosti s problematikou vystupu z metra
Radlicka ,(...) za situace, kdy hrozilo, Ze vznikne soudni spor (soudni spory)”. Zadavatel
nicméné dle Ufadu dostateéné konkrétné neprokdzal onu ,vysokou pravdépodobnost”
vzniku takového soudniho sporu a z dokumentt pfedloZzenych Uradu tato redlna hrozba
nijak nevyplyva. Utad opétovné akcentuje, ze dlikazni bfemeno leZi na zadavateli, ktery
existenci této vyjimky musi Ufadu doloZit (napf. predzalobni vyzvou, komunikaci
s protistranou, ze které je jasné patrno, Ze jedna ze stran hodld ve véci ucinit kroky
vedouci k zahdjeni konkrétniho fizeni atp.). V tomto ptipadé ani po vyzvé k doloZeni
takovych dokumentd Uradu zadavatel diikazni prostiedky nedoplnil, pfic¢em? uvedl,
uvedl ze ,[v]eSkeré skutecnosti, z nichZ Zadavatel dovozuje hrozbu sporu a naplnéni § 29
pism. k) bod 2 véta druhd ZzZVZ, ji} zadavatel Uradu poskytl a Zddnymi jinymi
nedisponuje.”.

9016009262 2402021 532021  720000,00ke dvokatnikancelar

Emil Flegel s.r.o.

20702020; 10.12.2020;
9016008961 22202020; 7.1.2021; 1800 000,00 K¢
502021 8.2.2021

Advokatni kancelar
Emil Flegel s.r.o.

Advokatni kancelar

9016008590 9002020 10.6.2020 360 000,00 K¢ .
Emil Flegel s.r.o.

v

10 7adavatel v bod& 20 navic uved! i objedndvku €. 7202007458, nicméné jeji plnéni bylo prodlouZeno a nebyla
zadavatelem uhrazena v rozhodném obdobi.
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13502020; 10.7.2020;
11502020; 2.7.2020; . Advokatni kancelat
9016008596 7402020; 13.5.2020 1 080 000,00 Ke Emil Flegel s.r.o.
6902020 7.5.2020
15602020; 10.5.2020; Advokatni kancelar
9016008804 18602020; 6.11.2020; 1 800 000,00 K¢ Emil Flegel s.r.o.
17602020 8.10.2020

— vy$e uvedené objednavky!! oznadil zadavatel v bodé 22 pfilohy ¢. 1 a déle v pfipise
ze dne 19. 4. 2022 jako objednavky pravnich sluzeb, které byly poskytovany v souvislosti
se spravnim Fizenim vedenym Ufadem méstské &asti Praha 4 pod sp.zn. SZ
P4/562739/19 a sp.zn. SZ P4/487601/19, spravnim ftizenim vedenym Magistratem
hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. MHMP 709266/2020, spravnim fizenim vedenym
Magistratem hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. S-MHMP 2588968/2019, spravnim
fizenim vedenym Magistratem hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. S-MHMP 458382/2020,
spravnim fizenim vedenym Magistratem hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. S-MHMP
453799/2020, spravnim fizenim vedenym Magistratem hlavniho mésta Prahy pod sp. zn.
S-MHMP 453912/2020 a spravnim fizeni vedenym Magistratem hlavniho mésta Prahy
pod sp. zn. S-MHMP 453883/2020. Vzhledem ktomu, Ze Advokatni kancelar Emil
Flegel s.r.o. zadavatele v citovaném soudnim fizeni a v citovanych sprdvnich fizenich
pfimo nezastupovala, ale toliko mu v souvislosti s témito fizenimi poskytovala pouze
pravni poradenstvi, nelze ve svétle vyse uvedeného vykladu tyto pravni sluzby podradit
pod § 29 pism. k) zakona. K zadavatelovu tvrzeni, Ze se jedna o tzv. ,pfipravu na fizeni“
definovanou v bodé 2 predmétného ustanoveni Utad uvadi, Ze se v pfipadé této vyjimky
jednd o pfipravu na fizeni ,zastupovana“ (tedy fizeni, ve kterém byl pak zadavatel
skute¢né zastoupen), navic tato pfiprava probihd prfed samotnym zahdjenim
predmétného fizeni, nikoliv sou¢asné s nim.

ACHOUR & PARTNERS
9016009261 2101001 4.3.2021 625 000,00 K¢ advokatni kancelafr,
S.r.o.
ACHOUR & PARTNERS
9016009137 2001039 27.1.2021 200 000,00 K¢ advokatni kancelafr,
S.r.o.
2001030; 27.11.2020; ACHOUR & PARTNERS
9016008962 2001035; 7.1.2021; 1 875 000,00 K¢ advokatni kancelar,
2001043 14.1.2021 S.r.o.
2001011, 12.5.2020; ACHOUR & PARTNERS
9016008589 20010069; 21.4.2020; 1861 875,00 K¢ advokatni kancelar,
2001010 21.4.2020 S.r.o.

11 Zadavatel vbod& 22 navic uvedl i objedndvku & 9016008594, nicméné tato nebyla zadavatelem uhrazena

v rozhodném obdobi.
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ACHOUR & PARTNERS

9016008597 2001013 25.6.2020 1 250 000,00 K¢ advokatni kancelafr,
S.r.o.
20010269; 6.11.2020; ACHOUR & PARTNERS

9016008803 2001019; 10.9.2020; 1 875 000,00 K¢ advokatni kancelafr,

2001023 9.10.2020 s.r.o.

9016009138 2001040 7.1.2021 85 000,00 K¢

vySe uvedené objednavky oznacil zadavatel v bodé 23 pfilohy €. 1 a ddle v ptipise ze dne
19. 4. 2022 jako objednavky pravnich sluzeb, které byly poskytovdny v souvislosti
se soudnim fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 319/2014,
spravnim fizenim vedeném u Magistratu hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. S-MHMP
205675/2014/SUP/Fr, spravnim Fizenim vedeném u Ufadu méstské ¢&asti Praha 4
pod sp. zn. P4/113771/12/0ST/FATU a vyvlastiiovacim fizenim vedeném u Méstského
ufadu Cernosice pod sp. zn. S-MUCE 9949/2019 PO. Vzhledem k tomu, e ACHOUR
& PARTNERS advokatni kanceldf, s.r.o., zadavatele v citovaném soudnim Fizeni
a v citovanych spravnich fizenich pfimo nezastupovala, ale toliko mu poskytovala pouze
pravni poradenstvi, nelze ve svétle vySe uvedeného vykladu tyto pravni sluzby podradit
pod § 29 pism. k) zakona. K zadavatelovu tvrzeni, Ze se jedna o tzv. ,pfipravu na fizeni“
definovanou v bodé 2 pfedmétného ustanovené Utad opakované uvadi, 7e se v pFipadé
této vyjimky jedna o pripravu na tizeni ,zastupovand” (tedy fizeni, ve kterém byl pak
zadavatel skutecné zastoupen), navic tato pfiprava probihd pred samotnym zahajenim
predmétného fizeni, nikoliv sou¢asné s nim.

ACHOUR & PARTNERS
advokatni kanceldr, s.r.o.

9016008881

2020000228; 9.2.2021;
2020000134 27.11.2020

Frohlich & Partners,

2 12300 advokatni kancelar s.r.o.

vySe uvedené objedndvky oznacil zadavatel v bodé 25 pfilohy €. 1 jako objednavky
pravnich sluzeb, které byly poskytovany v souvislosti s obstaravatelskou mandatni
smlouvou ,,(...) za situace, kdy hrozilo, Ze vznikne soudni spor (soudni spory)”. Zadavatel
nicméné dle Ufadu dostateéné konkrétné neprokazal onu ,vysokou pravdépodobnost”
vzniku takového soudniho sporu a z dokumentt pfedloZzenych Uradu tato redlna hrozba
nijak nevyplyvd. Utad opétovné akcentuje, ze dlikazni bfemeno leZi na zadavateli, ktery
existenci této vyjimky musi Ufadu doloZit (nap¥. predzalobni vyzvou, komunikaci
s protistranou, ze které je jasné patrno, Ze jedna ze stran hodld ve véci ucinit kroky
vedouci k zahdjeni konkrétniho fizeni atp.). V tomto pfipadé ani po vyzvé k dolozeni
takovych dokumentd Ufadu zadavatel dlkazni prostfedky nedoplnil, pficemz uvedl,
uvedl Ze ,[v]esSkeré skutecCnosti, z nichZ Zadavatel dovozuje hrozbu sporu a naplnéni § 29
pism. k) bod 2 véta druhd ZzVZ, ji¢ zadavatel Ufadu poskytl a Zddnymi jinymi
nedisponuje.”.

22



C.j.: UOHS-47152/2022/523

7202007318 20201375 23.2.202L; 04 00 60 ke

CiSAR, CESKA, SMUTNY

20201309 29.1.2021 s.r.o., advokatni kancelar!?

— vySe uvedenou objednavku oznacil zadavatel v pfipise ze dne 19. 4. 2022 jako objednavku
pravnich sluzeb souvisejicich se zaloZzenim spole¢ného podniku Nadrazi HoleSovice.
Dle zadavatele jde o tzv. sporovou pravni sluzbu, na kterou je aplikovatelny § 29 pism. k)
zakona a odkazuje na bod 28 pfilohy €. 1. Zadavatel nijak dale nerozvadi, na zakladé ¢eho
usuzuje, e predmétné pravni sluiby spliuji predmétnou vyjimku. Ufad se sice v ramci
spravniho fizeni sp. zn. S0398/2019/VZ, které v bodé 28 zadavatel zmiriuje, vénoval
posouzeni postupu zadavatele pfi uzavieni akcionarské smlouvy a nasledného zalozeni
spolecného podniku, zcela jisté nelze tuto vyjimku vztdhnout i na samotnou realizaci
spolec¢ného podniku. Zadavatel navic objednavku vystavil az 21. 12. 2020, tj. vice nezZ tfi
Ctvrté roku po pravomocném rozhodnuti, pficemz samotny text objednavky hovori
o pravnim poradenstvi souvisejici se zdamérem zalozit spole¢ny podnik. Ve svétle vyse
uvedeného vykladu tak tyto pravni sluzby nelze podradit pod § 29 pism. k) zakona.

90. Urad konstatuje, Ze vy$e uvedené objedndvky dle jeho nazoru nelze podiadit pod vyjimky
uvedené v § 29 pism. k) zakona, a zadavatel je tak byl povinen pfi stanoveni predpokladané
hodnoty ramcové dohody zapo¢itat. Dle vypoétu Ufadu predstavuji tyto objednavky celkovou
¢astku 15 963 500 K& bez DPH. Urfad nasledné tuto ¢astku pricetl k ¢astce 11 553 745 K¢
bez DPH, ktera predstavuje celkovou c¢astku za objednavky, které sam zadavatel nepovazuje
za pravni sluzby podraditelné pod vyjimku dle § 29 pism. k) zakona, a dospél k tomu, Ze celkovy
objem objednavek v rozhodném obdobi od 13. 4. 2020 do 12. 4. 2021, které nespadaji
pod vyjimky uvedené v § 29 pism. k) zdkona, pfedstavuje ¢astku 27 517 245,00 K¢ bez DPH.

91. Z vySe uvedeného vyplyva Ze predpokladanda hodnota rdmcové dohody presahuje limit
stanoveny v § 3 odst. 4 pism. a) natizeni vlady pro sektorové verejné zakazky na sluzby, z cehoz
vyplyva, Ze zadavatel byl dle § 131 odst. 2 zdkona povinen zadat predmétnou ramcovou
dohodu v zadavacim Fizeni dle zékona. Na zakladé vy$e uvedenych zjisténi tak Ufad ziskal
dlvodné pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval pfi uzavirani rdmcové smlouvy
v souladu se zdkonem, pricemz se timto jeho postupem bude nadale — bez ohledu na zastaveni
tohoto spravniho fizeni — zabyvat z moci Uredni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni

12 ¢{SAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
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o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové

schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Magr. Jaroslav Fiala, advokat, Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

2. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
3. HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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