UOHSX00EG5XS
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-V0021/2021/PV Brno 12.02.2021

Cislo jednaci:  UOHS-05603/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq, v fizeni o Zadosti Zadatele

° ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dvir Kralové nad Labem,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 27. 1. 2021 JUDr. Luborem
Ludmou, advokatem, ev. & CAK 16398, ICO 71801740, se sidlem Handackého pluku 1153/6,
779 00 Olomouc,

ze dne 25. 1. 2021 o vraceni kauce, kterou citovany Zadatel sloZil ve spravnim fizeni vedeném
Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ ve véci navrhu
citovaného Zadatele ze dne 21. 8. 2020 na pfezkoumani ukonl zadavatele — Lesy mésta Brna, a.s.,
ICO 60713356, se sidlem Kiizkovského 247/9, 664 34 Kufim — ulinénych pfi zaddvani vefejné
zakazky ,VYHOTOVENI LHP PRO LHC "Lesy mésta Brna" NA OBDOBI 2022 - 2031“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 6. 2020 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 25. 6. 2020 pod ev. &. Z2020-021517, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-296040,

rozhodl takto:

Zadost 7adatele — ING-FOREST s.r.0., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dv(ir Kralové
nad Labem — ze dne 25. 1. 2021 o vraceni kauce, kterou citovany Zadatel sloZil ve spravnim fizeni
vedeném Uradem pro ochranu hospodafské soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ ve véci
navrhu citovaného Zadatele ze dne 21. 8. 2020 na prezkoumani UkonU zadavatele — Lesy mésta
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Brna, a.s., ICO 60713356, se sidlem Kfizkovského 247/9, 664 34 Kufim — ulinénych p¥i zaddvani
verejné zakazky ,VYHOTOVENI LHP PRO LHC "Lesy meésta Brna" NA OBDOBI 2022 - 2031
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 6. 2020
a ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. Z2020-021517, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-296040, se zamita.

ODUVODNENI

Dne 25. 1. 2021 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) Zadost
7adatele — ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dv(ir Kralové nad
Labem, ve spravnim Ffizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 27. 1. 2021 JUDr. Luborem
Ludmou, advokatem, ev. & CAK 16398, ICO 71801740, se sidlem Hanackého pluku 1153/6,
779 00 Olomouc (dale jen ,Zadatel” nebo ,navrhovatel”) — o vraceni kauce ve vysi 50 000,-
K&, ktera jim byla sloZena na Géet Ufadu ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0335/2020/VZ ve véci navrhu na prezkoumani Gkonl zadavatele — Lesy mésta Brna, a.s.,
ICO 60713356, sesidlem Kfizkovského 247/9, 664 34 Kufim (dale jen ,zadavatel”) —
u¢inénych p¥i zaddvani verejné zakazky ,VYHOTOVENI LHP PRO LHC "Lesy mésta Brna"
NA OBDOBI 2022 - 2031“, zaddvané v otevieném fFizeni, jeho? oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 23. 6. 2020 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 25. 6. 2020
pod ev. & Z72020-021517, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 6. 2020 pod
ev. €. 2020/S 121-296040 (déle jen ,verejna zakazka“).

V 74dosti zadatel nejprve uvadi, ze Ufad ma kauci vratit do 1 mésice ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti ¢. j. UOHS-31552/2020/500/JB& ze dne 9. 10. 2020, jei bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu, €.j. UOHS-38324/2020/323/VV4a ze dne 7. 1. 2021, pficemz
obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 7. 1. 2021. Zadatel dale uved|, ze ,[u]fad v ¢l. I.
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe, &j. UOHS-31552/2020/500/JBé ze dne
9.10.2020 rozhodl o zastaveni fizeni podle § 257 pism. e) zdkona o zaddvdni verejnych
zakazek, rozhodl tedy jinym zplsobem, neZ je uvedeno v § 255 odst. 3 zdkona o zaddvdni
verejnych zakdzek, a proto dodavatel poZaduje vrdtit kauci podle § 255 odst. 6 zdkona
o0 zaddvdni verejnych zakdzek.”.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti Zada Zadatel o vraceni sloZzené kauce na jeho ucet.

Usnesenim €. j. UOHS-03084/2021/531/MHo ze dne 26. 1. 2021 stanovil Ufad pravnimu
zastupci Zadatele lhGtu k provedeni Ukonu, a to doloZzeni dokumentu, z néhoz bude patrné,
Ze je ve vécizadosti ze dne 25. 1. 2021 o vraceni kauce ve vysi 50 000,- K¢ slozené
ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ opravnén jednat za 7adatele.

V reakci na usneseni &. j. UOHS-03084/2021/531/MHo ze dne 26. 1. 2021 UFad obdrzel dne
28. 1. 2021 od Zadatele vyjadreni ztéhoz dne, jehoZ soucasti byla plnd moc ze dne
27. 1. 2021 pro zastupovani Zadatele jeho pravnim zastupcem ve vedeném fizeni o Zadosti
o vraceni kauce. Ve svém vyjadreni ddle Zadatel sdéluje, Ze nepovaZuje za pripustné, aby
kauce byla pfijmem statniho rozpo¢tu, kdyi UFad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle
§ 257 pism. e) zakona, tzn. rozhodl jinym zplisobem nezZ je uvedeno v § 255 odst. 3 zdkona
,a soucasné orgdn dohledu v fizeni rezignoval na svoji ulohu, kdyZ z formalistickych divodu
stvrdil evidentni plytvani s vefejnymi prostifedky, naprosto zbytecné vynaloZeni verejnych
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prostredki a predraZeni verejné zakdzky o cdstku ve vysi 1.933.900 K¢ bez DPH, resp.
dokonce 0 2.315.700 K¢ bez DPH; a bylo by evidentné protiustavni, aby za tohoto stavu kauce
ve vyS$i 50 000 K¢ byla na ukor dodavatele prijmem stdtniho rozpoctu.”.

Usnesenim €. j. UOHS-03611/2021/531/MHo ze dne 29. 1. 2021 Utad Zadateli stanovil podle
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»spravni rad“), Ihdtu, v niz mohl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dikazy a Cinit
jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu vyjadFit v Fizeni své stanovisko. Dale Urad
citovanym usnesenim Zadateli stanovil podle § 39 odst. 1 spravniho fadu Ihitu podle § 36
odst. 3 zakona, v niZ se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

K usneseni €. j. UOHS-03611/2021/531/MHo ze dne 29. 1. 2021 se 7adatel vyjadfil ve svém
stanovisku ze dne 8. 2. 2021, je? Ufad obdrZel tého? dne, v némi Zadatel vyjadfuje své
pfesvédéeni, 7e Fizeni o 7adosti nemélo byt Uradem zahdjeno, nebot se jednalo o vyzvu
k plnéni podle § 142a zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zahdjeni fizeni povaiuje Zadatel za nezdkonnou snahu spravniho organu
o odejmuti pravomoci civilnimu soudu k feSeni véci timto spravnim organem, po némz je
pfitom vraceni kauce 74dano. Dle Zadatele tak Ufad porusil €l. 2 odst. 2 Ustavniho zakona
¢. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisd
(dale té7 , Listina“), nebot ustanoveni § 248 zadkona nezaklada pravomoc Uradu zahdjit a vést
spravni fizeni na zakladé Zadosti o vraceni kauce. Navrhovatel rovnéz navrhuje provést dikaz
celym spisem spravniho fizeni vedenym pod sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ a spisem
spravniho Fizeni vedenym pod sp. zn. UOHS-S0354/2020/VZ, kdy? z predmétnych spisti maji
vyplynout skutecnosti podstatné pro rozhodnuti, zejména evidentni poruseni zdkona
zadavatelem a divody takového poruseni ve vazbé na Zadost o vraceni kauce.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 248 odst. 1 zakona UFad vykonava dozor nad dodrfovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, pfi kterém

a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim postupu
postupoval v souladu s timto zdkonem,

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni, je v souladu s timto zdkonem,

c¢) uklada napravna opatreni,

d) rozhoduje o navrhu podle § 267 zakona,

e) kontroluje podle kontrolniho fadu soulad uUkonl zadavatele pfi zaddvani verejnych
zakazek s timto zakonem.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |hité pro doruéeni ndvrhu, nejde-li o ptipad
podle odstavce 2, povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ctyf let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurditou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
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10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemUze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 255 odst. 3 zakona kauce pfipadne statu, jestlize Ufad
a) pravomocnym rozhodnutim ndvrh zamitne podle § 265 pism. a), nebo

b) pravomocnym rozhodnutim rozhodne o zastaveni fizeni, pokud vzal navrhovatel navrh
zpét poté, co bylo v témie spravnim fizeni nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu
podle § 265 pism. a).

Podle § 255 odst. 6 zakona pokud Ufad rozhodne jinym zptsobem, ne? je uvedeno v odstavci
3, nebo zastavi fizeni z jiného dlvodu neZ podle odstavce 3, vrati kauci nebo jeji c¢ast
navrhovateli do 1 mésice ode dne nabyti pradvni moci rozhodnuti.

Prdvni posouzeni

Podéni ucinéné Zadatelem, posoudil Utad s ohledem na jeho obsah jako Zzadost o vraceni
kauce, ktera byla Zadatelem dne 19. 8. 2020 slozena na uéet Ufadu ve smyslu § 255 odst. 1
zakona ve vySi 50000 K¢ vsouvislosti s podanim ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni
0 prezkoumdni Ukonu zadavatele. Na zékladé predmétného navrhu pak bylo Ufadem
zahajeno spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50335/2020/VZ. K ?adosti 7adatele pak
Utad sdéluje nésleduijici.

Dne 9. 10. 2020 Ufad vydal vpfedmétném spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0335/2020/VZ rozhodnuti &. j. UOHS-31552/2020/500/JBé& (dale jen ,rozhodnuti®),
kterym ve vyroku |. rozhodl, Ze spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele ze dne
21. 8. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi
zaddvani verejné zakdzky v castech navrhu tykajicich se tvrzeni, Ze zadavatel stanovil
predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky nadhodnocené, ddle Ze stanovil kritérium
ekonomické kvalifikace spocivajici v pozadavku na prokazani minimalniho roc¢niho obratu
dodavatele diskriminaénim a nepfimérenym zplsobem, Ze stanovil kritérium technické
kvalifikace tykajici se seznamu vyznamnych doddvek netransparentnim a diskriminaénim
zpusobem, a Ze stanovil kritérium technické kvalifikace tykajici se pozadavku na predlozeni
seznamu zaméstnancl a pozadavku na disponovani vlastnim realiza¢nim tymem (dale také
,namitana pochybeni ¢. 1 — 4“) v rozporu se zdsadou transparentnosti, se podle ustanoveni
§ 257 pism. e) zadkona, zastavuje, nebot navrh navrhovatele v predmétnych ¢astech nebyl
doru¢en Ufadu a zadavateli ve |h(ité podle § 251 odst. 3 zdkona, tedy do 25 dnil ode dne
7. 7. 2020, kdy navrhovatel odeslal namitky ze dne 7. 7. 2020 zadavateli, tj. do dne
3. 8. 2020, nybrz Ufadu byl doruéen ai dne 21. 8. 2020 a zadavateli rovné? ai dne
21. 8. 2020. Vyrokem Il. rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze navrh navrhovatele ze dne 21. 8. 2020
se v €asti tykajici se tvrzeni, Ze zadavatel stanovil v zaddvacich podminkach nejasné pravidla
pro dorucovani (dale také ,namitané pochybeni ¢. 5), podle § 265 pism. a) zakona zamit3,
nebot v intencich této ¢asti ndvrhu nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-38324/2020/323/VVa
ze dne 7. 1. 2021, pficemz obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 7. 1. 2021.

Na zdkladé vyse uvedenych skuteénosti pak byla dne 13. 1. 2021 Zadatelem sloZena kauce
ve vysi 50 000,- K¢ pfevedena do statniho rozpoctu, tedy pfipadla statu.
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Ufad nejprve obecné uvadi, e smysl a Gcel institutu kauce byl opakované judikovan
Krajskym soudem v Brné, ktery napf. v rozsudku sp. zn. 30 Af 66/2012 ze dne 3. 7. 2014
uvadi, ze ,(..) ucelem kauce je zabrdnit bezdlvodnym ndvrhim na prezkoumdni ukond
zadavatele a odlehcit tak do jisté miry orgdnu dohledu od ndvrhi poddvanych v podstaté
vZdy a za kaZdou cenu. Jde tedy o jakysi pojistny mechanismus proti poddvadni neddvodnych,
ucelovych ¢i sikandznich ndvrhd, jeZ se odrdzi v tom, Ze vedle obecnych ndleZitosti podadni je —
jako soucdst kaZdého ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele —
vyZadovdn doklad o sloZeni kauce.”. Obdobné byl vyklad ucelu kauce judikovan v rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 42/2010 ze dne 12. 1. 2012 ¢i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 5/2013 ze dne 18. 7. 2013. Utad k tomu sdéluje, Ze byt se citovany
rozsudek tykal predchozi pravni Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisU, jsou zavéry v ném vyjadiené pIné aplikovatelné i na soucasnou
pravni Upravu, tj. na zakon ¢.134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Je tedy ziejmé, 7e Utad je povinen znéni ustanoveni § 255 odst. 3 a 6 zakona vykladat tak,
aby Gcel institutu kauce z(stal zachovan. Pokud by viak Ufad pfistoupil na argumentaci
Zadatele a kauci by vracel navrhovateli v pfipadé, kdy kromé zamitnuti ¢asti ndvrhu podle
§ 265 pism. a) zdkona rozhodne i jinym (procesnim) zplUsobem, vedl by takovy vyklad
k obchazeni ucelu kauce, nebot by navrhovatelé mohli Ucelové vkladat do podanych navrh
takové dil¢i navrhy, o nichZ by jim bylo pfedem znamo, Ze spravni fizeni v ¢asti tykajici se
takovych dil¢ich navrh( musi byt Ufadem zastaveno. Pfikladem mUze byt situace, kdy se
navrhovatel domdaha zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a v navrhu
soucasné broji proti zaddvacim podminkdm verfejné zakazky, pfestoze je mu zndmo, Ze se
v této ¢asti jedna o navrh (resp. namitky) podané opozdéné. V takové situaci by bylo pfitom
proti smyslu samotného institutu kauce, aby Ufad kauci vracel, ackoli ¢ast navrhu ¥adné
prezkoumal a rozhodl podle § 265 pism. a) zakona o jeho zamitnuti.

Obecné je nutno konstatovat, 7e v situaci, kdy Ufad prezkoumdvd vécné jakoukoli ¢ast
navrhu arozhodne o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a) zdkona, kauce pripadne statu,
nebot prezkum postupu zadavatele v mezich ¥adné podaného navrhu byl Ufadem uginén
a bylo rozhodnuto o neopravnénosti podaného navrhu (resp. jeho &asti). Pokud by Urad
v takovych situacich kauci vracel, nemohl by byt uplatiovan pojistny mechanismus proti
neddvodnym, ucelovym ¢i Sikandznim navrham.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze v pfedmétném spravnim fizeni zadatel brojil ndvrhem proti
zadavatelem stanovenym zadavacim podminkam. Zadatel namital ve vztahu k zadavacim
podminkdm vicero pochybeni, jez Utad pro zjednodudeni oznaéil jako namitana pochybeni
¢.1lazic.5.

Jak vyplyva z vyde uvedeného, Ufad spravni Fizeni v &astech ndvrhu Zadatele tykajicich se
namitanych pochybeni ¢. 1 — 4 zastavil podle ustanoveni § 257 pism. e) zakona, nebot navrh
7adatele v téchto &astech nebyl doruéen Ufadu a zadavateli ve |hiité podle § 251 odst. 3
zakona, tedy do 25 dnl ode dne 7. 7. 2020, kdy zZadatel odeslal namitky ze dne 7. 7. 2020
zadavateli, tj. do dne 3. 8. 2020, nybri Ufadu byl doru¢en a? dne 21. 8.2020 a zadavateli
rovnéz a7 dne 21. 8. 2020. V &asti tykajici se namitaného pochybeni €. 5 Ufad ndvrh Zadatele
zamitl podle § 265 pism. a) zakona, nebot v intencich této Casti navrhu nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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Jak je zifejmé, Urad tak po vécném prezkoumdni &asti ndvrhu tykajici se namitaného
pochybeni €. 5, dospél k zavéru, Ze je tfeba uvedenou ¢ast navrhu zamitnout. V ustanoveni
§ 255 odst. 3 pism. a) zdkona je stanoveno, 7e kauce pfipadne statu, jestlize Ufad
pravomocnym rozhodnutim navrh zamitne podle § 265 pism. a) zdkona. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, pravé uvedend okolnost v pfedmétné véci nastala, jeliko? UFad pravomocné
rozhodl o zamitnuti ndvrhu, byt jen v jeho ¢asti. Uvedenou skute¢nost nemUze zménit ani to,
7e Ufad spravni fizeni vedené ohledné ¢&asti navrhu Zadatele tykajici se namitanych
pochybeni €. 1 - 4 podle § 257 pism. e) zakona z divodu, Ze ndvrh Zadatele v téchto ¢astech
nebyl dorué¢en Ufadu a zadavateli ve |h(ité podle § 251 odst. 3 zakona, zastavil. Ufad je totiz
povinen kauci nebo jeji ¢ast vratit navrhovateli do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti dle § 255 odst. 6 zakona v pfipadech, pokud rozhodne jinym zpUsobem, neZ je
uvedeno v odstavci 3, nebo zastavi fizeni z jiného dlvodu neZ podle odstavce 3. V uvedeném
pfipadé viak Urad rozhodl zptisobem, ktery je zachycen v § 255 odst. 3 pism. a) zdkona a byl
tedy povinen se sloZzenou kauci navrhovatele nalozit tak, Ze pfipadla statu.

K ndvrhu navrhovatele na provedeni dlikazu spravnim spisem vedenym pod sp. zn. UOHS-
$0335/2020/VZ Utad sdéluje, e obsahem spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o zadosti
7adatele, tedy spravniho spisu sp. zn. UOHS-V0021/2021/PV, ucinil pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci, tzn. veskeré podstatné a rozhodné skutecnosti, které jsou obsahem
spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ a souéasné se vztahuji k fizeni o adosti
Zadatele. Dle § 17 odst. 1 spravniho fadu spis tvori zejména podani, protokoly, zdznamy,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pokud
Yadatel navrhuje ucinit ddkaz celym spravnim spisem sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ, Utad
ktomuto pozadavku Zadatele uvadi, 7e obsahem spravniho spisu sp. zn. UOHS-
S0335/2020/VZ jsou i pisemnosti, které s fizenim o zadosti Zadatele nikterak nesouvisi. Proto
Urad ucinil souéasti spravniho spisu sp. zn. UOHS-V0021/2021/PV pouze ty pisemnosti, které
se vztahuji k dané véci, tedy které souvisi s fizenim o Zadosti Zadatele.

Pokud Zadatel navrhuje provedeni dlikazu spravnim spisem ve véci spravniho fizeni sp. zn.
UOHS-S0354/2020/VZ, Ufad sdéluje, Ze predmétné spravni Fizeni bylo zahdjeno Utadem
zmoci Ufedni, a to ve véci spachani prestupku zadavatelem dle § 268 odst. 1 pism. d)
zékona. Ufad proto konstatuje, Ze obsah spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0354/2020/VZ nema
zadnou souvislost s fizenim o Zadosti Zadatele, nebot v souvislosti s timto spravnim fizeni
nedoslo z povahy véci k jakémukoliv sloZeni kauce Zadatelem a vysledek tohoto spravniho
Fizeni nema sebemensi vliv na to, jakym zplisobem byl Ufad povinen naloZit se sloZzenou
kauci 7adatelem v souvislosti se spravnim Fizenim vedeném pod sp. zn. UOHS-
$0335/2020/VZ. Utad tudiz nepfistoupil na navrh Zadatele na provedeni dikazu timto
spravnim spisem. Paklize by Zadatel povaZoval za relevantni skute€nost, Zze v fizeni z moci
Ufedni bylo zadavateli vytknuto pochybeni pfi vyfizovani jeho namitek, pak Ufad je
presvédcen, ze obsah predmétného spravniho spisu nemUze mit jakykoliv vliv na posouzeni
Zadosti Zadatele v pravé vedeném fizeni, a to mj. s ohledem na skutecnost, Ze Zadatel nebyl
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni vedeného z moci urfedni, predmétné spravni
fizeni bylo vedeno samostatné a v zadné jeho fazi nebylo spojeno se spravnim fizenim
sp. zn. S0335/2020/VZ, a tudiz nemlzZe mit dopady na zplUsob naloZeni s kauci, ktera byla
slozena ke zcela jinému spravnimu fizeni. Paklize Zadatel dale ve svém stanovisku ze dne
8. 2. 2021 tvrdi evidentni poruseni zakona zadavatelem a sdéluje, Ze maji byt dany davody
takového poruseni ve vazbé na Zadost o vraceni kauce, avsak tyto nijak blize nespecifikuje,

6



24,

25.

26.

C.j.: UOHS-05603/2021/500/Alv

jednd se o bezobsazné tvrzeni, které, jelikoz neni podporeno zadnymi konkrétnimi dtvody, je
namisté odmitnout. PFicem? Ufad akcentuje, Ze relevantnimi ddivody pro nevraceni kauce je
vysledek rozhodovani v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ.

Ve vztahu k argumentaci Zadatele tykajici se neexistujici p¥islusnosti Ufadu k rozhodovéni
o 74dosti Zadatele, Ufad konstatuje, Ze je z povahy véci pfisluen rozhodnout, zda ma byt
kauce navrhovateli vracena ¢i nikoliv, jelikoZz kauce je skladana navrhovateli spolu s navrhem
ve vécech, v ramci nich? Ufad nasledné rozhoduje o tom, zda zadavatel p¥i zadavani vefejné
zakdzky postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoliv, pficemz z dikce § 255 odst. 6 zakona je
zfejmé, Ze o tom, zda kauce pfipadne statu ¢i je vracena navrhovateli, rozhoduje Ufad, a to
dle pravidel stanovenych v odstavcich 3 az 6 § 255 zakona. Pravomoc rozhodnout, zda kauce
pfipadne statu ¢i Urad kauci nebo jeji ¢ast vrati navrhovateli, tak z povahy véci neni svéfena
74dnému jinému orgdnu. Za tohoto stavu véci, kdy? Ufad obdriel 7adost Zadatele
o vraceni kauce, tak je pFislusen o této véci rozhodnout. Ze strany Ufadu tak nemohlo dojit
k poruseni €l. 2 odst. 2 Listiny, dle néhoZ statni moc Ize uplatiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi, nebot Ufad je pfislusen
rozhodnout o Zadosti Zadatele o vraceni kauce, jak uved! vyse.

Ve vztahu ktvrzeni Zadatele, Ze ,orgdn dohledu v Fizeni rezignoval na svoji ulohu, kdyz
z formalistickych diavoda stvrdil evidentni plytvdni s verejnymi prostiedky, naprosto zbytecné
vynaloZeni verejnych prostredk( a predraZeni vefejné zakdzky o ¢dstku ve vysi 1.933.900 K¢
bez DPH, resp. dokonce o 2.315.700 K¢ bez DPH; a bylo by evidentné protiustavni, aby
za tohoto stavu kauce ve vysi 50 000 K¢ byla na ukor dodavatele prijmem stdatniho rozpoctu.”
Urad uvadi, Ze neni pfislusny k vykonu dozoru nad postupy zadavateld, které odporuji
pravidliim plynoucim z jinych pravnich predpisl, typicky tzv. zdsaddm 3E, tj. zasadam
Gcelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsazenym napft. v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zdkon(l, ve znéni pozdéjsich predpisu,
&i v zakoné €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, apod. Co do mozZnosti ovlivnit zpUsob, jak bude
naloZeno s kauci sloZzenou navrhovatelem k fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele napfr.
v souvislosti s ndhledem na skutecnost, jakym zplsobem probihda vynakladani verejnych
prostfedkl zadavatelem, neni Ufad sohledem na formulaci ustanoveni § 255 nadan
potifebnou kompetenci. Ufad sdéluje, ze zplsob naloZeni s kauci je definovan pfislusnymi
ustanovenimi obsazenymi v § 255 zakona. Pfi posouzeni toho, zda sloZzena kauce pfipadne
statu, ¢i Urad kauci nebo jeji €ast vrati navrhovateli, pak Ufad neni opravnén pfihlizet
k pohnutkdm navrhovatele vedoucim k podani ndvrhu a sloZeni kauce na ucet UFadu
¢i zohlednovat dalsi okolnosti, nybrz je povinen pfi tomto posouzeni vyhradné postupovat
dle ust. § 255 zdkona, z ného? zcela jasné vyplyva Ufadu povinnost, jak se slozenou kauci
nalozit.

S ohledem na viechny skuteénosti uvedené vyse Ufad 7adost Zadatele o vraceni kauce,
kterou tento sloZil ve spravnim fizeni vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-50335/2020/VZ,
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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