UOHSXO00FQKN6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0002/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-04072/2022/161 Brno 2. 3. 2022

V tizeni o rozkladu ze dne 6. 1. 2022 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
obvinénym —

° statutarni mésto Plzeri, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. UOHS-
$0510/2021/VZ, ¢. j. UOHS-44023/2021/510/MKo, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
obvinénym pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka systému nuceného vétrani s rekuperaci
Gymnazium Frantiska KFiZika, Plzen“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 18. 12. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 21. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
045605, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 12. 2020 pod ev. & 2020/S 250-
624009,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti a ustanoveni § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. UOHS-
S0510/2021/VZ, ¢. j. UOHS-44023/2021/510/MKo

a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodafské soutéZe pod sp. zn. UOHS-
S0510/2021/VZ zahajené dne 5. 11. 2021 z moci Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist obvinénym pfi zadavani verejné zakdzky ,,Doddvka systému nuceného vétrani s rekuperaci
Gymnazium FrantiSka KFiZika, Plzen” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 18. 12. 2020 a ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 21. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
045605, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 12. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 250-
624009,

zastavuiji,

nebot v ném nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) jako orgéan piisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem, zahdjil dne
5. 11. 2021 spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona obvinénym — statutarni mésto Plzeri, ICO 00075370, se sidlem ndmésti
Republiky 1/1, 301 00 Plzen, (déle jen ,,obvinény“ Ci ,zadavatel”) v souvislosti se zadavanim
verejné zakdzky ,Doddvka systému nuceného vétrani s rekuperaci Gymndazium Frantiska
Kfizika, Plzen”, pficemZz ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
21.12. 2020 pod ev. & Z2020-045605, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
23.12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 250-624009, (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Vbodé Il.1.4) ,Strucny popis” formulare ,,0zndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni” obvinény
vymezil predmét verejné zakazky nésledovné: ,Cilem projektu je realizace systému nuceného
vétrdni s rekuperaci v prostordch stdvajici budovy Gymndzia Frantiska Kfizika v Plzni.
Instalované vzduchotechniky jsou vyhradné feseny jako rizené vétrani s rekuperaci s upravou
teploty vystupujiciho vétraciho vzduchu. Rizené vétrdni je FeSeno v prostordch tfid a vedlejsich
prostordch urcenych pro persondl a ucitelsky sbor”,

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Obvinény dne 17. 3. 2021 rozhodl o vybéru dodavatele — Entalpa s.r.o., ICO 28403304,
se sidlem Tomase Bati 1075, 674 01 Trebic (dale jen ,,vybrany dodavatel”), pficemz oznameni
o vybéru ze dne 17. 3. 2021 bylo doruceno ucastnikim zadavaciho fizeni téhoz dne.

Dne 7. 5. 2021 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na pfedmét plnéni
verejné zakazky (dale jen ,,smlouva o dilo“).

Ufad obdrzel dne 16. 4. 2021 podnét z tého? dne tykajici se postupu obvinéného pfi zadavani
verejné zakdazky (dale jen ,podnét”). Jednou z namitanych skutecnosti v podnétu bylo to,
Ze zadavatel neopravnéné/nedlivodné vyloucil spole¢nost PROFI KLIMA solution s.r.o,
ICO 06120059, se sidlem Nademlejnska 1069/24, 198 00 Praha 9 (déle jen ,,spoleénost PROFI
KLIMA*) z Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 3 zdkona z diivodu, Ze spolec¢nost PROFI
KLIMA nepredlozZila ve své nabidce doklad prokazujici poskytnuti jistoty, ackoliv spole¢nost
PROFI KLIMA pozadovanou jistotu ve lh(ité pro podani nabidek sloZila na ucet obvinéného,
pouze doklad o jejim sloZeni neucinila soucasti nabidky, ale obvinénému jej dolozZila nasledné
na zakladé vyzvy kobjasnéni a doplnéni nabidky ze dne 3.2.2021 (dale jen ,vyzva
k objasnéni“). Na zakladé doru¢eného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného pisemné
vyjadreni k podanému podnétu a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vzhledem k tomu, 7e UFad povaZoval skutkova zjisténi z predlozenych materialG za dostate¢na
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich”) a podle § 150 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) fizeni o prestupcich z moci uredni
vydanim prikazu ¢. j. UOHS-37308/2021/500/Alv ze dne 5. 11. 2021 (dale jen , ptikaz*).

Pfikaz, kterym Ufad rozhodl o tom, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona (vyrok I pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani tohoto prestupku
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ (vyrok Il prikazu), byl obvinénému dorucen dne 5. 11. 2021.
Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1
zakona o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno tizeni o prestupku
z moci Uredni. Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 10. 11. 2021 odpor z téhoz dne
(dale jen ,,odpor”).

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 12. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0510/2021/VZ, €. j. UOHS-
44023/2021/510/MKo (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | konstatoval, Ze se
obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné
zakazky nedodrzel zasadu primérenosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 48 odst. 3
zakona, kdyZz rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021 vyloucil spolecnost PROFI KLIMA z ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 3 zdkona z divodu, Ze jmenovany dodavatel nepredlozil
ve své nabidce doklad prokazujici poskytnuti jistoty, ackoliv jmenovany dodavatel
pozadovanou jistotu ve |hité pro podani nabidek sloZil na ucet obvinéného, pouze doklad
o jejim sloZeni neucinil soucasti nabidky, ale obvinénému jej doloZil nasledné na zakladé vyzvy
k objasnéni a doplnéni nabidky ze dne 3.2.2021 a obvinény si byl védom skutecnosti,
Ze pozadovana jistota na ucet obvinéného byla radné slozena dne 26. 1. 2021, tj. ve lh(té pro
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jeji sloZeni stanovené obvinénym v ¢l. XVII. zadavaci dokumentace, pficemz timto postupem
mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét verejné zakazky uzaviel svybranym
dodavatelem smlouvu o dilo.

Vyrokem Il Ufad za spachani popsaného prestupku uloZil obvinénému pokutu ve vysi
50 000 K¢ a vyrokem Il ulozil obvinénému uhradit naklady prestupkového fizeni.

Napadené rozhodnuti oddvodnil Ufad s odkazem na argumentaci o pfednosti faktického stavu
pfed stavem formalnim, tedy Ze v situaci, kdy zadavatel védél o pripsani ¢astky jistoty na svij
Ucet, nemél Ipét na doslovné aplikaci § 41 odst. 4 pism. a) zakona a § 48 odst. 3 zakona, byt
tyto obligatorné ukladaji vyloucit ze zadavaciho fizeni dodavatele, ktery v rdmci své nabidky
nesplni povinnost predloZit doklad o sloZeni penézité jistoty.

Dle nazoru Ufadu je takovy postup zadavatele pfili§ pFisny, a proto vrozporu se zasadou
pfimérenosti. Ufad nesporuje, Ze citovana zakonnd ustanoveni uklddaji zadavateli obligatorné
vyloucit dodavatele pti nesplnéni zminéného formalniho poZadavku a neposkytuji zadavateli
v daném sméru moZnost uvédzeni (volnost), soucasné véak Ufad dovozuje, 7e i v takovém
pfipadé se uplatni ustanoveni § 6 zdkona, tedy Ze i v tomto ptipadé zadavatel ma a mlze
uplatnit princip pfimérenosti, a tedy neaplikovat doslovné citovana zdkonna ustanoveni.
Doslova k tomu Utad uvadi: ... i pfesto, Ze by se postup obvinéného mohl jevit jako souladny
se § 48 odst. 3 zdkona, neni moZno jej povaZovat za zadkonny prdvé z divodu nedodrZeni zdsady
primérenosti. Z toho, Ze zdkonoddrce pripravuje novelizaci predmétného ustanoveni, pfitom
nelze dle Uradu bez dal$iho dovozovat, Ze postup obvinéného byl v souladu se zdkonem.“

V rdmci svého odGvodnéni se Ufad zabyva mimo jiné tim, Ze jina situace ohledné pozadavku
na doklad je v pripadé, kdy je jistota skladana formou bankovni zaruky (zadavatel si nemuze
jinak ovéfit jeji sloZeni), zatimco v daném pfipadé zadavatel mél a mohl mit povédomost
o slozeni jistoty jiz jen ze svého bankovniho Uc¢tu — tedy vlastné pfipsani platby na jeho ucet
samo o sobé je dokladem (dle Utadu) o splnéni povinnosti ze strany dodavatele.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti v plném rozsahu napadl zadavatel rozkladem ze dne 6. 1. 2022
doru¢enym Ufadu téhoi dne. Napadené rozhodnuti zadavatel obdriel dne 23. 12. 2021,
rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Zadavatel vrozkladu namitd, Ze zdkon v pfipadé aplikovanych zdkonnych ustanoveni
neponechdvd zadavateli Zzddnou miru volnosti, tak jako to treba cini na jinych mistech.
Soucasna pravni Uprava je postavena na striktnim obligatornim pozadavku, ze pokud neni
doklad o sloZeni jistoty pfimo soucdsti nabidky, musi zadavatel ptislusSného dodavatele (ktery
zminény formalni pozadavek nesplnil) z fizeni bez dalsiho vyloucit.

Zadavatel ma za to, Ze zminénou formalni vadu nabidky nelze jakkoliv zhojit, a to ani
dodateénym predloZzenim dokladu, ale ani tim, Ze by zadavatel pouzil jiny prostfedek k ovéreni
Ci zjisténi sloZeni jistoty — napf. nahlédnuti na sv(j ucet. Jakkoliv Ize souhlasit s tim, Ze zminény
zakonem vyzadovany postup je prikry, jde dle zadavatele o jediny postup, ktery zdkon
umoziuje, resp. pfimo nafizuje. Zadavatel se tedy nemohl dopustit Zadného prestupku tim,
Ze toliko dlsledné aplikoval kogentni a zcela jednoznacna ustanoveni zakona. Zadavatel
pfipomind, Ze zasadu primérenosti je povinen aplikovat tehdy, kdy mu zdkon ponechava
uréitou miru volnosti (napf. nastaveni konkrétnich pozadavkl na prokazani kvalifikace, kde je
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stanoven urcity zakonny ramec, ktery je v praxi dotvdfen podle konkrétnich potreb
zadavatele). Pokud ale zdkon zadavateli explicitné uklada provedeni urcitého postupu,
od kterého se odchylit nelze, nelze zasadu primérenosti aplikovat.

Zadavatel poukazuje na to, Zze pokud by si i pres striktni textaci zdkona mohl zadavatel
s odkazem na aplikaci zdsady primérenosti dle § 6 odst. 1 zakona pfivlastnit uréitou miru
volnosti ¢i své vlastni Uvahy pfi aplikaci/neaplikaci kogentnich norem, mohlo by to vést
k U¢elovému obchédzeni kogentnich ustanoveni zdkona. Poukazuje dale na to, 7e Ufad jej
de facto trestd za to, Ze proved! kontrolu svého bankovniho Uctu, protoze kdyby to neucinil,
nema védomost o sloZeni jistoty a diskuse na téma, zda vylouceni z fizeni bylo ¢i nebylo
pfimérené, by zcela odpadla. | tato Uvaha vede dle minéni zadavatele ke zcela absurdnimu
zaveéru, kdy zadavatel je trestan za své radné a ostrazité konani.

Zadavatel pro podporu svého vykladu a aplikace zdkona odkazuje na fadu komentaru
k zakonu, které se zcela shoduji s jeho postupem, tedy Ze nepredloZeni dokladu o slozeni
jistoty pfimo v nabidce je nezhojitelnou vadou nabidky a neptichazi v Uvahu jiny postup nez
striktni vylouceni dodavatele z fizeni. Poukazuje shodné na dlvodovou zpravu k zdkonu,
poukazuje dale na ndzor ministerstva vnitra k dané otdzce, ktery je také zcela jednoznacny.
Poukazuje konecné i na odpovéd, kterou mu v dané konkrétni véci poskytl dotacni orgdn, ktery
plnéni dle verejné zakdzky financoval, jenz mu jednoznacné pisemné sdélil, Ze je v daném
pfipadé tfeba dodavatele vyloudit z Ucasti v zadavacim fizeni. Odkazuje také na soudni praxi,
kterd dosud nebyla 7adnou judikaturou ptekonand, a na praxi Ufadu, kterd konstantné
nepripousti doplfiovani dokladd vztahujicich se k jistoté.

Zadavatel nesouhlasi s vysi ulozené pokuty. Domniva se, 7e za situace, kdy U¥ad dospél
k zavéru (byt dle zadavatele nespravnému), Ze se o prestupek jednd a zadavatel za néj
odpovida, okolnosti vySe uvedené (vyvinuti veskeré snahy, aby jednal v souladu se zdkonem,
drtiva vétsina odbornych vykladl souladnych s postupem zadavatele v zadavacim fizeni,
jednoznacna vile zakonodarce, jak predmétna ustanoveni o jistoté interpretovat a aplikovat,
vyklad ministerstva vnitra, dosavadni soudni praxe atd.) vyznivaji ve prospéch ulozeni jen
symbolické vySe pokuty v fadech maximalné par stovek korun. UloZzenou pokutu povazuje
za vysokou a neodpovidajici okolnostem pfipadu.

Ze vsech uvedenych dldvodU zadavatel trva na spravnosti a zakonnosti svého postupu s tim,
Ze se prestupku nedopustil, nebot dodrZel pravidla dana zdkonem, kterd nelze obchazet
ad hoc aplikaci zdsady primérenosti. Napadené rozhodnuti proto povazuje
za neprezkoumatelné, nespravné a nezdkonné.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis spoleéné se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti v pIném rozsahu, pficemz jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze dospél k zavéru, e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, jelikoZ porusil ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 48 odst. 3 zakona, za coz
byla obvinénému uloZena pokuta a povinnost k Uhradé naklad( Fizeni, nerozhodl spravné
avsouladu sprdvnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Uvodem shrnuiji, Ze otazkou k Fedeni v daném pfipadé je, zda zadavatel opravnéné a v souladu
se zakonem vyloucil spolecnost PROFI KLIMA z Ucasti v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 3
zakona z divodu, Ze spole¢nost PROFI KLIMA nepredloZila ve své nabidce doklad prokazujici
poskytnuti jistoty, ackoliv spole€¢nost poZzadovanou jistotu ve lh(té pro podani nabidek slozila
na Ucet zadavatele, aviak doklad o jejim sloZeni neucinila sou¢asti nabidky. Ufad v napadeném
rozhodnuti ma takovy postup zadavatele za pfili§ ptisny. Ufad nerozporuje, 7e § 48 odst. 3
zakona uklada zadavateli obligatorné vyloucit dodavatele pfi nesplnéni zminéného formalniho
poZadavku a neposkytuje zadavateli vdaném sméru moznost uvazeni (volnost), souc¢asné vsak
Urad dovozuje, e i v takovém pFipadé se uplatni & 6 zdkona, tedy Ze i v tomto p¥ipadé
zadavatel ma a mlze uplatnit princip prfimérenosti, a tedy neaplikovat doslovné citovana
zakonnd ustanoveni. Postup zadavatele striktné dle § 48 odst. 3 zdkona ma Ufad za porudeni
zakona spocivajici v nedodrZeni zdsady primérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona vedouci
ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. S takovym zavérem Uradu nemohu
souhlasit, k ¢emuz uvadim nasleduijici.

Zcela jisté Ize vést diskusi v odbornych kruzich o tom, kterd ustanoveni zdkona jsou pfisna
a ktera benevolentni, ale celkové vzato zadavani verejnych zakdzek je vysoce formalizovany
proces soukromopravni kontraktace smluv. Nelze odhlédnout od zasadni skutecnosti,
Ze dodavatelé maiji povinnost pristupovat k vytvoreni svych nabidek s radnou péci (to ostatné
judikoval jiz Soudni dvar Evropské unie vrozsudku ze dne 29. 3.2012 ve véci C-599/10).
Podané nabidky musi odpovidat zadavacim podminkdam. Nabidka, kterd nespliiuje zadavaci
podminky, nemuzZe byt vybrana. Jen v pfipadé, kdy je tento princip striktné dodrzen, mlze byt
zajisténa zdsada transparentnosti a rovného zachdzeni. Jinymi slovy, aby pro vSechny
dodavatele platily stejné podminky a tito dodavatelé se zarovern mohli spolehnout na to,
Ze v pfipadé nesouladu nékteré z nabidek se zadavacimi podminkami nebude dodavatel, ktery
takovou nabidku podal, vybran a nebude s nim uzaviena smlouva. Ma-li dodavatel povinnost
postupovat sfadnou péci, pak neni vrozporu s principy spravedlnosti (srov. propojeni
prepjatého formalismu pravé s principy spravedinosti v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2020, sp. zn. lll. US 4047/19), pokud je nedodrieni této povinnosti stizeno negativnim
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dlsledkem, nota bene v natolik formalizovaném procesu, jakym je zaddvani verejnych
zakazek.

Ackoli jsou relevantni ustanoveni zdkona ocitovana jiz v napadeném rozhodnuti v jeho bodech
21 az 26, povazuji za vhodné pro prehlednost ty nejpodstatné;jsi zrekapitulovat.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 41 odst. 1 zakona stanovil-li zadavatel zadavaci IhGtu, mlzZe v zadavaci dokumentaci
poZadovat, aby uUcastnik zadavaciho fizeni poskytl ve Ihité pro podani nabidek jistotu.

Podle § 41 odst. 3 pism. a) zdkona poskytne Ucastnik zadavaciho fizeni jistotu formou slozeni
penéZni ¢astky na ucet zadavatele.

Podle § 41 odst. 4 pism. a) zdkona Ucastnik zaddvaciho fizeni prokdze v nabidce poskytnuti
jistoty sdélenim udajli o provedené platbé zadavateli, jde-li o penéini jistotu.

Podle § 48 odst. 3 zakona zadavatel vylouc¢i Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery neprokazal
sloZzeni poZzadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci [h(ty.

Dle komentare k § 6 odst. 1 zdkona tykajicimu se zasady pfimérenosti (viz JUDr. Vilém
PODESVA, LLM, Mgr. Lukds SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jiti
HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zdkon o zaddvani vefejnych
zakdzek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer): ,,Zakotveni zdsady vychdzi ze skutecnosti,
Ze zdkon ponechdvd zadavatelim znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu
v zaddvacim frizeni. (...) Jednou z oblasti, kde se tato zdsada uplatni, je nastaveni parametr(
zaddvaciho Fizeni, které musi pfiméfené odpovidat pfedmétu a hodnoté pinéni, napriklad
v pripadé prokazovdni kvalifikace jednotlivych dodavatell a priméreného nastaveni poctu
a hodnoty referencnich zakdzek. Zadavatel nesmi poZadovat pfehnany pocet referencnich
zakdzek s nékolikandsobnym objemem plnéni, neZ md zaddvand verejnd zakdzka. Obdobné se
zdsada primérenosti uplatni pri vymezeni Ih(t v zaddvacim fizeni verejné zakdazky.”

Dle komentare k § 48 odst. 3 zakona (viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Luka$ SOMMER,
JUDr. Jiti VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jiti HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA,
JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer): ,Vyznam tfetiho odstavce komentovaného ustanoveni je zcela ziejmy
a uklddd zadavateli povinnost vyloucit ucastnika ze zaddvaciho Fizeni, pokud v rozporu
s poZadavky zadavatele nesloZi poZadovanou jistotu ¢i pokud ji nezajisti po celou dobu
zaddvaci Ihaty. V opacném pripadé, tedy bez sankce vylouceni, by se totiZ poZadavky
zadavatele ohledné sloZeni jistoty zcela mijely svym ucinkem. (...) Dle minéni autorti tohoto
komentdre tak zdkon umoZiuje zadavatelim poZddat ucastnika, ktery neprokdzal sloZeni
jistoty predepsanym zptsobem, aby doklad prokazujici sloZeni jistoty predloZil dodatecné, a to
postupem dle § 46. VyuZiti této moZnosti je vsak na strané zadavatelu fakultativni. Zadavateli
tak nic nebrani, aby pristoupil k vylouceni ucastnika, ktery neprokdzal sloZeni jistoty v samotné
nabidce, aniZ by tohoto ucastnika zadavatel nejdfive poZddal k dodatecnému doplnéni
takového dokladu (pfi zachovdni zakladnich zdsad dle § 6, zejména zdsady rovného pfistupu).”

Dle dalsiho komentare k § 48 odst. 3 zdkona (viz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. KomentdF. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s. Systém Beck-online): ,,Z komentovaného odstavce 3 je
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patrné, Ze zadavatel vylouci ucastnika ze zaddvaciho rizeni z divod( souvisejicich s jistotou
ve dvou konkrétnich pripadech, a to (i) v pripadé, Ze ucastnik neprokdze sloZeni poZadované
jistoty nebo (ii) v pfipadé, Ze ucastnik Fizeni nezajistil jistotu po celou dobu trvdni zaddvaci
Ihity. Jednd se pritom o jeden z duvodd, kdy je zadavatel povinen ucastnika zaddvaciho rizeni
vyloucit (obligatorni divod vylouceni). (...)

Divodovd zprdva ke komentovanému § 41 uvddi, Ze informace nebo doklad o sloZeni jistoty
musi byt vZdy soucdsti nabidky, ato v okamZiku poddni nabidky. Zadavatel tak nemizZe
v pfipadé chybéjiciho dokladu ¢i udaje k prokdzadni sloZeni jistoty v nabidce vyuZit mozZnosti
dané § 46 a pozddat ucastnika o doplnéni tohoto dokladu. V situaci, kdy ucastnik zaddvaciho
Fizeni poskytuje jistotu ve formé sloZeni penézni ¢dstky na ucet zadavatele, musi dle § 41
odst. 4 pism. a) v nabidce prokdzat poskytnuti této jistoty sdélenim udaju o provedené
platbé zadavateli. Pri této formé jistoty neni tedy postacujici pro naplnéni povinnosti ucastnika
prokdzat poskytnuti jistoty jen tim, Ze sloZi penézni ¢dstku na ucet urCeny zadavatelem, ale
v nabidce musi soucasné (vedle toho) s odkazem na § 41 odst. 4 pism. a) sdélit udaje
o provedené platbé, prestoZe zadavatel na svém uctu sloZenou cdstku ,,vidi“; sdélenim udaju
o provedené platbé je zadavatel schopen identifikovat, Ze platba od daného ucastnika byla
poskytnuta (sloZena) pravé za ucelem poskytnuti jistoty pro dané zaddvaci fizeni. Pokud tak
ucastnik neucini (nesloZi penézni prostfedky a soucasné nesdéli udaje o provedené platbé),
musi jej zadavatel (povinné) vyloucit dle komentovaného § 48 odst. 3.“

Z vySe citovanych znéni ustanoveni § 41 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. a) zdkona
a predevsim ustanoveni § 48 odst. 3 zakona a k nému uvedenym odbornym komentariim lze
autoritativné osvédcit, Ze zadavatel jedna plné v souladu se zakonem, kdyz dodavatele, ktery
ve své nabidce nepredlozi doklad prokazujici poskytnuti jistoty, vyloudi ze zadavaciho fizeni.
Pro takovy postup zadavatele, ktery mu ptfimo vyplyva ze zakona, neni rozhodné, ani kdyz
pozadovanou jistotu ve Ih(ité pro podani nabidek dodavatel fakticky slozZi na ucet zadavatele,
pokud doklad o jejim sloZeni neucini soucasti nabidky. Pravé takova skuteCnost nastala
v pfezkoumavaném pfipadé, kdyz spole¢nost PROFI KLIMA jistotu na ucet zadavatele sice
slozila, ale v nabidce predlozila chybny doklad vztahujici se kjiné platbé a najiny ucet.
Na aprobaci opravnénosti postupu zadavatele podle § 48 odst. 3 zdkona nemUze mit vliv ani
fakt, Zze zadavatel ndsledné vyzval spole¢nost PROFI KLIMA k objasnéni nabidky tykajici se
daného chybného dokladu a Ze poté spoleénost PROFI KLIMA dolozila spravny doklad o slozeni
penézité jistoty. Jelikoz zadavatel neni povinen pro postup podle § 48 odst. 3 zdkona predtim
vyuzit institut vyzvy objasnéni ¢i doplnéni nabidky podle § 46 zakona, ba dokonce divodova
zprava hovofi o tom, Ze zadavatel takovy postup vyuZzit ani nemuze.

Je tak ziejmé, Ze je zadavatel ustanovenim § 48 odst. 3 zdkona veden k pfisnosti v pfipadé
neprokdazani sloZeni jistoty, tedy i nepredloZeni dokladu o jejim sloZeni jiz v nabidce, nelze tedy
v zadném pripadé zadavateli vytykat, Ze se dopustil poruseni zdkona, kdyZ pouze nasledoval
jeho literu.

Je tfeba mit na paméti, Ze smyslem penézni jistoty je sloZeni finanénich prostfedkd ucastnikem
zadavaciho fizeni na Ulet zadavatele za Ucelem zajisténi splnéni povinnosti Ucastnika
vyplyvajicich z jeho Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel tak jiz od poéatku musi mit jistotu,
Ze penize, které obdrzel na bankovni Ucet, jsou sloZzeny pravé za Ucelem poskytnuti jistoty,
Ze se tfeba nejedna o omylem doslou platbu. Doklad o sloZeni jistoty, jenz musi byt soucasti
nabidky, pak zadavateli bezpeéné umoini kaidou obdrienou platbu identifikovat
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a s prislusnym dokladem z nabidky kazdého dodavatele spdrovat. PredloZeni spravného
dokladu o sloZeni jistoty je pouze na dodavateli, zadavatel neni povinen zkoumat svij
bankovni Ucet a na néj doslé platby. Navic nelze vyloucit, Ze nabidku posuzuje Casto jiny
zaméstnanec, nez ktery ma na starosti bankovni ucty, zadavatel mlze mit i vice bankovnich
ucta, pripadné vice neidentifikovanych plateb doslych v rliznou dobu. Snadno by tak mohlo
dojit k situaci, Ze nékteré platby zadavatel zjisti, nékteré prehlédne, coz by jej mohlo dostat
do rozporu se zasadou rovného zachazeni a transparentnosti.

Co se ty¢e Ufadem vytykaného porudeni zasady priméfenosti podle § 6 odst. 1 zakona
zadavatelem, na kterém Ufad postavil celou svou argumentaci ohledné spachdni
pfedmétného prestupku zadavatelem, tak v daném kontextu takové pojeti Uradem nelze
akceptovat. Uradem dovozované dajné poruseni obecné zasady pfiméienosti dle § 6 odst. 1
zakona zadavatelem nelze nadfazovat prokazatelnému dodrzeni kogentniho ustanoveni § 48
odst. 3 zakona, které pfimo dopada na danou situaci neosvédceni sloZeni jistoty v nabidce
dodavatele. Jak rozebird i vyse citovany komentdar k § 6 odst. 1 zakona, zasadu pfimérenosti
Ize zohledriovat predevsim v pripadech, kdy ma zadavatel uréitou miru diskrece Cili uvazeni
ohledné volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni (tykajicimu se zejm. nastaveni
parametrd predmétu plnéni, referencnich zakazek, vymezeni Ih(t apod.). V pfipadé postupu
podle § 48 odst. 3 zakona vsak zadavatel Zadnou miru diskrece nema, jedna se totiz
o jednoznacnou kogentni zdkonnou normu, proto ji pomérovat zdsadou primérenosti podle
§ 6 odst. 1 zdkona je nepfipadné. Upfednostnéni zasady primérenosti pfi posuzovani postupu
zadavatele podle § 48 odst. 3 zdkona je ze strany Ufadu nespravné a nezdkonné. Tim spise,
Ze se jedna o prestupkové fizeni, kdy se vzdy musi uplatnit zdsada in dubio pro reo, zde vsak
ani neni dan prostor pro jakoukoli pochybnost, jelikoZ ustanoveni § 48 odst. 3 zakona hovori
zcela jednoznacné a nedava prostor pro jakykoli alternativni vyklad.

Na podporu pojeti, Ze pfisnost u posuzovani jistoty je dle stavajici pravni Upravy v poradku, lze
dopliikové odkazat i na rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0007/2021/VZ €. j. UOHS-
03060/2021/163/PMo ze dne 15. 3. 2021, zejm. na jeho body 28 a 29. Zminéné rozhodnuti se
sice tykd bankovni zaruky, avsak principy v ném vyrcené jsou plné aplikovatelné i na slozeni
jistoty na bankovni Ucet zadavatele a jeji posuzovani. Opét je zde zdliraznéno, Ze zdkon jasné
stanovi zadavateli povinnost vyloucit uchazece pro pochybeni se slozenim jistoty. Ackoliv se
mlzZe jevit popsany pristup formalizovanym a pfisnym, je vsouladu sezdkonem
a pozadavkem, aby zadavani verejnych zakazek probihalo prahlednym, pravné korektnim
a predvidatelnym zpUsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych a zpétné
kontrolovatelnych podminek. Prisnost § 48 odst. 3 zdkona lze odvozovat i z Ucelu jistoty, je
nutno zajistit, aby dodavatel neodstoupil ze zaddvaciho fizeni, coz by mohlo byt ucelové
zneuzivano (dodavatel by odstoupil ze zadavaciho tizeni bez zaplaceni jistoty). Striktni vyklad
§ 48 odst. 3 zdkona je tfeba propojit s § 41 odst. 4 pism. a) zakona, dodavatel tedy nejen
Ze musi slozit jistotu na Ucet zadavatele, ale rovnéz musi jeji sloZeni zadavateli ve své nabidce
prokazat. Proto také nelze dat za pravdu Ufadu, ktery dava prednost stavu faktickému
v podobé sloZeni jistoty na Uéet zadavatele pred stavem formalnim, jimzZ je pravé doloZeni
dokladu o sloZeni jistoty v nabidce, jak jednoznaéné pozaduje zakon.

Je tfeba pfripustit, Ze se soucasné znéni § 48 odst. 3 zakona muze jevit jako pfrisné
¢i formalistické i sohledem na v minulém volebnim obdobi Poslanecké snémovny
projednavany vladni navrh novely zakona (projedndvand pod snémovnim tiskem ¢. 1099/0),
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ktery § 48 odst. 3 zakona nové koncipoval jako mozZnost, a nikoliv povinnost zadavatele
vyloudit ze zaddvaciho fizeni U¢astnika, ktery neprokazal slozeni jistoty. Nicméné tato novela
zatim nebyla ani pfijata, ani nevesla v platnost a Uucinnost, proto ji pfi prezkoumadavani postupu
zadavatele dle soucasného znéni zakona nelze brat v potaz. Nemohu proto souhlasit
s argumentaci Ufadu v bodé 53 napadeného rozhodnuti, Ze si je sou¢asného znéni § 48 odst. 3
zakona a v ném stanovené povinnosti védom, nicméné zdlraznuje, Ze v celém pribéhu
zaddvaciho fizeni musi zadavatel dodrZovat i zakladni zasady stanovené v § 6 zdkona. Jak je
vtomto rozhodnuti vy$e popsano, Ufad nemiie zadavateli vytykat jeho postup podle
jednoznacného a kogentniho ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona a zpochybriovat jeho zdkonnost
s odkazem na obecné formulovanou zdsadu pfimérenosti v § 6 odst. 1 zakona. Zdsada
pfimérenosti ma byt vyuZita v takovych pfipadech, kde je moZna Uvaha zadavatele (urcité
rozmezi, obsah poZadavk(, tam kde je pouZito ,zadavatel muze®), nikoliv v pfipadé, kde je dan
jasny pokyn ,zadavatel vylouci“. Zatim (dokud nebude navrhovana novela § 48 odst. 3 zdkona
do zakona pfrijata a nenabude ucinnosti) je proto tfeba setrvat na tom, Ze stavajici pravni
Uprava je pfisna a uvazeni zadavatele neumoznuje. Ostatné i sama skutecnost, Ze zakonodarce
pfistoupil ke zméné formulace § 48 odst. 3 zdkona nasvédCuje tomu, Ze dosavadni znéni
tohoto ustanoveni bylo stanoveno pfisné, tedy jako povinnost zadavatele ucastnika
zaddvaciho fizeni vyloucit.

V ndvaznosti na vySe popsané shrnuji, Ze se ztotoZnuji se zadavatelem a s jeho argumenty
uvedenymi v rozkladu. Napadené rozhodnuti Ufadu je skuteéné nespravné, zejména pfi
uvazeni toho, Ze se pohybuje v rezimu prestupkového tizeni, tedy ukladani sankce za urcity
postup.

Je nepochybné, Ze zadavatel jednal v souladu s literou zakona, ktery mu v zdsadé jiné chovani
neumoznuje. Trestat jej za to, Ze se pfipadné s odkazem na obecné formulovanou zasadu
primérenosti (§ 6 odst. 1 zdkona) neodchylil od zcela jednoznaéné formulovaného kogentniho
znéni § 41 odst. 4 pism. a) a § 48 odst. 3 zdkona, ktera mu pfrikazuji urcity postup, nelze
pfipustit.

I vramci spravniho trestdni musi striktné platit zasada nullum crimen sine lege. Nelze
na obvinéného prendset bfemeno Uvah o pfimérenosti ¢i nepfimérenosti aplikace kogentni
pravni normy. V tomto pfipadé zadavatel postupoval dle kogentniho zakonného ustanoveni,
poruseni zakona se tak nemohl dopustit.

Uvahy Ufadu vedou pouze tim smérem, ,Ze by se snad vzhledem k okolnostem mohl
s odkazem na ust. § 6 odst. 1 zakona od prisné kogentni normy odchylit.” Jakkoli Ize rozumét
Uradu, 7e se snazil pfislusnou pravni normu vykladat ku prospéchu hospodarské soutéze, nelze
takto Cinit v neprospéch obvinéného v prestupkovém fizeni. To, Ze tak zadavatel neudcinil,
proto nelze v zZadném pfipadé pokladat za jeho provinéni a jednani v rozporu se zakonem
(poruseni pravni normy). Uvaha o mozném ,odklonu” od striktniho postupu dle znéni § 41
odst. 4 pism. a) a § 48 odst. 3 zdkona by snad mohla mit své misto v situaci opacné, tj. kdyby
se zadavatel navzdory striktni textaci zakona rozhodl dodavatele v fizeni ponechat a jeho
nabidku hodnotit, a to pravé s odkazem na § 6 odst. 1 zakona, ovSem pouze pfi dikladném
dodrZeni zasady rovného zachdazeni. V tomto pripadé by na jedné strané bylo moziné
konstatovat, Ze zadavatel jednal v rozporu se zdkonem (§ 48 odst. 3 zdkona) a dopustil se
prestupku, ovSem tato Uvaha by mohla byt zmirfiovdna poukazem na § 6 odst. 1 zdkona
a mohla by vést ke konstatovani, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka prestupku ze strany
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zadavatele s odkazem na to, Ze obecnéjsi korektiv § 6 odst. 1 zdkona mohl byt vtomto pfipadé
adekvatni a rozumny a Ze jedndani zadavatele (ackoli je v rozporu s textem jiného ustanoveni
zakona) ve skutecnosti neni v rozporu se smyslem a ucelem zakona jako celku. Jde ale o pfipad,
kdy jednani jinak sankcionovatelné, s odkazem na zdsady a podporu hospodarské soutéze
muZe vést k zavéru, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, coZ by bylo v takovém
ptipadé v poradku (in dubio pro reo). Takovy zavér by bylo mozné ucinit pouze ve specifickych
pripadech, nebot je tfeba i zvazit, Ze ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni, jez podali nabidku
perfektni, legitimné ocekdvali postup zadavatele spocivajici ve vylouceni takového
dodavatele, ktery nabidku ve smyslu § 48 odst. 3 zakona perfektni nepodal. Nemuze byt
ovsem tato obecnd podplirnd pravni norma pricitana k tizi zadavatele v rdmci jeho trestani pro
pfestupek. Takovy postup je nezdkonny a tim, Ze jej Ufad v napadeném rozhodnuti zvolil, tak
pochybil. Postup zadavatele totiZ nelze oznacit jako nezdkonny, vytykaného prestupku se tak
dopustit nemohl.

K uloZeni pokuty

Obvinény broji v rozkladu i proti uloZzené sankci. Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti
ruseno a spravni fizeni zastavovano, je jiz pfezkum uloZzené sankce bezpredmétny.

Ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni sprdvniho fizeni

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

Podle § 257 pism. f) zdkona Ufad zahajené Fizeni usneseni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném
z moci Uredni nebyly zjistény dGvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 nebo pro
ulozeni sankce podle § 268 nebo 269.

Nezbyva tedy, nez v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené
rozhodnuti pro rozpor se zdkonem zrusit a sprdvni fizeni vedené ve véci mozného spachani
prestupku podle §268 odst. 1 pism. a) zakona, jehoz se mél zadavatel dopustit
poruSenim ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 48 odst. 3 zdkona, zastavit dle § 257
pism. f) zdkona. Vzhledem ktomu, Ze naplatnost vyroku | napadeného rozhodnuti
o nezakonnosti postupu zadavatele je navdzan i wvyrok Il o ulozeni pokuty
a vyrok lll o ndkladech fizeni, bylo nutno pfistoupit i k jejich zruseni, nebot tyto vyroky tvofri
nedilny celek a samostatné neobstoji.

Pro Uplnost Ize doplnit, Ze rozhodne-li predseda Ufadu o zru$eni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni, je povinen ucinit tak ze zdkonného divodu, ktery je povinen
ve svém rozhodnuti uvést, vopatném pripadé zatiZi své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Ktomu se vyjadfil Krajsky soud v Brné naptiklad v rozsudku
€.j. 62 Af50/2011 - 72 ze dne 15.2.2012 nasledovné: ,Pokud pak odvolaci (rozkladovy)
spravni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho rFddu
postupovat, vZdy je tfeba, aby z jeho rozhodnuti bylo ziejmé, z jakého zdkonem predvidaného
duvodu k zastaveni rizeni doslo a dle jakého ustanoveni”.

Pro vylouceni pochybnosti Ize tedy konstatovat, Ze je v dané véci napadené rozhodnuti ruseno
a spravni fizeni zastavovano zd(ivodu, Ze se zadavatel vytykaného poruseni zdkona
nedopustil.
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52. Ve véci tak nejsou dany davody pro uloZeni pokuty a nastala situace predpokladana
ustanovenim § 257 pism. f) zdkona.

53. Nazakladé vieho shora uvedeného uzaviram, Ze napadené rozhodnuti povazuji za nespravné
a ztohoto dlvodu jsem pfistoupil k jeho zruseni. S ohledem na pravni nazory vyslovené
v tomto rozhodnuti a s ohledem na skuteénost, Ze se jednalo o fizeni zahdjené z moci uredni,
soucasné fizeni zastavuji, nebot nové fizeni v prvnim stupni by nepfineslo jiny vysledek,
kteryZto postup jediné odpovida zasadé procesni ekonomie.

VI. Zavér

54. Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, e Ufad v napadeném rozhodnuti
nepostupoval v souladu se zdkonem a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly
podminky pro zrusSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni, a to z divod(
uvedenych v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
statutdrni mésto Plzen, namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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