UOHSX00GQ3AT

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0003/2022/HS Brno 21. 10. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-36714/2022/164

V tizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
S0214/2019/KD, ¢&. j. UOHS-44426/2021/871/KBa ze dne 29. 12. 2021, podal G&astnik Fizeni,
spole¢nost GARLAND distributor, s.r.o., se sidlem Hradecka 1136, Valdické Pfredmésti, 506 01 Jicin,
ICO 60108461, zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokatem, se
sidlem a adresou pro dorucovani Skils s.r.o. advokatni kancelar, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00
Praha 1, jsem podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a § 152 odst. 5 téhoz zakona, po projednani véci rozkladovou komisi

rozhodl takto:
l.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50214/2019/KD, ¢&. j. UOHS-
44426/2021/871/KBa ze dne 29. 12. 2021 ve vyroku I. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhozZ zakona
m & n i m takto:

Jéastnik Fizeni, spole¢nost GARLAND distributor, s.r.o., se sidlem Hradecka 1136, Valdické
PFedmaésti, 506 01 Ji¢in, ICO 60108461, tim, Ze



C.j.: UOHS-36714/2022/164

v obdobi nejméné od 18. 6. 2013 do 30. 5. 2019 stanovoval pro prodej konec¢nym spotiebiteliim
minimalni maloobchodni ceny jim dodavané zahradni techniky, zahradniho vybaveni a naradi pro
domadci (hobby) poufziti, kontroloval jejich dodrzovani odbérateli a tyto vyzyval prostfednictvim
e-maill, osobné nebo telefonicky k navySeni cen na jim stanovenou uroven, a to i pod hrozbou
sankci, které v pfipadé nedodrzovani jim doporuc¢enych minimalnich cen realné uplatfoval, pficemz
na tyto vyzvy odbératelé ucastnika fizeni v uvedeném obdobi pfistupovali a v nékterych pfipadech
jejich dodrZzovani rovnéz sami kontrolovali a dale ucastnika fizeni upozoriovali na jejich
nedodrZovani jinymi odbérateli,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz
cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz skutecnému naruseni dosSlo na relevantnich
trzich zahradni techniky, zahradniho vybaveni a nafadi pro domaéci (hobby) pouZiti na tzemi Ceské
republiky,

¢imz porusil v obdobi nejméné od 18. 6. 2013 do 30. 5. 2019 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.,

a tim se dopustil prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona ¢. 262/2007 Sb.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodérské soutéze sp. zn. UOHS-S0214/2019/KD, €. j. UOHS-
44426/2021/871/KBa ze dne 29. 12. 2021 ve vyroku IV. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5
téhoz zakona m é n i m takto:

Dle § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. se ucastniku fizeni,
spole¢nosti GARLAND distributor, s.r.o., se sidlem Hradeckd 1136, Valdické Pfredmésti, 506 01 Jicin,
ICO 60108461, za prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) tého? zakona popsany ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi

95 461 000 K¢ (slovy: devadesat pét milion( Ctyti sta Sedesat jeden tisic korun ceskych).
UloZena pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-5S0214/2019/KD, ¢&. j. UOHS-
44426/2021/871/KBa ze dne 29. 12. 2021 ve vyrocich Ill., V. VI. podle § 90 odst. 5 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona
potvrzujiapodanyrozkladzamitam.
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ODUVODNENI

. Napadené rozhodnuti

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (déle té# ,Ufad“) vydal dne 29. 12. 2021 rozhodnuti
sp. zn. UOHS-S0214/2019/KD, ¢&. j. UOHS-44426/2021/871/KBa (déle té? ,napadené
rozhodnuti“).

2. Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad shledal, 7e spole¢nost GARLAND distributor, s.r.o.,
se sidlem Hradeckd 1136, Valdické Predmésti, 506 01 lJi¢in, ICO 60108461 (dale téZ
»Spole¢nost GARLAND“ nebo také , ucastnik Fizeni“) se dopustila pfestupku dle § 22a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. (déle téz ,ZOHS“)!,
spocivajici v poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Poruseni ZOHS se dle napadeného rozhodnuti ucastnik
fizeni dopustil tim, Ze nejméné od 18. 6. 2013 do 6. 6. 2019 stanovoval pro prodej konecnym
spotfebiteldm minimalni maloobchodni ceny jim doddvané zahradni techniky, zahradniho
vybaveni a naradi pro domaci (hobby) poufziti, kontroloval jejich dodrZovani odbérateli a tyto
vyzyval prostfednictvim e-maill, osobné nebo telefonicky k navySeni cen na jim stanovenou
uroven, a to pod hrozbou sankci, které v ptipadé nedodrzovani jim doporuc¢enych minimalnich
cen realné uplatiioval, pficemz na tyto vyzvy odbératelé Ucastnika fizeni v uvedeném obdobi
pfistupovali a v nékterych pripadech jejich dodrZovani rovnéz sami kontrolovali a dale
ucastnika fizeni upozornovali na jejich nedodrZzovani jinymi odbérateli, ¢imz uzaviral a plnil se
svymi odbérateli zakdazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo
naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz skute¢nému naruseni doslo na relevantnich trzich
zahradni techniky, zahradniho vybaveni a nafadi pro domdci (hobby) pouZiti na Gzemi Ceské
republiky.

3. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e nebyl shleddn ddvod k zdsahu ve
vztahu k dohoddm popsanym ve vyroku |. napadeného rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 5 posledni
véty Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 (nyni ¢lancich 101 a 102) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz
,Nafizeni 1/2003“).

4.  Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil ve smyslu § 7 odst. 1 ZOHS u&astniku Fizeni

zakaz plnéni dohod popsanych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti do budoucna.

5.  Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil dle § 22a odst. 2 ZOHS U&astniku fizeni
pokutu ve vysi 96 751 000 K¢.

6. Vyrokem V. napadeného rozhodnuti bylo Ufadem v souladu s § 20 odst. 4 ZOHS Géastniku
fizeni uloZzeno opatreni k napravé, a to pisemné informovat vSechny své odbératele o zakazu
a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

7.  Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti bylo Uéastniku Ffizeni uloZzeno uhradit naklady spravniho
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 3 500 K¢.

1 Pozn. pokud by bylo nutné rozlidit toto znéni ZOHS od jinych znéni ZOHS, bude déle v textu pouzita zkratka ,ZOHS"
véetné oznadeni uvedené novely, napf. ZOHS ve znéni zakona 183/2017 Sb.
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11.
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Rozklad

Napadené rozhodnuti bylo dne 29. 12. 2021 doruceno do datové schranky JUDr. Petra Fucika,
advokata v advokatni kancelari Peceny, Fucik, Langer, se sidlem Purkyriova 74/2, 110 00 Praha
1, ktery Gcastnika fizeni zastupoval na zakladé plné moci ze dne 2. 12. 2019. V ramci Ihity pro
podani opravného prostfedku byl Ufadu dne 14. 1. 2022 doruéen rozklad, kterym u&astnik
fizeni napadd vsechny vyroky napadeného rozhodnuti, svyjimkou vyroku II. (ddle téz
,rozklad“).? Dne 20. 1. 2022 ptevzal pravni zastoupeni G¢astnika fizeni JUDr. Jifi Kindl, M.Jur.,
Ph.D., advokat, se sidlem a adresou pro dorucovani Skils s.r.o. advokatni kancela¥, Kfizovnické
nam. 193/2, 110 00 Praha 1. Dne 2. 3. 2022 bylo Ufadu dale doru¢eno doplnéni rozkladu (déle
téz ,prvni doplnéni rozkladu“), ve kterém ucastnik fizeni opakuje a dale rozvadi v rozkladu jiz
uplatnéné rozkladové namitky. Dne 23. 3. 2022 bylo Utadu doruéeno dalsi doplnéni rozkladu
(ddle téz , druhé doplnéni rozkladu®), ve kterém ucastnik fizeni dale rozvadi zejména svou
argumentaci tykajici se likvidaéniho charakteru uloZzené pokuty. Za ucelem podloZeni svych
tvrzeni priklada v priloze tohoto podani i znalecky posudek ze dne 21. 3. 2022 ¢. 4/2022 ve
véci ekonomického posouzeni vybranych otdzek poloZzenych znalci ve vztahu napadenému
rozhodnuti zpracovany [jméno prijmeni] (ddle téZ ,znalecky posudek®). Dne 4. 4. 2022 bylo
Utadu doruceno dalsi doplnéni rozkladu (déle té7 ,tieti doplnéni rozkladu“), ve kterém
Ucastnik fizeni ddle rozvadi svou jiz dfive uplatnénou argumentaci. V posledni fadé bylo dne
26.5.2022 doru¢eno Utadu posledni doplnéni rozkladu (dale té7 , étvrté doplnéni rozkladu®).3
Dne 8. 9. 2022 bylo Ufadu doruéeno dal3i doplnéni rozkladu (déle téi ,paté doplnéni
rozkladu“), ve kterém Ucastnik Fizeni upozorfiuje Ufad na obsah rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. 31 Af 5/2021 ve véci BABY DIREKT (dale tézZ , rozsudek BABY
DIREKT"). Krajsky soud v Brné se v tomto rozsudku zabyval zakonnosti rozhodnuti pfedsedy
Ufadu ze dne 29. 12. 2020, sp. zn. UOHS-R0206/2019/HS, &. j. UOHS-40442/2020/310/BMa
(dale té7 ,rozhodnuti predsedy Uradu BABY DIREKT*), které se také tykalo vertikdlnich dohod
o uréeni cen.*

Dne 11. 5. 2022 byl Utadu dorucen pfipis s ndzvem Ndmitka nedplnosti spravniho spisu (dale
té7 ,Namitka netplnosti spisu”), jeho soucasti byla i Zadost o zpfistupnéni prezentace pro
jednani rozkladové komise (na tuto Ufad reagoval dopisem ze dne 17. 5. 2022, vedeny ve
spravnim spise pod ¢. j. UOHS-16522/2022/164).

Ucastnik Fizeni je toho nazoru, 7e napadené rozhodnuti trpi zdsadnimi vadami jak pravniho,
tak skutkového charakteru, coz zplsobuje jeho nezdkonnost, vécnou nespravnost,
a neprezkoumatelnost. Pro toto své tvrzeni uplatiiuje ndmitky, které budou nize ve stru¢nosti
shrnuty.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Ucastnik fizeni se v rozkladu a jeho doplnénich zabyva opakované
stejnymi rozkladovymi namitkami, dale v textu tohoto rozhodnuti jsou pro prehlednost spolu
souvisejici tvrzeni systematicky fazena pod jednotlivé rozkladové ndamitky spoleéné.
Jednotlivé namitkové okruhy jsou pfitom v tomto rozhodnuti fazeny po sobé tak, aby jejich

2 Pozn. Vyrok Il. napadeného rozhodnuti nabyl pravni moci dne 3. 1. 2022.

3 Pozn. Déle v textu véechna uvedend doplnéni rozkladu téZ spole¢né oznadovana také jako ,,doplnéni rozkladu®.

4 Pozn. Pfedseda Uradu v této véci prezkoumaval rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. UOHS-
S0454/2018/KD, €. j. UOHS-05579/2020/820/LPé (dale té% , prvostupiiové rozhodnuti BABY DIREKT“).
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obsah na sebe logicky navazoval, coz znamenad, Ze nékdy jejich fazeni vtomto rozhodnuti
nekoresponduje s jejich fazenim v rozkladu a jeho doplnénich.

V souvislosti s projednanim rozkladu rozkladovou komisi dne 2. 3. 2022 vznesl| ucéastnik fizeni
namitku podjatosti vici vybranym ¢leniim rozkladové komise a vici nékterym pracovnikiim
Odboru druhostupriového rozhodovani dle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale té7 ,spravni Fad“). Pfedseda Ufadu rozhodl o této namitce
podjatosti usnesenim ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. UOHS-V0037/2022/PD, ¢. j. UOHS-
10827/2022/164 (dale téZ ,usneseni o podjatosti“), pficemZ podjatost vybranych ¢lent
rozkladové komise a nékterych pracovnikli Odboru druhostupriového rozhodovani neshledal.
Proti usneseni o podjatosti podal ucastnik fizeni dne 13. 4. 2022 rozklad, o kterému predseda
Utfadu rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 5. 2022, sp. zn. UOHS-R0052/2022/HS, €. j. UOHS-
17393/2022/164 tak, Ze rozklad v celém rozsahu zamitnul. Dana namitka tak byla jiz fadné

procesné vyporaddana.

A. K zavértim spravniho organu ohledné zjisténych skutecnosti a dukazt

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ucastnik Fizeni se v této rozkladové namitce velmi podrobné zabyva skute¢nostmi a diikazy,
které Ufad nashromazdil pfi predbéiném Setieni, mistnim Setfeni a pfi provadéni dal$iho
navazujiciho Setfeni.

Ucastnik Fizeni je pfitom toho nazoru, e Ufad na zakladé podkladd ziskanych a obstaranych
v pribéhu predbéiného sSetfeni dospél k nespravnym skutkovym i pravnim zavérim, nebot
tyto podklady nejsou relevantni pro ucinéni obhajitelného zavéru o existenci zakdzanych
dohod o urceni minimalnich cen.

U&astnik fizeni nesouhlasi ani se zavéry, které Utad ucinil z podkladd, které ziskal pfi mistnim
Setfeni v obchodnich prostorach Géastnika fizeni. Uéastnik fizeni je totii presvédéen, Ze
z interni e-mailové komunikace z let 2013 — 2019 nelze bez dalSich souvislosti vyvozovat jeho
nezdkonné jednani a odkazuje k tomuto na zasadu in dubio pro reo.

Urad informace ziskané béhem mistniho $etfeni dale ovéfoval oslovenim odbératel(l i¢astnika
Fizeni, a to tzv. dotaznikovym etienim. U¢astnik Fizeni je ovéem toho ndazoru, e Utad pFi svém
rozhodovani vzal do Uvahy pouze skutecnosti z néj zjisténé, které byly vhodné pro jeho
konstrukci o existenci zakdzanych dohod o uréeni minimalnich cen a dospél tak k zavéram
Vv rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

Tento namitkovy okruh Ucastnik fizeni dale rozebird v prvnim doplnéni rozkladu.

K shrnuti jednani ucastnika fizeni ze strany spravniho organu

Ucastnik fizeni v této rozkladové namitce rozporuje obecnd skutkova zjisténi Uradu uvedend
v bodech 28 a 29 napadeného rozhodnuti. V bodé 28 napadeného rozhodnuti nelze dle
Ucastnika Fizeni nalézt jakékoliv konstatovani o jeho udajném protipravnim jednani a zavéry
Ufadu uvedené vbodé 29 napadeného rozhodnuti nemaji dle Géastnika Fizeni oporu
v provedeném dokazovani.
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C. Pravni posouzeni — vertikdlni dohody o uréeni cen/ Ufad chybné konstatuje existenci

19.

20.

21.

22.

23.

globalniho prestupku

Ucastnik fizeni zasadné nesouhlasi s tim, e Ufad jeho jednani (a jednéni jeho odbératel)
posoudil jako uzavirani vertikdlnich dohod o minimalnich cendch s cilem narusit hospodarskou
souté?. Pro takovy zavér by Ufad totiz musel dle U¢astnika fizeni prokazat, 7e zde existovala
nabidka takovych dohod, Ze tato nabidka byla pfijata, jaky byl obsah téchto dohod a Ze cilem
nebo vysledkem téchto dohod bylo naruseni hospodarské soutézZe. Toto tvrzeni Ucastnik fizeni
dale rozvadi v prvnim doplnéni rozkladu, ve kterém tvrdi, 7e U¥ad rovnéi nedolozil, e by
idajné dohody byly plnény. Ufad také v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak mél G¢astnik
fizeni své odbératele omezovat v cenotvorbé a jaké konkrétni odbératele mél takto omezit.

| pokud by takova dohoda ¢i dohody existovaly, Ucastnik fizeni neni ve vztahu k odbérateliim
v pozici vyhradniho dodavatele nebo zasadniho dodavatele, a tudiz by takové dohody dle néj
nebyly ani potencialné schopny narusit hospodaFskou souté?. Aby mohl Ufad konstatovat
skute¢né naruseni hospodarské soutéZe, musel by se dle ucastnika fizeni fadné zabyvat
ekonomickym kontextem celé véci (napf. i strukturou a fungovanim dotéenych trhid apod.).
Utrad se mél ekonomickym kontextem véci zabyvat zejména s ohledem na judikaturu SDEU.
Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu dle Ucastnika Fizeni nezakonné.

Mimo vySe uvedené nesouhlasi Uc¢astnik fizeni v rozkladu také s posouzenim vztahu mezi nim
a jeho obchodnimi partnery, nebot ve vertikalni pozici vic¢i svym obchodnim partnerim
vystupuje pouze v pfipadé distribuce zboZi, ale s fadou z nich je také v horizontalnim vztahu
v ramci inzerce zbozi na e-shopu.

V prvnim doplnéni rozkladu pak k tomuto ndmitkovému okruhu ucastnik fizeni dale dodava,
e Ufad v tomto pfipadé rezignoval na jakoukoliv podrobné&jsi analyzu p¥ipadu, vysel z jakychsi
souhrnnych zjisténi a konstatoval existenci globalniho prestupku, kterého se mél Ucastnik
Fizeni dopoustét. Urad mél v napadeném rozhodnuti rovné? pominout skute¢nost, ze pocet
odbératelll Ucastnika fizeni se v rozmezi let 2013 az 2019 vyvijel a Ze tito netvofi zadnou
homogenni skupinu. | kdyby snad mél ucastnik Fizeni uzavfit Udajné zakdzané dohody
s kazdym ze svych odbératell, ktery byl zminén v e-mailové komunikaci zabavené v ramci
mistniho Setreni, Slo by nejvyse o 144 odbérateld.

Tuto argumentaci Ucastnik fizeni dale rozvadi ve tfetim doplnéni rozkladu, ve kterém znovu
opakuje, Ze Utrad pochybil, kdy? konstatoval, Ze spole¢nost GARLAND méla tdajné dohody
o dodrZovani minimalnich cen uzavirat se vSemi svymi odbérateli.

D. Nespravné vymezeni relevantniho trhu

24,

25.

U&astnik Fizeni v tomto namitkovém okruhu uvadi, e Utad pfistoupil k vymezeni relevantniho
trhu vagné. V prvnim doplnéni rozkladu k tomuto Ucastnik Fizeni doplnil, Ze Ufad dle néj
chyboval zejména v tom, Ze neuvedl, zda dané relevantni trhy vymezuje na velkoobchodni ¢i
maloobchodni Urovni a pominul rozliSeni mezi online prodeji (e-shop) a offline prodeji
(kamenné obchody).

Vzhledem k vymezeni geografického relevantniho trhu ucastnik fizeni uvadi, Ze tento mél byt
vymezen minimalné jako trh na Gzemi Ceské republiky a Slovenské republiky nebo jako trhy
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celounijni. Trzni podil ucastnika Fizeni by na takovém SirSim geografickém trhu byl zcela mizivy
a na jeho pripad by tak viibec nemél byt § 3 odst. 1 ZOHS aplikovan.

E. Zastupitelnost zbozi

26.

V bodech 36 a 37 napadeného rozhodnuti se Ufad ztotoznil se skute€nosti tvrzenou
Ucastnikem Fizeni, Ze jim nabizené zbozi je témér dokonale zastupitelné se zbozim ostatnich
vyrobc(, distributor( ¢i prodejct a je tak pouze na odbératelich Ucastnika fizeni, zda budou
zboZi odebirat pravé od ucastnika fizeni nebo zda zboZi nakoupi od konkurence. Dle Gcastnika
Fizeni ovéem Ufad tuto skutecnost relevantné nepromitnul do posouzeni tohoto pfipadu,
zejména ji pak nezohlednil pfi porovnani péti produktl v rdmci provérovani podnétu pred
mistnim Setfenim pomoci internetového srovnavace cen. Uéastnik Fizeni je toho nazoru, Ze
jelikoz neni ve vztahu ke svym odbératelim v pozici vyhradniho dodavatele nebo alespon
zasadniho dodavatele, vylucuje to existenci jakychkoliv dohod o cendch dotéeného zbozi.

F. Trini podil uéastnika Fizeni a pravidlo de minimis/ Opomenuti aplikace § 3 odst. 1 druhé véty

27.

28.

ZOHS postupem dle § 4 odst. 1 ZOHS a vynéti ze zdkazu dle § 3 odst. 4 ZOHS

V napadeném rozhodnuti Urad uved|, Ze trzni podil G¢astnika Fizeni ani na jednom z dotéenych
relevantnich trh( (trh zahradni techniky, trh zahradniho vybaveni a trh naradi pro domaci
(hobby) pouZiti) nepfesahuje hodnotu 5 % a postaveni Uéastnika fizeni na téchto trzich je tedy
spie marginalni. U¢astnik fizeni je toho nazoru, Ze jeho podil na dotéenych trzich je vyrazné
[obchodni tajemstvi], nez uvedl UFad, a to od [obchodni tajemstvi] % do [obchodni tajemstvi]
%. Ufad tedy mél na jeho jedndni uplatnit pravidlo de minimis dle druhé véty § 3 odst. 1 ZOHS.
Toto pravidlo se totiz aplikuje na vSechny dohody bez rozdilu, tedy i na dohody, které jsou
svou povahou ,cilové”. Opaény zavér Uradu je dle Ucastnika fizeni nespravny a vychazi
z nespravné aplikace unijni judikatury.

U&astnik fizeni v prvnim dopInéni rozkladu opét opakuje, 7e je pfesvédéen o nizké $kodlivosti
Udajné uzaviranych cenovych dohod. U&astnik fizeni je proto pfesvédéen, ze Ufad mél na jeho
jednani aplikovat blokovou vyjimku pro vertikalni dohody dle § 4 odst. 1 ZOHS ¢i zvazit
pripadné vynéti idajné uzaviranych dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS, nebot povazuje podminky
plynouci z tohoto ustanoveni ZOHS za splnéné.

G. Nespravna aplikace tzv. pokracovani v prestupku a stanoveni za¢atku a konce protisoutézniho

29.

30.

jednani/ Ufad chybné vymezil obdobi, po které mélo dochazet k protipravnimu jednani
a nevycerpal cely predmét spravniho fizeni

Utad dle Gcastnika Fizeni nespravné oznacil vytykané jednani za tzv. pokracujici prestupek dle
§ 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona
¢. 325/2020 Sb. (dale téz , pfestupkovy zakon“), nebot e-mailova korespondence, ze které
Urad vyvozuje kontinudlni kontrolu minimalnich obchodnich cen (dale téZ ,MOC*), nenaplriuje
predpoklad tzv. kontinuity v pokracovani tvrzeného protisoutézniho jednani v podobé blizké
Casové souvislosti dil¢ich utokd pokracujiciho prestupku.

Ucastnik Fizeni je také presvédéen, 7e jednotlivé vytykané dil&i utoky musi byt jednoznaéné
oznaleny alespofi v oddivodnéni spravniho rozhodnuti, co? Ufad v napadeném rozhodnuti
neucinil a zptsobil tak nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ufad se timto postupem dle
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Ucastnika fizeni také nedlivodné odchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe. V prvnim
doplnéni rozkladu k tomuto Géastnik fizeni dale uvadi, e Ufad timto postupem porusil
i § 2 odst. 4 spravniho fadu.

V prvnim doplnéni rozkladu ucastnik fizeni navazuje na vyse uvedenou rozkladovou namitku
a uvadi, e UFad nedoloZil napInéni i daldich podminek pro aplikaci § 7 pfestupkového zékona,
nebot neprokdazal udajny jednotny zamér, ktery mél jednotlivé dil¢i utoky sjednocovat,
nezabyval se tim, zda kaZzda jednotlivda dohoda naplfiovala skutkovou podstatu prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. b) ZOHS a neprokdzal ani to, Ze by jednotlivé utoky byly spojeny stejnym
nebo podobnym zplsobem provedeni. | z téchto dlvodl povaZzuje ucastnik fizeni napadené
rozhodnuti za nezakonné a neprfezkoumatelné.

Identifikace za¢atku trvani prestupku v bodé 89 napadeného rozhodnuti je dle U¢astnika fizeni
nepiezkoumatelnd, nebot nelze seznat, ktery konkrétni e-mail ze dne 18. 6. 2013 méa Ufad na
mysli, ani kterého odbératele by se toto mélo tykat. Obdobné hovofi ucastnik fizeni také
o uréeni konce trvani prestupku, nebot Utad dle né&j nijak nespecifikoval, z jakych dGvodd ma
za prokazané, Ze posuzované jednani trvalo do 6. 6. 2019. Také toto tvrzeni Ucéastnik fizeni dale
rozvadi v prvnim doplnéni rozkladu, kdyZ tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
v jakém obdobi se méla spole¢nost GARLAND udajného protipravniho jednani dopoustét,
nebot pouZiti slova ,nejméné” neni pro urceni trvani délky pokracujiciho prestupku
dostatecné urcité.

Vzhledem k délce trvani protipravniho jednani tvrdi i¢astnik fizeni v prvnim doplnéni rozkladu
také to, 7e Urad nerozhodl o celém predmétu spravniho Fizeni, nebot v napadeném
rozhodnuti nerozhodl o jedndni, k némuz mélo dochazet od 1. 1. 2012 do 17. 6. 2013, a tedy
jednal v rozporu s oznamenim Ufadu o rozéifeni predmétu spravniho fizeni ze dne 10. 6. 2019,
¢. j. UOHS-16077/2019/820/KBa.

Ucastnik Fizeni v prvnim dopInéni rozkladu dale k tomuto ndmitkovému okruhu uvadi, ze Ufad
chyboval v ¢asovém vymezeni idajného protipravniho jednani i ve vazbé na skutecnost, Ze ve
véci vymezil tfi samostatné relevantni trhy, ale pfitom nedoloZil, Ze by se ucastnik fizeni ve
vztahu k relevantnimu trhu se zahradnim vybavenim mél protipravniho jednani dopoustét jiz
od 18. 6. 2013, nebot k takovému zavéru chybi podklady ve spravnim spise.

Zavérem k tomuto namitkovému okruhu Gcastnik Fizeni uvadi, ze Urad selhal i vtom, Ze
nedolozil, v jakém ¢asovém obdobi mély byt plnény jednotlivé udajné dohody s jednotlivymi
odbérateli, navzdory tomu, Ze se sloZzeni odbératell Ucastnika fizeni v ¢ase vyrazné ménilo.

H. Ufad chybné hodnoti subjektivni stranku Gdajného prestupku

36.

37.

Ucastnik Fizeni ma za to, Ze zavér Ufadu o Umysiném spachdni udajného prestupku je
nespravny a zejména neprezkoumatelny, nebot tyto zavéry jsou zaloZeny na pouhych
spekulacich o Udajném skutkovém stavu, ktery neni nijak specifikovan. U&astnik Fizeni tedy
povazuje napadené rozhodnuti i z tohoto dlivodu za vécné nesprdvné a nezakonné.

Vyse pokuty

Uéastnik Fizeni je pokutou v celkové vysi 96 751 000 K¢ ,$okovan®, povazuje ji za likvidaéni
a udélenou v rozporu se zakonem i dobrymi mravy. Vyse uloZené pokuty se dle Uéastnika fizeni
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39.

40.

41.

42.

43.

J.

44,
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nyni dramaticky odliduje od Ufadem v minulosti ukldadanych pokut. To vyplyvd zejména ze
skuteénosti, Ze UFad aplikoval na jednani G¢astnika fizeni novou metodiku pro ukladani pokut
Uginnou ode dne 24. 4. 2018. U&astnik Fizeni se domniva, Ze pokuta méla byt vypocitana dle
metodiky U¢inné do dne 23. 4. 2018. Skokové navyseni pokuty dle nové metodiky je totiz pro
ucastnika fizeni zcela nepredvidatelné. U&astnik fizeni se k tomuto odvolavé na €l. 7 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale té7 ,Umluva“), ktery zakazuje retroaktivitu
prava v neprospéch ucastnika Fizeni.

Vysi uloZzené pokuty povazuje Ucastnik Fizeni také za zcela neodivodnénou, nepfimérenou
a nepfipustnou i proto, Ze jeji vySe nékolikanasobné prevysuje pokuty ukladané pravnickym
osobam v rezimu zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdé;jSich predpist (dale téz ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob”) za zvlasté zdvaziné Ciny.

Ucastnik fizeni se také domniva, Ze k vyddni napadeného rozhodnuti doslo ze strany Ufadu
zamérné tésné pred koncem roku 2021, aby podkladem pro posouzeni maximalni vyse
uloZzené pokuty mohl byt obrat Gcastnika fizeni za rok 2020, [obchodni tajemstvi]. Dle ndzoru
Ucastnika fizeni nelze pfi stanoveni vySe pokuty vychazet pouze z posledniho uzavieného
u¢etniho obdobi, aniz by byl zohlednén jeji redlny dopad. Ucastnik Fizeni v této souvislosti
predlozil Uradu vyhodnoceni finanéni analyzy spole¢nosti GARLAND a vyhodnoceni dopadu
uvazované pokuty, ale Urad tyto skute¢nosti nijak nevzal do tGvahy a odkazal pouze na svou
finan¢ni analyzu. Tuto oviem ucastnik fizeni povaZzuje za metodicky chybnou.

Jeliko? je ucastnik Fizeni presvédéen, ze Urad nespravné kvalifikoval posuzované jednani jako
pokracujici prestupek, nesouhlasi rovnéz s navysenim pokuty pravé z divodu pokracovani
v prestupku.

PFi samotném vypoctu pokuty pak Ufad dle G&astnika Fizeni nespravné uréil hodnotu tzv.
relevantnich prodejl, kdyZz z nich nevyloucil maloobchodni trzby a velkoobchodni trzby
Ucastnika fizeni z oblasti offline (kamenné obchody), pficemz mél vychazet pouze z obratu
Ucastnika fizeni dosahovaného s odbérateli, s nimiz mély byt Gdajné dohody uzavfeny. Urad
dle ucastnika fizeni také nesprdvné posoudil zavaznost posuzovaného jedndni a mél pfi
fizeni dale rozporuje i spravnost urceni vyse jeho relevantniho obratu, nebot je presvédcen,
7e Urad mél uréit, zda bude vychazet z maloobchodniho nebo velkoobchodniho prodeje,
a nikoliv vychazet ze souhrnného obratu uUcéastnika fizeni za dané obdobi.

Rovnéi zavér Ufadu o neexistenci polehlujicich okolnosti je dle ucastnika Fizeni
nepfezkoumatelny, nebot nelze vzhledem k této otazce seznat Uvahy Uradu a povazZuje jej za
nespravny. Dle Ucastnika Fizeni je naopak moZné nalézt celou fadu polehcujicich okolnosti.

V posledni fadé poukazuje ucastnik fizeni na likvidacni charakter ulozené pokuty, a toto
tvrzeni ddle rozvadijak v prvnim, tak zejména ve druhém a ¢tvrtém doplnéni rozkladu, pficemz
na podporu svych tvrzeni zaslal Ufadu znalecky posudek a dopisy svych dodavatelg.

UloZeni opatreni k napravé — vyrok V. napadeného rozhodnuti

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni uloZzeno udinit opatfeni k naprave,
a to pisemnou formou informovat vSechny své odbératele o zdkazu a neplatnosti dohod
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uvedenych ve vyroku . napadeného rozhodnuti. Tento vyrok je ovSsem dle Ucastnika fizeni
nepfezkoumatelny, nebot neni zfejmé, jaké dohody maji byt neplatné a s kym mély byt tyto
udajné dohody uzavfeny. Uéastnikovi Fizeni tedy neni zfejmé, jaky cil ma mit toto opatteni
k napravé a povazuje je nejen za zcela nepfimérené, ale i zcela mimo logicky rozsah opatteni
k ndpravé, tudiz nezakonné.

K. Posouzeni procesniho postupu spravniho organu

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Napadené rozhodnuti je dle Gcastnika Fizeni nezakonné i z diivodu, e se Utfad v pribéhu
spravniho fizeni dopustil fady procesnich pochybeni, které, kdyz ne jednotlivé, tak
kazdopdadné kumulativné, vedou k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ucastnik tizeni pfedné povaZuje napadené rozhodnuti rovné? za nepfezkoumatelné, nebot
Ufad celou tadu svych zavér( nezdGvodnil, pfipadné je zd@vodnil vrozporu s redlnym
skutkovym stavem. Za nejzasadnéjsi dlivody neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
povazuje ucastnik fizeni tyto:

a) Nebyly vymezeny jakékoliv konkrétni dohody, které mél Gcastnik fizeni udajné uzavirat;

b) Nebyli identifikovani konkrétni jednotlivi odbératelé, s nimiz mély byt zakdzané dohody
uzavreny;

c) Nebyl identifikovan konkrétni ¢asovy rdmec jednotlivych dohod s konkrétnimi odbérateli;

d) Absentuje vyporaddani se se zavéry dotaznikového Setfeni, které spravni organ provadél,
a jehoz zavéry svédcily ve prospéch Ucastnika fizeni a

e) Urad porusil legitimni ocekavani ucastnika fizeni, Ze bude jeho pfipad posouzen obdobné
jako jiné pripady, tedy doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Za zjevné nezakonny postup povazuje Ucastnik fizeni to, e U¥ad ve véci nenafidil Gstni jednani
za Ucelem provadéni dokazovani ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu a soucasné ani
nevyrozumél ucastnika fizeni o tom, Ze by dlikazy provadél mimo Ustni jednani.

Urad dlikazy provedené mimo Ustni jednani neprotokoloval, a tim dle Géastnika Fizeni porusil
§ 18 spravniho fadu.

Urad dle ucastnika fizeni ve véci také nepostupoval podle zasady in dubio pro reo, resp.
in dubio mitius, které |lze povaZovat za soucast prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces. To
dle ucastnika fizeni plati zejména o hodnoceni odpovédi jeho odbérateld, které z velké casti
vyvraceji, Ze by s nimi ucastnik fizeni uzaviral jakékoliv dohody o urceni cen.

Ufad dle G&astnika fizeni také neprovedl jim navriené dlkazy, a to napf. progndzu
hospodareni Ucastnika fizeni, cestnd prohlaseni jeho zaméstnancul a katalogy ¢i ceniky. Jedna
se tedy o tzv. opomenuté dlkazy.

V Namitce neuplnosti spisu namita ucastnik fizeni netplnost spravniho spisu, nebot tento
neobsahuje prezentaci, ktera byla dne 2. 3. 2022 promitana ¢lenim rozkladové komise pfi
projedndvani pripadu spole¢nosti GARLAND. Tato skutecnost dle Ucastnika fizeni zaklada
poruseni § 17 spravniho rfadu ve spojeni § 65 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ ,,zakon
o archivnictvi“).

10
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Zavérecna cast rozkladu a jeho doplnéni

V zavérecné Casti rozkladu pak ucastnik tizeni namitda nezdkonnost i vyrokd . a VI
napadeného rozhodnuti a odkazuje k tomuto na rozkladové namitky.

Prvni doplnéni rozkladu mimo vySe uvedené obsahuje i ndvrh ucastnika fizeni na doplnéni
dokazovani a 3etfeni Ufadu, a to znaleckym posudkem pro uéely posouzeni likvidaéniho
charakteru ukladané pokuty; dotaznikovym Setfenim adresovanym velkym zakaznikim
a velkym internetovym obchodlm ucastnika Fizeni; dotaznikovym Setfenim u konkurent(
Ucastnika Fizeni s dotazem, zda stanovuji a vynucuji po svych odbératelich dodrzovani
maloobchodnich cen; a analyzou shromazdéné e-mailové komunikace a odpovédi odbératell
na dotaznikové Setfeni provedené Ufadem, a to pro Gcely identifikace jednotlivych dohod
o cendch, které mél ucastnik fizeni Udajné uzavirat.

Obsahem druhého doplnéni rozkladu je zestru¢nény obsah zavérl znaleckého posudku (ktery
je pfilohou tohoto doplnéni), dle kterého ma mit pokuta ulozenad Utadem v napadeném
rozhodnuti pro Géastnika fizeni likvidaéni u¢inky. Uc&astnik fizeni rovnéZ v druhém doplinéni
rozkladu apeluje na predsedu Ufadu, aby likvidaéni charakter pokuty posoudil ve svétle
aktualni ekonomické situace ve svété, resp. v Evropé (probihajici vojensky konflikt mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou). Dale Ucastnik fizeni v druhém doplnéni rozkladu navrhuje, aby
bylo pfistoupeno kvyslechu znalce a nafizeni Ustniho jednani a navrhuje, aby doslo
k opakovani jednani rozkladové komise.

V tfetim doplnéni rozkladu Géastnik Fizeni 2ada Utad, aby v potfebném rozsahu doplnil své
Setfeni, nebot obsahem spravniho spisu nejsou podklady, které by ke jmenovité
specifikovanym subjektim dokladaly, Ze s nimi spolecnost GARLAND uzavrela jakoukoliv
dohodu o cené, pfipadné, aby predseda Ufadu tyto dlikazy oznacil. Bez takovych podkladi
totiz nelze dle ucastnika fizeni dovodit, Zze by s nim jakoukoliv zakdzanou dohodu uzavrel
a zplUsobovalo by to nezakonnost vyroku 1., lll. a V. napadeného rozhodnuti.

Ve ctvrtém doplnéni rozkladu ucastnik fizeni ddle rozvadi svou argumentaci tykajici se
posouzeni vySe pokuty i vzhledem k aktudlni mezinarodni situaci (stale probihajici pandemie
COVID-19 apod.).

Petit rozkladu

57.

.
58.

59.

Na zékladé vye uvedeného Ucastnik fizeni navrhuje, aby pfedseda Ufadu zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze fizeni zastavuje, nebot Gcéastnik Fizeni neporusil jakékoliv ustanoveni ZOHS
a nedopustil se tedy tvrzeného prestupku, alternativné aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc prvostupriovému organu k novému posouzeni a rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Prvostupnovy organ neshledal davody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho radu,
a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis organu rozhodujicimu
o rozkladu.

Podle § 98 odst. 1 prestupkového zdkona jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi

11
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predpisy, jakoZz i spravnost napadeného rozhodnuti, pficemz jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Poutziti pravnich norem

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu ftizeni je v prvé fadé vhodné upfesnit, které pravni
normy, resp. jejich znéni, se na véc aplikuji v roviné procesnépravni a hmotnépravni.

V rdmci této €asti rozhodnuti Gtvodem poznamenavam, e mezi Ucastnikem Fizeni a Uradem
neni sporu o aplikaci pFislusnych procesnépravnich a hmotnépravnich norem.> NiZe se proto
omezim na strucné shrnuti, pfi€emz pro Uplnost konstatuji, Ze se vtomto ohledu shoduji se
zavéry prvostupriového organu.®

Procesnépravni normy

62.

63.

64.

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho Ftizeni je roztfiSténa do nékolika zdkonnych
pfedpisQ, a to ZOHS, spravniho fadu a prestupkového zakona. Pro spravné posouzeni véci je
ovsem také rozhodujici urcit, jaké znéni téchto zdkonu je na véc nutné aplikovat. Z hlediska
procesniho pak plati obecnd zdsada nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy Ze nové
procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti U¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni
zahdjené prede dnem nabyti jeho Ucinnosti s tim, Ze pravni ucinky ukond, které v fizeni nastaly
pfede dnem nabyti jeho ucinnosti, zlstdvaji zachovany (pokud prechodné ustanoveni
novelizace nestanovi néco jiného).”

Obecnym procesnépravnim predpisem, dle kterého Ufad postupuje pii své rozhodovaci
¢innosti, je spravni fad. Pfedmétné spravni fizeni bylo s uéastnikem fizeni zahajeno dne 6. 6.
2019, tedy za ucinnosti spravniho radu ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. Do dnesniho dne byl
spravni rad dale novelizovan zakonem ¢. 12/2020 Sb. a zakonem ¢. 403/2020 Sb. Novelizace
zdkonem ¢. 12/2020 Sb., ucinna od 1. 2. 2020, ktera zménila zpUsob a podminky opatfovani
podkladl pro vydani rozhodnuti, Zddné prechodné ustanoveni vztahujici se na novelizovany
text spravniho rfadu neobsahuje. Stejné tak i posledni novela spravniho fadu provedend
zakonem ¢. 403/2020 Sb., G¢innd od 1. 1. 2021, upravuje pouze rozhodnuti podminéna
zavaznym stanoviskem a rovnéz neobsahuje pfechodna ustanoveni. Lze tedy shrnout, Ze tyto
drobné upravy sprdvniho radu nemaji na predmétné spravni fizeni fakticky aplikacni dopad.
V ramci fizeni o rozkladu je tedy aplikovan spravni fad v platném a ucinném znéni.

Toto spravni fizeni bylo zahajeno také za ucinnosti zdkona o prestupcich ve znéni zakona
¢. 285/2018 Sb. Prestupkovy zakon predstavuje lex generalis viéi nékterym dal$im specidlnim
zakondm (véetné ZOHS) a do jejich znéni se promitl prostiednictvim tzv. zménového zakona,
kterym je zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017. V obdobi od zahajeni
predmétného sprdvniho fizeni do dnesniho dne byl tento zakon dvakrat z ¢asti derogovan,
a to nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19 vyhldsenym ve sbirce zdkonl dne 26. 2.
2020 pod ¢&. 54/2020 Sb. a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/20 vyhlaSenym ve Sbirce
zakonl dne 22. 7. 2020 pod ¢. 325/2020 Sb. Z podstaty téchto derogativnich rozhodnuti je

5 Pozn. Otazka pouZiti starsi ¢ novéjsi interni metodiky Ufadu pro vypocet pokuty bude fe$ena v rdmci vyporadani se
s touto rozkladovou ndmitkou.

6 Viz body 47 — 50 napadeného rozhodnuti.

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 1. US 512/05, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.
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nutné na né v priibéhu tohoto spravniho fizeni brat ohled. Dne 1. 2. 2022 nabyl Ucinnosti
zakon ¢. 261/2021 Sh. a zakon ¢. 417/2021 Sb., kterymi doslo k Upravé celé rady institutd
prestupkového zdkona. Zakon ¢. 261/2021 Sh. neobsahuje Zadné prechodné ustanoveni
vztahujici se k novelizovanému textu prestupkového zakona, tudiz dle obecné zasady nepravé
retroaktivity je nutné jej aplikovat i na toto jiZz zahajené fizeni.® S ohledem na pfechodné
ustanoveni ¢l. Il zdkona ¢. 417/2021 Sb. které pouziti tohoto zakona naopak vylucuje, je tedy
znénim aplikovanym v tomto fizeni o rozkladu procesni Uprava prestupkového zakona ve znéni

fetézce jeho novel konciciho zakonem €. 261/2021 Sb.°

65. Specialni procesnépravni Upravu pak ve vztahu k prestupkovému zdkonu a spravnimu fadu
predstavuje ZOHS. Poslednimi novelami tohoto zdkona jsou také zakon ¢. 261/2021 Sb.
a zdkon ¢. 417/2021 Sb., jenZ nabyly ucinnosti dne 1. 2. 2022. Zakon ¢. 261/2021 Sb.
neobsahuje zddné prechodné ustanoveni vztahujici se k novelizovanému textu ZOHS, tudiz je
nutné jej aplikovat i na toto jiz zahdjené fizeni. S ohledem na prechodné ustanoveni ¢l. VI
zakona €. 417/2021 Sb., které pouziti tohoto zakona naopak vylucuje, je znénim aplikovanym
vtomto fizeni o rozkladu procesni Uprava ZOHS ve znéni fetézce jeho novel konciciho
zdkonem ¢. 261/2021 Sb.10

66. Ustanoveni § 25a ZOHS stanovi, ze neni-li zdkonem stanoveno jinak, U¥ad postupuje v Fizeni
podle spravniho fadu, s vyjimkami vyslovné tam uvedenymi. Z pohledu procesnéprdvnich
norem tak Ize shrnout, Ze se spravni fizeni dokonci podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 261/2021
Sb., pri subsidiarnim pouzZiti prestupkového zdkona ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb.
a spravniho rfadu, v platném a uc¢inném znéni.

Hmotnépravni normy

67. Pokud jde o hmotnépravni kvalifikace posuzovaného jednani, pravni Uprava je opét roztfisténa
do nékolika zdkonnych predpisu, pricemz v ivahu pripada aplikace ZOHS a prestupkového
zakona.

68. Podle § 2 odst. 1 prestupkového zakona, tykajiciho se jeho ¢asové plisobnosti, se odpovédnost

za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.'! V tomto

8 Pozn. Tato novela se v souvislosti s pfestupkovym zdkonem i ZOHS tykala vyuZivani udaji z informaénich systém
verejné spravy.

% Dle pfechodného ustanoveni &. Il zadkona €. 417/2021 Sb.: ,,Zahdjend Fizeni o pFestupku, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni tuc¢inném prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.“ Toto ustanoveni je viak dle predsedy Utadu v souvislosti se soub&Znou novelizaci
prestupkového zakona zakonem ¢&. 261/2021 Sh. potfeba interpretovat systematickym a logickym vykladem tak, ze
nevyluduje ,,znéni uc¢inné” i na zakladé (soucasné) novelizace provedené zakonem €. 261/2021 Sb., byt tato stricto sensu
nenastala ,pfede dnem nabyti tu¢innosti“ zakona ¢. 417/2021 Sb. Tato okolnost ostatné nema zadny vliv na jakakoli prava
¢i povinnosti Ucastnika fizeni v tomto fizeni.

10 ple prechodného ustanoveni ¢l. VI zakona &. 417/2021 Sb.: ,Rizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle zdkona & 143/2001 Sb., ve znéni icinném pfede dnem nabyti udinnosti
tohoto zdkona.“ | zde je predseda Ufadu presvédéen o tom, Ze na zakladé systematického a logického vykladu neni
mozné vyloucit pouZiti ZOHS ve znéni zdkona €. 261/2021 Sb. | v souvislosti se ZOHS ovsem tato novela nema Zadny vliv
na jakakoli prava ¢i povinnosti Ucastnika fizeni v tomto fizeni.

11 pozn. K divod(iim pFipustnosti této vyjimky ze zdkazu retroaktivity pfi spravnim trestani se Nejvy3si spravni soud
vyjadfil nap¥. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 5 As 104/2013 tak,
ze: ,(...) smyslem veskerych ustavnich a mezindrodnich zdruk pro rozhodovdni ve vécech trestnich je zohlednéni toho, Ze
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ustanoveni prestupkového zakona je tedy explicitné obsazena obecnd zdsada zdkazu
retroaktivity, resp. zpétné ucinnosti zakona, kterd muize byt prolomena pouze v pfipadé
ptiznivosti pozdéjSiho zdkona pro pachatele, resp. ucastnika ftizeni (tzv. retroaktivita in
mitius).1?

Urcéeni doby spachani prestupku pak upravuje § 2 odst. 3 a odst. 4 prestupkového zdkona, ze
kterych vyplyva, Ze rozhodujicim okamzikem je okamzik spachani prestupku. Tento okamzik
tedy determinuje, jaké znéni zakona ma byt na jednani pachatele aplikovano. Prvostupriovy
organ pfitom kvalifikoval jedndni ucastnika fizeni jako pokracujici prestupek, pro jehoz
posouzeni se pouZije zakon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu uUtoku, resp.
k zahajeni spravniho Fizeni o ném.13 U&astnik fizeni porusoval zdkazy uvedené v § 3 odst. 1
ZOHS nejméné ode dne 18. 6. 2013 a nejpozdéji do dne posledniho dil¢iho Utoku pokracujiciho
prestupku, tj. 30. 5. 2019 (k problematice urceni doby trvani prestupku, kdy jsem tuto délku
oproti zavéru prvostupnového organu zkratil, viz dale). Pro posouzeni odpovédnosti Ucastnika
fizeni za vySe uvedené jedndani se tedy pouzije zakon ucinny ke dni 30. 5. 2019, ledaze by
pozdéjsi pravni Uprava byla pro Ucastnika fizeni priznivéjsi.

Ke dni 30. 5. 2019 byl ucinny ZOHS ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., pficemz ke dni 1. 2. 2022
doslo k jeho novelizaci zdkonem ¢. 261/2021 Sb., ktery zrusil § 21i ZOHS (vyuZivani udaja
z informacnich systém(l verejné spravy) a zakonem ¢. 417/2021 Sb., ktery méni odst. 8
a doplriuje odst. 9 do § 22b ZOHS. Ani jedna z téchto novelizaci ZOHS by ovSsem nebyla pro
Ucastnika fizeni priznivéjsi (pouZiti zakona €. 417/2021 Sb. by pro ucastnika fizeni bylo naopak
méneé pfiznivé).

Na véc subsidiarné pouzitelny prestupkovy zakon byl ke dni 30. 5. 2019 platny a ucinny ve
znéni zadkona ¢. 285/2018 Sb. Po zahajeni predmétného spravniho fizeni v ném doslo
k nékolika zméndm v dlsledku derogace § 112 odst. 2 prestupkového zdkona Ustavnim
soudem?* a v dusledku nabyti G¢innosti zakona &. 261/2021 Sb. a zédkona &. 417/2021 Sb.
Dasledky derogacnich zmén prestupkového zakona ovsem nezplsobuji zmény té
hmotnépravni Upravy, které byla aplikovana na odpovédnost Ucastnika fizeni za jednani
postihované Ufadem a ani nové pfijaté novely pfestupkového zdkona by pro ucastnika Fizeni
nebyly pfiznivéjsi.

trestdani jednotlivce verejnou moci predstavuje jeden z nejintenzivnéjsich zdsahi verejné moci do autonomni sféry
jednotlivce. Fakticky se jednd o pouZiti mocenského donuceni, realizaci statniho monopolu na ndsili, onoho ultima ratio
statni existence. PFi vykonu této své pravomoci proto musi byt verejnd moc svdzdna celou fadou procesnich
a materidlnich omezeni. Jednim z materidlnich omezeni je prdavé presvédceni demokratické vétsiny o spolecenské
Skodlivosti postihovaného jedndni formdlné vyjadrené v zdkoné zakazujicim takové jedndni a stanovicim za poruseni
zdkazu pfislusny trest (srov. ¢. 7 Umluvy a ¢l. 39 Listiny). Pokud tento formdiné vyjddreny konsensus spolecnosti
odpadne, byt dodatecné, znamenalo by rozhodnuti o viné a trestu (formdiné retrospektivné prezkoumané a jako zdkonné
shleddno soudem) flagrantni poruseni zasady proporcionality, nebot uloZeni trestu (a jeho ndsledné vykonadni) by
nemohlo sledovat Zdadny legitimni cil a pfedstavovalo by jen absurdni a formalistickou aplikaci (jiz mrtvé) litery zdkona.”
12 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 9 As 7/2008.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 5 A 164/2002 i napfiklad rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 30 Af 17/2019.

K problematice této kvalifikace posuzovaného jednani viz dale.

14 BliZe viz bod 64 tohoto rozhodnuti.

14



C.j.: UOHS-36714/2022/164

72. Z pohledu hmotnépravnich norem tak lze shrnout, Ze se spravni fizeni dokonci podle ZOHS ve
znéni zakona €. 262/2017 Sh., pti subsididrnim pouZiti prestupkového zdkona, ve znéni zdkona
¢. 285/2018 Sb.

73. Obecné se lze v otdzce volby rozhodnych prévnich predpisli ztotoznit s posouzenim, které
v napadeném rozhodnuti ucinil prvostupriovy organ, a to i pres to, ze ke dni jeho vydani
nenabyl dosud Gcinnosti zakon ¢. 261/2021 Sb. a zakon ¢. 417/2021 Sb.

V. Prezkum napadeného rozhodnuti

Obecné poznamky

74. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, odvolaci orgdn je opravnén prvostuprnové
rozhodnuti doplfiovat o dalsi dlvody, i je zménit, a to jak co do odlivodnéni, tak do vyroku.
Rozhodnuti spravnich organ(i obou stupn totiz tvofi jeden celek, proto mlze odvolaci Ci
rozkladovy organ nahradit nebo doplnit ¢ast odlvodnéni prvostupriového orgdnu vlastni
Uvahou a korigovat tak urcitd dil¢i ,argumentacni zaskobrtnuti“ podfizeného spravniho
organu v pfipadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje.t®

75. Vzhledem ke skutecénosti, Ze dil¢i ndmitky v rdmci jednotlivych okruht rozkladovych namitek
Ucastnika fizeni se znaéné prekryvaji ¢i pfimo opakuji,’® budou vyporadany na zakladé
principu, Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZriovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Druhostupriovy
organ proto nebude reagovat na kazdou jednotlivou namitku Ucastnika fizeni, naopak bude se
snazit vystihnout podstatu véci a zaméfit se na dllezita fakta, nebot v souladu s judikaturou
spravnich soud( je pfesvédcen, Ze o Uspéchu nerozhoduje koSatost podani, ale jeho obsahova
hodnota.l” Odpovéd na zdkladni namitky vsobé mlzZe v nékterych pfipadech také
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici.

76. Ve vztahu k ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uplatfiované v rozkladu na
vice mistech pIné odkazuji na ustalenou soudni rozhodovaci praxi k vykladu tohoto institutu,
kdy napfiklad Krajsky soud v Hradci Kralové ktomu s odkazem na dalsi judikaturu uvadi
nasledujici (zvyraznéni doplnéno): ,(...) neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykldddna ve

15 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 6 Ads 134/2012.

16 pozn. To plati jak pro ndmitky uplatnéné v rozkladu, tak v jeho doplnénich.

17 iz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, sp. zn. 5 As 140/2019, kde je uvedeno.: , Krajsky
soud nemusel na kosatou a obsdhlou Zalobu stéZovatele reagovat stejné kosSatym a obsdhlym rozsudkem; opacny zdvér
by sméroval k tomu, Ze u poddni mimorddné rozsdhlych, jako je i poddni stéZovatele, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny” rozsudek.” Nebo téz pristup Krajského soudu v Brné, zvoleny v rozsudku ze dne 15. 6. 2020, sp. zn.
62 Af 15/2019: ,Zaloba, jejiz text strukturovany do vice neZ 200 bod(i presahuje 80 stran, je obsdhlou, detailni a fetézici
se argumentaci vedenou cdstecné k tymZ otdzkam opakované, pritom Zalobce zpochybriuje prakticky vse, co Zalovany v
fizeni ucinil a k cemu dospél. JelikoZ vSak neni smyslem soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnd, a tedy ani
ukolem sprdvnich soudd, reagovat na kazZdou dil¢i argumentaci a tu vyvracet stejné konkrétné a stejné obsdhle, jak je
vedena v Zalobé (obdobné napt. v rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢.j. 7 As 126/2013-19 ze dne 3. 4. 2014), zamé¥il
se zdejsi soud na podstatny obsah a zfetelny smysl jednotlivych Zalobnich bod( a vénoval se stéZejnim ndmitkdm, nebot
to podle zdejsiho soudu konzumovalo i vyporddani rady dilCich a souvisejicich ndmitek (oprdavnénost takového postupu,
predevsim v pfipadé tak konstruovanych Zalob jako v nyni posuzované véci, zdejSimu soudu plyne napr. z rozsudkdi
Nejvyssiho sprdvniho soudu C.j. 7 Afs 85/2013-33 ze dne 24.4.2014 nebo C.j. 8 Azs 16/2017-53 ze dne 24.5.2018).”

18 B|iZe srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 As 79/2012; ze dne 29. 8. 2013, sp. zn.
7 As 182/2012; ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1 Afs 88/2013.
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svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemozZnost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pFipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se sprdvni organ
podstatou ndamitky ucastnika Fizeni Fadné zabyvad a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za sprdvnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni
kdy pro absenci diivodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Jak jiz bylo opakované judikovdno (viz rovnéZ shora), sprdvni orgdny nemaji
povinnost vypofddat se s kaZdou diléi ndmitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
prdvni ndzor, v jehoZ konkurenci ndmitky jako celek neobstoji.“ | Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,NSS“) vrozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 8 Afs 267/2017 k problematice
neprezkoumatelnosti  spravnich rozhodnuti uvadi, Ze: ,Zruseni rozhodnuti pro

vevs

duvodu ¢&i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prfezkoumat.”

Vzhledem ktomuto zavéru povaZzuji proto nékolikrdt  uplatnénou  namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterd by méla dosahovat intenzity vyZadujici
jeho zruseni, za nedlvodnou, nebot z napadeného rozhodnuti lze jasné seznat, jakymi
Uvahami se prvostupniovy orgdn fidil a jaké divody jej pro jeho jednotlivé pravni zavéry vedly.
Pfipadné dil¢i nedostatky ve vyporddani namitek ucastnika fizeni lze napravit v ramci
rozhodnuti o rozkladu, a neni proto dlvodu napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost rusit. Blize se k jednotlivym tvrzenim neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti vyjadfim déle v tomto rozhodnuti.

V této souvislosti nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze ucastnik fizeni proti zavérim
napadeného rozhodnuti rozsahle a opakované broji a je tedy zcela zfejmé, Ze pIné rozumi
obsahu napadeného rozhodnuti a je si dobfe védom Uvah, které prvostupriovy organ ucinil.

Na zakladé prostudovani spisové dokumentace a prezkumu napadeného rozhodnuti uvadim
nize zjisténé skutkové okolnosti a pravni zavéry.

Ad namitka A. K zavériim spravniho organu ohledné zjisténych skutecnosti a dukazi

80.

Pfed samotnym vyporadanim jednotlivych namitek a tvrzeni Ucastnika fizeni v tomto
namitkovém okruhu je vhodné konstatovat, Ze spravni soudy se v souvislosti s timto spravnim
Fizenim zabyvaly posouzenim zakonnosti mistniho $etieni, které Utad proved! v obchodnich
prostorach ucastnika fizeni dne 6. 6. 2019 (dale téz , mistni Setfeni”). Krajsky soud v Brné
k tomuto v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 31 A 122/2019 (dale téZ ,rozsudek KS
GARLAND") mimo jiné konstatoval, Ze toto mistni Setfeni obstéalo v testu vhodnosti, nebot
Utad pFed jeho zahajenim disponoval konkrétnimi podklady, které nasvédéovaly konkrétnimu
typu podezreni z deliktniho jednani Ucastnika fizeni a rovnéz spravni spis vedeny ve véci
obsahoval vérohodné skuteénosti, ze kterych si byl Ufad schopen vytvofit objektivni obraz
o protisoutéZznim jednani Ucastnika fizeni. Rozsudek KS GARLAND byl ndsledné potvrzen NSS,
a to konkrétné rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. 9 As 365/2019 (dale téz ,rozsudek NSS
GARLAND").
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Je tedy moiné konstatovat, Ze mistni Setfeni bylo provedeno zakonné, nebot pro jeho
provedeni existovalo dlivodné podezrieni z poruseni zakonnych predpist a dikazy pfi tomto
mistnim Setfeni zajiSténé jsou rovnéz dlkazy zakonnymi a vtomto sprdvnim fizeni
pouzitelnymi.

Prvostupniovy organ v bodech 28 a 29 napadeného rozhodnuti shrnul jednani ucéastnika fizeni
takto:

,28. Ze ziskanych podkladi a informaci vyplynulo, Ze GARLAND pri dals$im prodeji dotceného
zboZi usiloval o dodrZovdni jim stanovenych MOC* (byt tyto ceny oznacoval jako doporucené).
O vysi MOC své odbératele informoval prostrednictvim ceniki/ katalogd, které jim zasilal
a které byly také soucdsti XML feed( a B2B portdli spravovanych ucastnikem rizeni.

29. GARLAND kontroloval dodrZzovdani MOC dotceného zboZi nabizeného jeho odbérateli, a to
jak ze své vlastni iniciativy, tak i na zdkladé upozornéni odbératelli na jejich nedodrZovdni
jinymi odbérateli. Odbératelé tedy méli po celou dobu povédomi o existenci cenové politiky
ucastnika rizeni. Pokud byly nékteré MOC pod stanovenou urovni, GARLAND vyzyval konkrétni
odbératele prostfednictvim e-mailt, osobné nebo telefonicky k jejich zvyseni. Pro dosaZeni
plnéni své cenové politiky GARLAND uplatrioval také sankce. Ta spocivala v blokaci uctu
odbératele, cimZ mu byl znemoZnén odbér dotceného zboZi, pripadé pfisel o 2 % nendrokovou
slevu zvanou skonto. Blokaci uctu GARLAND ukoncil teprve poté, co odbératel navysil cenu na
ucastnikem fizeni poZadovanou uroven. Odbératelé na vyzvy GARLAND o navysSeni MOC
pristupovali, a to nékdy vynucené aZ po provedené blokaci jejich uctu ucastnikem rizeni.”

V rdmci prdvniho posouzeni pak prvostupnovy organ v bodé 65 napadeného rozhodnuti
kvalifikoval toto jednani jako vertikdlni dohody dle § 5 odst. 2 ZOHS a ve smyslu
§ 3 odst. 1 ZOHS jako zakazané dohody (stricto sensu) s cilem narusit hospodarskou soutéz,
které naplnuji znaky dohod o pfimém uréeni minimalnich cen dotéeného zboZi pro dalsi prodej
konecnym spotiebitelim.

Pfed samotnym vyporadanim tohoto namitkového okruhu je vhodné upresnit, dle jakych
zasad je Urad jako spravni organ povinen zjistovat skutkovy stav véci.

V prvé tfadé je spravni organ povinen shromazdovat dikazy a zjistovat skutkovy stav
objektivné, tedy bez ohledu na to, zda konkrétni diikaz nasvédcuje tomu, Ze doslo ke spachani
prestupku, & nikoliv.?® Klicovym pojmem pro standard dokazovéni jako takového je pak
existence (resp. neexistence) diivodné pochybnosti. Nejde ovSsem o pochybnost jakoukoliv,
ale o pochybnost rozumnou — toto judikoval Ustavni soud napfiklad v nadlezu ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. I. US 733/01.

Z tohoto nélezu Ustavniho soudu plyne i to, Ze spravni orgdn je povinen zjistit relevantni
skutkovy stav tak, aby o ném panovala prakticka jistota. Pod pojmem , praktickd jistota“
pfitom neni myslena absolutni jistota, ale urcitd, a to velmi vysokd Uroven jistoty, kterd
prakticky vylucuje jiny vyklad, jelikoz o zjisténém skutkovém stavu neexistuji dlvodné
pochybnosti.! Jak uvedl Ustavni soud v ndlezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. | US 173/13,

1% pozn. Zkratka ,,MOC“ dle napadeného rozhodnuti znamend ,minimalni maloobchodni ceny” a tuto zkratku budu
pouzivat i v tomto rozhodnuti.

20 iz § 50 odst. 3 véta druhd spravniho fadu.

21V/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. |. US 3622/10.
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absolutni jistota je totiz dlkazni standard, ktery neni mozné aplikovat, nebot by to
vysetfujicim organlim prakticky neumoznovalo unést dikazni bfemeno. Prokazani viny mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost je viak od vySetfujicich orgdn( nutné vyzadovat.??

Jinak Feéeno, Ufad se jako spravni organ musi pfi svém rozhodovdni fidit mimo jiné i tzv.
zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v § 3 spravniho rfadu. Tato zasada vyjadfuje
povinnost spravnich organl zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nepanovaly divodné
pochybnosti, nikoliv tedy objektivni stav véci, nebot to by bylo ¢asové i financné narocné
a zpravidla i nemozné. Zplisob samotného dokazovani pak upravuji dalsi ustanoveni spravniho
fadu, priCemz je vhodné upozornit zejména na § 50 odst. 4 stejného zakona, dle kterého (az
na nékteré vyjimky) plati, Ze spravni organ ,hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici.” Plati pfitom, Ze spravni orgdn neni vazan navrhy ucastnikl fizeni a provadi takové
dlkazy, které pottrebuje ke zjisténi stavu véci. Pfi procesu dokazovani se pfitom spravni organy
musi Casto vyporadat s dlkazy, které ne vidy utvafi koherentni obraz véci, a tudiz musi
zvazovat vérohodnost a presvédcCivost jednotlivych dlikazd a jejich kritickou analyzou
a pripadné i dalSimi dlkazy dospét k zavéru o moznych skutkovych variantach a o tom, kterd
z moznych skutkovych variant je ta pravdiva.?® Spravni organy tedy nejsou povinny vyhovét
vsem dukaznim ndvrhim Setfené osoby, a to zejména tehdy, pokud skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je konkrétni dikaz navrhovan, neni relevantni nebo neni zpUsobily
tvrzenou skutec¢nost ani potvrdit ani vyvratit, anebo je nadbytecny, nebot skutec¢nost, ke které
ma byt proveden, je jiz bez divodnych pochybnosti potvrzena nebo vyvracena.?*

Po prostudovani obsahu spravniho spisu ve véci mohu konstatovat, Zze vySe uvedené zavéry
prvostupriového orgdnu o vinné ucastnika fizeni jsou spravné, nebot informace v ném
obsazené dohromady tvofi uceleny dlkazni fetézec, na zakladé kterého je bez divodnych
pochybnosti mozné konstatovat, Ze Ucastnik fizeni v letech 2013 aZz 2019 jednal protizakonné
a porusil § 3 odst. 1 ZOHS, ¢imz se dopustil prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS.

JelikoZ je spravni spis ve véci pomérné rozsahly a prvostupniovy organ vychazel pfi hodnoceni
véci z velkého mnoZstvi nashromazdénych podkladli, nepovazuji za vhodné ani ucelné zde
odkazovat na vSechny dlikazy prokazujici protisoutéZni jednani Ucastnika fizeni, ale pro
Uplnost nize konstatuji zavéry zjiSténé prvostupriovym organem a k nim odkazuji na nékteré
z dukazu, které tyto zavéry podporuji.®®

a) Ucastnik Fizeni stanovoval MOC dotéeného zboZi pro jeho dalii prodej koneénym
spotfebiteldim v cenicich/ katalozich, XML feedech a B2B portalu.
- E-mail ze dne 23. 2. 2016 od odbératele zaméstnanci spole¢nosti GARLAND:
,[obchodni tajemstvi]“%®

- Odpovéd odbératele spoleénosti GARLAND v ramci dotaznikového 3etfeni Ufadu:

2 Vizn

alez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. II. US 698/19.

23 Srov. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 2 As 217/2015.
24 5rov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. lIl. US 359/05.

25 Pozn
zavéry.
2% Vizp

. Tim ovsem neni mysleno, Ze se jednd o jediné dukazy, které jsou obsaZzené ve spravnim spisu a podporuji tyto

filoha Protokolu o pribéhu mistniho Setfeni s oznacenim P1, dokument s oznacenim A12 1/1.
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[obchodni tajemstvi]“?’
- Odpovéd odbératele spoleénosti GARLAND v ramci dotaznikového 3etieni Ufadu: 28
,[obchodni tajemstvi].“*

b) Ucastnik fizeni prodejni ceny dotéeného zboZi nabizené jeho odbérateli aktivné
kontroloval a v pfipadé jejich nedodrzovani uplatfioval nastavené sankéni mechanizmy.

- Interni e-mailova komunikace spole¢nosti GARLAND ze dne 14. 3. 2016:
»[obchodni tajemstvi] “*°

- Interni e-mail spole¢nosti GARLAND ze dne 4. 9. 2015:
»[obchodni tajemstvi] 3!

- Odpovéd zaméstnance spolecnosti GARLAND na e-mail odbératele ze dne 1. 3. 2016
(e-mail odbératele citovan vyse pod bodem a)):

»[jméno a prijmeni],
[obchodni tajemstvi]“3?

Interni e-mail spole¢nosti GARLAND ze dne 11. 3. 2016:

,[obchodni tajemstvi]“33

c) Pokud néktefi odbératelé ucastnika fizeni stanovené ceny nedodrzovali, upozorfioval je na
to osobné, telefonicky nebo e-mailem.

- E-mailova komunikace mezi zaméstnancem spole¢nosti GARLAND a jejim odbératelem
ze dne 25.9. 2015:

(spole¢nost GARLAND)

»[obchodni tajemstvi]“
(odbératel)

,[obchodni tajemstvi]“
(spole¢nost GARLAND)
[obchodni tajemstvi]”
(odbératel)

,[obchodni tajemstvi] “3*

27 Viz obsah spravniho spisu, dokument s pofadovym &islem 55.

28 pozn. Jednd se o odpovéd odbératele na adost Ufadu, aby popsal fungovani svého obchodniho vztahu se spoleénosti
GARLAND, zejména podminky tykajici se ndakupu a prodeje predmétného zboZi a zda ma tento odbératel se spolecnosti
GARLAND jakoukoliv [obchodni tajemstvi] o dodavkach a dalsim prodeji predmétného zbozi.

2% Viz obsah spravniho spisu, dokument s pofadovym ¢islem 36.

30 viz pfiloha Protokolu o pribéhu mistniho $etfeni s oznaéenim P8, dokument s oznaéenim F9 1/2.

31 viz ptiloha Protokolu o prabé&hu mistniho 3etfeni s oznaéenim P1, dokument s oznaéenim A15 1/1.

32 viz ptiloha Protokolu o prab&hu mistniho $etfeni s oznaéenim P1, dokument s oznaéenim A12 1/1.

33 Viz ptiloha Protokolu o prib&hu mistniho $etfeni s oznaenim P1, dokument s oznaéenim A11 1/1.

34 Viz ptiloha Protokolu o prib&hu mistniho $etfeni s oznaenim P1, dokument s oznaéenim A13 1/1.
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E-mailova komunikace mezi zaméstnancem spoleé¢nosti GARLAND a jejim odbératelem
ze dne 18. 6. 2013:

(spole¢nost GARLAND)

»ljméno a prijmeni]

[obchodni tajemstvi]“

(odbératel)

,[obchodni tajemstvi]“®>

E-mailovd komunikace mezi zaméstnanci spole¢nosti GARLAND ze dne 11. 9. 2018:
(zaméstnanec spole¢nosti GARLAND 1)

»[obchodni tajemstvi]“

(zaméstnanec spole¢nosti GARLAND 2)

,[obchodni tajemstvi] “3®

d) Odbératelé ucastnika fizeni byli s jeho cenovou politikou obezndmeni a tuto akceptovali
a upravovali tak své prodejni ceny na ceny ,doporucené”.

Odpovéd odbératele spole¢nosti GARLAND v rdmci dotaznikového $etfeni Uradu, kdy
odbératel odpovidd na otazky Ufadu, zda jim byly pokyny spoleénosti GARLAND
k dodrZovani stanovenych cen akceptovany a z jakého divodu, pficemz tento uvadi, ze
dané pokyny dodrZoval, nebot to povaZoval za rozumné.?’

Odpovéd odbératele spole¢nosti GARLAND v ramci dotaznikového Setfeni obsahuje
toto vyjadfeni: ,[obchodni tajemstvi]“*®

e) Neékteri odbératelé své prodejni ceny ovsem upravili dle stanovenych cen az poté, co byla
vicéi nim uplatnéna sankce spocivajici v blokaci jejich uc¢tu v objednavkovém systému
Ucastnika fizeni.

E-mail ze dne 23. 4. 2014 od odbératele zaméstnanci spolec¢nosti GARLAND:

,[obchodni tajemstvi]“°

E-mail ze dne 27. 1. 2014 od odbératele zaméstnanci spolec¢nosti GARLAND:
»ljméno a prijmeni],

[obchodni tajemstvi] “4°

35 Viz ptiloha Protokolu o prib&hu mistniho $etfeni s oznaenim P1, dokument s oznaéenim A38 1/1.
36 viz pfiloha Protokolu o prabéhu mistniho $etfeni s oznaéenim P9, dokument s oznacenim F33 1/2.
37 Cit. z obsahu spravniho spisu, dokument s pofadovym &islem 36:

,[obchodni tajemstvi]”

38 Viz obsah spravniho spisu, dokument s pofadovym &islem 59.

39 Viz ptiloha Protokolu o priib&hu mistniho $etfeni s oznaenim P1, dokument s oznaéenim A9 1/1.
40 vijz ptiloha Protokolu o prib&hu mistniho $etfeni s ozna¢enim P1, dokument s oznaéenim A31 1/1.
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f) Nékteri odbératelé sami upozornovali Ucastnika fizeni na nedodrzeni stanovenych cen
jinymi odbérateli a Zadali po ném ndpravu.

- E-mailovda komunikace ze dne 5. 10. 2015 mezi odbératelem a zaméstnancem
spole¢nosti GARLAND:

(odbératel)

»[obchodni tajemstvi]”
(spolec¢nost GARLAND)

»[jméno a pfijmeni],
[obchodni tajemstvi]“*

g) Dusledkem tohoto jednani Gcastnika fizeni a jeho odbératel(l byla znacna shodnost cen
dotéeného zbo?i nabizeného internetovymi prodejci na tizemi CR.#

Na zakladé vyse uvedeného konstatuji, Ze vina Ucastnika fizeni byla v tomto pripadé prokazana
a prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti vychazel z radné zjisténych skutecnosti. Nize
se vyporadam s konkrétnimi tvrzenimi Ucastnika fizeni, kterd smétuji proti zavérdm Uradu
vyvozenym z konkrétnich dlkaznich prostfedku.

K informacim zjisténym pri predbéZném setreni

91.

92.

93.

94.

Ucastnik Fizeni v tomto namitkovém okruhu v prvé fadé polemizuje se zavéry, které Urad
dovodil z obdrzeného podnétu, a zde predloZzenych e-mailli z let 2012 — 2015 (obsahuijicich
komunikaci mezi nim a zastupcem spole¢nosti GARLAND) a z verejné dostupnych informaci,
zejména z internetového srovndvace cen. Tyto totiz Ucastnik fizeni nepovaZuje za relevantni
podklad pro ucinéni obhajitelného zavéru o existenci zakdzanych dohod o uréeni minimalnich
cen pro dalsi prode;.

V souvislosti s obdrzenym podnétem upozorfiuje Uucastnik Fizeni (opakované) na
nevérohodnost jeho podatele, nebot ma zajem na poskozeni Uc¢astnika fizeni. Podani podnétu
povazuje Ucastnik Ffizeni pouze za reakci na podani zZaloby ze strany spolecnosti GARLAND
o zaplaceni ¢astky ve vysi 4.307,- KC proti podavateli podnétu. V tomto kontextu upozorniuje
ucastnik fizeni na rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 16 C
355/2017 (dale téz ,,rozsudek OS Sokolov*“), tykajici se jeho obchodniho vztahu s podavatelem
podnétu, ze kterého plyne, Ze ucastnik fizeni se Zadného uzaviradni zakdzanych dohod
nedopustil. Napadené rozhodnuti je tedy dle ucastnika fizeni v rozporu s timto pravomocnym
soudnim rozhodnutim.

Uradem posuzované e-maily zlet 2012 — 2015 neobsahuji dle Géastnika Fizeni 74dné
skutec¢nosti, které by nasvédcCovaly tomu, Ze by zjeho strany dochazelo kjakémukoliv
sankcionovani pfipadného nedodrzovani ,doporuc¢enych” cen. Ufad tedy z téchto e-mailti dle
Ucastnika fizeni vyvozuje nespravné zavéry.

Uéastnik Fizeni nesouhlasi také se zavéry, které Ufad vyvodil i z vefejné dostupnych zdroj
(zejména pak internetového srovnavace cen www.heureka.cz), kterymi ovéroval informace

41 viz ptiloha Protokolu o prib&hu mistniho $etfeni s ozna¢enim P1, dokument s oznaéenim A47 1/6.
42 Viz obsah spravniho spisu, dokument s pofadovym &islem 8.
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obsaZené v podnétu a e-mailové komunikaci z let 2012 — 2015. U&astnik Fizeni oviem tyto
vefejné dostupné informace nepovazuje za relevantni podklad pro ucinéni obhajiteIného
zavéru o existenci zakazanych dohod o cenach, nebot provedené srovnani miZe pouze
prokazovat aktualni stav, ktery odpovida chovani jednotlivych soutézitel( vzhledem k chovani
jejich konkurentli. Takové jednani je pfritom zcela v souladu se zakladnimi prvky fungovani
trhu. Jinak feceno, U&astnik Fizeni je presvédéen, 7e UFad chybné vychazel z vysledkd
porovnani cen jednoho konkrétniho vyrobku ke konkrétnimu datu a ¢asu bez porovnani cen
nékterého z jeho substitutl ¢i porovnani casového vyvoje jeho ceny.

95. V prvé radeé Ize konstatovat, Ze tvrzeni Ucastnika fizeni o nevérohodnosti podavatele podnétu
nelze povazovat za namitku, kterd by méla vliv na spravnost zavértl Uradu vyvozenych
z podnétu, nebot neni vyznamna pro posouzeni zakonnosti ¢i naopak nezakonnosti jednani
Ucastnika Fizeni spocivajictho v uzavirani zakazanych cenovych dohod. Z Gcastnikem fizeni
tvrzené podjatosti podavatele podnétu totiz nelze dovozovat, Ze z podnétu vyvozené zavéry
0 mozném poruseni soutéZnich predpisl jsou vadné Ci neobjektivni.

96. K problematice relevance vérohodnosti podavatele podnétu Ize pfitom odkazat napftiklad na
recentni rozsudek NSS dne 21. 12. 2021, sp. zn. 2 As 295/2019, ve kterém soud uved!
(zvyraznéni doplnéno): ,Ze skutecnosti, Ze podnét poda prdvé takovd osoba [zde mysleno
konkurent soutézitele], pripadné osoba spojend s urcitym soutézZitelem na relevantnim trhu,
ovsem jesté nelze automaticky dovozovat, Ze by obsah jejiho podnétu nemohl byt relevantni
a vérohodny vtom smyslu, Ze by mohl poskytnout dostatecné urcitou vstupni informaci
0 mozZném protisoutéznim jedndni. Nadto takovd osoba mohla skutecné byt tvrzenym
protisoutéZnim jedndanim poskozena, takze mohla mit ekonomicky pochopitelnou motivaci
k poskytnuti informaci stéZovateli [Ufadu]. Ani jeji pfipadnd motivace spocivajici ve snaze
konkurentim uskodit, jakkoli mizZe byt z mordlnich ¢i soukromoprdvnich divodu (soutéznich)
hledisek pripadné problematickd, neznamend, Ze informace, které stéZovatel takto ziskd,
nemdiZe vyuZit jako vstupni indicie. 3 ** PFipadnd motivace podavatele podnétu k jeho podéni
je tedy pro posouzeni véci — poruseni soutézné pravnich predpisl ze strany ucastnika fizeni —
irelevantni.

97. Skutecnost, Ze mezi Ucastnikem fizeni a podavatelem podnétu, jakoZto Zalovanym, bylo
vedeno soudni fizeni o zaplaceni dluzné ¢astky za neuhrazené zbozi, je pro nyni projednavanou
véc taktéz irelevantni. Podavatel podnétu se v tamnim fizeni hjil mj. poZzadavkem na nahradu
Skody zplisobenou porusenim pravidel hospodarské soutéze ze strany spolecnosti GARLAND
a 7adal soud o preruseni fizeni s odkazem na poddni podnétu k Ufadu. Nebylo mu viak
vyhovéno, nebot vté dobé nebylo Ufadem dosud vedeno vdané véci spravni Fizeni.
Z rozsudku OS Sokolov vyplyvd, Ze tamni soud se véci zabyval pouze ve vztahu k tomuto
jednotlivému soudnimu sporu a konstatoval neexistenci kartelovych dohod uzaviranych
spole¢nosti GARLAND pouze z dlikazl, které mu byly predlozeny Zalovanym (podavatelem
podnétu). Jelikoz vtamni véci se podavatel podnétu domahal nahrady ujmy zplsobené
Ucastnikem fizeni ,nafizovdnim cen a organizaci kartelovych dohod” dle § 2988 zdkona
¢.89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, byl povinen sam prokazat, zda

43 Pozn. Stejny pravni ndzor vyjadFil NSS i v dal$im svém rozsudku ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 As 438/2019.

44 Pozn. Podavatelem podnétu v nyni posuzovaném pfipadé sice neni zcela jednoznaéné konkurent Géastnika fizeni, ale
jedna se o osobu s Gcastnikem fizeni zcela jednoznacné spojenou (byvaly odbératel), kterd teoreticky mlze podanim
podnétu hajit své vlastni zajmy (jak uvedl sdm ucastnik fizeni).
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doslo k nepovolenému omezeni soutéZze, zda mu byla jedndanim zplsobena Skoda (a tuto
dolozit), zda k omezeni soutéze doslo zavinéné, pri¢innou souvislost mezi protisoutéznim
jednanim a vznikem Skody a urcit vysi skody. V tamni véci podavatel podnétu toto dikazni
bfemeno neunesl.

V nyni posuzovaném pfipadé oviem ze strany Ufadu nedodlo na zakladé informaci
a podkladU ziskanych pred zahdjenim spravniho fizeni k posouzeni naroku na nahradu skody,
ale zda je zde duvodné podezieni z poruseni pravidel hospodafské soutéze.* Existence
dlvodného podezieni vyplyvajici z téchto podkladl pak byla potvrzena Krajskym soudem
v Brné i NSS. Pro uplnost k tomuto uvadim, Ze k zahajeni spravniho fizeni Ufadem doslo za
osm dni od vydani rozsudku OS Sokolov, a to spole¢né s provedenim mistniho Setreni.
O existenci tohoto rozsudku se Ufad dozvédél a7 dne 8. 7. 2019 (tedy po zah&jeni spravniho
fizeni).

Vzhledem k tvrzeni Ucastnika Fizeni o pouhé ,informativnosti“ e-mailové komunikace mezi
nim a podavatelem podnétu je vhodné konstatovat to, Ze ani toto nelze povazovat za spravné
a odkazuji k tomuto na napadené rozhodnuti a rozsudek KS GARLAND.

Prvostupnovy orgdn k tomuto v bodé 136 napadeného rozhodnuti cituje z rozsudku NSS ze
dne 21.6.2017, sp.zn.3 As 110/2016 (dale téZ ,,rozsudek NSS CANDY*“; zvyraznéni doplnéno):
,Pokud GARLAND v této souvislosti nyni tvrdi, Ze v dokumentech ziskanych Urfadem v rédmci
predbézného setfeni pouze informoval odbératele o zméné doporucenych cen, Urad odkazuje
na judikaturu NSS tykajici se posouzeni zakdzanych cenovych dohod, kde NSS uvedl: Jak
Zalovany, tak sprdvni soudy v minulosti opakované vyslovili, Ze i jen pouhé cenové
doporuceni, byt nevynutitelné pod hrozbou sankce, miZe mit protisoutézni charakter
(napriklad rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 1. 2012, C. j. 8 Afs 2/2011-217).
TotéZ vyplyvd napriklad z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Vereeiniging van
Cementhandelaren (8/72), v némZ soud uzavrel, Ze soutéZ je narusena i jen systémem
doporucenych cen.” Takovym dfivéjSim soudnim rozhodnutim je napfiklad rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 62 Ca 47/2009, ve kterém je uvedeno: ,Je-li odbératel
zboZi omezen v urcovdni jeho cen pro dalsi prodej svym dodavatelem, jde o poruseni zdkazu
kartelovych dohod, jak deklaroval Zalovany. Takové omezovadni je z pohledu soutéZniho prava
nepripustné. Pokud Zalobce namitd, Ze se jednalo pouze o ,,doporucené ceny”, pak ty sice tak
formdlné byly oznaceny, nicméné mechanismus jejich prosazovdni, jak byl ujedndn ve shora
uvedenych smlouvdch, ztéchto ,doporucenych cen”vytvdrel fakticky ceny urcované
Zalobcem.”

V bodé 137 napadeného rozhodnuti prvostupnovy organ k tomuto dale konstatuje, ze: ,(...)
pro samotné posouzeni véci neni zcela podstatné, zda k sankci GARLAND pfistoupil. Hrozba

Vv s

sankci pfi nedodrZovdni MOC vsak zvysuje zdvaZnost protisoutéZniho jedndni, nebot pouhd

% pozn. Utadu navic neni zndmo, jaké dikazni prostfedky predloZil podavatel podnétu v ramci civilniho fizeni pred
Okresnim soudem v Sokolové na podporu svych narokd, ale Ize diivodné predpokladat, Ze podavatel podnétu nevytvoril
stejné cenové srovnani vybraného vzorku vyrobkd proddvanych uUcastnikem fizeni. Timto se druhostupriovy organ
nesnazi naznacit, Ze pouze toto cenové srovnani zaloZilo dlvodné podezieni o poruseni ZOHS, ale jak k véci uvedl! i NSS,
podklady, které Urad nashromazdil pired provedenim mistniho $etfeni, ve svém souhrnu slouzi jako ddvod ke
konstatovani existence dlivodného podezreni z protisoutézniho jednani Ucastnika Fizeni (blize viz k tomuto dale).
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moznost jejiho uplatnéni md pro odbératele silné odrazujici efekt. “*® Tento nazor pfitom sdili i
NSS vrozsudku GARLAND (zvyraznéni doplnéno): ,Poukazuje-li tedy stéZovatelka
v kasacni stiznosti na to, Ze viici oznamovateli nebyla dle jeho vyjadreni pouZita Zddnd sankce,
je treba doplnit (...), Ze oznamovatel jednal podle pokyni stéZovatelky, tudiz logicky nebyl
sankcionovdn. To oviem nelze vykladat tak, Ze pocindni stéZovatelky je soutéZnim prdvem
dovolené, nebot jeden z objekt(i zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe, volnost obchodniho
rozhodovdni soutéZiteld, byl i v pripadé oznamovatele narusen.”

Obdobnym tvrzenim ucastnika Fizeni se zabyval také Krajsky soud v Brné, ktery k tomu v bodé
19 rozsudku KS GARLAND uved|: ,Zdejsi soud ddvd za pravdu Zalovanému [Utadu] v tom, Ze
z obsahu e-mailG odesilanych Zalobcem neplynou pouhd doporuceni minimdlni vyse
maloobchodnich cen, nybrZ i postup, jenZ Zalobce hodld uplatnit v pfipadé, kdy tyto ceny
nebudou jeho odbérateli dle doporuceni nastaveny.”

Obdobné se Krajsky soud v Brné v rozsudku KS GARLAND vyjadfil i k informacim ziskanym
z verejnych zdrojli, tedy informacim zinternetovych cenovych srovndvacd (zvyraznéni
doplnéno):,Z provedeného cenového porovndni je rovnéz zjevné, Ze ceny vybranych vyrobkii
vykazuji vysokou, v urcitych pripadech uplnou, shodnost. Pravdépodobné podezieni
Zalovaného tak bylo porovndnim internetovych cen jednotlivych prodejci jesté podporeno.
Tuto indicii nijak nediskvalifikuje skutecnost, Ze Zalovany proved| cenové porovndni pouze péti
vybranych produkti. Pro tvorbu dilvodného podezreni je stéZejni, Ze provedeny vybeér jiz
existujici podezreni jakkoli nevyvrdtil, ba pravé naopak.” S témito zavéry se ztotoznuji a také
povazuji provedené cenové porovnani za dostatecné vypovidajici o znacné srovnanosti cen
vybraného zbozi.

Namitka Ucastnika fizeni v tom smyslu, Ze nenf jasné, co U¥ad povazuje za , sjednoceni cenové
hladiny”, je irelevantni, nebot v kontextu pouZiti tohoto slovniho spojeni v napadeném
rozhodnuti Ize bez obtizi zjistit jeho vyznam, tedy Ze jednanim ucastnika fizeni a jeho
odbératelll dochazelo ke srovnavani cen dotéeného zbozi na ucastnikem fizeni stanovenou
vysi (,,hladinu®). Odkazuji k tomuto zejména na obsah bodu 75 napadeného rozhodnuti, ve
kterém je toto slovni spojeni pouZito: ,Ufad md za prokdzané, Ze soutéZitel GARLAND
omezoval odbératele pfi stanoveni cen jim doddvaného dotceného zboZi pfi jeho dalsim prodeji
konecnym spotrebiteliim a Ze ceny tohoto zboZi neodpovidaly cendm, jaké by samostatné
a nezavisle mohli zvolit jejich odbératelé — zejména jim bylo znemoZnéno tyto ceny dle vlastni
situace a okolnosti sniZit, a soutéZit tak s ostatnimi odbérateli o zdkazniky cenou a o vétsi podil
na trhu. Uzavienim dohod o cendch mezi soutéZitelem GARLAND a jeho odbérateli tedy doslo
ke sjednoceni cenové hladiny dotceného zboZi pri prodeji konecnym spotrebitelim; v jejich
neprospéch se navysila cena dotéeného zboZi (prfipadné se uméle drzela jejich vyssi cenovad
hladina).” PouZiti méné castého slovniho spojeni nezplsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Vyée uvedené zavéry Ufadu a Krajského soudu v Brné& byly nasledné potvrzeny
i vrozsudku NSS GARLAND, ve kterém soud uvedl, Ze (zvyraznéni doplnéno): , Tvrdi-li
stéZovatelka [spolecnost GARLAND] zcela obecné, Ze e-mailovd komunikace nesplriuje znaky
duvodného podezreni z protisoutéZniho jedndni, odkazuje Nejvyssi spravni soud na oddvodnéni

46 pozn. Z obsahu spravniho spisu je ovéem jasné, Ze U&astnik fizeni sankcemi nejen hrozil, ale vii&i svym odbérateldm je
i uplatrioval — viz napriklad odpovéd odbératele vedena ve spravnim spisu pod ¢. 68.
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rozsudku krajského soudu, vnémz se krajsky soud detailné vyporddal s obsahem této
korespondence a odtivodnil, pro¢ Ize mit na zdkladé této e-mailové korespondence ve spojeni
s dalsimi poznatky [informace ziskané z internetového srovnavace cen), které mél Zalovany

[Utad] k dispozici pfed provedenim mistniho Setfeni, za diivodné podezreni z protisoutézniho
jedndni stéZovatelky.

106. Ve svétle vySe uvedeného tedy nepovazuji tvrzeni ucastnika fizeni tykajici se podkladu
nashromaidénych Ufadem jesté pied provedenim mistniho Setfeni za relevantni, a naopak
povaZzuji zavéry z nich vyvozené prvostuprfiovym organem za spravné.

K informacim zjisténym pfi mistnim Setfeni

107. U&astnik Fizeni nesouhlasi rovnéz se zavéry, které Utad ucinil z podkladd ziskanych p¥i mistnim
$etfeni v jeho obchodnich prostorach. Ucastnik Fizeni je totiz presvédéen, Ze z jeho interni
e-mailové komunikace zlet 2013 — 2019 nelze bez dalSich souvislosti vyvozovat jeho
nezakonné jednani a odkazuje k tomuto na zasadu in dubio pro reo.

108. Ucastnik fizeni v rozkladu opakované uvadi, e Ufad posuzoval interni e-maily zaméstnancd
Ucastnika fizeni bez kontextu SirSich souvislosti, pfipadné Ze se jedna o vyroky, které jim nebyly
vidi jeho obchodnim partnerdim nikdy realizovany. Ufad pfitom ve spravnim fizeni viibec
nezkoumal, zda tato komunikace byla skutec¢né pretavena do konkrétnich krok( vuci
konkrétnim obchodnim partnerdm. K tomuto Ucastnik fizeni odkazuje na ¢estné prohlaseni
svého zaméstnance, které ma potvrzovat vyznam interni komunikace a urcitych specifickych
pojm0 mezi zaméstnanci Ucastnika fizeni vyuzivanych, pficemz zaroven tvrdi, Ze k tomuto
dlikazu Utad doposud viibec nepfihlédl.

109. Soucasti této rozkladové namitky je podrobny rozbor konkrétnich podklad(i zjisténych Uradem
pfi mistnim Setfeni (body 18 — 24 napadeného rozhodnuti), pficemz ucastnik fizeni se
neztotozfiuje se zavéry Uradu, které z nich dovozuje. Zejména se jednd o polemiku tcastnika
fizeni o tom, zda doslo k prokdzani kontinuity jeho vytykaného protipravniho jednani, zda
existence zaméstnance, ktery byl povéren prizkumem cen konkurence dokazuje vynucovani
dodrzovani MOC od jeho odbératel(l, zda opravdu dochazelo k blokaci jeho odbératell pro
nedodrzovani MOC, zda ucastnik fizeni uplatioval vaci svym odbératellim dalsi sankce,
z jakého divodu dochazelo k blokovani jeho odbératell atd. Obecné Ize shrnout, Ze ucastnik
Fizeni povazuje postup Ufadu pfi hodnoceni podkladl ziskanych pfi mistnim 3etfeni za
neobjektivni, nebot U¥ad jejich obsah vykladd pouze v neprospéch Ucéastnika Fizeni a nebere
v potaz jeho vysvétleni (se kterymi se pritom dle UGéastnika Fizeni Ufad v napadeném
rozhodnuti ¢asto ani nijak nevyporadal).

110. S témito tvrzenimi se ovsem neni mozné ztotoznit, nebot pokud uUcastnik Fizeni tvrdi, Ze na
zakladé skutecnosti zjiSténych pfi mistnim Setfeni neni moZiné dovodit, Ze po svych
odbératelich nepozadoval dodrZzovani jim nastavenych MOC, uvedena argumentace odporuje

47 Pozn. Pro Uplnost uvadim, Ze pfedmét mistniho $etfeni byl v povéfeni k jeho provedeni vymezen jako: , Provedeni
Setfeni dle § 21f zdkona ve sprdvnim fizeni sp. zn. UOHS-50214/2019/KD zahdjeném ve véci moZného poruseni § 3 odst.
1 zdkona, které Ufad spatfuje v uzavirdni a pinéni zakdzanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zboZi pro dalsi
prodej sjedndvanych mezi ucastnikem fizeni a jeho odbérateli, pficemZ zboZim tvoricim predmét uvedenych dohod jsou

zahradni technika a vybaveni a ndradi (ddle téZ , dotéené zboZi“). Predmétné dohody jsou uzavirdny nejméné od roku
2012 do soucasnosti.”
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Utradem zjisténym informacim. Viz naptiklad tato e-mailovd komunikace U&astnika Fizeni
s jeho odbératelem ze dne 25. 9. 2015, ve které [obchodni tajemstvi] spoleCnosti GARLAND
uvadi:

,[obchodni tajemstvi]“*®

Také tvrzeni ucastnika fizeni, Ze kblokaci jeho odbératelll nedochazelo z divodu
nedodrzovani MOC, je zcela liché a zavadéjici, nebot napfiklad z interni e-mailové komunikace
ze dne 11. 3. 2016 takové jednani Ucastnika Fizeni jednoznacné vyplyva:

”[ObChOan' tajemstvi]”49
Obdobneé lze odkazat na interni e-mailovou komunikaci ze dne 4. 12. 2014:
,[obchodni tajemstvi]““>°

Co se tyce vykladu vyraz( vyuZivanych pfti interni komunikaci zaméstnanc( Ucastnika Ffizeni,
Ize odkazat napfiklad na interni e-mailovou komunikaci ze dne 24. 3. 2015, ze které jasné
vyplyva, v jakém kontextu byl pojem ,,skodici“ mezi zaméstnanci Ucastnika fizeni pouzivan:

»[obchodni tajemstvi]“>*

V kontextu komunikace [obchodni tajemstvi], spole¢nosti GARLAND s jednim z odbérateld,
ktery se citil byt poSkozen tim, Ze jako jediny nastavil prodejni ceny dle nového ceniku,>?
Ucastnik fizeni sice opakované tvrdi, Ze svym odbérateldm ,sdéluje, co chtéji slySet”, ale
nepredloZil Ufadu k tomuto tvrzeni 74dné relevantni dlikazy. Vzhledem ke viem zjisténym
skute¢nostem pripadu se tak jevi takové tvrzeni Ucastnika fizeni jako zavadéjici a nepravdivé.

Navic je tfeba konstatovat, Ze témito tvrzenimi Ucastnika fizeni se jiz zabyval prvostupriovy
organ v bodech 138 — 143 napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuji, a taktéz se
obdobnymi tvrzenimi ucastnika fizeni zabyvaly i spravni soudy (viz rozsudek KS GARLAND
a rozsudek NSS GARLAND).

Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 62 Af 24/2011, ve véci HUSKY,
zabyval obecnou otazkou, zda lze z utrzkovité e-mailové komunikace vyvodit uzavreni
cenovych dohod a konstatoval, Ze (zvyraznéni doplnéno): , PfestoZe, izolované vzato,
jednotlivé  pfipady  e-mailové  komunikace  neprokazuji  uzavieni  formalni,
zdvazné a vynutitelné dohody, zniZ by jasné plynul odbérateliv zdvazek proddvat
prostrednictvim internetovych obchodl zboZi za ceny stanovené Zalobcem, kombinace
jednotlivych pripadi e-mailové komunikace uvnité Zalobce inavenek ve vztahu
k odbératelium naplriuje koncept vertikdlni kartelové dohody o uréeni ceny. > Jsem pFitom
presvédcen, Ze z vySe citovanych e-mailovych komunikaci je mozné dovodit, Ze se Ucastnik
fizeni dopoustél porusovani soutézné pravnich predpistl, pficemz toto presvédceni je zcela
jasné podporeno v souhrnu vsemi podklady a informacemi obsazenymi ve spravnim spise.

48 Viz ptiloha Protokolu o prib&hu mistniho $etfeni s oznaenim P1, dokument s oznaéenim A13 1/1.

4 Viz ptiloha Protokolu o prab&hu mistniho $etfeni s oznaéenim P1, dokument s oznadenim A11 1/1.

50 viz pfiloha Protokolu o prabé&hu mistniho $etfeni s oznaéenim P1, dokument s oznaéenim A21 1/1.

51 viz ptiloha Protokolu o pribé&hu mistniho etfeni s oznaéenim P1, dokument s oznaéenim A15 1/1.

52 Viz bod C.6 rozkladu.

53 Pozn. Rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci HUSKY byl nasledné potvrzen i NSS, a to rozsudkem ze dne 31. 10.
2013, sp. zn. 8 Afs 40/2012.
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K obdobnym zavérim dospél i Krajsky soud v Brné, kdyZ pouze z podkladd ziskanych pred
provedenim mistniho Setfeni v rozsudku KS GARLAND dovodil, Ze (zvyraznéni doplnéno): ,(...)
zobsahu e-mailii odesilanych Zalobcem neplynou pouhd doporuceni minimdlni vyse
maloobchodnich cen, nybrZ i postup, jenz Zalobce hodld uplatnit v pfipadé, kdy tyto ceny
nebudou jeho odbérateli dle doporuceni nastaveny.” Krajsky soud v Brné taktéz konstatoval,
je: ,Zalobce své obchodni partnery nejenze pravidelné informoval o aktudlnich doporucenych
cendch, ale také je na zdkladé zjevné provedenych kontrol upozorrioval na to, Ze néktefi své
prodejni ceny zaslanym doporucenim doposud nepfizpisobili, stanovoval jim terminy pro
poZadované precenéni a poucoval je o ndsledcich, které hodld vyvodit v pfipadé, Ze se
doporuc¢enymi cenami nebudou Fidit (sniZeni nastavenych slev z prodejni ceny, vypovézeni
smlouvy).”“ >

Je tedy nutné konstatovat, Ze v rozkladu uvedend namitka tykajici se zavér Uradu vyvozenych
z podklad(l ziskanych pfi mistnim Setfeni je zcela subjektivni a odporuje zjisténému
skutkovému stavu. Ucastnik Fizeni v rozkladu zaml¢uje celkovy kontext véci nebo nékteré
dilezité okolnosti a data. Lze také konstatovat, Ze v tomto bodé rozkladu ucastnik fizeni pouze
opakuje sva drivéjsi tvrzeni, se kterymi se prvostupriovy organ vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti®> a Gcastnik fizeni nyni netvrdi Zadné nové skute¢nosti, které by mohly vést
k prehodnoceni zavérl vyvozenych z informaci zajisténych pfi mistnim Setfeni. Timto proto
v podrobnostech odkazuji na vySe zmifiované ¢asti napadeného rozhodnuti, nebot se s nimi
plné ztotoZnuiji.

Pouze pro Uplnost zde uvadim, Ze Krajsky soud v Brné napfiklad v rozsudku ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 62 Ca 47/2009 vyslovné konstatoval, Ze jestlize dodavatel svému odbérateli pro dalsi
prodej zboZi stanovi cenik s doporucenymi cenami, pak, byt by se jednalo o ceny dodavatelem
formalné "pouze doporucené", je-li jejich dodrzovani dodavatelem kontrolovano, obsahuiji-li
smlouvy mozZnosti sankce pro pripad nedodrzeni "doporucenych cen" a je-li odbératel
motivovan k dodrzovani téchto "doporucenych cen" garanci obchodni marze poskytované
dodavatelem, jde fakticky o uréeni ceny zbozi pro dalSi prodej, a tedy o vertikalni zakdzanou
dohodu narusujici hospodarskou soutéz dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS. | pokud tedy ucastnik
fizeni uvadi, Ze jeho jednani bylo pouze ,doporucujiciho” charakteru, byt ale toto neodpovida
zjisténému skutkovému stavu, je nutné stdle konstatovat poruSeni soutéiné pravnich
predpisa.

Nelze pfitom souhlasit ani s tvrzenim U¢astnika fizeni, ze se Utad nijak nevyporadal s diikazem,
tj. estnym prohlasenim jednoho ze zaméstnancl Ucastnika fizeni, ktery mél prokazat, ze
Ucastnik fizeni nijak navenek nerealizuje své plany na diktovani MOC svym odbératelim
(zachycené v interni e-mailové komunikaci). Timto dikazem se prvostupriovy organ vyslovné
zabyval v bodé 138 napadeného rozhodnuti a na tam uvedenych Gvahach setrvavam.

K informacim ziskanym dalsim Setfenim

120.

U¥ad informace ziskané béhem mistniho Setfeni dale ovéroval oslovenim odbératel(i Géastnika
Fizeni. U&astnik Fizeni je ovéem toho nazoru, Ze Ufad pfi svém rozhodovani vzal do dvahy

54 Cit. body 18 a 19 rozsudku KS GARLAND.
55 Viz body 133 a 137 — 143 napadeného rozhodnuti.
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pouze skutecnosti vhodné pro konstruovani existence zakazanych dohod a dospél tak
k zavérim v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

121. V ramci dalsiho Setfeni Utad oslovil celkem 64 odbératel(l Géastnika fizeni, a to z celkového
poctu [obchodni tajemstvi] odbératel(, které Gcastnik fizeni eviduje od roku 2012,°¢ pFicem?
pocet oslovenych odbératelll ucastnik fizeni povazuje za zcela marginalni vzorek. Z oslovenych
odbératelll pak dle uUcastnika fizeni 61 odbératell odmitlo, Ze by dochazelo k uzavirani
protipravnich dohod. Odpovédi téch odbérateld, ktefi Uradu méli potvrdit uzavirani
zakdzanych dohod, ucastnik fizeni v rozkladu podrobné analyzuje a uzavird, Ze ani tyto
odpovédi nejsou dostateéné pro zavér Uradu, Ze Gcastnik Fizeni uzaviral se svymi odbérateli
zakdzané dohody a tento je tedy v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

122. Tuto argumentaci Ucastnik Ffizeni ddle rozvadi v prvnim doplnéni rozkladu a konstatuje, Ze
vysledky provedeného dotaznikového Setfeni jasné vyloucily existenci jakékoliv dohody se
véemi jeho odbérateli, pficemz Ufad zcela ignoruje dikazy, které ucastnika fizeni vyviriuji
a neuvadi, proc je povazuje za nevérohodné, resp. nespravné ¢i nepravdivé.

123. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ustanoveni § 3 spravniho fadu je zakotvena tzv. zdsada materialni
pravdy, ktera stanovuje spravnimu orgdnu povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti (ve spojeni s § 50 odst. 4 spravniho fadu).

124. V tomto kontextu souhlasim s G¢astnikem Fizeni, Ze spravni orgdn ma klast ddraz na zjisténi
skutkového stavu véci. Soucasné jsou sprdavni organy ovsem povinny fidit se zasadou rychlosti
a hospodarnosti spravniho fizeni, kterd je zachycena v § 6 spravniho radu. Kolizi této zasady
a zadsady materidlni pravdy se zabyva i odborna literatura a uvadi k ni nasledujici (zvyraznéni
doplnéno): ,,Nepochybné je tfeba souhlasit s tim, Ze rychlost a hospoddrnost sprdvnich postupt
ve verejné spravé nemohou byt uplatfiovdny na ukor poZadavku zdkonnosti a objektivniho
zjisténi skutkového stavu projedndvanych véci, nicméné na druhé strané neodivodnéné
»protahovdni“ a také ,, prodraZovani“ spravnich postupl je rovnéZ neZddouci, a s ohledem na
zdkonné zakotveni této zdsady v rozporu se zdkonem. Spravni fad vyslovné pocitd s tim, Ze
sprdvni organy jsou povinny véc, kterd je predmétem jejich cinnosti, vyfidit bez zbytecnych
prutaht, pricemz soucasné dbaji, aby dané postupy probihaly hospoddrné a bez zbytecnych
ndkladi a zatéZovdni dotéenych osob.”>’ Jak v konkrétnim pfipadé postupovat, tedy i jaké
dikazy a jaké jejich mnoZstvi opatfovat a celkové jak vést spravni fizeni tak, aby odpovidalo
nejen vysSe uvedenym zasadam, ale i vSem obecnym zdsaddm sprdvniho fizeni, je ptitom také
zcela neodmyslitelné propojeno s konkrétnim posuzovanym pfipadem a spravnim uvazenim
rozhodujiciho spravniho organu a rozhodovaci praxi spravnich soudt.

125. Zadny pravni predpis pfitom v pfipadech posuzovani existence & neexistence zakdzanych
dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS Utadu neukladd specialni povinnost oslovovat véechny odbératele
posuzovaného soutézitele ¢i jednat pfi dokazovani tohoto zakdzaného jednani odlisSné nez
u zjistovani, zda doslo k poruseni jiného ustanoveni ZOHS. Proto je nutné objektivné posoudit,
zda v tomto pripadé zvolena metoda zjistovani informaci a podkladd byla dostateénd pro
objektivni zjisténi skutkového stavu, resp. zda vedla k zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti.

%6 Pozn. Ke dni 31. 12. 2020 mél u&astnik Fizeni 634 smluvnich odbérateld.
57 iz PRUCHA, P. Sprdvni fdd s poznémkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2013. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
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Ze spisového materidlu plyne, Ze prvostupnovy organ oslovil vzorek 64 odbérateld Gcastnika
fizeni s zadosti o poskytnuti podkladl a informaci, kterd obsahovala otazky tykajici se
zastupitelnosti dotéeného zbozi, relevantniho trhu, velikosti trzniho podilu spole¢nosti
GARLAND, obchodnich vztaht odbératelll se spole¢nosti GARLAND a ve vztahu k nim. Pokud
se jedna o velikost uvedeného vzorku, povazuji jej jiz za statisticky vyznamny, nebot se jedna
o cca [obchodni tajemstvi] z celkového poctu visech odbérateld ucastnika tizeni. Co do
obsahového sloZeni vybral prvostupniovy organ vzorek, ve kterém jsou zastoupeny jak
spolec€nosti vétsi velikosti, tak spole€nosti mensi velikosti (pficemz nékteré se specializuji na
prodej predmétného zbozZi a pro nékteré je prodej predmétného zbozi spiSe doplfikovou
¢innosti) i osoby samostatné vydélecné cinné (viz obsah sprdvniho spisu). Vzorek 64
odbératell pfitom povaZzuje druhostupfiovy organ s pfihlédnutim k zahrnuti rznych typ(
odbératell za dostatecny a majici odpovidajici hodnotu.

Pfitom stvrzenim Ucastnika fizeni, Ze z celkového poctu 64 oslovenych odbératell 61
odbératell odmitlo, Ze by dochdzelo k uzavirani protipravnich dohod, nemohu souhlasit.

Ucastnik fizeni naptiklad z vyjadfeni jednoho z odbérateld cituje jedinou vétu, kterd sice sama
o sobé muzZe evokovat ve Ctendfi pfesvédceni o tom, Ze tento odbératel nebyl Uc¢astnikem
fizeni nucen upravovat MOC dotéeného zboZi. Je tomu tak ovSem pouze proto, Ze ucastnik
fizeni ignoruje kontext a dalSi obsah tohoto vyjadieni, a to napfiklad, kdyZz uvedeny odbératel
uvadi: ,,Jobchodni tajemstvi]“ a ,,[obchodni tajemstvi]“>8

Obdobné zavadéjicim se pak jevi i tvrzeni Uc€astnika fizeni o vyjadreni odbératele (vedeném ve
spise pod ¢. 102), nebot z interni e-mailové komunikace ucastnika fizeni ze dne 4. 12. 2014
zcela jednoznacné vyplyva, Ze tento odbératel byl zablokovan z dlvodu Spatné nastavené
ceny.”

Tvrzeni Ucastnika tizeni, Ze spoleé¢nost [obchodni tajemstvi] byla z jeho strany vidy pouze
upozornovana na splatnost faktur a na vydani novych katalogt a Ze vzhledem k nizké hodnoté
objednavek zboZi tohoto odbératele tato skutecnost nemuze vypovidat o poruseni ¢i naruseni
hospodarské soutéze, je s ohledem na provedené dokazovani tfeba odmitnout. Nejen, Ze
hodnota zbozi, kterd byla ¢i nebyla konkrétnim odbératelem od ucastnika fizeni odebrana, je
pro posouzeni pripadného poruseni soutéznépravnich predpist irelevantni, ale navic vyse
uvedené odporuje skute¢nostem zjisténym pfi mistnim Setfeni, jak vyplyva napft. z interni e-
mailové komunikace Ucastnika fizeni ze dne 11. 3. 2016 a 15. 3. 2016:

»[obchodni tajemstvi]”
a
L[obchodni tajemstvi].%°

Vyse uvedené zavéry k tvrzenim Ucastnika fizeni je mozné konstatovat i o jeho argumentaci
tykajici se vyjadreni jeho dalSiho odbératele, pana [jméno a prijmeni] (spolecnost [obchodni

58 Viz obsah spravniho spisu, dokument s pofadovym &islem 68.

59 Cit. Interni emailovad komunikace ze dne 4. 12. 2014, 1, ktery je obsahem pfilohy P1 Protokolu o prib&hu mistniho
Setfeni dokument s oznacéenim A21 1/1:

Viz pfiloha Protokolu o pribéhu mistniho Setfeni s oznacenim P1, dokument s oznacenim A21 1/1.

,[obchodni tajemstvi]“

60 viz ptiloha Protokolu o prib&hu mistniho $etfeni s ozna¢enim P1, dokument s oznaéenim A11 1/1.
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tajemstvi]), nebot tento v e-mailové komunikaci s obchodnim feditelem [obchodni tajemstvi],
Ucastnika fizeni ze dne 26. 3. 2014 jasné hovoti o ,,[obchodni tajemstvi]“.

132. Provedeny priizkum mezi odbérateli Gcastnika Fizeni tedy potvrdil domnénku Ufadu, Ze
Ucastnik fizeni se svymi odbérateli uzaviral a plnil zakazané dohody o uréovani cen dle § 3 odst.
1 ZOHS, pficemz tyto dohody byly jeho odbérateli dodrzovany, a to i diky zfejmé negativni
motivaci plynouci z moZnych sankci pfi jejich nedodriovani. Uéastnik fizeni pfitom ani v Fizeni
u prvostupnového organu, tak ani nyni v rozkladu nedoloZil nebo neuvedl Zadné skutecnosti,
které by logické a objektivni zavéry zjisténych skutecnosti néjakym zplsobem vyvracely.
Provedené dotaznikové Settfeni prvostupriového organu tak povaZuji za dostatecné vérohodné
k prokazani existence zakdzanych dohod o minimalnich cenach mezi G¢astnikem fizeni a jeho
odbérateli. Rovnéz k metodologii daného prizkumu nemdm vyhrad.

133. Jak jiz bylo uvedeno vySe, bylo osloveno celkem 64 odbératell ucastnika fizeni, coz
pfedstavuje témér [obchodni tajemstvi] vSsech jeho odbératell. Jsem pfitom presvédcen, Ze
tento pocet predstavuje reprezentativni vzorek odbératell a nelze tedy souhlasit s ndzorem
Ucastnika fizeni, Ze provedeny prlzkum nebyl dostateény a zavéry znéj vyplyvajici
nedokladaji, Ze zjeho strany doslo k naruseni hospodarské soutéie na vymezenych
relevantnich trzich. Jsem naopak presvédcen, Ze provedeny prizkum je, ve spojeni s dalSim
dlkaznim materidlem, dostatecné vypovidajici o protisoutéZznim jednani Gcastnika Fizeni.

134. Jak vyplyvd i z vySe uvedeného, vyjadieni nékterych oslovenych odbératell ucastnika fizeni
nejsou zcela v souladu se skutec¢nostmi, které byly zjistény v pribéhu mistniho Setfeni, resp.
pfi dokazovéni ve spravnim Fizeni. To mlZe byt ddno tim, 7e k zadosti Ufadu o poskytnuti
podkladl a informaci se Casto vyjadruje jednatel ¢i statutdrni orgdn oslovené spolecnosti,
nikoliv jeji zaméstnanec, ktery prdavé casto komunikuje s Ucastnikem Fizeni ve véci vyse
maloobchodnich cen. Odpovédi odbératelll mohou byt téZ ovlivnény jejich obavou o dalsi
spoluprdci v pfipadé, ze by ucastnik fizeni nahlizel do spisu a seznamil se tak s jejich
vyjadirenim. Ptikladem takového jednani se vtomto pfipadé jevi vyjadieni spolecnosti
[obchodni tajemstvi],®* ve kterém tato spolednost sice tvrdi, Ze dodrZuje stanovené minimalni
ceny dobrovolné, ale zéroveri z e-mailové komunikace ze dne 3. 6. 2016°? jasné vyplyva, Ze
[obchodni tajemstvi] Ucastnika tizeni ji aktivné oslovil se Zadosti o kontrolu ceny nabizeného
zbozi, které bylo jesté tyz den spolecnosti [obchodni tajemstvi] vyhovéno a cena predmétného
zbozi byla ,opravena”. Veskeré dlikazy je tak tfeba chdpat ve vzajemnych souvislostech s tim,
Ze za zcela relevantni a ndzorné prokazujici protisoutézni jednani je nezbytné pokladat
predevsim dlkazy obsahujici externi a interni komunikaci Uc¢astnika fizeni a reakce na ni, spise
nez na nasledné (pro Ucely daldiho $etfeni Uradem) vyzadand pisemnd vyjadieni jeho
odbératell, nebot ta mohou byt z vyse uvedenych divodid nepresna ¢i i zkreslena.

135. Je zde také mozné upozornit na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.
62 Ca47/2009, ve kterém se soud zabyval obdobnou problematikou, tedy zda Ufad z odpovédi
odbératell Setfeného subjektu dovodil spravné zavéry, a konstatoval: ,To, Ze v nékterych
pfipadech Zalobcovi odbératelé neuvedli, Ze by dodrZovdni ,doporucenych cen” bylo
kontrolovdno, nevyvraci zavér Zalovaného zaloZeny na vyjddrenich jinych odbérateli Zalobce,
podle nichZ u nich ke kontrole dochdzelo.” V nyni posuzovaném pfipadé pfitom nejsou zavéry

61 Viz obsah spravniho spisu, dokument s pofadovym &islem 48.
62 Viz ptiloha Protokolu o priib&hu mistniho $etfeni s ozna¢enim P3, dokument s oznaéenim C 17/1/1.

30



136.

137.

138.

C.j.: UOHS-36714/2022/164

Uradu podlozeny pouze odpovédmi nékterych odbératel(, ale i dal$imi diikaznimi prostiedky.
Obdobné rozhodl Krajsky soud v Brné i v recentnim rozsudku ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 62 Af
17/2021, ve kterém konstatoval, Ze i pokud ,[jle pravdou, Ze podle sdéleni odbératele Zalobce
Fitness Trade s.r.o. ze dne 31. 5. 2018 Zalobce prodejni ceny odbératelii neurcoval, obdobné
NWT a.s., dalsi odbératel Zalobce, ve vyjddieni ze dne 1. 6. 2018 poprel, Ze by Zalobce
ovliviioval jeho cenotvorbu Ci jej jinym zplsobem omezoval (..) E-mailovd komunikace
zajisténd v prubéhu mistniho Setreni v prostordch Zalobce dne 26. 9. 2018 vsak svédci
o opaku.”

Na zakladé vySe uvedeného jsem presvédcen, Ze prvostupfiovy organ zcela vsouladu se
zasadou materidlni pravdy a zdsadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni ucinil v fizeni
takové uUkony, aby mohlo dojit ke zjiSténi a prokazani skutkového stavu véci tak, aby
o ném nevznikaly dlvodné pochybnosti.

Skute¢nost, 7e Gcastniku fizeni neni znamo, 7e by Urad s jakymkoliv odbératelem, ktery
odpovidal na %adost Ufadu o poskytnuti informaci a podkladi obsahujici poucgeni
0 povinnosti uvadét pravdivé a spravné informace, zahajil spravni fizeni pro poruseni této
povinnosti (coZ Ucastnik fizeni povaZuje za v pradvnim staté nepftijatelné a ma to prokazovat
svévoli Uradu), neni pro nyni projednavanou véc rozhodujici. Zahajeni spravnich Fizeni z moci
Uredni je zcela v diskreci Utadu a zalezi rovné? na dostatecnosti (priikaznosti) indicif svéd¢icich
o moziném poruSeni zdkona, kdyZ nelze bez dalSiho konstatovat, Ze nezahdjeni zcela
samostatnych spravnich Fizeni ve zcela odli$né véci je svévoli Uradu. Rétorika Gcéastnika Fizeni
v tom smyslu, 7e Ufad si ,nepravem zased|” pravé na néj, je zcela nepodlozené objektivnimi
skute€nostmi a zasadné ho nijak nevyvifiuje z jim spachaného prestupku, ktery byl v tomto
spravnim fizeni bez diivodnych pochybnosti odhalen.

Zavérem k tomuto namitkovému okruhu konstatuji, Ze vina Ucastnika fizeni byla v této véci
prokdzana, prvostupriovy organ k tomuto zavéru dospél na zakladé objektivnich informaci
uloZenych ve spravnim spisu®? a jednotliva tvrzeni Géastnika fizeni, kterymi si snaZi tento zavér
zvratit, nejsou dlvodna.

Ad namitka B. K shrnuti jednani ucastnika fizeni ze strany spravniho organu

139.

140.

Uéastnik fizeni v této rozkladové namitce navazuje na vy$e uvedené a rozporuje skutkova
zjisténi Ufadu uvedend v bodech 28 a 29 napadeného rozhodnuti, nebot zavéry v nich
uvedené dle né&j nemaji oporu v provedeném dokazovani. Ufad dle uéastnika Fizeni nema
jediny diikaz o redlné existenci zakdzané dohody o cenach. Ufad v napadeném rozhodnuti také
dle Ucastnika fizeni zcela opominul vSechna ucastnikova vysvétleni kontextu a dlvodu
jednotlivych vybranych e-maild a nevzal vdvahu znéni Ucastnikem fFizeni uzaviranych
distribu¢nich smluv s odbérateli, které udajné svédci v jeho prospéch, nebot neobsahuji Zadna
nezakonna ustanoveni. U¢astnik Fizeni proto povazuje postup spravniho organu za rozporny
se zasadou materidlni pravdy a zdsadou in dubio pro reo, tedy i rozporny se zdkonem
a napadené rozhodnuti tedy za neprezkoumatelné.

Jelikoz tato rozkladova namitka obsahové navazuje na ndmitku predchazejici, odkazuji na vyse
uvedené vyjadreni a pouze ve stru¢nosti opakuiji, Ze jsem na postupu prvostupriového organu

63 Pozn. Z hlediska prokazani viny neni rozhodné, ve které fazi Fizeni byly dané dikazy ziskany, podstatné naopak je, zda
diikazy prochazejici spravnim spisem ve svém souhrnu potvrzuji zavéry Uradu vyslovené v napadeném rozhodnuti.
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pfi dokazovani neshledal Zadné vady a ztotoZnuji se s jeho nazorem, Ze ve véci doslo
ke shromdzdéni dostatecného mnoizstvi presvédcivych dlikazl o protisoutéznim jedndni
spole¢nosti GARLAND, které spolu utvareji uceleny logicky provazany dlikazni retézec, nejsou
spolu ve vzdjemném rozporu a jejich spojeni ma jediné mozné vysvétleni, a to, Zze dochdzelo
k uzavirani zakdzanych dohod o uréeni minimalnich cen pro dalsi prodej predmétného zbozi
mezi Ucastnikem fizeni a jeho odbérateli. K tomu konstatuji také to, Ze neexistence zakdzané
dohody v pisemné formé (napft. v distribu¢ni smlouvé) neznamena, Ze pokud je takova dohoda
patrnd zjinych dlkazl, Ze lze zakdzané jednani ucastnika fizeni UspéSné popfit.
O protisoutéZznim jednani ucastnika fizeni nepanuji Zddné divodné pochybnosti, a proto neni
namisté uplatnéni zasady in dubio pro reo, které se Ucastnik fizeni dovoldva.

Prvostupnovy organ postupoval ve véci v souladu s § 3 spravniho rfadu tak, aby zjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti a fddné se v napadeném rozhodnuti vyrovnal
se vsemi Ucastnikem fizeni vznesenymi ndmitkami. Nepovazuji tedy ani tuto rozkladovou
namitku za ddvodnou.

Ad namitka C. Pravni posouzeni — vertikdlni dohody o uréeni cen/ Ufad chybné konstatuje
existenci globalniho prestupku

142.

143.

144.

Ucastnik Fizeni zdsadné nesouhlasi s tim, e Ufad jeho jedndni (a jednani jeho odbératel()
posoudil jako uzavirani vertikalnich dohod o minimalnich cendach s cilem narusit hospodarskou
souté? na vymezenych relevantnich trzich. Pro takovy zavér by totiz Urad musel dle Géastnika
fizeni prokazat, Ze zde existovaly nabidky téchto zakdazanych dohod a Ze tyto nabidky byly
prijaty, ddle jaky byl obsah téchto dohod a Ze cilem nebo vysledkem téchto dohod bylo
narudeni hospodaFské soutéze, coi Ufad v napadeném rozhodnuti neucinil. Uad dle G¢astnika
fizeni rovnéz nedolozil, Ze byly tyto zakazané dohody plnény.

Z napadeného rozhodnuti nelze dle ucastnika fizeni seznat, v éem (resp. v jakém jednani)
spatfuje Urad samotné uzavieni dohod o cenach. V napadeném rozhodnuti chybi konkrétni
vyCet téchto dohod spolecné s konkrétnim uréenim, mezi kym byly takové dohody uzavieny
(specifikace smluvnich stran dohod) a kdy byly uzavieny (z hlediska ¢asu). Existence zakdzané
dohody ¢i dohod musi byt dle ucastnika fizeni doloZzena minimalné tak, aby bylo prokazano,
Ze doslo ke ,,shodé vuli“ mezi Ucastnikem Fizeni a jednotlivymi odbérateli ohledné dodrzovani
(pte)prodejnich cen, co? ovéem Ufad v tomto pFipadé neprokazal a z napadeného rozhodnuti
tedy neni zfejmé, s jakymi konkrétnimi odbérateli a po jak dlouhou dobu mél Gcastnik fizeni
Udajné dohody uzavirat. Casové uréeni uzavieni zakdzanych dohod ma piitom dle t¢astnika
fizeni zasadni vliv na stanoveni zavaznosti pfipadného naruseni hospodarské soutéze a vysi
pripadné pokuty. Zavér Ufadu, 7e akceptace dohody probéhla realizaci prodeje dotéeného
zbozi konecnym spotrebiteldm ve vysi MOC, nema dle Ucastnika Fizeni oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Ucastnik fizeni se proto domniva, Ze Ufad jej sankcionuje za domnélé
unilateralni praktiky, coz je v kontextu ZOHS mozZno cinit pouze v pfipadech tzv. zneuziti
dominantniho postaveni.

| pokud by takové zakdzané dohody existovaly, ucéastnik Fizeni neni ve vztahu
k odbératelim v pozici vyhradniho dodavatele nebo zdsadniho dodavatele, a je proto
presvédcen, Ze takové dohody by nebyly ani potencidlné schopny narusit hospodarskou
soutéz. S nékterymi odbérateli vystupuje rovnéz v horizontalnim vztahu v ramci inzerce zbozi
na e-shopu. Témito okolnostmi se oviem U¥ad v napadeném rozhodnuti dle G&astnika Fizeni

32



145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

C.j.: UOHS-36714/2022/164

dostatecné nezabyval a pouze konstatoval, Ze jeho vztah k odbératelim je pouze vertikalni.
Koncovi zakaznici ¢i odbératelé ovsem dle Ucastnika fizeni méli a maji nepfebernou moznost
uspokojovat své potieby z iroké nabidky vyrobkd. Urad tedy dle Géastnika fizeni neprokazal,
Ze byla naplnéna materialni stranka pfestupku. V prvnim doplnéni rozkladu ucastnik fizeni
tuto myslenku dale rozvadi a tvrdi, Ze Utad pochybil i vtom, Ze v napadeném rozhodnuti
neuved|, jak mél ucastnik fizeni své odbératele omezovat v cenotvorbé a jaké konkrétni
odbératele mél omezit.

K tomuto U&astnik Fizeni v prvnim doplnéni rozkladu dodava i to, 7e UFad mél v napadeném
rozhodnuti rovnéz pominout skute¢nost, Ze pocet odbératel(l U¢astnika fizeni se v rozmezi let
2013 az 2019 vyvijel a Ze tito netvofi Zadnou homogenni skupinu. | kdyby snad mél ucastnik
fizeni uzavfit udajné zakazané dohody s kazdym ze svych odbératell, ktery byl zminén
v e-mailové komunikaci zabavené v rdmci mistniho Setfeni, Slo by nejvyse o 144 odbérateld.

Tuto argumentaci Ucastnik Fizeni dale rozvadi v tfetim doplnéni rozkladu, ve kterém znovu
opakuje, ze Urad pochybil, kdy? konstatoval, e spole¢nost GARLAND méla Gdajné dohody
o urcovani minimalnich cen uzavirat se vSemi svymi odbérateli, pro coz ovsem ve spravnim
spise neexistuji dostate¢né podklady. V pribéhu spravniho fizeni Utad rovnéi neprokazal, ze
Ucastnik fizeni mél idajné dohody uzavirat setrvale po dobu 6 let.

’

Utad dle ucastnika Fizeni dale pochybil zejména v tom, Ze posoudil jeho jednani jako jednéni
»S cilem” narusit hospoddarskou soutéz, resp. vibec neaplikoval rdamec pro posuzovani
takového jedndni, jeni plyne z unijni judikatury. Jinak feceno, Utad dle Géastnika Fizeni
pochybil vtom, Ze Udajné uzavirdni dohod o uréeni minimalnich cen pro dalsi prodej povazoval
automaticky za tzv. cilové dohody, aniz by ve véci provedl potfebné Setfeni a zejména aniz by
adekvatné zohlednil pravni a ekonomicky kontext celé véci.

Utad v bodé 76 napadeného rozhodnuti sice konstatoval, Ze ,,dohody vedly ve vysledku ke
skutecnému naruseni hospoddrské soutéZe na vymezenych relevantnich trzich”, ale Ucastnik
fizeni povazuje takovy zavér za zcela neprezkoumatelny, jelikoz je zcela obecny. Aby mohl
Urad konstatovat skute¢né naruseni hospodarské soutéze, musel by se dle u¢astnika Fizeni
radné zabyvat ekonomickym kontextem celé véci (napft. i strukturou a fungovanim dotcenych
trhd apod.) a zda redlné doslo k naruseni hospodarské soutéze. Ufad mél takovou
ekonomickou analyzu provést zejména s ohledem na judikaturu SDEU. V prvnim doplnéni
rozkladu Géastnik Fizeni k tomuto konstatuje i to, 7e Utad v tomto pFipadé rezignoval na
jakoukoliv podrobnéjsi analyzu véci, vySel z jakychsi souhrnnych zjisténi a konstatoval tak
existenci jakéhosi globdalniho prestupku, kterého se mél ucastnik fizeni dopoustét.

U&astnik Fizeni rovnéi nesouhlasi s kvalifikaci dohod uzaviranych mezi nim a jeho odbé&rateli
jako tzv. nepravych dohod o obchodnim zastoupeni.

Z vyse uvedenych dlvodl povaZzuje ucastnik fizeni napadené rozhodnuti za nezdkonné
a neprezkoumatelné.

Jednotliva tvrzeni Ucastnika fizena budou dale pro pfehlednost pro Ucely jejich vyporadani
v tomto rozhodnuti rozdélena do ndmitkovych ,,podokruh(“.64

64 Pozn. Toto plati i pro vypofadani daldich namitkovych okruhti v tomto rozhodnuti.
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Obecné poznatky k dohoddm o uréeni minimdlnich cen pro dalsi prodej

152.

153.

154.

155.

U tohoto ndmitkového okruhu je v prvé radé vhodné uvést, jaka je podstata zakazanych dohod
dle § 3 odst. 1 ZOHS a rozlisit tzv. cilové dohody a tzv. vysledkové dohody, nebot na zakladé
téchto informaci je dale mozné posoudit opodstatnénost uplatnénych rozkladovych namitek.

Pfedné je treba fFici, Ze zakaz dohod narusujicich hospoddafskou soutéz je stanoven
v § 3 odst. 1 ZOHS, tj. v generdlni klauzuli, podle které jsou zakazané dohody, jejichZ cilem
nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze. Z ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS pfitom plyne,
Ze jednotlivé prestupky upravené v ZOHS jsou, co se ty¢e dopadu na hospodarskou soutéz,
postaveny na tzv. ohroZovacim principu, resp. ,principu potenciality naruseni hospodarské
soutéze”, jelikoz do zminéné legislativni zkratky ,naruseni“ hospodarské soutéze spada mimo
jiné i jeji prosté ohroZeni. Tento fakt je potvrzovan i ustdlenou judikaturou spravnich soud(.®®
Ve vztahu k dohodam jsou tak zakdzané ty dohody, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarské soutéZe. Podle NSS je dohoda mezi soutéziteli zakdzana tehdy, ,pokud se
vyznacuje takovymi znaky mificimi na zplsobeni negativniho efektu na trhu, které snesou
kritérium , dostatecnosti” ¢i ,podstatnosti“ a z pohledu zptsobeni protisoutézniho efektu téz
redlnosti.” °® 7 7 vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze neni nutné, aby uzavieni zakazané dohody
skutecné vedlo k naruseni hospodarské soutéze nebo aby jeji nasledek nastal, ale je mozné
pristoupit k postihu za jeji uzavreni i tehdy, pokud alespon teoreticky mohla dohoda takovy
nasledek vyvolat, a to bez ohledu na imysl stran, které ji uzavrely a pripadné i plnily.

NSS k tomuto dale v rozsudku ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 5 Afs 3/2012 konstatoval, Ze dohody
ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS je moZné typové zaradit mezi ,ohrozovaci delikty”, jejichz
nasledkem je ohroZeni zajmu chranéného zidkonem. Potencialita naruSeni hospodarské
soutéze se pritom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu
nasledku. Podminku alespon potencidlniho naruseni hospodarské soutéze je pritom tfeba
pokladat za splnénou, pokud dohoda vede alespon ke snizeni stupné nejistoty ohledné
budouciho chovani soutéZitell na trhu.% Je totiz obecnym principem, Ze kazdy soutéZitel musi
svlj postup na trhu a podminky, jez chce nabizet svym zdkaznikiim, stanovovat samostatné
a nezavisle.®®

Pfi vykladu § 3 odst. 1 ZOHS (a tedy vykladu pojmu ,naruseni hospodarské soutéze”) je pfitom
nutné rozliSovat mezi dohodami stzv. protisoutéZznim cilem (cilové dohody) a dohody
s protisoutéznim vysledkem (vysledkové dohody). Zakladni rozdil mezi témito dohodami
spociva v tom, Ze cilové dohody ze své podstaty maji za cil narusit hospodarskou soutéz a jejich
negativni dopad na hospodarskou soutéz je presumovan, a naopak u vysledkovych dohod je
naruSeni hospodaiské soutéze (jak jiz jejich samotny ndzev napovida) jejich vysledkem
a negativni dopad na hospodarskou soutéz je nutné prokazat. Toto rozliSeni ovSsem nezavisi
na subjektivnim rozhodnuti stran takovych dohod, ale jednak na jejim ekonomickém kontextu
a také na judikatufe spravnich soudd a ndhledu soutézné-pravni doktriny.”? Ve vy$e uvedeném

55 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008, bod 49.

66 Viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008.

67 7 judikatury spravnich soud( pfitom vyplyva, Ze pro Géely zavéru o materidlnim naru$eni hospodaiské soutéze si lze
vystacit s dostatecné vérohodnymi predikcemi o negativnim vlivu na soutéz.

68 Srov. také napf. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.

59 Viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008.

70Viz KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 101.
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rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 5 Afs 3/2012 se soud zabyval i rozliSenim téchto dvou
druhl zakdzanych dohod a konstatoval, Ze (zvyraznéni doplnéno): ,Zakdzané jsou tedy takové
dohody, které maji za cil naruseni soutéZe (aniz by takového cile bylo treba byt jen cdstecné
dosdhnout), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni ndsledek (a to zdsadné bez
ohledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen). (...) Zdkaz nékterych smluvnich
ujedndni pouze z divodu jejich protisoutéZniho cile je odiivodnén skutecnosti, Ze nékteré
formy dohod mezi podniky mohou byt povaZovdny za skodlivé pro radné fungovani normalni
hospodarské soutéZe jiZz kviili své povaze. Zdkaz jedndni povaZovaného za skodlivé pro
spolecnost per se vytvari pravni jistotu a umozfiuje vSem ucastnikiim trhu, aby odpovidajicim
zpusobem prizpusobili své jedndni. Krom toho vhodné Setri zdroje orgdni hospoddrské soutéZe
a soudniho systému. Aby mélo jedndni protisoutézni cil, postacuje, aby mohlo vyvolat
negativni ucinky na hospoddrskou soutéz. Jinymi slovy musi byt prakticky zpisobilé vyloucit,
omezit nebo narusit hospoddrskou soutéZ na spolecném trhu. Neni nezbytné, aby
hospoddiska soutéZ byla skutecné vyloucena, omezena nebo narusena ¢i, aby existovala
primd souvislost mezi jedndnim soutéZitele a spotrebitelskymi cenami.”

156. Soudni praxe a odbornd verejnost se pfitom shoduje na tom, kterd zakazand ujedndni jsou
povazovdana za tzv. cilové dohody (zvyraznéni doplnéno): ,,V judikature se v ramci rozliSovani
Lucelu” dohody ustdlila urcitd typickd ustanoveni, kterd jsou povaZovdna za majici
protisoutéZni ucel [cil]. U takovych ustanoveni neni proto obecné tfeba provddét sloZitou
ekonomickou analyzu k prokdzdni jejich negativniho dopadu na hospoddrskou soutézZ.
Takovymi ujedndnimi jsou v oblasti horizontdlnich dohod zejména ndsledujici typovad ujedndni:
dohody o fixovdni cen, dohody o rozdéleni trhu, dohody o omezovadni vyroby i prodeji nebo
kolektivni bojkot [srov. napf. Whish, R. (2003), s. 114]. V pfipadé vertikalnich dohod, které
jsou nyni vSeobecné povaZovdny za méné problematické ze soutéZniho hlediska neZ dohody
horizontdlni, je tento katalog ponékud uZsi. Jednad se o ujedndni o pfimém urceni prodejnich
cen nebo minimdlnich prodejnich cen a v kontextu unijniho (tj. nikoliv ¢eského) soutéZniho
prava pak i ujedndni uklddajici absolutni zdkaz vyvozu (zde vsak s urcitymi vyjimkami), resp.
preprodeje. (...) Z praktického hlediska Komise uvddi, Ze bude zpravidla hledét (pfinejmensim
pro ucely neaplikace de minimis pravidla) jako na dohody majici za cil narusit soutéZ na
ujedndni, kterd se povaZuji za tzv. tvrdd omezeni v blokovych vyjimkdch."”*

157. Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 31. 5. 2006 ve véci BILLA, sp. zn. 31 Ca 41/2003 (déle
téz ,rozsudek BILLA“) pomérné podrobné zabyval tzv. materidlnim znakem zakazanych dohod
ve smyslu § 3 ZOHS (naruseni hospodarské soutéze) a konstatoval, Ze: ,Lze tedy souhlasit
s ndzorem, Ze dohoda, kterd by vykazovala formdlini znaky zakdzané dohody, ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS1/2, avsak bylo by vylouceno, aby se jakkoli negativné projevila na
daném relevantnim trhu, nemuzZe byt povaZovdna za dohodu zakdzanou. Z ustanoveni § 3 odst.
1/2 ZOHS nicméné nevyplyvd, Ze by pojmovym znakem zakdzané dohody bylo zjisténi redlného
dopadu této dohody na relevantni trh. Dohoda muzZe byt tedy povaZovdna za zakdzanou i za
situace, kdy se kvantifikovatelnym zptsobem neprojevily jeji negativni dopady na relevantnim
trhu. Pro zdvér o existenci zakdzané dohody tedy pouze postaci zjisténi i vyjedndni, jehoZ
obsahem byla shoda na urcité koordinaci ¢i kooperaci na trhu (mohla-li by vést k naruseni
hospoddrské soutéZe) a ddle zjisténi ndsledného chovadni téchto soutéZitelli na trhu, v intencich
pfedchdzejiciho jedndni.” PoZzadavek uc&astnika fizeni na prokazani ,redlné schopnosti”

1 Viz KINDL, J., MUNKOVA, J., Op. Citace, s. 102.
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uzavrenych zakazanych dohod ovlivnit hospodarskou soutéz je tedy neopodstatnény. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, tak u tzv. cilovych dohod se totiz jejich ,redlnda schopnost”
trh ovlivnit, presumuje, co? vyplyva jak zrelevantni unijni’? a tuzemské judikatury, tak
z odborné soutéini literatury (viz dale).

Co se tyce konkrétnich zakdzanych dohod dle demonstrativniho vyctu zvlastnich skutkovych
podstat dle § 3 odst. 2 pism. a) az f) ZOHS, je vhodné vyslovné uvést, Ze aby bylo mozné
konstatovat existenci nékteré ze zakazanych dohod dle § 3 odst. 2 ZOHS, musi takova dohoda
naplriovat znaky generdlni klauzule zakazané dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS.”3 TudiZ se i na
dohody dle § 3 odst. 2 ZOHS vztahuje vySe uvedené. Napt. v publikaci Zakdzané dohody
a zneuZivani dominantniho postaveni v CR je pfimo k dohoddm stanovujici ceny pro dal3i
prodej, tzn. dohody typu RPM (z angl. ,resale price maintenance”, dale téz ,RPM“) uvedeno:
,Urceni cen pro dalsi prodej je tvrdym omezenim, jehoZ dopad na hospoddrskou souté? je
presumovdn. Jednd se totiZ o omezeni, jehoZ cilem je naruseni hospoddrské soutéZe a soutéZni
orgdny nejsou povinny prokazovat ucinky takovych omezeni na hospoddiskou soutéZ.
Disledkem jednotné nastavenych cen je nemozZnost konecného zdkaznika ziskat produkt za
nizsi cenu od konkurencniho prodejce. Mezi prodejci tak v oblasti cenové neexistuje
konkurenéni boj o zdkaznika.“”*

Zakazanymi cenovymi dohodami jsou pfitom i takové dohody, jejichz ucelem je vyloucit
konkurenci mezi jednotlivymi soutéziteli tak, Ze pro stejné zbozi jsou urceny konkrétni
minimalni ceny pro dalsi prodej. Tyto dohody pak sice soutéz na relevantnim trhu nevylucuiji,
avsak plsobi diskriminacné vici kone¢nym spotrebitelim, ktefi jsou takto omezeni na strané
nabidky minimalni ujednanou cenou. NSS v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 A 19/2002
k tomuto konstatoval: ,,Z hlediska kvalifikace dohody o minimdlni cené je pak irelevantni, zda
soutézitel fakticky realizuje své vyrobky za cenu nizsi nez minimdlni ¢ zdd md spotrebitel
mozZnost koupit zboZi za niZsi cenu u jiného soutéZitele, jenZ se na zakdzané dohodé nepodili.
Podstatnou je skutecnost, Ze soutézitelé ucastnici se zakdzané dohody byli ve svém jedndni
motivovdni snahou vyloucit konkurenci mezi sebou navzdjem atim ve svém dusledku
narusili hospoddrskou soutéZ na daném relevantnim trhu. Skutecné soutéZni prostfedi nesnese
existenci Zddné takové ,dohody”, kterd sméruje, resp. ddvd ndvod k postupim, jez
fairovou soutéz ohrozuji.”

| ztéchto divodu jsou dohody o minimdlnich cenach vSeobecné vnimany jako tzv. tvrda
omezeni,”® u kterych je vylouéeno vyuZiti napfiklad pravidla de minimis (k tomuto blize viz
ddle), jakoz i blokovych vyjimek. Dohody spadajici pod tzv. tvrdd omezeni jsou totiz ze své
podstaty povaZovany za narusujici hospodafskou souté?, a tudiz per se nezdkonné.”®

72 Viz napt. jiz rozsudek SDEU ze dne 13. 7. 1966, ve spojenych vécech sp. zn. 56/64 a sp. zn. 58/64, Etablissements
Consten S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH.

73 K tomu srov. téZ RAUS, D., ORSULOVA, A. Zdkon o ochrané hospoddriské soutéZe. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 93: ,K tomu, aby ,,dohoda” byla povaZovdna za zakdzanou, musi byt predevsim naplnéna generdini
klauzuli stanovend materidlni podminka jejiho protisoutéZniho charakteru, a tedy dohoda musi zptsobovat faktické nebo

alesporni potencidlni negativni dopady na hospoddrskou soutéz.

¥ u

74 Viz PETR, M. a kolektiv. Zakdzané dohody a zneuZivdni dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s 209.
75 \iz RAUS, D., ORSULOVA, Op. Citace, s. 107.
76 \iz KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 121.
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Na zdkladé vyse uvedeného je také mozné konstatovat, Ze dohody typu RPM jsou vSeobecné
povaiovany za cilové dohody. Charakter dohod RPM byl mimo jiné Uradem popsan
i v Informaénim listu Ufadu €. 2/2009.77

Co se tyce praktického fungovani praktiky RPM, tato je specifickd tim, Ze dodavatel ma
zpravidla v daném obchodnim vztahu s odbératelem silnéjsi obchodni postaveni
a odbératel tedy z jeho strany nékdy mUze celit az tvrdému zachazeni. To se projevuje tak, ze
v pfipadé, kdy odbératel nedodrzuje doporucené minimalni ceny, silnéjsi pozice dodavatele
mu dovoluje tohoto odbératele nejen trestat (napf. zastavenim dodavek zbozi), ale také
s timto odbératelem zcela prerusit obchodni styky. Jsou dodavatelé, ktefi maji stovky
odbératel(, a neni pro né tedy problém ,ztratit” jednoho ¢i nékolik z nich. Pro tyto odbératele
ovsem mUze ztizeni nebo pfimo ukonceni spoluprace znamenat velmi zavazné ekonomické
dopady. Tento nevyrovnany vztah pak usti naptiklad i v situace, kdy odbératelé nechtéji
s Ufadem spolupracovat na odhalovani p¥ipadného protisoutéiniho jedndani, nebot u nich
panuje zcela oprdvnéna obava, Ze s nimi dodavatel kvili tomuto ukondi spolupréci. Po zahajeni
spravniho fizeni Ufadem je €asto realitou mléeni & popirdni zakdzané praktiky ze strany
odbératell, nebot se obdvaji dopadl, které mohou jimi zodpovézené dotazy pfinést, a to
navzdory tomu, Ze jsou konfrontovani s dikazy, které Utad zajistil na mistnim 3et¥eni a které
dokladaji, Ze k vynucovani doporucenych cen dochazi soustavné a dlouhodobé.

| ztohoto divodu je v rdmci novely ZOHS momentalné projednavané Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky navrhovéno vloZit do § 21ba ZOHS institut utajeni identity,”® jehoz
cilem je ochrana identity subjektu, ktery Uradu poskytuje ddivérné informace napf. o mozném
protisoutéznim jednani. DUvodova zprava k této novele uvadi, Ze: ,[a]bsence tohoto institutu
vedla k tomu, Ze dodavatelé v pripadé zaznamenaného protiprdvniho jednani Celili rozhodnuti,
zda Ufadu podnét podat, a tim prakticky ukoncit obchodni vztah s odbérateli, nebo jej nepodat
a v obchodnim vztahu setrvat. Povinnost dodavatelti poskytnout informace na Zddost Ufadu
(opravnéném vyZadovat od vsech subjektu uplné, spravné a pravdivé informace a podklady,
které mohou mit vyznam pro objasnéni predmétu rizeni) tedy nebyla nijak vyvdZena prdvem
dodavatelt na ochranu v pfipadé divodnych obav, Ze tim budou ohroZeny nebo poruseny jejich
oprdvnéné zdjmy.“’° Tato novela proto reaguje na nynéjsi stav, kdy je dikazni pozice Utadu
pfi vySetfovani poruseni ZOHS limitovana pravé strachem odbérateld z dopadl jejich
spoluprace s Ufadem na jejich trini aktivity. PFitom jsou to praveé tyto subjekty, které disponuiji
konkrétnimi dlkazy, je? by Ufadu pomohly odhalovat zakdzané protisoutézni jednani
a ucinnéji tak chranit hospodarskou soutéz.

V soucasné situaci je oviem Ufad stéle v obtizném postaveni, kdy v ramci dokazovani ¢asto
sbird pouze jednotlivé dil¢i utrzky informaci (Casto v podobé e-mailové komunikace zajisténé

77 Dostupny z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/infolist_2009_02_RPM.pdf. Mimo jiné se zde na
s. 6 uvadi: ,Ceské soutézni pravo, stejné jako prdvo komunitdrni, povaZuje RPM dohody za zakdzané dohody narusujici
soutéz, které jsou povaZovdny za hard core ustanoveni. Rozhodovaci praxe i judikatura potvrzuje, Ze sice existuje prostor
pro vyjimku ze zdkazu, tento prostor je vSak velice omezeny. (...) Na téchto tivahdch pritom nic nezménil ani vyse zminény
rozsudek Leegin. (...) JestliZe jednim ze zdvér( rozsudku ve véci Leegin je nemoZnost aplikace per se zdkazu RPM
a pripusténi moZnosti, Ze RPM miZe byt za urcitych okolnosti v souladu se soutéZnim prdavem, pak takovy princip plati
v komunitdrnim soutéZnim pravu dlouhodobé.”

78 Srov. § 9 odst. 4 zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile p¥i prodeji zemédélskych produktt a potravinarskych
produktl a jejim zneuZiti.

79 Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=283&CT1=0.
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na mistnim Setfeni, jez vSak neni vidy sama o sobé dostatecna k prokazani praktiky typu RPM,
nebot tato je ¢asto vynucovana telefonicky ¢i osobné), které az v jejich celkovém kontextu
utvari komplexni obraz obchodnich vztahl mezi dodavateli a odbérateli. Je proto velmi
obtizné tyto jednotlivosti utfidit tim zplsobem, aby z nich bylo mozné presné identifikovat
véechny jednotlivé ucelené dil¢i ttoky, a u kazdého presné uéit, od kdy do kdy trval. Casto totiz
odbératelé doporucené ceny dodrzuji (nékdy i diky vlastni ziStné motivaci) a zde pochopitelné
a logicky komunikace s dodavatelem chybi, neni dlvod ji mit, vSichni védi, jaka je dohoda
a dodrzuji ji.

Z podstaty této praktiky (dohoda typu RPM) vyplyva také to, Ze tato musi zahrnovat de facto
vsechny odbératele daného dodavatele, jinak postradd ucinnosti, nebot bez toho, aniz by
uréené minimalni ceny dodrZovali de facto vsichni odbératelé, by nebylo zaruceno vylouceni
cenové konkurence a konecni spotiebitelé by méli stdle moznost kupovat dané produkty za
nizsi nez dodavatelem stanovené minimalni ceny. PFi posuzovani jakéhokoliv protisoutézniho
jedndni totiz nelze ztracet ze zietele, Ze soutézitelé se jakoZto podnikatelé chovaji ekonomicky
(raciondlné), resp. Ze jednanim sleduji néjaky ekonomicky cil — jednaji ekonomicky ucelné.
Dohody typu RPM s malym poctem (procentem) odbératel(l by byly z ekonomického hlediska
naprosto nesmyslné a nelze ocCekavat, Ze takto bude béiny ekonomicky subjekt na trhu
vystupovat. Vse je tak tfeba hodnotit v téchto ekonomickych souvislostech, nebot jednani
soutéziteld se neodehrdvd ve vakuu, ale pravé na trhu, tedy v realném ekonomickém
prostredi.

Tuto podstatu dohody typu RPM vystihl NSS v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 A 19/2002:
,Dohody o minimdlni cené sice soutéZ na relevantnim trhu zcela nevylucuji, plsobi vsak
diskriminacné vuci spotrebiteli, ktery je pak v uspokojovdni své poptdvky omezen nabidkou
vdzdnou na ujednanou minimdlini cenu. Z hlediska kvalifikace dohody o minimdlni cené je pak
irelevantni, zda soutéZitel fakticky realizuje své vyrobky za cenu vyssi neZ minimdlni ¢i zda mad
spotiebitel moZnost koupit zboZi za niZsi cenu u jiného soutéZitele, jeZ se na zakdzané dohodé
nepodili. Podstatnou je skutecnost, Ze soutéZitelé ucastnici se zakdzané dohody byli ve svém
jedndni motivovadni snahou vyloucit konkurenci mezi sebou navzdjem, a tim ve svém dusledku
narusili hospoddrskou soutéZ na daném relevantnim trhu. Skutecné soutézni prostredi nesnese
existenci Zadné takové dohody, kterd sméruje, resp. ddvd ndvod k postupim, jeZ fairovou
soutéz ohroZuji.”

Pro Uplnost konstatuji také to, Zze dohody o stanovovani minimalnich cen, které spadaji pod
dohody o pfimém nebo neptfimém urceni cen ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, jsou
dohodami mezi soutéziteli, které mohou mit podobu smluv ¢i jinych konkrétnich ujednani
a jejichz obsahem byva rozhodnuti téchto soutéziteld chovat se v budoucnu uréitym a predem
stanovenym zplsobem. Tyto zakazané dohody pfitom nemusi mit zvlastni formu, ani se
nemusi Fidit zvlastnimi pravidly.

Specifikem tohoto typu zakazanych dohod je i to, Ze vykazuji znaky jak pokracujiciho
(vzhledem k diléim atok(m), tak trvajiciho prestupku (vzhledem k ndslednému udrzovani
protipravniho stavu naruseni hospodarské soutéie, a to monitoringem dodrzovani
nastavenych minimalnich cen). K tomuto blize viz ddle pti porovnani unijni a ceské pravni
Upravy v kontextu praktiky RPM.
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Kvalifikace jedndni ucastnika Fizeni

169.

170.

171.

172.

Argumentace Uc&astnika Fizeni v tom smyslu, Ze Ufad nespravné posoudil jeho jednani jako
uzavirani cilovych vertikdlnich dohod o minimalnich cendch, vychazi zejména ze skutecnosti,
Ze Ucastnik tizeni tuto problematiku vnima odliSnym zplsobem. Tento odlisny pohled
ucastnika Fizeni je oviem v rozporu jak s ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu (potvrzenou
naslednym soudnim pfezkumem),® tak s praxi Evropské komise®! a rovnéZ i ndzory odborné
verejnosti (viz napfiklad vySe odkazovand publikace pravniho zastupce ucastnika fizeni ¢i dalsi
odborna literatura).

Prvostupniovy organ jednani uUcastnika Ftizeni kvalifikoval jako zakazané vertikdlni cilové
dohody o urcovani minimalnich cen pro dalsi prodej, nebot tyto smérovaly ke stanoveni ceny
zboZi pro jeho dalsi prodej vramci jeho dodavatelsko-odbératelskych vztaht, ¢imz jsou
eliminovdny konkurenéni vztahy v navazujicich stupnich distribuce dotéeného zbozi (blize
k jednani ucastnika fizeni viz bod 63 napadeného rozhodnuti). Takové jednani je moiné
jednoznaéné oznacit za jednani ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, nebot Ufad v minulosti
obdobné jednani kvalifikoval stejnym zplsobem,®? a nejedna se tedy o novy & prevratny
pfistup Ufadu k véci. Tato kvalifikace posuzovaného jednani rovné? odpovida soudni praxi.83
S kvalifikaci posuzovaného jednani ucastnika fizeni tedy mohu bez vyhrad souhlasit.

Prvostupnovy organ rovnéz dospél k zavéru, Ze se néktefi odbératelé Gcastnika Fizeni snazili
na relevantnich trzich soutézit a vytvaret tak konkurencni tlak na ostatni odbératele ucastnika
fizeni, ovéem tyto snahy byly ucastnikem Fizeni sankcionovany.®* Tyto zdvéry pfitom
jednoznacné vyplyvaji z provedeného dokazovani. Odkazuji k tomuto zejména na vyse
uvedené a na body 11 — 27 napadeného rozhodnuti (Zjisténé skutecnosti a dlkazy), které
obsahuji znacné mnozZstvi odkazl na konkrétni listy spravniho spisu zachycujici jak komunikaci
mezi pracovniky spolecnosti GARLAND, tak mezi spolecnosti GARLAND a jejimi odbérateli.
Rovnéz zde odkazuji i na spisovy material obecné, nebot tento obsahuje velké mnoZstvi
dalsiho dikazniho materialu, ktery svédci o protipravnim jedndni ucastnika fizeni.

Co se tyce namitky nespravného zhodnoceni dohod uzaviranych mezi tcastnikem fizeni a jeho
odbérateli jako tzv. nepravych dohod o obchodnim zastoupeni, odkazuji na bod 151
napadeného rozhodnuti, nebot se ztotozZnuji se zavéry zde uvedenymi. Pro Uplnost opakuiji, ze
aby mohla byt dohoda oznadena za dohodu o pravém obchodnim zastoupeni,
a tudiz aby nepodléhala zakazu dle § 3 odst. 1 ZOHS, obchodni zastupce soutézitele v daném
oboru cinnosti ve vztahu ke smlouvam uzavienym nebo sjednanym jménem soutézitele,
ve vztahu kinvesticim do urcitého trhu a ve vztahu kjinym ¢innostem, které ma podle
soutézitele vykondvat na stejném trhu vyrobku, nenese zadna rizika nebo jsou tato rizika
zanedbatelnd.® V projedndvané véci si oviem odbératelé Géastnika fizeni sami nesou finanéni

80 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 62 Af 24/2011 ve véci HUSKY, ktery byl déle
potvrzen rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 8 Afs 40/2012 a rovnéz rozsudky Krajského soudu v Brné a NSS ve
véci CANDY.

81 Viz napf. rozhodnuti Evropské komise ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. AT. 40465 ve véci ASUS nebo rozhodnuti ze dne
1. 10. 2019, sp. zn. AT. 40181 ve véci PHILIPS.

82 \iz napf. jiz rozhodnuti Uradu ze dne 11. 5. 2009, &. j. UOHS-5076/2008/KD-5304/2009/820 ve véci HUSKY.

8 Viz napf. vy$e citovany rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 A 19/2002.

84 Viz body 71 a 72 napadeného rozhodnuti.

85 Viz Sdéleni Komise — Pokyny k vertikalnim omezenim 2010/C 131/01, body 12 — 21.
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a obchodni rizika pfi uskuteéfiovani obchodu, a o ,,dohody o pravém obchodnim zastoupeni”
mezi Ucastnikem Fizeni a jeho odbérateli se tedy jednat nemUze.

173. Mohu tedy konstatovat, Ze na zdvérech prvostupfiového orgdnu tykajicich se kvalifikace
jednani ucastnika fizeni neshleddvam v napadeném rozhodnuti vady.

Uzavreni zakdzanych dohod

174. Problematikou oferty a jeji akceptace u zakazanych dohod mezi ucastnikem Fizeni
a jeho odbérateli se prvostupnovy orgdn zabyval vyslovné v bodech 66 a 67 napadeného
rozhodnuti a uvedl k ni nasledujici (zvyraznéni doplnéno):

»VertikdIni dohody narusujici hospoddrskou soutéZ Ize po formdini strdnce uzavfit riiznym
zpusobem — napr. pisemné, ustné nebo neformdIlnim ndvrhem ze strany jednoho soutéZitele
a jeho akceptaci ze strany druhého soutéZitele. VZdy je vsak nezbytnou podminkou zakdzané
dohody ,.shoda vile” obou stran, kdy tyto musi vyslovné nebo konkludentné participovat na
uzavieni a plnéni dohody.8¢ Jinymi slovy, pro naplnéni znaki zakdzané dohody je tieba
explicitniho Ci tacitniho srozuméni obou smluvnich stran.

V pfipadé dohod o cendch uzaviranych soutéZitelem GARLAND s jeho odbérateli spattuje Urad
konsensus stran ohledné predmétného jedndni v tom, Ze GARLAND vyzyval své odbératele
zejména prostrednictvim e-mailové komunikace, ale také telefonnich hovoru nebo pri osobnich
setkdnich k dodrZovdni MOC dotéeného zboZi, ¢imz tedy predkladal navrhy cenovych dohod,
na které odbératelé pristupovali, kdyZz akceptovali tento ndvrh a realizovali prodej
dotceného zbozi konecnym spotrebitelim ve vysi minimdlnich MOC stanovenych soutéZitelem
GARLAND.”

175. Tento z4avér pritom povazuji za spravny, nebot je zde zcela jasné uvedeno, v éem Ufad spatfuje
navrh i akceptaci zakdzanych dohod a ,,shodu vili“ obou stran takovou dohodu uzavfit a ridit
se ji (viz zvyraznéna C¢ast vyse citovaného textu napadeného rozhodnuti). Tento zavér se také
zaklada na informacich zjisténych v prabéhu spravniho fizeni. Forma sjednavani zakazanych
dohod je pfitom z pohledu soutézniho prava nepodstatna, nebot at uz byly uzavieny jakkoliv,
relevantni je skutecnost, Ze jejich cilem bylo naruseni hospodarské soutéze. Dle unijni
judikatury mlze akceptace zakazané dohody probéhnout i tim, Ze osoba, které je takova
oferta predloZena, ji pfijme pouze tzv. tacitnim zplsobem a rovnéz se od ni nijak
nedistancuje.?’

176. Z uvedeného pro Ufad oviem také plyne to, 7e jeho Uloha jakoZto spravniho orgéanu
odhalujiciho takové zakazané dohody je pomérné zésadné ztizena, nebot Utad nemd vidy
redlné prostredky k presnému zjisténi, kdy byla jednotlivd zakdzand dohoda s kazdym
jednotlivym odbératelem uzaviena. Jednotlivé dil¢i Utoky jsou tedy hlre identifikovatelné,
avsak dané protisoutézni jednani z nich Ize v posuzované véci na zakladé jednotlivych dikaz(
spolehlivé prokazat. Ktomu pro Uplnost doddvam, Ze Soudni dvir Evropské unie ve své
judikature opakované dovodil, Ze ve vétsiné pfipad( musi byt protisoutézni jednani vyvozeno
ze souboru indicii a shodnych skutecnosti, které ve svém souhrnu pfi absenci jiného

8 Srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 1. 2004, C-2/01 ve véci Bayer nebo ze dne 13. 7. 2006, C-74/04P ve véci
Volkswagen II.
87 Srov. rozsudek Tribunalu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. T-56/99, ve véci Marlines.

40



177.

178.

179.

180.

C.j.: UOHS-36714/2022/164

pravdépodobného (pfijatelného) vysvétleni prokazuji protipravni jedndni, a Ze detaily
protipravniho jednéni je ¢asto nutné doplnit dedukci.®® Nejde v3ak o to, Ze by si soutéZni Gfad
mohl relevantni skute¢nosti vymyslet, ale jde o logickou provazanost nepfimych dlkazl a o to,
Ze na zakladé onéch utrzk(, o nichz Soudni dvlr hovofi, je sestaven zakladni rémec skutkového
déje, kdy Ize na jeho zdkladé rozumovou Uvahou dedukovat dalsi podrobnosti. Tento postup
nijak nenarusuje obecné standardy platné pro dokazovani, nebot jde stale o fetézec dikazd,
na jehoz zadkladé Ize dospét jen k jedinému rozumnému zavéru, ktery vytvari praktickou jistotu
o skutkovych okolnostech.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, tak z prvostupfiovym organem zjisténych dlkazl vyplyva, Ze
zakdzané dohody byly mezi ucastnikem fizeni a jeho odbérateli uzavirany telefonicky ¢i na
osobnich schlizkdch mezi jejich zaméstnanci, tudi? i v tomto ohledu nemd Ufad prostiedky
k bliz§imu zjisténi, kdy byla jednotlivd dohoda uzaviena s kazdym jednotlivym odbératelem.
O zplsobu provedeni dané praktiky vSak nemam pochyb a je rovnéz postaveno najisto,
v jakém casovém obdobi byla tato praktika uplatfiovdna, a tudiz zde nemuze dojit k jejimu
postihu v jiném spravnim Fizeni.

Ze zachycené e-mailové komunikace rovnéz plyne, Ze tato se tyka pouze urcitych opakovanych
»potizistl”, tedy vreli Ucastnika fizeni ,Skodiki“, ktefi se jednorazovym i opakovanym
nedodrzovdanim minimalni Uc¢astnikem Fizeni stanovené ceny snazZili cenové odlisit od své
konkurence. U¢astnik fizeni pfitom nemél divod kontaktovat své ostatni odbératele, ktefi
nastavené minimalni ceny automaticky dodrZovali, a o téchto tedy neni prakticky mozné zjistit,
kdy a jak s nimi byla zakdzana dohoda uzaviena. Z podstaty praktiky typu RPM ovSem vyplyva,
Ze i s témito odbérateli takové dohody musely byt uzavreny (viz vyse).

Argumentace Ucastnika Fizeni ve smyslu, 2e Ufad md povinnost konkrétné identifikovat
nabidku a jeji pfijeti u uzaviranych dohod, je tedy lichd, nebot tato povinnost pro Urad
nevyplyvd z Z2adnych obecné zavaznych pravnich predpist a Urad ve své dosavadni praxi vidy
k takovému velmi podrobnému popisu uzaviranych zakazanych dohod nepfistupoval, pficemz
spravni soudy tento postup aprobovaly (vice k tomu viz nize). U¢astnik fizeni tedy ani nemohl
diivodné predpokladat, ze Ufad takto v napadeném rozhodnuti ugini.

Tvrzeni U&astnika Fizeni, e Ufad dovozuje okamZik uzavfeni zakdzané dohody jako okamZik
prodeje dotéeného zboZi konec¢nym spotrebitellim, je zcela vadné a svédc¢i o tom, Ze Ucastnik
fizeni si vyklada napadené rozhodnuti nespravnym zplsobem. Z vySe citovaného bodu 67
napadeného rozhodnuti totiz jasné vyplyva, Ze odbératelé ucastnika fizeni byli jeho zastupci
nuceni pod hrozbou sankci akceptovat stanovené MOC a upravit podle nich své minimalni
ceny nabizeného zbozi. Zakazand dohoda o cendch tedy vznikla pravé okamzikem akceptace
tohoto navrhu ucastnika fizeni ze strany jeho odbératell a samotny prodej zbozi za stanovené
MOC je v podstaté jen jeji naslednou realizaci. | kdyby takova dohoda byla v praxi odbérateli
porusovana, neznamena to, Ze takové jednani je v souladu s prdvem (o tom svédci zavéry
o cenovych dohodach jako tzv. tvrdych omezenich uvedené vyse).

88 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004 ve véci Aalborg Portland a ostatni v. Komise, spojené véci C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/ 00 P nebo rozsudek z 31. 3. 1993 ve véci A. Ahlstrom
Osakeyhtio a ostatni v Komise, spojené véci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85
¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 6. 2010, C-413/08 P ve véci Lafarge v. Komise.

41



181.

182.

183.

184.

C.j.: UOHS-36714/2022/164

U&astnik fizeni v rozkladu rovnéz tvrdi, e U¥ad rezignoval na prokazani ,,shody viili“ stran fidit
se dohodami o uréeni minimalnich cen a vyvozuje z toho nezdkonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Je ovSem nutné konstatovat, Ze ucastnik fizeni si jim citovanou unijni
judikaturu vyklada pfilis extenzivnim zpldsobem. Z citované judikatury je ziejmé, Ze i unijni
soudy poditaji s pripady, kdy jsou zakazané dohody uzavieny pouze konkludentné, tudiz zde
neexistuje Zadny pisemny ¢i jiny zdznam, ve kterém by byla ,shoda vili“ stran vyslovné
potvrzena.® V takovych pfipadech je proto nutné posuzovat, zda se strany takovych dohod
jimi Fidi a snazi se tak dosahnout spole¢ného dohodnutého cile. Jak uvadi i ucastnik fizeni, ze
samotné podstaty bilateralnich dohod totiz vyplyva, Ze oferta musi byt druhou stranou pfijata,
¢imzZ tato strana potvrdi svou vili fidit se touto dohodou. Pokud by doslo pouze k oferté, ale
druhd strana by ,,neméla vili“ se ji fidit a na tuto nabidku Zadnym zplisobem nereagovala
(nebo reagovala negativné), zddnda dohoda by nebyla uzaviena. Takova situace ovsem
v posuzovaném pfipadé nenastala.

»Shoda vili“ stran je v tomto pripadé prokazana tim, Ze odbératelé Ucastnika fizeni pfijali jeho
nabidku uzavfit zakazanou dohodu tim, Ze upravili své ceny nabizeného zbozi dle stanovenych
MOC, a to nejméné ode dne 18. 6. 2013.%° Nepovazuji tedy za nutné, aby Urad v tomto ohledu
provadeél ucastnikem fizeni navrhovanou analyzu. Navic neni zcela jasné, ¢eho konkrétné by
se takova analyza méla dle Ucastnika fizeni tykat.

Vzhledem k uvedenému a k povaze tzv. cilovych dohod a jejich , potencidlni Skodlivosti“ (viz
vyse) je nutné konstatovat, Ze i namitka ucastnika tizeni tykajici se ,neprokdzani plnéni
zakazanych dohod”, je namitkou nedlvodnou, nebot povinnost prokazovat plnéni téchto
dohod nevyplyva z pravnich predpis@ ani judikatury a U¥ad tedy tyto souvisejici skute¢nosti
nema povinnost prokazovat.

Lze tedy konstatovat, Ze prvostuprfiovy orgdn v napadeném rozhodnuti jasné identifikoval,
jakym zplUsobem mezi Ucastnikem fizeni a jeho odbérateli dochdazelo k uzavirani zakdzanych
dohod o cendch a tyto zavéry potvrzuiji.

Identifikace jednotlivych zakdzanych dohod/ dilCich utokd

185.

Ucastnik fizeni Ufadu vytykd, Ze ve vyroku I. a v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
neidentifikoval jednotlivé zakdzané dohody, které mél se svymi odbérateli uzavirat, coz
zpUsobuje zavaznou vadu napadeného rozhodnuti. U¢astnik fizeni je také presvédcen, Ze jej
Utad de facto uznal v fizeni vinnym za néco, co nebyl schopen identifikovat, a U¢astnik fizeni
tedy nebyl sezndmen s povahou obvinéni. Toto presvédcéeni Ucastnik fizeni opakuje v podstaté
ve vSech doplnénich rozkladu nékolikrat a celkové se jednd o jednu z ndmitek, na které
Ucastnik fizeni klade zvlastni daraz. V patém doplnéni rozkladu k tomuto uUcastnik fizeni
upozornuje na rozsudek BABY DIREKT, ve kterém Krajsky soud v Brné konstatoval pochybeni
Ufadu pravé v tomto ohledu, tedy neoznaleni viech dil¢ich Gtokd pokracujiciho pFestupku ve

89 Viz U&astnikem fizeni citovand pasa? z rozsudku Tribundlu ze dne 3. 12. 2003, sp. zn. T-208/01, ve véci Volkswagen AG
v. Komise (zvyraznéni doplnéno): ,(...) Komise [se] nemiZe domnivat, Ze zddnlivé jednostranné chovadni vyrobce pfijaté
v rdmci smluvnich vztah( s vlastnimi prodejci miZe byt ve skutecnosti dohodou mezi podniky ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES,
pokud neprokdZe, Ze druhd strana vyslovné nebo konkludentné souhlasila s chovanim pfijatym vyrobcem {(...)".

%0 Cit. napf. z odpovédi odbératele U&astnika fizeni, jeZ je obsahem spravniho spisu pod pofadovym &islem 68: ,,Kdo chtél
dodrZovat tak dodrZoval. Kdo nechtél, délal si, co chtél. Pak musel takzvané dorovnat ceny a opét mohl dostat zboZi.”
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vyroku spravniho rozhodnuti ¢i jinak feCeno neidentifikovani vsech jednotlivych uzavienych
zakdzanych dohod o minimalnich cenach. S timto nazorem Krajského soudu v Brné ovSem
Urad nesouhlasi, nebot jej povaZuje za exces v jeho rozhodovaci praxi, a proto proti nému
podal kasaéni stiznost,®! pficem? se s timto presvédéenim Uradu a ddvody podéni kasaéni
stiznosti ztotoZzruji. Pro Uplnost je také tfeba dodat, Ze rozsudek BABY DIREKT neni formalné
pravné zdvazny pro postup predsedy UFadu v tomto fizeni. Pro pfezkoumatelnost postupu,
jakoZ i v reakci na namitku ucastnika fizeni vSak niZze (ve spojeni s jiz vyse vyféenym) uvadim
dlvody, pro které mam za to, Ze neni nutné ve vyroku rozhodnuti uvadét dil¢i utoky
pokracujiciho prestupku, resp. pro které neshleddvdm na napadeném postupu
prvostupniového organu nezdkonnost, pro kterou bych mél napadené rozhodnuti zrusit.

186. V prvé radé je vhodné konstatovat, Ze Krajsky soud v Brné vrozsudku BABY DIREKT
nezpochybnil, Ze k uzavirdni zakdzanych dohod ze strany tamniho ucastnika fizeni a jeho
odbératell opravdu dochazelo, ale pouze vyklada (shodné s Gcastnikem fizeni) § 7 odst. 1
prestupkového zdkona tak, Ze z daného ustanoveni vyplyva povinnost vidy vymezit jednotlivé
dil¢i atoky pokracujiciho prestupku. Tento pohled je vsak dle mého ndazoru pfilis formalisticky
a neodpovida textu prestupkového zakona, ani realité stihani protisoutézni praktiky typu RPM,
jak o tom bylo pojednano jiz vySe. Na rozdil od trestnéprdvni judikatury a trestnéprdvnich
pfedpist totiz nelze jednoznacné konstatovat, Ze v pfipadech pokracujicich prestupku
v prestupkovém, resp. soutéznim pravu musi byt identifikovany vsechny jeho dil¢i atoky.

187. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze ze zdkonné definice pokracujiciho prestupku
vyslovné nevyplyva, Ze spravni organy jsou povinny kazdy jednotlivy dil¢i atok pokracujiciho
prestupku konkrétné identifikovat a uvést ve svém rozhodnuti.

188. Jina situace nastava v oblasti trestniho prava, kdy oproti pravu prestupkovému je moziné
poukdazat na § 12 odst. 12 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,trestni Fad“), dle kterého je samostatnym skutkem téz
diléi utok pokracujiciho trestného ¢inu. Mimo jiné i z tohoto dlivodu trestnépravni judikatura
vyzaduje jednotlivou identifikaci dil¢ich Utokd pokracujiciho trestného ¢inu, nebot
o jednotlivych dil¢ich utocich lze vést samostatné fizeni. Rovnéz lze odkdazat na vyjadreni
Nejvyssiho statniho zastupce: ,Z procesni samostatnosti vsech dilcich utokl pokracujiciho
trestného Cinu vyplyvd, Ze pro kazdy diléi utok musi byt zahdjeno trestni stihdni. S kaZzdym
dilcim utokem pokracujiciho trestného ¢inu se zachdzi jako se samostatnym skutkem i v dalsim
prubéhu rizeni. Stdatni zdstupce musi svym rozhodnutim pokryt vsechny dilCi utoky jednoho
a téhoz pokracujiciho trestného c¢inu, jakmile vysly najevo a je k nim zahdjeno trestni stihdni.
O skutku, v némZ je spatfovdn pokracujici trestny Cin, vSak nakonec nemusi byt rozhodnuto
pouze jednim vyrokem v jednom rozhodnuti.“?> Uvedené zavéry vsak nejsou aplikovatelné
vramci prestupkového prava, nebot jsou navadzané a odvislé od zminované procesni
samostatnosti dil¢ich utoku. Prestupkovy zakon takovou Upravu na rozdil od trestniho fadu
neobsahuje a spravni orgdn nadto nemuze ani vést spravni fizeni pro jednotlivé dil¢i utoky.
Jinak feceno, je nadbyteéné, aby spravni organ jednotlivé dil¢i utoky ve svych rozhodnutich
vyjmenovaval a jednotlivé identifikoval, nebot pokud spravni organ rozhoduje

91 Vedena u NSS pod sp. zn. 4 As 236/2022.
92 Cit. Sbirka vykladovych stanovisek Nejvys$siho statniho zastupitelstvi ze dne 8. 3. 2011, pof. & 2/2011, str. 2.
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o pokracujicim prestupku, ktery je materidlné jednim skutkem, musi o ném rozhodnout jako
o celku.

189. Tohoto kontrastu si vS§ima i odbornd komentarova literatura, kterd ve vztahu k definici
pokracujiciho prestupku dle prestupkového zdkona uvadi, Ze (zvyraznéni doplnéno)
»[o]bdobné je vymezena definice pokracovadni v trestném cinu v trestnim zdkoniku (§ 116 TrZ).
Duvodovd zprdva k tomu uvddi: ,, Definice pokracovdni vychdzi z upravy v trestnim zdkoniku,
avsak prizpisobuje se charakteru prestupkového prdava. Zamérné se neprejimd slovni spojeni
,bytivsouhrnu”, a to z toho divodu, Ze ve sprdvnim trestani by mohla byt takovd formulace
matouci. Pro ucely sprdvniho trestdni je pritom takovad uprava v zdsadé nadbytecnd, na
rozdil od trestniho prdva soudniho, kde hraje vyznamnou roli pro spravnou kvalifikaci
protipravniho jedndni (zejména s ohledem na scitani Skod zplsobenych protipravnim
jedndnim). Pokracovdni v prestupku je formou provedeni takového prestupku (Sémal a kol.
2012 s. 1289) a charakteristikou konkrétniho skutku, nikoliv znakem skutkové podstaty
prestupku (Klapal 2013).“°3

190. Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva nepouZitelnost zavér( trestnéprdvni nauky ve vztahu
k detailnimu popisu vsech dil¢ich atok( pokracujiciho prestupku, a tedy i nedivodnost
pozadavku na jejich pfesné vymezeni ve vyroku spravniho rozhodnuti. Zdkonodarce totiz do
(nového) prestupkového zakona zamérné nezahrnul moZnost spravnich organd stihat
jednotlivé dilci utoky pokracujiciho prestupku, jak je tomu v trestnim pravu. Nejednd se tedy
o mezeru v zakoné, kterou by bylo mozné doplfiovat analogii, resp. neni zde prostor pro to,
aby zde Utad &i spravni soud svym vykladem dotvarel znéni piestupkového zdkona nad ramec
jeho pozitivniho textu.

191. U jednani klasifikovaného jako pokracujici prestupek se tedy jedna o jediny prestupek, kdy
z jeho samotné definice vyplyva, Ze se sklada z jednotlivych dil¢ich utokd, u kterych se vsak
jejich identifikace v pripadé spravniho trestani v oblasti hospodarské soutéze, a konkrétné
u praktiky RPM, jevi jako samoucelna. A praveé kvili rozdilné povaze prestupkd a trestnych ¢int
nelze automaticky prebirat postupy uplatiiované v mezich trestniho prava (tedy nutné
vymezovani jednotlivych dil¢ich utokd pokracujiciho trestniho ¢inu) na fizeni o prestupcich.

192. V trestnim pravu také oproti pravu spravnimu existuje primy vztah mezi jednotlivymi Utoky
pokracujiciho trestného Cinu k vysi Skody, ptiéemz jiz samotnd podstata daného trestného ¢inu
stanovi, jaka vysSe Skody je tfeba, aby doslo ke spachani trestného Cinu, tj. bez vzniku skody by
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu viibec nedoslo (napf. bez redlné vzniklé Skody
nelze konstatovat, Ze se pachatel dopustil krddeze). Oproti tomu ve spravnim pravu,
konkrétné pak v prdvu soutéznim, Skodu spravni organ nefesi, proto jsem presvédcen, Ze i toto
je divod, aby zde neexistovaly tak vysoké naroky na stanoveni konkrétnich dil¢ich utoku
pokracujiciho prestupku. Aby mohl Utad dané jedndni stihat jako pokradujici pfestupek, musi
byt vrozhodnuti zfejmy alespon zacatek, konec a misto a zplsob provedeni daného
protisoutézniho jednani, aby tak dané jednani slo s uréitosti ohranicit. To vyplyva z § 93 odst.
1 pism. a) prestupkového zdkona, ktery stanovi skute¢nosti, které je spravni orgdn povinen
uvést k identifikaci protipravniho jednani ve vyroku svého rozhodnuti, aby nebylo zaménitelné
s jinym jednanim.

9 Cit. JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 70, marg. ¢. 2.
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Z prvostuprfiového rozhodnuti pfitom jasné vyplyvd, Ze vSechny zdkonem pozadované
skuteénosti byly Ufadem v rdmci identifikace daného pokraéujiciho pfestupku ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti spinény. U&astnik Fizeni byl shleddn vinnym z toho, e od 18. 6.
2013 do 30. 5. 2019% (asové vymezeni), na Gzemi Ceské republiky (misto spachdani) uzaviral
se svymi odbérateli ustné ¢i pisemné dohody o minimdlnich obchodnich cenach jim
dodavaného zbozi pro dalsi prodej (zplUsob spachani). Identifikace jednotlivych dil¢ich utok
pritom z praktického hlediska v pfipadé stihani praktiky RPM nehraje roli, nebot je v rdmci
jednoho pokracujiciho prestupku stihana tato praktika jako jeden celek, tedy jeden pokracujici
prestupek, a nikoliv jeho jednotlivé dil¢i atoky.

Tento postoj Ufadu vyplyva z judikatury spravnich soudd, a to naptiklad z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 3 A 91/2013, ve kterém soud konstatoval, Ze
(zvyraznéni doplnéno): ,Zpovahy pokracujiciho deliktu je duleZité vymezeni predevsim
¢asového rozsahu protiprdvni ¢innosti a vzniklych ndsledkd, v Fadé pripadi nemusi byt ale
praktické nebo dokonce moZné vymezit vsechny dil¢i utoky pokracujiciho deliktu. Sprdavni orgdn
je vurcitych pripadech pokracujiciho deliktu (napfiklad opakujici se drobné krddeZe,
kontinudlni znecistovdni atd.) schopen Zzjistit toliko dobu, po kterou dochdzelo k protiprdvnimu
jednadni (respektive casové vymezeni jednotlivych dil¢ich utokd), a souvisejici celkové skodlivé
ndsledky, redlné ale nemuzZe prokdzat detaily kaZdého dilciho utoku. To vSak neni v pripadé
pokracujiciho deliktu potfebné a absence detailniho popisu vsech dilcich skutki nijak
nesniZuje protiprdvnost a ndsledky pokracujiciho deliktu, které sprdvni orgdn prokdZe,
v souhrnu dilcich utokd.

Obdobné i NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 8 As 33/2014 konstatoval, Ze (zvyraznéni
doplnéno): , Otdzka, zda se jedna o pokracujici nebo trvajici prestupek, nema vliv na zdavér
o tom, Ze se stéZovatelé [pachatelé] prestupku dopustili.“ Rovnéz v této véci v rozhodnuti
spravniho orgadnu nedoslo k jednoznacné identifikaci kazdého diléiho uUtoku pokracujiciho
prestupku. NSS by k tomuto zdvéru nemohl dospét v pripadé, kdyby zde opravdu existovala
zakonna povinnost identifikovat kazdy jednotlivy dil¢i Utok pokracujiciho prestupku a takové
spravni rozhodnuti by musel ex offo pfi prezkumu zrusit, aniz by na tuto skutec¢nost musel
Zalobce vyslovné v Zalobé ¢i kasacni stiznosti poukazovat. To, Ze uvedené rozhodnuti NSS pro
nezdkonnost nezrusil, potvrzuje, Ze v prestupkovém pravu neni povinnost vymezovat vSechny
dil&i utoky jednoho pokracujiciho prestupku.®®

Navic je nutné konstatovat, Ze jedndani Ucastnika fizeni bylo kvalifikovano jako pokracujici
prestupek (tj. trestani vice dil¢ich utok( vedenych jednotnym zamérem), z jehoZ podstaty
vyplyva, Ze i pokud by se ucastnik Fizeni protizakonného jednani v néjakém obdobi mezi lety
2013 — 2019 nedopoustél (neuzaviral a neplnil se svymi odbérateli Zzadné zakdzané dohody),
neznamenalo by to bez dalSiho preruseni doby trvani prestupku dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS.
Obdobné konstatoval NSS ve vySe zmifiovaném rozsudku ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 Afs
87/2008 (ze kterého v druhém doplnéni rozkladu cituje sdm Gcastnik fizeni, tudiz je mu jeho
obsah znam) o nutnosti identifikovat jednotlivé dil¢i atoky dlouhotrvajicich deliktG:
»(...) vzhledem k trvajici povaze deliktu neni rozhodné presné ¢asové vymezeni dilcich utokd.”

94 Ve znéni zmény provedené timto rozhodnutim.

% Pozn. K vymezovani viech dil¢ich Gtokd v rozhodnuti o pokralujicim pFestupku srov. dale téZ nap¥. rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. FAR: A54/2018, ¢. j. MZDR 39241/2018-2/FAR, jehoZ spravnost
byla pfezkoumana Méstskym soudem v Praze v fizeni pod sp. zn. 5 Ad 2/2019.
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Ze spravniho spisu je pfitom patrné, Ze ucastnik fizeni se v uvedeném obdobi dopoustél
protipravniho jednani opakované a bez dlouhodobéji trvajicich prestavek (k tomuto viz dale).
Tvrzeni Géastnika fizeni, ze Ufad neprokazal, Ze jeho protipravni jednani trvalo po celou
vymezenou dobu, je tudiz nespravné.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze pro dostatecnou urcitost vyroku o viné a pro naplnéni
pojmovych znakl vytykané skutkové podstaty zakdzané dohody dle § 3 ZOHS neni nutné
a Ucelné zaobirat se viemi jednotlivymi dil¢imi Utoky. UFad musi prokazat toliko dil&i Gtoky,
které jsou relevantni pro otdzku urceni pocatku a konce vytykaného jedndni a dale dolozit
kontinuitu tohoto jednani, coZ v nyni posuzovaném pfipadé dolozil. Dand skutkova podstata
(véetné jeji formy) je tim tedy vycerpana (zkonzumovana) a ani v pripadé zjisténi dalSiho
dil¢iho utoku, jiz nelze vést o tomto pripadné dodatecné objeveném dil¢im utoku nové spravni
fizeni (oproti opacné situaci v trestnim pravu). Tento zavér je podporen i judikaturou NSS, a to
napfiklad rozsudkem ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 As 138/2012, kde soud uvedI (zvyraznéni
doplnéno): , Popis skutku je jen slovni formou, jejimZ prostfednictvim se skutek odrdzZi ve
vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy zapotrebi rozumét
jazykovy popis téch jedndni ¢&i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podradit)
formdinim znakum sprdvniho deliktu uvedenym v zdkoné. Popis skutku musi obsahovat ty
skutkové okolnosti, které jsou prdavné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem fizeni, tj. za néjZ byla v dané véci
uloZena pokuta. Prfesny casovy udaj je nutny zejména u delikti, kdy je ¢asové vymezeni
prdvné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty daného deliktu,
v ostatnich pripadech bude presnd ¢asova specifikace skutku postradatelnd a bude moci byt
nahrazena méné presnym urcenim.

Odkazat lze také na dalsi zavéry spravnich soud(, a to naptiklad na usneseni NSS ze dne 4. 5.
2017, sp. zn. 10 As 318/2016, ve kterém soud zcela shodné s vySe uvedenou argumentaci
uved| (zvyraznéni doplnéno): ,V posuzovaném pripadé nemizZe byt rozhodnuti Zalovaného
zruseno pouze proto, Ze spravni orgdny nestihaly vsechny diléi utoky stéZovatelova skutku.
V této kauze se jednad jen a pouze o to, zda se skutek stal tak, jak byl vymezen ve vyroku
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné {(...)"“. V této souvislosti je pak nutno zopakovat, Ze
vzhledem k formulaci vyroku I. napadeného rozhodnuti je nepochybné, Zze Ucastnik Fizeni
ve vymezeném obdobi zakdzané dohody o cendch ,uzaviral a plnil“. Tedy skutek vymezeny ve
vyroku napadeného rozhodnuti (ve znéni korekce dle tohoto rozhodnuti) se stal, jak to
dokladaji dikazy prochazejici spravnim spisem (viz vyse) a tento skutek je dostatec¢né popsan
tak, Ze jej nelze zaménit se skutkem jinym. Jak bylo jiz naznaceno vysSe v ¢asti Obecné poznatky
k dohodam o urceni minimalnich cen pro dalsi prodej, skutkovy stav souvisejici s praktikou
RPM vykazuje znaky jak pokracujiciho prestupku (uzavirdni jednotlivych zakazanych dohod
jako jeho dil¢ich utok), tak i znaky trvajiciho prestupku, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a ndsledném udriovani protipravniho stavu, u kterého ovsem neni
nutné identifikovat jednotlivé dil¢i Utoky, kterymi k udrZzovani protipravniho stavu dochazelo.

V posuzovaném pfipadé ucastnik fizeni uzaviral jednotlivé dohody se svymi odbérateli, ¢imz
dochdzelo k pachani jednotlivych dil¢ich Gtokl jednoho prestupku a tento protipravni stav
provadénim monitoringu cen vSech odbérateld a uzitim pohrizek sankcemi i udrzoval.
Nedodrzovani nastavenych minimalnich cen se ovSem dopoustéla jen ¢ast odbératell
Ucastnika Fizeni, co? do znaéné miry Ufadu ztéZuje stihani tohoto typu jednani, kdy ma
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k dispozici urcitéjsi ¢i obecnéjsi sttipky, ze kterych se vsak da najisto postavit, Ze Ucéastnik fizeni
svym jednanim dlouhodobé a prokazatelné narusoval hospoddarkou soutéz na vymezeném
relevantnim trhu. AvSak povinnost identifikovat vSechny dil¢i Utoky pfi této dlikazni situaci je
ryze formalnim krokem, pfi jehoz absenci za dané situace neni zifejmé, jakym zplsobem by se
negativné projevil na pravech Géastnika fizeni.®

Podrazeni daného jednani pod pokracujici nebo trvajici prestupek by tedy nemélo branit
efektivnimu stihani této protisoutéZzni praktiky, obzvlasté, kdyz ze sprdvniho spisu zcela
jednoznaéné vyplyva, Ze k porudeni zékona formou uzavirani dohod typu RPM doslo. Slo by
tak o prepjaty pravni formalismus, ktery i Ustavni soud povaZuje za nezadouci. Ustavni soud
opakované judikoval, Ze aplikace pftislusnych pravnich predpist, kterd je sice formalné
souladna s jejich textem, avsak odhlizi od redlnych spolecenskych vztah(, je jakoZto prepjaty
formalismus Ustavné nepfistupnd,®” kdyz takovy postup nem(Ze opodstatnit ani sofistikované
zdGvodnéni.%®

V této souvislosti také poukazuji na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 10 As 53/2019,
kde NSS, ac¢ se neztotoznil s hodnocenim spravniho orgdnu i Krajského soudu v Brné, dle
kterych tamni posuzovany prestupek byl trvajici, tak NSS toto nepovaZoval za divod ke zruseni
rozhodnuti. Za podstatné NSS povaZzoval, Ze vytykané jedndni se skute¢né stalo a rovnéz, ze
z rozhodnuti je jasné patrné, od kdy bézi prekluzivni Ih(ta u daného prestupku. To je pro
ochranu prav obvinéného podstatné, ne formalistické ¢i az akademické diskuse, zda je
prestupek pokracujici nebo trvajici, pfipadné jiného charakteru. Ostatné v referovaném
rozsudku NSS nesouhlasil s vymezenim prestupku jako trvajiciho, ale rovnéz vyslovné neuvedl,
Ze (zda) je to prestupek pokracujici. Danou otazku tak vlastné nechal otevienou. Toliko hovori
o poslednim ze ,,zndmych a prokazatelnych tkond, ktery je soucdsti popsaného retézce dilcich
aktu (utoku), které ve svém souhrnu predstavuji jeden skutek — jeden spravni delikt. Pochybeni
spravnich organt a krajského soudu v posouzeni jedndni stéZovatelky jako trvajiciho sprdavniho
deliktu tak nema bez dalsiho vliv na zdkonnost vyroki jejich rozhodnuti. Z vyse uvedeného
plyne (pres pochybeni tykajici se zdvéru o trvajicim spravnim deliktu) rovnéz sprdvnost zdverd
spravnich orgdnt a krajského soudu, které se tykaji béhu objektivni prekluzivni Ihity.” Dle
mého ndzoru tak uvedeny rozsudek velmi priléhavé sedi na situaci reSenou v tomto pripadé,
kdy je nepochybné, o jaké zakdzané jednani Ucastnika fizeni jde, kdy byl dokondan posledni dilci

v vev

Proto by naroky kladené na identifikaci jednotlivych dil¢ich utok( (kdy nékteré z nich
identifikovat Ize, ale vétSinu z nich nikoliv, ackoliv téchto mohou byt v nékterych pfipadech
vertikalnich dohod i tisice) mély byt adekvatni danému pfipadu, a to i s ohledem na povahu
téchto protisoutéznich dohod, kdy RPM dohody se radi mezi ty nejzavainéjsi hard-core
dohody, které maji pfimy vliv na deformaci soutézniho prostredi, a pfedevsim navySovani
koneénych spotfebitelskych cen. Jde tak o praktiku, ktera je pfimo v rozporu s jednim ze
zakladnich ucell soutéiniho prdva, jak vyslovné uvedl napt. generdlni advokat Athanasios
Rantos ve véci vedené pod sp. zn. C-377/20, kdyZ ve svém stanovisku ze dne 9. 12. 2021 uved|

% K tomu srov. jiz zmifiovany rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, &. j. 8 As 33/2014-39, kde soud konstatoval, Ze ,Otdzka,
zda se jednd o pokracujici nebo trvajici prestupek, nemd vliv na zavér o tom, Ze se stéZovatelé [pachatelé] prestupku
dopustili.”

97 iz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 1.US 563/11.

98 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. 11.US 61/97.
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(zvyraznéni ptidano): ,,Pravidla hospoddrské soutéZe, kterd maji pravé za cil zabrdnit naruseni
hospoddrské soutéZe na ujmu obecného zdjmu, jednotlivych podniki a spotrebitelt, a timto
prispivat k blahobytu v Unii. Blahobyt spotrebitele je tedy nepochybné soucdsti cilti
sledovanych timto ustanovenim. Soudni dvir totiZz vyslovné uznal cil Smlouvy smérujici
k ochrané spotrebitelti prostfednictvim nenarusené hospoddrské soutéZe. .... konstatuji, Ze
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora se ¢ldnek 102 SFEU, stejné jako c¢ldnek 101
SFEU vztahuje nikoliv jen na jedndni, kterd mohou zpusobit pfimou ujmu spotrebitelim, ale
rovnéZ na takovd jedndni, kterd jim zplsobuji nepfimou ujmu prostfednictvim ohroZeni
struktury ucinné hospoddrské soutéZe. Soudni dvir tak podle mého ndzoru vytvoril
neodlucitelnou souvislost mezi obéma cili. Ochrana ucinné struktury hospoddrské soutéZe je
totiZ vnitiné spojena s konecnym cilem, a sice ochranou spotrebitele. V tomto smyslu maji
tato pravidla, kterd maji zajistit, aby nebyla narusena hospoddrskad soutéZ na vnitinim trhu, za
konecny cil zvyseni blahobytu spotrebitele.”

Pro Utad by nésledné bylo nesmirné obtizné identifikovat jednotlivé porusovani § 3 odst. 1
ZOHS v mife podrobnosti vyZzadované ucastnikem tizeni, tak Krajskym soud v Brné v rozsudku
BABY DIREKT, nebot byl vySe popsany stav zpravidla automaticky odbérateli dodrZzovan.
Identifikace viech jednotlivych dil¢ich utokl je tedy v podstaté nemozna (resp. je mozna jen
u nékolika odbératel(l), pficemz je z dikaznich materidld ziejmé, Ze byl tento protizdkonny
stav zaloZzen a nasledné za pomoci jednotlivych kontrol cen vSech odbératelll ze strany
Ucastnika fizeni udrzovan.

| ze samotné podstaty posuzovaného protisoutéZniho jednani, ktera byla blize popsana vyse,
je mozné dovodit, Ze aby takové dohody davaly pro dodavatele i jeho odbératele ekonomicky
smysl, musi byt tyto dohody dodrZzovany nebo alespon vynucovany po de facto vSech
odbératelich, nebot bez toho, aby uréené MOC dodrzovali i dalsi odbératelé, by nebylo
zaruceno vylouceni konkurence a konecni spotiebitelé by méli stdle moznost kupovat zbozi za
nizsi ceny nez stanovené MOC. Pfimo vzhledem k jednani ucastnika fizeni pak Krajsky soud
v Brné v bodé 22 rozsudku KS GARLAND uved| (zvyraznéni doplnéno): ,Zdejsi soud souhlasi
s Zalovanym [Ufadem] v tom, Ze praktika urcovdni cen pro dalsi prodej (také oznacovand jako
RPM — ,resale price maintenance”) je zasadné smérovdna viici viem odbérateliim, aby mohla
plnit sviij ucel .

Rozsudek BABY DIREKT vsak tyto podstatné okolnosti zcela opomiji a je tak odtrzen od
ekonomické reality. Naopak v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29
A 58/2022 stejny soud vzal v potaz, zda mohlo mit posuzované jednani pro jeho aktéry
rozumny a ekonomicky smysl.®® | z tohoto dlivodu povaZuji rozsudek BABY DIREKT za exces
vici dosavadni judikature, a proto se jeho zavérd nemohu v tomto fizeni pridrzet.

Pro konstatovani toho, Ze k protipravnimu jedndani ucastnika fizeni dochazelo v obdobi od
18. 6. 2013 do 30. 5. 2019, je rovnéZ nerozhodné, s kolika odbérateli mél Gcastnik Fizeni
v uvedeném obdobi, resp. v jednotlivych casovych usecich, uzaviené zakazané dohody
o urceni minimalnich cen pro dalsi prodej, nebot jejich uzavirani je zakdzano bez ohledu na
jejich pocet. ZOHS ani unijni soutézni prfedpisy neobsahuji ustanoveni o tom, Ze zakazané
dohody o minimadlnich cendch pfestavaji byt dohodami zakazanymi, pokud je jich uzavieno

% Viz bod 19 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29 A 58/2022.
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malé mnoiZstvi Ci jsou teoreticky uzavieny jen snékterymi z odbératelll pachatele.
Argumentace Uc&astnika Fizeni, e Utad pochybil, kdyZ v napadeném rozhodnuti nereflektoval
to, Ze se v pribéhu let 2013 — 2019 ménil pocet jeho odbératel(, je tedy pro posuzovanou véc
nerozhodnd a neni to pochybenim prvostupfiového organu ani vadou napadeného
rozhodnuti. Zde ovSem znovu odkazuji na vySe uvedené, tedy podstatu praktiky typu RPM,
ktera ze své podstaty musi zahrnovat de facto vSechny odbératele daného dodavatele, jinak
postrada na ucinnosti. Bez toho, aby byly uréené minimalni ceny dodrZovany vsemi odbérateli
by totiz nebylo zaruc¢eno vylouceni konkurence.

Obdobné je moiné konstatovat o tvrzeni Gcastnika fizeni, ze se Ufad mél zabyvat tim, zda
vSichni jeho odbératelé prodavaji online, tedy zda tvofi homogenni skupinu ¢i nikoliv. Zda
odbératelé Ucastnika fizeni prodavaji zboZi od néj zakoupené ve svych kamennych obchodech
¢i online, je pro posouzeni, zda doslo k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, zcela irelevantni. Navic jak
bylo jiz uvedeno vyse, z obsahu spravniho spisu vyplyvd, Ze Ucastnik Fizeni uzaviral zakazané
dohody jak s malymi odbérateli, tak s obchodnimi fetézci a velkymi internetovymi obchody,
bez ohledu na to, jakym zplsobem tito odbératelé dale nakladaji s predmétnym zbozim. Jejich
rozdélovani na rlizné skupiny proto postradd logického smyslu a nemohlo by to nic zménit na
zavérech napadeného rozhodnuti.

K tomuto povazuji za vhodné vyslovné vyvratit tvrzeni Ucastnika fizeni vtom smyslu, Ze
zakdzané dohody neuzaviral (¢i se o to alespori nepokousel) s velkymi spole¢nostmi (i
vyznamnymi internetovymi obchody. Viz napfiklad interni e-mailovd komunikace ucastnika
fizeni ze dne 11. 9. 2015 s predmétem ,[obchodni tajemstvi]” a seznamem partner(
k odblokovani i seznamem novych , skodikii“, kdy se na seznamu téchto partnerl se objevuji
jak spoleénosti spise mensi velikosti, tak i napfiklad spoleé¢nost [obchodni tajemstvi]*®® kterou
Ucéastnik fizeni vyslovné oznadil za svého konkurenta na maloobchodnim trhu.1°? RovnéZ
odkazuji na interni e-mailovou komunikaci ze dne 11. 9. 2018, jejimz predmétem jsou

,[obchodni tajemstvi]“, a ve kterém zaméstnanec ucastnika fizeni vyslovné uvadi:
»[obchodni tajemstvi]“

a od jiného zaméstnance Ucastnika fizeni dostava tuto odpovéd:

,[obchodni tajemstvi] “*%2

Tato skutecnost tedy svéd¢i o tom, Ze dohody o minimalnich cenach byly uéastnikem Fizeni
uzavirdny s jeho odbérateli plosSné a bez ohledu na jejich velikost na trhu.

Pro Uplnost doddvam, Ze doba trvani jednotlivych zakazanych dohod (dil¢ich Utokd) neméla
vliv na stanoveni vySe pokuty. V ramci spravniho rozhodovani je sice tfeba, aby spravni organ
zhodnotil pocet dil¢ich atokd, coz je jeden z faktorl, jenz mlze ovlivnit vysi udélené pokuty,
nicméné je nutné rovnéz zohlednit specifika daného pripadu, kdy u vSech pripadd nelze
pausalné trvat na formalistickém uréeni zcela presného poctu dil¢ich atok(, obzvlasté pokud
se jednd o praktiku RPM. S touto okolnosti UFad po¢ital iz pfi tvorbé metodiky pro ukladani
pokut ucinnou ode dne 24. 4. 2018 (dale téz ,Postup”), kdy se v bodé 3.18. a 4.2. hovofi
o ,odhadu” poctu jednotlivych dil¢ich atokd.

100 vjz pFiloha Protokolu o pribéhu mistniho Setfeni s oznaéenim P1, dokument s oznacenim Al 1/2 az A1/2.
101 iz obsah spravniho spisu, dokument s pofadovym ¢&islem 21.
102 viz p¥iloha Protokolu o prib&hu mistniho Setieni s oznaéenim P9, dokument s oznagenim F33 1/2.
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Pocet dil¢ich utokl sice v tomto pripadé na vysi pokuty jisty vliv mél, ale i zde Ize konstatovat,
Zze neidentifikovani jednotlivych dohod (dil¢ich utok() vtomto sméru nezplsobuje vadu
vypoctu pokuty ¢i celého napadeného rozhodnuti. Nejen, Ze vysoky pocet dil¢ich utokl
(jednotlivych dohod) byl pouze jednou ze skutecnosti, kterou vzal prvostupriovy organ pfi
vypoctu pokuty v potaz, a jednalo se o skuteénost pro vypocet pokuty méné vyznamnou.'%
Ale i pokud by Ufad pfistoupil na argumentaci G¢astnika fizeni, ze bylo dokdzano uzavieni
zakdzanych dohod nanejvyse s 144 jeho odbérateli, tak i pocet téchto dil¢ich atokl je mozné
oznacit za vysoky.04

Na zakladé vySe uvedeného jsem presvédcen o tom, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti je
mozné povazovat v této konkrétni véci za dostatecné konkrétni a radné (jednoznacné)
vymezujici sankcionovany skutek i dobu jeho trvani, tedy zakladajici i prekazku ne bis in
idem.’%> RovnéZ jsem presvédéen, Ze vymezeni jednotlivych diléich Gtokd v souvislosti
s jednotlivymi odbérateli Ucastnika fizeni se jevi pro konstatovani prestupku uzavirani
zakazanych dohod o minimalnich cenach jako nadbytecné, nebot neni ziejmé, jak by jejich
absence ve vyroku napadeného rozhodnuti mohla poskodit jeho prdva. Naopak ani nelze
konstatovat, Ze jejich konkrétnim vymezenim by doslo ke zlepSeni postaveni Gcastnika fizeni
jakoZzto obvinéného, a to ani ve vztahu k pripadné prekazce véci rozhodnuté, protoze ta je
déna popisem zakdzaného jednani a obdobi, ve kterém bylo Uradem takové jedndni
prokazano a stihano. Odstihana praktika bude totiz stdle stejna, pocet dil¢ich utokl nema na
jeji spachani zadny vliv. Nelze ani hovofit o nezakonnosti takového postupu, nebot zakon
(pfestupkovy zadkon ani ZOHS) tuto povinnost spravnim orgdnlim nestanovuje.

Timto zavérem neni bez dalSiho vylouéeno, aby v individudlnich oddvodnénych ptipadech
Urad ¢&i jiny spravni orgdn tyto dil&i Gtoky, ptipadné konkrétni dohody s jednotlivymi
soutéziteli, identifikoval (pfi nalezitém znéni vyroku o viné), ac to prestupkovy zakon vyslovné
nepozaduje.% Pro srovnani odkazuji napf. na pfestupky stavebnich Gprav provadénych Fadou
dil¢ich praci bez stavebniho povoleni, kde by bez uvedeni konkrétnich stavebnich praci nebylo
viibec moZné pfezkoumat, zda k témto Upravdm bylo tfeba mit stavebni povoleni &i nikoliv.1%”
Pro vétsinu spravnich prestupkl vsak v zavislosti na danych okolnostech postaci, jsou-li diléi
utoky pokracujiciho prestupku uvedeny alespon ramcové v odlvodnéni rozhodnuti. Pro
srovnani odkazuji na pfipad soutéZitele CANDY (viz rozhodnuti NSS CANDY), kde U¥ad taktéz
nevymezil jednotlivé dil¢i utoky pokracdujiciho prestupku (spravniho deliktu) a nezabyval se
v kazdém konkrétnim pripadé akceptaci a naslednym plnénim kazdé jednotlivé zakazané
dohody ve vztahu k jednotlivym odbératel@im. Tento postup Ufadu nebyl shledan nezakonnym
a dané rozhodnuti obstdlo v rdmci ndsledného soudniho prezkumu, coz potvrzuje, jak bylo

103 viz bod 111 napadeného rozhodnuti (zvyraznéni doplnéno): , Ufad pfihléd! i k vysokému poctu diléich urokd,
a predevsim k tomu, Ze cenové dohody pokryvaly veskeré dotcené zbozi (...)". Z pouziti slova , predevsim“ je tedy jasné,
Ze prvostupnovy organ v tomto pfipadé povazuje za dllezitéjsi dopad zakazanych dohod na veskeré dotcené zboZi nez
jen samotny pocet dil¢ich atoka.

104 prg srovnani uvadim, Ze ,vysokym“ poctem dil¢ich Gtok( pokracujiciho trestného &inu byl Ustavnim soudem oznacéen
naptiklad pocet 39 dil¢ich Gtokd — viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2021, sp. zn. I. US 1107/20. V nyni posuzovaném
pfipadé se pfitom jedna o minimalné trojnasobny pocet dil¢ich utoka.

105 Toto plati i pfes to, Ze na zdkladé tohoto rozhodnuti je doba trvani protipravniho jednéni Géastnika fizeni drobné
upravena (zkracena).

106 Tak to Ufad v minulosti uinil v nékterych specifickych piipadech, na které se Gcastnik Fizeni nyni odvolava. Nejednd
se viak o ustalenou rozhodovaci praxi Uradu.

107 iz rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1 A 35/20009.
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uvedeno uz shora, Ze zdkon nevyzZaduje vymezeni dil¢ich utokd ve vyroku rozhodnuti
o prestupku, jinak by NSS zminéné rozhodnuti musel ex offo pfi svém prezkumu zakonnosti
zrusit.

213. V této souvislosti Ize poukdzat na dalsi rozhodnuti Ufadu,%® kterd tento vyéet dilgich
vertikalnich zakazanych dohod neuvadi a tato rovnéz prosla prezkumem ve spravnim
soudnictvi a zruSena pro neprezkoumatelnost nebyla.

214. Ucastnik Fizeni sice na podporu svych tvrzeni cituje z judikatury NSS, ale jeji zdvéry nemohou
byt bez dalsiho ,,slepé” aplikovany i na nyni posuzovanou véc. V rozsudku ze dne 30. 11. 2015,
sp. zn. 4 As 156/2015 sice NSS konstatoval, Ze jednotlivé dil¢i Gtoky musi byt prokazany
a popsany, oviem vtéto véci doSlo ktomu, Ze neidentifikovanim vsech dil¢ich utoku
vznikly pochybnosti o rozsahu spachaného prestupku — zda doslo k jednomu ¢i dvéma dil¢im
utokm mohlo mit totiz zasadni vliv na prokdzani spachani predmétného protipravniho
jednani jako celku. V pfipadé ucastnika fizeni oviem takova pochybnost nepanuje. Ani odkaz
Ucastnika fizeni na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 Afs 87/2008 neni na véc
pouZzitelny, nebot ucastnik fizeni cituje pouze z ¢asti, ve které soud shrnuje namitky
stéZovatele, a se kterymi se v dalSim textu rozsudku NSS ani neztotoZiiuje, nejde tedy o zavéry
soudu a argumentace Ucastnika fizeni tak neni korektni.

215. Také Komise ve svych rozhodnutich o poruseni unijnich soutéznich predpisli nevyjmenovava
konkrétni zakazané dohody, resp. jednotlivé dil¢i utoky. Komise rovnéz nekonkretizuje, jak
dlouho s konkrétnimi odbérateli byly takové dohody uzavieny a rovnéZz nekonkretizuje ani
dalsi souvisejici detaily jednotlivych uzavienych zakazanych dohod.%?

216. Specifikem vrozhodovani Komise je to, Ze ve svych rozhodnutich uzivd pro oznaceni
pokradujiciho prestupku termin single and continuous infringement,''° nebot zde neexistuje
striktni rozliSeni mezi pokracujicim a trvajicim prestupkem. Komise tedy pouziva jakéhosi
hybridniho pojmu, jenz lze vykladat obdobné jak pro pokracujici, tak i trvajici pfestupek, coz
v kontextu praktiky RPM lépe vystihuje dané jedndni (viz vyse).

217. V radmci eurokonformniho pfistupu!!! tedy neni jasné, pro¢ by standardy pfijaté Komisi
v oblasti stihani protisoutézniho jednani nemohly byt uplatnény ve stejné oblasti i v Ceské
republice, kdy nadto z pravniho Fadu Ceské republiky poZadavek na identifikaci dil¢ich Gtokd
pokracujiciho prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti nikterak nevyplyvd. Povinnost

108 Rozhodnuti Utadu ze dne 12. 12. 2018, ¢&. j. UOHS S0664/2015/KD-37030/2018/830/DKI (Booking) — potvrzeno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 30 Af 2/2020 a rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 4. 2020, &. j.
UOHS-12949/2020/820/PBr (ABISTORE) — potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 62
Af17/2021.

109 V/iz napt. rozhodnuti Komise ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. AT.40465 ve véci ASUS, kde se Komise zabyvala pfimo
dohodami typu RPM a rovnéz ve véci konkrétné neidentifikovala jednotlivé dohody uzaviené mezi ucastnikem fizeni
a jeho odbérateli.

110 viz napF. rozhodnuti Komise ze dne 24. 7. 2018, AT.40465 — ASUS (Ize rovnéZ dodat, Ze je zde diikazni situace zcela
rozdilnd, nebot doslo k narovnani).

111 K nutnosti vyklddat ZOHS eurokonformné viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. NSS 7 As 50/2006:
,»(...) je nutno ustanoveni ¢eského prdvniho predpisu, prijatého nepochybné za ucelem sbliZovani ceského prdva s pravem
Evropskych spolecenstvi a majiciho svij pfedobraz v prdvni normé obsaZené v prdavu Evropskych spolecenstvi, vyklddat
konformné s touto normou.“
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eurokonformniho vykladu pfitom neplati pouze vici ZOHS, ale tato povinnost plati obecné,
a to i ve vztahu k ryze ndrodnim procesnim pfedpistim.!t2

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze optimalizace ochrany zakonem chrdnéného zajmu
(hospodarské soutéze) ma v ramci soutézniho prava podobu tzv. sdilené pravomoci Komise
a narodniho soutéZniho tfadu, kterym je v Ceské republice Ufad. Uvedené plyne z nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 SFEU. Nafizeni pfitom predstavuje pravni predpis pfimo
aplikovatelny v &¢eském pravu. Sdilena pravomoc Komise a U¥adu se tedy v souladu s principem
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu promita do zdkona o ochrané hospodarské soutéze
jako celku, ¢emuz ostatné odpovida i ustanoveni § 1 odst. 2 ZOHS.

V rdmci sdilené pravomoci disponuje Komise tzv. aplikacni prednosti, a m(Ze si tak atrahovat
Fizeni o mozném poruseni ¢l. 101113 3 102 SFEU, které pGvodné zahdjil Urad. S ohledem na
pozadavek harmonizace soutéZniho prdva je tak nutno v fizeni dle ZOHS (a to i pfi vyuziti
narodnich procesnich pravidel) postupovat pfimérené tak, jak by postupovala sama Komise.
| z tohoto divodu jde proto pozadavek ucastnika fizeni a Krajského soudu v Brné ve véci BABY
DIREKT na presnou identifikaci dil¢ich utok( pokracujiciho prestupku ultra vires, nebot jde nad
rdmec povinnosti, které pro stihani pokracujiciho prestupku vyZzaduje pravni Uprava a redlné
tak ztéZuje efektivni vymahani soutéiniho prava v Ceské republice. Jinak Feceno,
v prestupkovém fizeni vedeném v Ceské republice jejimi soutéZnimi organy by mélo byt
dosaZzeno primérené stejného vysledku, jako kdyby fizeni o poruseni soutéznich pravidel vedla
sama Komise. Neni pfitom pochyb o tom, Ze Komise by nyni posuzované jednani stihala jako
celek bez rozliSovani na jednotlivé dil¢i utoky. Tedy kdyby dané Fizeni o poruseni soutéznich
predpist vedla Komise, vysledkem by bylo konstatovani viny a uloZeni trestu, nikoliv vyhnuti
se témto ndasledkim z formdlné pravnich dlivodu, jak to pozaduje ucastnik fizeni.

V této souvislosti je vhodné upozornit i na skute¢nost, e obdobné (jako U¥ad v nyni
posuzované véci) postupuji pfi posuzovani pokracujiciho prestupku i jiné spravni organy, kdy
lze odkazat naptiklad na rozhodnuti Ceské ndrodni banky ze dne 28. 2. 2019, sp. zn.
Sp/2017/436/573, ¢.j. 2019/23821/570, kde se v bodé 89 uvadi: ,Bankovni rada tady odkazuje
na dikci § 2 odst. 1 ZoB, dle které , bez licence nikdo nesmi prijimat vklady od verejnosti“, a na
$ 36c odst. 1 pism. a) ZoB: ,, prdvnickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze prijme vklad v rozporu
s § 2” (pozn. zvyraznéno bankovni radou). Z toho plyne, Ze kazdé prijeti vkladu v rozporu se
zdkonem, tj. pfijimdni vkladi od verejnosti, je povaZovdno zdkonoddrcem za dil¢i utok
pokracujiciho prestupku”, aniz by rozhodnuti obsahovalo vycet jednotlivych utok(, tedy
jednotliva prijeti vklad(. Zcela obdobné pak Ize odkazat i na prikaz Energetického regulacniho

112 iz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 29 Af 64/2017, kde v bodé €. 33 tento soud judikoval
nasledujici (zvyraznéni doplnéno): ,Pokud Zalovany a predseda vyloZili neurcity pojem verejny zdjem ve svétle vyse
uvedenych principd, nelze jim dle ndzoru soudu niceho vytknout, nebot tak plnili svou povinnost eurokonformniho
vykladu sprdvniho Fddu a ZOHS. Skutecnost, Ze tento vyklad ma pro Zalobkyni (z jejiho pohledu) negativni disledky, neni
na zdvadu.” Mam tak za to, Ze i vyklad prestupkového zakona ma byt eurokonformni.

113\ dané véci bylo fizeni vedeno rovnéz pro poruseni ¢l. 101 SFEU.
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Ufadu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. OSR-10389/2017-ERU, ktery hovofi pouze toliko o ,,nejméné
8 dil¢ich utocich”, tedy rovnéz uvadi diléi dtoky pouze pFikladmo.14

Na zdkladé vseho vySe uvedeného tedy struéné konstatuji, Ze se nedomnivam, Ze
prvostupnovy organ pochybil, kdyZ v napadeném rozhodnuti nekonkretizoval vSechny dil¢i
Utoky spachaného pokracujiciho prestupku, nebot tato povinnost pro spravni organy
jednoznacéné nevyplyva jak ze zakon, tak judikatury spravnich soudd, kdyz tento postup neni
ani vyzadovan orgdany aplikujicimi unijni pravo. Nevymezenim jednotlivych dil¢ich utokl také
nebylo nijak zasaZeno do prav ucastnika fizeni.

Na zakladé tohoto zavéru vyslovné konstatuiji i to, Ze prvostupriovy organ nepochybil, kdyz si
od Ucastnika fizeni nevyzadal seznam vsech jeho odbératel( za posuzované obdobi, nebot tato
informace nebyla pro posouzeni jeho protizakonného jednani nutna.

Ucastnik Fizeni v ramci tohoto ndmitkového podokruhu je$té navrhuje, aby Ufad do spravniho
spisu doplnil dokument s oznacenim A2, ktery je identifikovan v Protokolu o prlbéhu mistniho
Setfeni ze dne 6. 6. 2019, ale ve spravnim spise se nenachazi. Timto dokumentem oviem Ufad
nedisponuje a jeho konkrétni obsah neznda. Jeho ztrata je administrativnim pochybenim
Utradu, které oviem nezaklddd nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Ufad z tohoto
dokumentu pfi svém rozhodnuti pochopitelné nevychazel, a nebylo tak zasazeno do prav
Ucastnika fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti. Vyslovné také konstatuji, Ze dukazni
material ve spravnim spisu je dostacujici pro zavér o viné ucastnika fizeni.

Zkoumani ekonomického kontextu véci

224,

225.

Jiz vySe konstatované nepochopeni podstaty zakdzanych dohod typu RPM jako tzv. cilovych
dohod vychazi ze strany U¢astnika fizeni také z jeho predpokladu, e U¥ad se musi v pfipadé
tzv. cilovych dohod zcela podrobné zabyvat vSemi souvisejicimi okolnostmi (zvlasté
ekonomickymi). Jak oviem vyplyva z uvedeného vyse, v pfipadeé tzv. cilovych dohod, pod které
zcela jednoznaéné pat¥i dohody typu RPM, Ufad neni povinen zkoumat $ir$i ekonomické
souvislosti a provadét vtomto sméru ekonomické analyzy. Ktomu NSS v rozsudku ze dne
25. 2. 20009, sp. zn. 1 Afs 78/2008 dale uvedI (zvyraznéni doplnéno): ,,Podminku existence cili
Ci ndsledku protisoutéZniho jedndni soutéZitelii pro posouzeni protiprdvnosti dohody,
postacuje splnit alternativné. Je tedy pouze na soutéZnim uradu, zda se bude pri posuzovdni
protisoutéZniho charakteru dohody zabyvat primdrné jejim cilem Ci jejimi ndsledky. BéZné vSak
bude soutézni urad v prvé radé své usili smérovat k prokdzani protisoutéZniho cile, nebot pokud

er 7 ve

md dohoda protisoutézni cil, neni jiz nutné zjistovat jeji uc¢inky na relevantnim trhu.”

U&astnik Fizeni vtomto kontextu vyslovné Ufadu vytykd, Ze se nevénuje ekonomickému
a pravnimu kontextu posuzovaného jednani, jak vyplyva napfiklad ze stanoviska generalniho
advokata Michala Bobka ze dne 5. 9. 2019 pro rozhodnuti SDEU ve véci Budapest Bank, sp. zn.
C-228/18 a to, 7e Ufad neproved! posouzeni $kodlivosti uzaviené dohody na hospodafskou
soutéZ. Stouto namitkou vSak nemohu souhlasit jak s ohledem na vySe uvedené, tak
i s ohledem napfiklad na stanovisko generdlni advokatky Verici Trstenjak ze dne 4. 9. 2008
pro rozsudek SDEU ve véci Beef Industry Development Society a Barry Brothers (Carrigmore)

114 Srov. K vymezovani vdech dil¢ich Utokd v rozhodnuti o pokradujicim pFestupku srov. dale téZ napf. rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. FAR: A54/2018, ¢. j. MZDR 39241/2018-2/FAR, jehoZ spravnost
byla pfezkoumana Méstskym soudem v Praze v Fizeni pod sp. zn. 5 Ad 2/2019.
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Meats, sp. zn. C-209/07, kterd uvadi priklady, ve kterych mize omezeni hospodafské soutéze,
s ohledem na ekonomicky a pravni kontext posuzované véci, existovat. Jde o ptipady, kdy (i)
je sporné, zda si podniky, které se ucastni dohody, navzadjem konkuruiji, (ii) je sporné, zda viibec
existuje dostate¢nd hospodarska soutéz, kterd mize byt dohodou omezena, (iii) ucelem
dohody je podpora hospodarské soutéze, jako je posileni hospodarské soutéze na trhu,
otevreni trhu nebo vstup nového soutézitele na trh a (iv) vedlejsi omezeni, ktera jsou nezbytna
pro dosaZzeni hlavniho cile. Obdobné pak v bodé 48 odkazovaného stanoviska generalni
advokat Bobek uvadi priklady, kdy ,na daném trhu Zddnd hospoddrskd soutéZ neni moznd
a neexistuje”, kterou by bylo mozno omezit.

Nyni posuzovany pfipad vSak nepfedstavuje zZadny z vySe uvedenych scénarl, a co do pravniho
posouzeni nijak nevybocuje zjinych Ufadem v minulosti posuzovanych pfipad(. Slovy
generdlniho advokata Bobka: ,Je dostacujici, aby pfislusny orgdn ovéril, Ze relevantni trh Ci
trhy a dotéend dohoda nevykazuji Zadné zvldstni znaky, které by mohly naznacovat, Ze by
v dané véci mohlo jit o vyjimku z pravidla.” Prvostupfiovy organ pritom zadné takovéto zvlastni
znaky v tomto pripadé neidentifikoval a ani Uc¢astnik fizeni je ostatné nenamital. Prvostupriovy
orgdn naopak zcela jasné a konkrétné popsal situace, kdy se odbératelé v ramci
jednoznacného konkurencniho boje snazili ,soutézit” a vytvaret konkurencni tlaky na ostatni
odbératele vramci jednotlivych nabidek koncovym spotrebitelim, kdyZz tyto snahy byly
potlaceny, potazmo omezeny skrze uzavirané dohody, které byly ze strany uUcastnika fizeni
pravidelné kontrolovdany a vynucovany.'’> Pfimym dopadem uzaviranych dohod pak byla
i situace, kdy jednotlivi odbératelé hlidali ceny konkurence nikoliv z divod( pfizplsobeni
vlastni cenové politiky situaci na trhu, ale z divodu nahladseni téchto odbératell, ktefi
stanovené MOC nerespektovali ucastnikovi fizeni, ktery dodrzovani MOC zcela jednoznacné
hlidal a vynucoval.!'® Pro pouZitou pravni kvalifikaci posuzovaného jednani neni vzhledem
k vySe uvedenému déale nutnd detailni analyza jak struktury trhu (viz vySe), tak toho, jaké
praktiky jsou na ném uplatfiovény a v jakém rozsahu.

RovnéZ poZadavek ucastnika fizeni na prokazani ,redlné schopnosti“ uzavienych zakazanych
dohod ovlivnit hospodarskou soutéz je ve svétle vSeho vySe uvedeného neopodstatnény.
U tzv. cilovych dohod se totiz jejich ,redlnd schopnost” ovlivnéni trhu, resp. naruseni
hospodarské soutéze presumuje. K tomuto odkazuji i na zavéry SDEU v rozhodnuti ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. C-373/14P ve véci Toshiba, dle kterych v pfipadé cilovych dohod ,analyza
hospoddrského a pravniho kontextu, do kterého je dané jedndni zaclenéno, se tak mizZe omezit
na to, co se jevi jako nutné nezbytné pro zdvéry o existenci omezeni hospoddrské soutéze
Z hlediska ucelu.” Slovy generdlniho advokata Bobka: ,Dovedeno do metaforického extrému,
jestlize néco plave, kdchad a vypadd jako kachna, pak je to asi kachna. Pokud na prvni pohled
neni na této konkrétni kachné néco divného, napriklad Ze nema kridla, topi se ve vané nebo je

115 B|{Ze viz pFiklady tohoto jednani uvedené v bodé 89 ¢ 110 — 112 tohoto rozhodnuti.

116 7de pFipomindm zavéry rozsudku SDEU ve véci ETURAS, sp. zn. C-74/14, odst. 27, kde soud klade pfimy dlraz na
poZadavek autonomie soutézitell, kdyz konkrétné uvadi: , [KlaZdy hospoddrsky subjekt musi nezdvisle urcovat politiku,
kterou zamysli uplatriovat na spolecném trhu. Uvedeny poZadavek autonomie striktné brdani vsem pfimym nebo
nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, které by mohly ovlivnit trZni chovdni skutecného nebo potencidlniho
soutéZitele ¢i odhalit takovému soutéZiteli trzni chovdni, o kterém tyto subjekty rozhodly nebo zamysli, Ze budou samy
na trhu uskutecriovat, jestliZe je ticelem nebo diisledkem téchto kontakt( dosaZeni podminek hospoddrské soutézZe, které
neodpovidaji obvyklym podminkam dotceného trhu {(...)".
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celd riZovd, neni zapotrebi Zadné podrobné pitvy této kachny k tomu, abych ji klasifikovali jako
kachnu.“%’

Konstatovdni ,,globdiniho prestupku”

228. Zavadéjici je také tvrzeni G€astnika fizeni, 7e UFad v napadeném rozhodnuti konstatoval pouze
existenci néjakého ,globalniho” prestupku. Jak ovSem vyplyva z napadeného rozhodnuti,
spravniho spisu i vy$e uvedeného, Ufad nashromaidil dostatek dikazl, které zcela
jednoznacné dokladaji, Ze ucastnik fizeni se svymi odbérateli zakdzané dohody o minimalnich
cenach pro dalsi prodej uzaviral a vynucoval jejich dodrZovani, a to dlouhodobé. Z téchto
dlkazl pak prvostupriovy organ vyvodil objektivni zavéry, které uved| ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti i jeho odlvodnéni, tedy Ze ucastnik fizeni spachal (jeden) pokracujici prestupek.

229. Presvédéeni Ucastnika Fizeni, 7e Urad ve véci dospél pouze ksouhrnnym zjisténim
a v napadeném rozhodnuti neuved| zddné konkrétni dlikazy, které jeho zavéry podporuiji, se
nezakldda na objektivnich skute¢nostech. Zejména je nutné upozornit na body 11 — 27
napadeného rozhodnuti, ve kterych se prvostupriovy orgdn zabyval zjisténymi informacemi,
vyvozoval z nich zavéry a odkazoval se pfi tom na konkrétni dikazy obsazené ve spravnim
spisu. Prvostupriovy organ se rovnéZz v napadeném rozhodnuti vyporddal s namitkami
Ucastnika fizeni tykajicimi se zjiSténého skutkového stavu a vysvétlil rozpory, které mezi
nékterymi dikazy vyvstaly.''® Prvostupriovy organ tedy vtomto ohledu nepostupoval
,Zapovézenym“ zplisobem, ale naopak v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou.

230. Jak jsem uvedl jiz vySe, povaZuji prvostuprfiovym organem provedené dokazovani ve véci za
dostatecné pro zjisténi objektivniho skutkového stavu, na zakladé kterého doslo i ke spravné
subsumpci tohoto jednani jako jednani dle § 3 odst. 1 ZOHS, resp. § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS,
cozZ je i zcela jasné a srozumitelné uvedeno v napadeném rozhodnuti. Jen proto, Ze Ucastnik
fizeni nesouhlasi se zavéry vyvozenymi z provedeného dokazovani a s jeho provedenim jako
takovym, nezaklddd to nezdkonnost nebo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(obecné k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti viz vyse).

231. Rovnéz pro uplnost k této namitce konstatuji, Ze souhlasim s uc¢astnikem fizeni v tom smyslu,
Ze spravni rozhodnuti musi byt dostate¢né jasné, presné, srozumitelné a urcité a spravni
organy nemohou skutek vymezit vagné Ci neurcité. To pfitom plati zejména ve vztahu k vyroku
spravniho rozhodnuti. Za timto ucelem se ve vyrocich spravniho rozhodnuti uvadi zpravidla
popis skutku uvedenim mista, Casu a zplUsobu spachani deliktniho jednani, popfipadé
i uvedenim jinych skuteénosti, jichZ je tfeba k jeho dostateéné konkretizaci.''® Jsem pfitom
presvédcéen, Ze napadené rozhodnuti témto pozadavkim vyhovuje, nebot obsahuje
dostatecné jasné vymezeni postihovaného jednani a nemlzZe proto dojit k jeho zaméné
s jinym jedndnim. Ani vtomto ohledu tedy neni moziné tvrdit, Ze dosSlo ke konstatovani
existence pouze ,neuréeného globdlniho pfestupku”. Ostatné jde jen o opakované napadeni
neuvedeni vSech dil¢ich utokd pokracujiciho prestupku, kdy nyni to ucastnik fizeni napada
jinymi slovy, resp. jinym zplisobem. Danou namitkou jsem se vSak dostatecné zabyval jiz vyse
a neshledal ji dlvodnou.

117 viz stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 5. 9. 2019 ve véci Budapest Bank, sp. zn. C-228/18.
118 \/iz zejména body 129 — 134 napadeného rozhodnuti.
119 Srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 433.
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Postaveni ucastnika fizeni vzhledem k jeho obchodnim partnerim

232.

233.

234,

235.

236.

Ucastnik Fizeni vyjadiuje také nesouhlas s posouzenim vztahu mezi nim a jeho obchodnimi
partnery, nebot ve vertikalni pozici vici nim vystupuje pouze v pripadé distribuce zbozi, ale
s fadou odbératelll je také v horizontdlnim vztahu v ramci inzerce zboZi na e-shopu. Tato
skutecnost je ovsem pro posouzeni jedndni Ucastnika fizeni, vzhledem k jeho odbérateliim
asnimi uzaviranym zakazanym dohodam, zcela mimobéind a pro posuzovany pfipad
irelevantni. Znovu je zde nutné upozornit na to, Ze ze spisového materidlu je zfejmé, zZe
Ucastnik fizeni kontroloval dodrZzovani MOC jak ze strany odbératell, které by bylo mozné
nazvat ,malymi“ odbérateli, tak ze strany obchodnich fetézci a velkych internetovych
obchod(.1?° Mozné horizontélni postaveni Ucastnika Fizeni a nékterych jeho odbératell
v ramci inzerce zboZi na e-shopu tak nemad co do existence zakdzanych dohod o minimdlnich
cenach vypovidajici hodnotu.

Nemohu souhlasit s Ucastnikem Fizeni ani v tom, e Ufad pochybil, kdy? v napadeném
rozhodnuti nevyslovil, v éem konkrétné byli odbératelé Ucastnikem Fizeni omezeni. Nejen Ze
Ucastnik fizeni dospiva k tomuto zdvéru na zakladé nepresného vykladu unijni judikatury, ale
zcela opomiji fakt, Ze samotnd podstata jeho jednani odbératele omezovala v cenotvorbé
zejména tim, Ze nemohli nastavit své ceny nizsi nez stanovené MOC, pfipadné museli své ceny
dorovnavat na stanovenou uroven, nebot jinak by ze strany Ucastnika fizeni doslo k jejich
,blokaci“ a nebylo by jim zjeho strany doddno zboZi. Tyto skutecnosti jsou patrné jak
z napadeného rozhodnuti, tak ze spravniho spisu.

Prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti navic nékolikrat spravné uvedl, Ze vertikalni
dohody uzavirané a plnéné ucastnikem fizeni jsou povazovany za tzv. tvrdd omezeni (viz vyse),
nebot tyto pfedstavuji vyrazné omezeni hospodarské soutéZe a maji redlnou schopnost
ovlivnit hospodafskou soutéZ na relevantnich trzich, nebot cilily na omezeni intenzity
hospodarské soutéze. Skuteénost, 7e se Urad nezabyval, jak konkrétné byl ovlivnén jednotlivy
odbératel Gcastnika fizeni, neni porusenim pravnich predpist (nebot takovou povinnost Ufadu
zadny neuklada) a nemlzZe se tudiZ jednat ani o vadu napadeného rozhodnuti, ktera by
zpusobovala jeho nezakonnost.

Pro uplnost zde opakuji, e Utfad jako spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav véci na
uroven praktické jistoty, a nikoliv jistoty absolutni — viz body 85 — 87 tohoto rozhodnuti.

Pokud by Ufad pristupoval vtéchto vécech k podrobnému dokazovéni uzavieni kaidé
jednotlivé zakdazané dohody mezi Gcastnikem fizeni a jeho konkrétnim odbératelem, vedlo by
to nejen k zcela neumérnému prodluzovani spravniho Fizeni, ale mohlo by to vést i k jeho
zmafeni.'?! Prvostupriovy orgdn pfitom nashromdzdil velké mnoZstvi diikazd, které potvrzuiji
skutecnost, Ze ucastnik Fizeni uzaviral zakdazané dohody se svymi odbérateli plosné, a to bez
ohledu na jejich velikost ¢i trzni silu (viz odkazy do spravniho spisu uvedené vyse).

120 viz pfiloha Protokolu o provedeni mistniho $etfeni s oznadenim P1, dokument s oznalenim A1/2, dokument
s oznacenim A47 1/6 ¢i dokument v pfiloze P2 s oznacenim A52 1/1.

121 plivodem je zejména ztizeni procesu dokazovani s ohledem na znaény éasovy odstup a tim i horsi vypovidajici kvalita
poskytovanych informaci (existenci akceptace dohod nékteri odbératelé nearchivuji, nékteri odbératelé jiz ani neexistuji
apod.). Navic v mnoha pfipadech spociva reakce odbératele v , pouhé” akceptaci navrhu, aniz by o tom dodavatele
vibec informoval.
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Na zakladé vSeho vyse uvedeného proto musim konstatovat, Zze vSechna tvrzeni Ucastnika
fizeni vtomto ndmitkovém okruhu nejsou na projednavanou véc aplikovatelnd, a je proto
nutné odmitnout je jako nedlivodnd. Pro Uplnost zde ovSem konstatuji, Ze postupem
prvostupnového orgdnu nebylo nijak zasazeno do prdv ucastnika fizeni, pfipadné dana
jakakoliv pochybnost o obsahu vytykaného jednani, nebot z napadeného rozhodnuti je pIné
seznatelné (i) uzavirdni jakych dohod je ucastniku fizeni vytykdno, tj. dohody o pfimém urceni
minimalnich cen pro dalsi prodej (RPM), (ii) s kym tyto dohody ucastnik Fizeni uzaviral, tj. se
svymi odbérateli, a (iii) po jak minimalné dlouhou dobu k tomuto protipravnimu jednani
dochdzelo, tj. od 18. 6. 2013 do 30. 5. 2019 (zde jiz po korekci dle tohoto rozhodnuti).

Ad namitka D. Vymezeni relevantniho trhu

238.

239.

240.

Ucastnik Fizeni v tomto namitkovém okruhu uvadi, e Utad pfistoupil k vymezeni relevantniho
trhu vagné, nebot se zcela nedostatecné zabyval charakterem udajnych dohod o urceni
minimadlnich cen a aplikaci moznych vyjimek pro vynéti téchto domnélych dohod z jejich
zakazu. Ucastnik Fizeni md totiz za to, Ze v pravnim stdté se musi spravni organ v takto
komplikovanych vécech zabyvat vymezenim relevantniho trhu vice, neZ v napadeném
rozhodnuti ucinil prvostupriovy organ. Na zdkladé napadeného rozhodnuti totiz dle Uc¢astnika
fizeni nelze relevantné posoudit vliv pfipadnych dohod o cendch. Pfi mistnim Setfeni zajisténé
materialy a dal$i Uradem zji§téné informace tak postradaji diilezity kontext. V prvnim doplnéni
rozkladu ucastnik fizeni dale polemizuje s produktovym vymezenim relevantniho trhu ze
strany Ufadu a dale dopliiuje, Ze Utad dle n&j chyboval zejména v tom, 7e neuved|, zda dané
relevantni trhy vymezuje na velkoobchodni ¢i maloobchodni Grovni a pominul rozliseni mezi
online prodeji (e-shop) a offline prodeji (kamenné obchody).

Ve vztahu k vymezeni geografického relevantniho trhu Ucastnik fizeni namita, Ze tento mél byt
vymezen minimalné jako trh na Gzemi Ceské republiky a Slovenské republiky nebo jako trh
celounijni, nebot vétsina Ufadem oslovenych odbératel(i G€astnika Fizeni povaZuje podminky
v Ceské republice za homogenni s podminkami na Slovensku, jakoZ i v Evropské unii. Trini
podil ic¢astnika fizeni by na takovém SirSim geografickém trhu byl zcela mizivy a na jeho ptipad
by tak vlibec nemél byt aplikovan § 3 odst. 1 ZOHS.

Obecné lze Fici, Ze Ucastnik fizeni povazuje Uradem zjisténé informace za postradajici d@lezity
kontext nutny ke spravnému vymezeni relevantnich trhi. Nespravné vymezeni relevantnich
trhi dle ucastnika fizeni ve vysledku vedlo i k nespravnému vypoctu uloZzené pokuty.

Vymezeni relevantnich trhi

241.

Definovani relevantniho trhu je v roviné soutézniho prdva stézejni a zakladni slozkou pro
posouzeni mozného protisoutéZniho jednani.'??> Stejné tak je ,definice relevantniho trhu
dulezZita pro urceni dopadu na hospoddrskou soutéZ (zvlasté v pripadé dohod nebo jedndni ve
vzdjemné shodé)”.*?3 Zakonny text § 2 odst. 2 ZOHS vychazi zejména z textu Sdéleni Komise
o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03)

122 Srov. napf. rozsudek Tribundlu ze dne 10. 3. 1992, sp. zn. T-68/89, ve véci Societa Italiano Vetro (SIV) v. Commission
(Italian Flat Glass): , The Court considers, on the contrary, that the appropriate definition of the market in question is
a necessary precondition of any judgment concerning allegedly anti-competitive behaviour.”

123 ptevzato z Bellamy & Child. European community law od competition. 6. vydani. Oxford New York: Oxford university
press, 2008, str. 244.
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(déle téz ,Sdéleni Komise k relevantnimu trhu“)'?* a stanovuje, Ze relevantnim trhem je trh
zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné
nebo vzdjemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutéini podminky dostatecné
homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich uzemi. Relevantni trh se tak vymezuje
z hlediska produktového (vyrobkového), geografického a casového.

242. Vymezeni relevantniho trhu ma pfitom slouzit k ,nalezeni hranic, kdy dochdzi ke stfetu
s konkurenci, tj. kde se skutecné projevuje prislusné soutéini jedndni, kde dochdzi ke
konkurencnim tlakiim a kde tak existuji hranice oddélujici jednotlivé relevantni trhy od sebe
navzdjem.“*2% ,Ucelem vymezeni relevantniho trhu pak je zjistit, které produkty jsou navzdjem
tak blizkymi substituty, Ze vyvijeji konkurenéni tlak na chovdni dodavatelt téchto vyrobka.“1%®
PFi posouzeni mozného protisoutéZniho jednani tedy musi Ufad provést analyzu, na jejim?
zékladé je pak schopen rozhodnout o pfipadném deliktnim jednani soutézitele.'?’

243. ,Relevantni trh vsSak neni pojmem samoucelnym”, jak dovodil Krajsky soud v Brné,
,»,a hevymezuje se proto, ,aby byl vymezen”, nybrZ proto, aby bylo moZno v pfipadé posuzovadni
dohod z pohledu jejich zdkazu podle § 3 pfedchoziho ZOHS a § 3 ZOHS predevsim zjistit, jaké
dopady na takovy trh dohoda méla.“*?® Krajsky soud v Brné vychazel pfedevsim z rozsudkd
Tribunalu ze dne 8. 7. 2007 ve véci ,Mannesmannréhren-Werke” (T-44/00) a ze dne 15. 9.
1998 ve véci ,European Night Services” (T-374/94, T375/94, T-384/94, T-388/94), ,,z nichZ
zletelné plyne, Ze potfeba precizniho vymezeni relevantniho trhu je ddna tam, kde bez
takového presného vymezeni nelze urcit, zda je cil nebo vysledek dohody protisoutéZni, popr.
zda je tomu tak v mife, v niZ miZe byt dotéen obchod mezi élenskymi stdty.” 122 Stejné tak
zahranicni odborna literatura konstatuje, zZe ,,definice trhu neni cilem sama o sobé. Spise je
pomocnym ndstrojem pro posouzeni hospoddrské soutéZe tim, Ze identifikuje zaménitelné
vyrobky nebo sluZby s témi, které nabizeji na trhu strany, které jsou pfedmétem Setfeni.“*3°

244. Co se tyce zakazanych dohod, spravné vymezeni trhu u uGcinkovych/ vysledkovych dohod
umoziiuje analyzovat jejich dopady na hospodarskou soutéz, tedy dojit k zavéru, zda tato
soutéz byla narusena, Ci nikoliv (viz § 3 odst. 1 ZOHS). K tomu je vSak nutné dodat, Ze v pfipadé
nékterych protisoutéznich dohod, napf. cenovych protisoutéznich dohod a dohod
rozdélujicich trh zakazanych podle jejich cile, mGze byt protisoutézni charakter spolehlivé

124 Toto Sdéleni v bodé 2 uvadi: ,Definice trhu je ndstrojem pro stanoveni a vymezeni hranic hospoddfské soutéZe mezi
podniky. SlouZi ke stanoveni ramce, v ramci néhoZ Komise uplatriuje politiku hospoddrské soutéZe. Hlavnim zamérem
definice trhu je systematicky zjistovat konkurencni omezovani, jimZ zucastnéné podniky celi. Cilem definice trhu, jak
pokud jde o vyrobkovy trh, tak o zemépisny trh, je zjistit skutecné soutéZitele dotycnych podnikd, ktefi mohou omezovat
chovdni uvedenych podniki a branit jim, aby se chovaly svobodné, aniz by byly podrobeny tc¢innému konkurenénimu
tlaku.”

125 \/iz KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. Komentar. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 63.

126 \/iz JONES, A. SUFRIN, B. EU Competition Law. 6. vydani. Oxford: Oxford university press, 2016, str. 56.

127 iz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 2 Afs 82/2012: ,,Posuzovdni relevantniho trhu v soutéZnim prévu obvykle
probihd na zdkladé zjisténi podstatnych dat a informaci véetné uZiti kvantitativnich technik (odhadd a analyz). Informace
o0 spotrebitelskych reakcich pak mohou plynout jak ze spotrebitelského prizkumu, tak i z analyz objektivné podchyceného
chovani a z kvalifikované dvahy o kritériich, kterd spotrebitelské chovdni ovlivriuji.”

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.

130 iz JONES, A. SUFRIN, B. EU Competition Law. op. cit. str. 56.
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uréen i bez precizniho vymezeni relevantniho trhu.'3! U&elem cilovych dohod je totiZ naruseni
na presnost vymezeni relevantniho jsou proto z tohoto divodu nizsi, protoze jejich vyznam
spociva primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu zakazané dohody.

Tento pravni ndzor vyjadril prvostupfiovy organ v bodé 56 napadeného rozhodnuti
a predstavuje rovnéi konstantni pravni nazor Ufadu, prezentovany v celé fadé jeho
pfedchozich rozhodnuti'3? stim, Ze nebyl vramci nasledného soudniho pfezkumu nikdy
shledan nespravnym, a proto na ném setrvdvam i nyni.

Pro srovnani uvadim, Ze jiz vroce 2002 doslo ze strany Vrchniho soudu v Olomouci ke
konstatovani, Ze aby byl relevantni trh vymezen dostate¢nym zplsobem, musi byt ziejmé, na
jakém trhu soutéZitel plsobi, ale zaroven konstatuje, Ze pritom neni zapotrebi zjistovat jeho
naprosto presny podil na tomto trhu.34

Obdobné Ize také odkazat na rozhodnuti Tribundlu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn.
T-61/99, ve véci Adriatica di Navigazione, ze kterého lze dovodit, Ze v fizeni o zakazané dohodé
obsahujici tvrdd omezeni je nutné vytycCit dotéeny relevantni trh tak, aby byl schopen
identifikovat podminky podnikani na daném trhu a uspokojit zakladni pozadavky pravni jistoty.
V rozhodnuti ze dne 6. 7. 2000, sp. zn. T-62/98, ve véci Volkswagen AG, Tribunal dokonce
shledal, Ze jelikoZ Slo o tzv. cilové jednani, a Ze z podstaty tohoto jednani bylo dovozeno
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, nebylo viibec zapotfebi pro tento ucel definovat
relevantni geograficky trh.

Vymezeni produktového/ vécného relevantniho trhu

248.

249,

Prvostupnovy organ pri samotnych uUvahach o vymezeni relevantnich trhl pfrihlizel jak
k podkladiim a informacim od ucastnika fizeni, tak k podkladim a informacim od jeho
odbératelll a konkurentl a ddle ke své predchozi rozhodovaci praxi. Na zakladé nich pak
dospél k zavéru, Ze ucastnikem fizeni distribuované zbozi je vhodné rozdélit do tti relevantnich
trh(, a to na (i) trh zahradni techniky, (ii) trh zahradniho vybaveni a (iii) trh nafadi pro domaci
(hobby) pouziti. Zbozi uvedené v jednotlivych kategoriich pfitom neni pro konec¢ného
spotrebitele zcela vzajemné zastupitelné, slouZi vSak primarné ke stejnému vyuZiti, z ¢ehoz
prvostupnovy organ dovodil nutnost toto zboZi rozdélit do samostatnych relevantnich trha.
V podrobnostech odkazuji na body 32 — 38 a 41 napadeného rozhodnuti, kde prvostupriovy
organ podrobné popsal své Uvahy, které ho vedly k rozdéleni dotéenych relevantnich trh(
pravé timto zplsobem.

Toto vymezeni relevantniho vécného trhu u vertikalnich cenovych dohod je jiz dlouhodobou
praxi Ufadu, kterd nebyla navazujicim soudnim prezkumem zpochybnéna. V rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. R 61/2004 ve véci JIZERSKE PEKARNY spol. s. r.o.,

131 iz rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 62 Ca 22/2007.

132 K problematice kvalifikace pfedmétnych zakazanych dohod jako cilovych dohod viz vypofadani namitky C.

133 5rov. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21.9. 2006, sp. zn. R 16/05 ve véci JELINEK — vyroba nabytku nebo rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. R 61/2004 ve véci JIZERSKE PEKARNY. Shodné dale napfiklad rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 28. 1. 2011, sp. zn. R 84/2009 ve véci HUSKY a rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. UOHS-
S421/2014/KD-43013/2015/820/LSo.

134 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 2 A 1/2002.
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ktomu predseda Ufadu uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,JelikoZ jsem dospél
k zavéru, Ze dohoda obsazend v bodé 3.1 Smlouvy je dohodou o primém urceni ceny
kupujicimu pro dalsi prodej a podléhd tak zakazu dle § 3 odst. 1 zakona bez ohledu na vysi
podilt ucastnikt Fizeni na relevantnim trhu, neni tfeba zaujimat ve vztahu k presnému
vymezeni relevantniho trhu a presné kalkulaci trinich podili ucastnikii Fizeni na nich
posouzeni tohoto pfipadu trh bezlepkovych pekarskych a cukrdarskych vyrobki vcietné
pekarskych bezlepkovych smési, a z takového vymezeni budu v rozhodnuti pfi dalSich uvahdch
vychdzet. Toto obecné vymezeni trhu pro prdvni posouzeni daného pfipadu postacuje.“*3>

Na uvahdach prvostupriového orgdnu tedy v otazce vymezeni vécného relevantniho trhu nelze
shledat vady, nebot kazdy relevantni trh byl v posuzované véci vymezen tak, Ze z néj Ize seznat
podminky, za nichz na ném ucastnik fizeni podnika, aniz by jeho definice pfinasela pravni
nejistotu ¢i néjakym neopravnénym zplsobem zasahla do prdv Ucastnika fizeni. Jak jiz bylo
feceno vyse, toto plné odpovida uvedenym pozadavkim relevantni judikatury a predchozi
rozhodovaci praxi Utadu. Pro ilustraci fadného vymezeni vécného relevantniho trhu v piipadé
posuzovani jednani spadajiciho pod definici zakdzanych cilovych dohod, odkazuji na vyse
vzpominany rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 2 A 1/2002, ktery
konstatoval, Ze vécné vymezeni relevantniho trhu jako ,trh sportovni obuvi pro volny cas
vysoké ceny a kvality a ddle trh sportovnich odévi pro volny ¢as vysoké ceny a kvality” je zcela
dostatecné. V nyni projednavané véci je vécny relevantni trh vymezen velmi obdobnym
zplUsobem (tedy pomérné strucné a jednoduse) a neshleddvam tedy diivodu ke konstatovani,
Ze toto vymezeni je nedostatecné.

Ugastnik Fizeni sice v prvnim doplnéni rozkladu tvrdi, e prvostupfiovy organ v napadeném
rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ vécny relevantni trh rozdélil pravé na tti vécné relevantni trhy,
z napadeného rozhodnuti ovéem vyplyva, ze Ufad své ivahy v tomto sméru naopak zcela jasné
vysvétlil. Pro Uplnost konstatuji, Ze dalsi segmentaci vécnych relevantnich trhi nepovazuji za
nutnou ani vhodnou, nebot nejen Ze to neni vzhledem k povaze posuzovaného jednani nutné,
ale i pokud by prvostupnovy organ k takovému postupu pristoupil, nemélo by to pro Ucastnika
fizeni zadny redlny dopad (k tomu vice pfi vyporadani namitky dopadu nesprdvné vymezenych
relevantnich trhd na pokutu).

Argumentace Uc&astnika fizeni, e se Ufad dopustil zdvazného pochybeni, kdy? neproved|
vymezeni relevantniho trhu jako ,velkoobchodniho” ¢i ,,maloobchodniho” ¢i zda se vymezené
relevantni trhy dotykaji jak online, tak offline prodejnich kanalli (popfipadé pouze jednoho
z nich), se vzhledem k jiz vySe uvedenému jevi jako zcela nadbyteéna a irelevantni. Nejen zZe
z vyde uvedenych skute¢nosti nevyplyvé povinnost Ufadu vymezovat vécny relevantni trh
timto zplUsobem, ale nevyplyva ani ze samotné metodologie vécného vymezeni relevantnich
trh(. Je-li totiz poloZena otazka, jak vymezit konkrétni vécny relevantni trh, je tak nutné ucinit
zejména z pohledu spotrebitele, tedy z hlediska poptavkové strany, jejiz princip je zaloZzen na
zaménitelnosti ¢i zastupitelnosti zboZi.13¢ Zaménitelnost vyrobk( &i sluZzeb za jiné vyrobky i
sluzby je pak posuzovana predevsim z pohledu jejich vlastnosti, ceny a zamysleného uziti,
které vychazeji z potfeb a preferenci spotfebitell. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 4.

135 Viz ve véci navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 62 Ca 14/2006.
136 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. 2 A 13/2002.
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2007, sp. zn. 62 Ca 27/2006 k tomuto konkrétné uvedl nasledujici: ,,(...) soutézni urad musi na
posouzeni substituovatelnosti zkoumaného plnéni nahliZet z pozice konecného spotrebitele; je
tedy tfeba provést kvalifikovanou uvahu vtom sméru, jak je pfislusné plnéni vnimdno
konecnymi spotrebiteli, a tuto uvahu prezkoumatelnym zplsobem promitnout do odtvodnéni
té &dsti rozhodnuti, v nizZ je zddvodriovdn konkrétni zpusob vymezeni relevantniho trhu.“*3’

Mimo vySe uvedené je tieba upozornit i na skutecnost, ze sdm pravni zastupce Ucastnika fizeni
je presvédéen o tom, Ze vymezeni relevantnich trh(i v pfipadé posuzovani dohod s cilem
narusit hospodarskou soutéZ, neni za vsech okolnosti nutné.'3® Pouze v tomto konkrétnim
pfipadé se tedy snai primét Utad k tomu, aby pfistoupil k rozsahlé ekonomické analyze i pies
to, Ze jeji provedeni neni v tomto pfipadé nutné ani potfebné. Pravni zastupce Ucastnika fizeni
ve své drivéjsi publikacni cinnosti k problematice vymezeni relevantniho trhu rovnéz
konstatuje i to, Ze vymezeni relevantniho trhu by bylo moZzné oznacit za nedostatecné (tedy
e ve véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav) tehdy, pokud by Ufad postavil své tvahy
pouze na spekulativni slovni GUvaze bez blizsich podkladd v provedeném dokazovani.'3? Jelikoz
tedy Ufad vtomto pfipadé nepfistoupil k vymezeni relevantnich trhéi pouze na zakladé
nepodloZzenych Gdvah (coZ vyplyva z napadeného rozhodnuti i obsahu spravniho spisu), je
mozné i tvrzeni o ,nepfezkoumatelnosti” vymezeni relevantniho trhu oznacit za nedlivodné.

Vymezeni geografického relevantniho trhu

254,

255.

256.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze
homogenni podminky pro dotéené vyrobky panuji na tzemi Ceské republiky a relevantni trh
vymezil jako trh narodni.14°

Co se tyce tvrzeni Ucastnika fizeni o nespravném vymezeni geografického relevantniho trhu,
je vhodné napred zopakovat, Ze samostatnym geografickym trhem je takovy trh, na jehoz
uzemi panuji homogenni soutézni podminky, které jsou zaroven dostatecné odlisné od
podminek panujicich na jinych Gzemich. V pfipadé vymezeni geografického relevantniho trhu
je tak také nutné zkoumat, zda je zbozi zaménitelné i z hlediska teritoridIni dosazitelnosti, ze
zde existuje redlna substituce tohoto zbozi vécné zastupitelnym zbozim dodavanym do takové

oblasti, kterd je pfFi charakteru daného zboZi béZnému spotfebiteli dostupna.4!

Prvostupnovy organ k vymezeni relevantniho geografického trhu v bodé 41 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,Z hlediska geografického Ufad zohlednil skute¢nosti uvddéné oslovenymi
subjekty ohledné vymezeni uvedenych vyrobkovych trhi na ndrodni urovni, a to zejména
z divodu reklamacnich nebo prepravnich podminek. Na podporu daného Ize ddle uvést napr.
odlisné sazby dani a také, Ze ucastnik rizeni provozuje internetové stranky www.garland.cz
a www.garland.sk, kde je pro kaZdou zemi zvldst uveden seznam prodejcu. (...) Byt nelze
vyloucit, Ze u nékterych, zejména drahych, vyrobki existuji homogenni podminky i na tzemi
$ir§im neZ ndrodnim, Ufad v nyni Fesenim pfipadé, kdy neni potfebné presné definovat

137 pozn. Toto pfitom plati i pro situace, kdy je trh zkouman z hlediska dodavatelsko-odbératelskych vztaht, bez
bezprostfedni Ucasti spotrebiteld — viz rozsudek KS v Brné ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 31 Ca 41/2003.

138 \/iz KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 60.

139 Srov. tamtéz, s. 60 — 61.

140/ podrobnostech odkazuji na body 32 a 39 — 41 napadeného rozhodnuti.

141 viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 1. 1999, sp. zn. 2 A 8/98.
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relevantni trhy, pfistoupil ke geografickému vymezeni relevantnich trh( tzemim CR.“
S uvedenou argumentaci prvostupriového organu souhlasim. Na téchto Uvahach nelze shledat
vady, nebot jsou zaloZeny na objektivnich skute¢nostech tohoto pripadu. Je napftiklad zcela
mozné si predstavit situaci, kdy pro spotiebitele z Ceské republiky nebude zboZi doddvané
Gcastnikem Fizeni na Slovensku vzajemné zastupitelné, nebot cesky spotrebitel bude
nakupovat zboZi dostupné v Ceské republice, u kterého md jasnou predstavu o jeho
dostupnosti, cené, zplsobu platby a jeho dodani, reklamacnich podminkach apod. Nelze
konstatovat nesprdvnost téchto Uvah pouze ze skutecnosti, Ze odbératelé a konkurenti
Ucastnika fizeni vnimaji tuto véc jinak, nebot rozhodujici je zde zejména pohled z hlediska
konecnych spotiebiteld.

257. Jelikoz ucastnik Fizeni v této namitce Casto oznacuje provedené vymezeni relevantniho trhu
jako ,vagni“, je zde tedy vhodné opét pfipomenout, jaké podminky musi spravni rozhodnuti
naplfiovat, aby jej bylo mozné oznacit za fadné odivodnéné (a tedy prezkoumatelné). Jedna
se zejména o pozadavky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Jsem pfitom presvédcen, Ze
napadené rozhodnuti zdkonné poZadavky na obsah odUvodnéni spravniho rozhodnuti
napliuje, nebot z jeho obsahu je jednoznacné patrné, jaké diivody a Uvahy vedly prvostupriovy
organ k vydani napadeného rozhodnuti, jaké podklady pro své uvahy poutzil, jakymi dvahami
se Tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(i, a to v€etné Uvah o vymezeni
relevantnich dotéenych trh(.

258. Argumentace Ucastnika Fizeni vtom smyslu, e Ufad pochybil, kdy? se pfi vymezeni
relevantniho trhu vyslovné nezabyval moZnosti vyjmout uzavirané dohody z jejich zakazu, by
vedla aZz k absurdnim zavérim, kdy by jakékoliv logické clenéni spravnich rozhodnuti
pozbyvalo smyslu. Skutecnost, Ze prvostupnovy organ se v ¢asti IV. napadeného rozhodnuti
s nadpisem Vymezeni relevantnich trhi a stanoveni trznich podili ucastnika fizeni nezabyval
moznosti vyjmout uzavirané dohody z jejich zdkazu, je pro otdzku spravného vymezeni
relevantnich trhl jako takovych zcela irelevantni. Zejména pak za situace, kdy je otazka
mozného vyjmuti téchto dohod ze zdkazu dopodrobna rozebirana v bodé 56 napadeného
rozhodnuti.

259. Ve svétle vieho vySe uvedeného tedy povaZuji tuto rozkladovou namitku za nedtvodnou.
Zaroven vyslovné konstatuji, Ze ucastnikem Fizeni pozadovana blizsi ekonomicka analyza trhu
a trzni sily Ucastnika tizeni neni v tomto ptipadé nutnd, ani vhodna.

Ad namitka E. Zastupitelnost zbozi

260. V bodech 36 a 37 napadeného rozhodnuti se Ufad ztotoinil se skutecnosti tvrzenou
Ucastnikem fizeni, Ze jim nabizené zboiZi je témér dokonale zastupitelné se zboZzim ostatnich
vyrobc(, distributord ¢i prodejct a je tak pouze na odbératelich ucastnika fizeni a na jeho
koncovych zakaznicich, zda budou zboZi odebirat pravé od ucastnika fizeni nebo zda zbozi
nakoupi od konkurence. Tyto skute¢nosti ovSsem nejsou dle uUcastnika fizeni relevantné
promitnuty do posouzeni pripadné protizakonnosti jeho jednani. Zejména pak nejsou
zohlednény pfi porovnani cen péti produktl, které spravni organ provedl pomoci
internetového srovndvace cen pred provedenim mistniho Setfeni. Ucastnik Fizeni je toho
nazoru, Ze jelikoZ neni ve vztahu ke svym odbératellim v pozici vyhradniho dodavatele nebo
alespon zasadniho dodavatele, vyluc€uje to existenci jakychkoliv dohod o minimalnich cenach
dotéeného zbozi.
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Relevance zastupitelnosti dotéeného zbozi

261.

262.

263.

264.

265.

Prvostupfiovy orgdn v napadeném rozhodnuti opravdu konstatoval, Ze v oblasti zahradni
techniky, zahradniho vybaveni i nafadi pro domaci (hobby) pouZiti je na relevantnich trzich
v nabidce velké mnoizstvi zastupitelného zbozi rlznych znacek od raznych dodavatell ve
stejné cenové, vykonové nebo technické Urovni. Z toho zavéru ovSsem nelze bez dalsiho
dovozovat, Ze ucastnik fizeni nemohl zakdzané dohody o minimalnich cenach se svymi
odbérateli uzavirat.

Jak bylo jiz dikladné rozebrano u vyporadani namitky A., UFad v prabéhu spravniho fizeni
nashromazdil dostatek dikaz( o tom, Ze zakdzané dohody o cenach byly mezi Gcastnikem
fizeni a jeho odbérateli skute¢né uzavirdny a dodrzovdany. Jaké interni motivy mél ucastnik
fizeni ¢i jeho jednotlivi odbératelé k uzavirani a plnéni téchto zakdzanych dohod o cenach, jiz
neni predmétem prezkumu a dokazovani v rdmci spravniho fizeni pred Ufadem, nebot tyto
skutecnosti sice souvisi s protisoutéZznim jednanim jako takovym, ale objektivné nejsou pro
jeho posouzeni ze strany Ufadu podstatné (viz vy$e k ndmitce nutnosti prokazani existence
oferty a akceptace a shody vuli stran téchto dohod). Zakdzana cenova dohoda neposkozuje
odbératele tim, Ze omezuje dostupnost zbozi vici zboZi konkurenénimu, ale omezuje soutéz
mezi témi odbérateli, ktefi dodavaji zboZi Ucastnika Fizeni. Existence dalSiho zboZi toto
nevylucuje. Nadto zbozZi U¢astnika mlze mit vlastnosti, které jiné vyrobky nemaji.

Nelze souhlasit ani s argumentaci Uéastnika Fizeni v tom smyslu, 7e Ufad nespravné nevzal
v potaz znacnou zastupitelnost vyrobk( pfi porovnani péti produktl, které spravni organ
proved| jesté pred provedenim mistniho Setfeni. Zastupitelnost porovndvanych produktt
s produkty ostatnich dodavatelll totiz bez dalSiho sice nepotvrzuje existenci zakazanych dohod
o jejich minimalnich cendch, ale zaroven jejich existenci nevyluduje. U&astnik fizeni sice
povaZuje zastupitelnost porovnavaného zboizi s jinym zboZim za jasny didkaz o neexistenci
zakazanych dohod, ale toto neni podloZeno zaddnymi objektivnimi skute¢nostmi.4?

Prvostupnovy orgdn se touto ndmitkou uUcastnika fizeni zabyval jiz v bodé 146 napadeného
rozhodnuti: ,(...) shodnost cen na internetovych srovndvacich nemizZe sama o sobé prokazovat
protisoutézni jedndni, nebot jednotné prodejni ceny automaticky nesvédci o uzavirdni
vertikdlnich cenovych dohod. V nyni posuzovaném pfipadé vsak Urad zahdjil sprdvni Fizeni na
zdkladé souboru dalSich indicii, pricemZ cenovd srovndni namitanému protisoutéZnimu jedndni
pfisvédcovala, coZ ostatné potvrdily i oba soudy {(...)". Jelikoz je tento zavér v souladu s vyse
uvedenym, neni zde ddvodu s nim nesouhlasit.

K této ndmitce Ize tedy zavérem konstatovat, Ze neni divodna. Se souvisejici ndmitkou tykajici
se skutecnosti, Zze Ucastnik fizeni neni vzhledem ke svym odbératelim v pozici hlavniho
dodavatele, jsem se zabyval jiz vySe a nepovazuji za nutné jiz vyréené zadvéry zde znovu
opakovat.

Ad namitka F. Trzni podil ucastnika fizeni a pravidlo de minimis/ Opomenuti aplikace § 3 odst. 1
druhé véty ZOHS postupem dle § 4 odst. 1 ZOHS a vynéti ze zdkazu dle § 3 odst. 4 ZOHS

266.

V napadeném rozhodnuti Ufad uvedl, Ze trzni podil G¢astnika fizeni ani na jednom z dotéenych
trhl (trh zahradni techniky, trh zahradniho vybaveni a trh naradi pro domaci (hobby) pouziti)

142 V/iz rozsudek KS GARLAND i NSS GARLAND.
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nepresahuje hodnotu 5 %, a postaveni Ucastnika fizeni na téchto trzich je tedy spiSe
marginalni. U&astnik Fizeni je ovéem toho ndazoru, 7e jeho podil na téchto trzich je vyrazné
[obchodni tajemstvi] (od [obchodni tajemstvi] % do [obchodni tajemstvi] %), a Ufad tedy mél
na jeho jednani uplatnit pravidlo de minimis dle druhé véty § 3 odst. 1 ZOHS. Toto pravidlo se
totiz dle ucastnika fizeni aplikuje na vSechny zakdzané dohody bez rozdilu, tedy i na dohody,
které jsou svou povahou ,cilové”.

Opacny zavér Uradu je dle Uéastnika Fizeni nespravny a vychazi z nespravné aplikace (resp.
nepochopeni) unijni judikatury, a to zejména rozsudku SDEU ze dne 13. 12. 2012, sp. zn.
C-226/11, ve véci Expedia (dale téZ ,rozsudek Expedia“). Na zakladé stanoviska generdlni
advokatky Kokott ve véci Expedia je totiz ucastnik Fizeni presvédcéen, Ze ,pravidlo
bagatelnosti” je mozné aplikovat i u cilovych dohod. U takovych dohod je pak dle Uc¢astnika
fizeni nezbytné prokazat to, Ze se jednd o dohody s cilem narusit hospodafskou soutéz
a soucasné musi byt doloZeno, Ze dané dohody maji podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty. Zavéry tohoto rozsudku Expedia se dle ucastnika fizeni pro § 3 odst. 1 ZOHS neuplatni,
nebot nebude splnéna podminka podstatného vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty (kterou
ZOHS neznd), kterou rozsudek Expedia kumulativné vyZaduje pro to, aby bylo moZno
konstatovat, Ze ,cilovd” dohoda je ¢i neni bagatelni. Na tuto argumentaci pak navazuje
i tvrzeni Gcastnika fizeni v tom smyslu, Ze Ufad svym soft-law dokumentem*3 rovnéz nemaze
ménit znéni ZOHS.

Ucastnik Fizeni je rovnéz toho nazoru, ze Ufad si nespravné vyklada nejen unijni judikaturu,
ale i rozsudek NSS CANDY a i tento neni na posuzovany pfipad aplikovatelny. U&astnik fizeni
totiZz povazuje zavéry uvedené v rozsudku NSS CANDY tykajici se posuzovani aplikace pravidla
de minimis za vadné a nepouZzitelné, nebot nazor, Ze pravidlo dle druhé véty § 3 odst. 1 ZOHS
se neuplatni, protoZe je v rozporu se soft-law, nemUze obstat z pohledu ustavniho poradku
Ceské republiky.

Ucastnik fizeni v prvnim doplnéni rozkladu opét opakuje, e je pfesvédéen o nizké $kodlivosti
udajnych dohod, a proto by Utad mél na jeho jednani aplikovat blokovou vyjimku pro
vertikaIni dohody dle § 4 odst. 1 ZOHS ¢i zvazit pfipadné vynéti idajné uzaviranych dohod dle
zékonné vyjimky podle § 3 odst. 4 ZOHS. Ucastnik fizeni je pfitom presvédéen, ze viechny
podminky plynouci z § 3 odst. 4 ZOHS jsou v nyni posuzovaném piipadé naplnény. Urad mél
dle ucastnika fizeni posoudit i to, zda se na jeho jedndni aplikuji tzv. blokové vyjimky dle
§ 4 odst. 1 ZOHS. Pokud by tak UFad v napadeném rozhodnuti uginil, musel by totiz dospét
k zavéru, Ze by udajné jednani ucastnika fizeni vilbec nemohl postihovat.

Jeliko? ze strany UFadu doslo dle Géastnika Fizeni v napadeném rozhodnuti k vyse uvedenym
pochybenim a nespravnym pravnim Uvaham, povazuje Ucastnik fizeni napadené rozhodnuti
za nezakonné.

Pravidlo de minimis

143 pozn. Udastnik Fizeni hovoti o Oznameni Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe o dohodach, jejich? dopad na
hospodarskou  soutéZ? je  zanedbatelny (dile téZz ,Oznameni de minimis“). Dostupné na:
https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De_Minimis.pdf.
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Ufad dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, 7e zakdzané dohody nejsou dohodami de
minimis.*** S danym zavérem Ufadu se ztotoZfuji. Podle § 3 odst. 1, véty posledni ZOHS plati,
Zze dohody, jejichz dopad na hospoddafskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovany
za zakdazané. Tyto dohody jsou vymezeny v Ozndmeni de minimis. V pfipadé dohody uzaviené
mezi soutéZiteli, ktefi plsobi na rliznych drovnich trhu, tedy vertikalni dohody, ma Ufad dle
Oznameni de minimis za to, Ze jeji dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny (tzn.
nejedna se o zakazanou dohodu), pokud podil Zddného ze soutézitel(, ktefi jsou Ucastniky
dohody, nepfesahuje 15 % na kterémkoli dohodou dotéeném relevantnim trhu. Za dohody se
zanedbatelnym dopadem na hospodarskou soutéz vsak nelze pokladat dohody, jeZz maji za
svuj cil zejména (i) urceni cen, véetné urceni cen pro prodej zbozi tfetim stranam, (ii) omezeni
nebo kontrolu vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic a nebo (iii) rozdéleni trhu nebo
nakupnich zdroj. Takova ujedndni patfi mezi tzv. tvrda omezeni, ktera spadaji pod zakaz
dohod ve smyslu ZOHS, resp. SFEU. Pokud by tvrda omezeni ve vertikdlni dohodé obsaZzena
nebyla atrini podil stran nepfesahl 15 %, dohoda by nebyla ve smyslu ZOHS ¢i SFEU
povazovdana za dohodu zakazanou.

Ucastnik Fizeni v rozkladu uvadi, e jeho trini podil na vymezenych relevantnich trzich se
pohybuje od [obchodni tajemstvi] % do [obchodni tajemstvi] %, a tedy o nékolik procent méné,
nez jak jej urcil prvostupnovy organ. Tato skutecnost oviem nema vliv na zdkonnost a
spravnost zavérl o poruseni tuzemskych soutéznich predpis(, resp. poruseni § 3 odst. 1 ZOHS,
ktery pro naplnéni dané skutkové podstaty presné uréeni vyse triniho podilu nevyZaduje.

To plati zejména za situace, kdy ucastniku Ftizeni vytykand praktika RPM (tj. dohoda
o urlovani cen pro daldi prodej) je obecné vnimana jako tzv. tvrdé omezeni.'*> Jak bylo jiz
uvedeno nékolikrat vyse, uzavirani zakdzanych dohod o cenach totiz vede k pfimému omezeni
cenové konkurence v neprospéch spotrebitell, kdy pfrislusni soutézZitelé (odbératelé)
nemohou v jejich disledku soutézit o prizen spotrebitelt snizovanim ceny. Dana ujednani se
tedy povazuji za dohody, jejichz inherentnim ucelem je naruseni hospodarské soutéze a je tak
vylou¢eno vyuZiti soft-law dokumentl Komise, resp. Ufadu upravujici aplikaci pravidla
de minimis. Vyjimku z tohoto pravidla by mohly naplfovat pouze dohody, které obsahuiji
ujedndni o doporucenych ¢i maximalnich cenach, které by mohly mit pro fungovani volného
trhu i pozitivni disledky. Dohody uzavirané ucastnikem fizeni ovsem za takové , dovolené”
dohody zcela jisté nelze povaZovat, nebot stanovené ,doporucené ceny” jim byly nejen
kontrolovany, ale i vynucovany.

Ustaleny pravni zdvér o nemoznosti aplikace pravidla de minimis na dohody
o urcovani minimdlnich cen pro dalSi prodej vychazi kromé vysSe uvedeného soft-law
dokumentu Uradu (ktery ostatné vychazi z unijnich predpis() dale z éetné rozhodovaci praxe
Ufadu, né&kolikrat aprobované i soudnim pfezkumem. Pro doloZeni uvedeného Ize odkazat
naptiklad na rozhodnuti Ufadu ve véci CANDY,'#® na které vnapadeném rozhodnuti
upozorfioval prvostupfiovy organ hned na nékolika mistech. Zavéry Ufadu v tomto rozhodnuti

144 iz zejména bod 57 napadeného rozhodnuti.
145 pozn. Sdm pravni zastupce U&astnika fizeni s timto zavérem souhlasi ve svych odbornych publikacich — srov. KINDL,
J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéie. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 103 a tamtéz

s.112.

146 viz rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2013, &. j. UOHS-5461/2011/KD-3367/2013/820/LSo a navazujici rozhodnuti
predsedy Utadu ze dne 16. 12. 2013, &. j. UOHS-R66/2013/HS-24518/2013/320/EDy.
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byly nasledné explicitné potvrzeny Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 31. 3. 2016,
sp. zn. 31 Af 13/2014 a navazujicim rozsudkem NSS CANDY.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ve véci CANDY odkazal i na svij dalsi rozsudek ze dne 26. 4.
2012, sp. zn. 62 Af 24/2011 ve véci HUSKY, ve kterém uved| zavéry zcela pfiléhavé pro nyni
feSenou rozkladovou ndémitku (zvyraznéni doplnéno): ,(..) pravidlo ,de minimis“ se
neuplatriuje bez omezeni. Lze rozezndvat tfi druhy omezeni jeho aplikace. Prvni omezeni je
vdzdno na dosaZeni (resp. neprekroCeni) hranic trzniho podilu. Ddle jsou z dosahu pravidla
vyjmuty hodnoty, které obsahuji hard-core jedndni (pravidlo ,,de minimis” se neuplatriuje
v takovym pfipadech, kdy dohoda ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty jiZ svoji samotnou
existenci; tak je tomu u dohod o stanoveni cen, o0 omezeni vyroby nebo prodeje a o rozdéleni
trhi). Poslednim omezenim aplikace pravidla ,,de minimis“ je existence kumulativniho efektu
obdobnych dohod na trhu.

Dohody nevyhovujici shora uvedenému trojimu omezeni nejsou dohodami ,,de minimis*“; jejich
ucinek tak nemdize byt zanedbatelny. Tyto dohody, splnuji-li materidlni podminku zdkazu, jsou
dohodami protisoutéZniho charakteru, tedy jsou dohodami zakdzanymi. Sdéleni de minimis
rozliSuje mezi dohodami uzaviranymi mezi konkurujicimi si soutéZiteli a dohodami jinymi.
Zatimco v pripadé dohod mezi konkurujicimi si soutéZiteli nesmi jejich spolecny podil na
relevantnim trhu dotéeném dohodou presdhnout 10 %, v pripadé jinych dohod se tato hranice
posouvd na 15 %, nikoliv vSak v pfipadé dohod o urceni cen — tam se pravidlo de minimis
neaplikuje. PrestoZe Zalovany neaplikoval komunitdrni prdvni udpravu, a tim tedy
neaplikoval ani (komunitdrni) Sdéleni de minimis, nemohl by ani pfi aplikaci pozdéjsi

vevys

vnitrostdtni ¢eské pravni dpravy na Zalobce aplikovat mirnéjsi reZim, nez jaky byl aplikovan.

Z tohoto diivodu povazuje zdejsi soud zdvér Zalovaného [Utadu], podle ného? je pro posouzeni
Zalobcova jedndni nerozhodné, zda dosahuje podilu 1 % nebo 11 % na relevantnim trhu, za
spravny, nebot posuzoval-li vertikdlni dohodu o uréeni cen, pravidlo de minimis, pro které by
bylo zapotfebi presny podil Zalobce na relevantnim trhu zjistit, by se neuplatnilo — at uZ podle
pravni upravy ucinné pred 1. 9. 2019, tak podle prdvni upravy ucinné od 1. 9. 2019.“

| v nyni posuzovaném pripadé je tedy nerozhodné, jak prfesné velky je trzni podil ucastnika
fizeni na relevantnich trzich, nebot i pokud by jeho podil byl jesté marginalnéjsi, nez jak jej
urcil prvostuprniovy organ, pravidlo de minimis neni z divodu povahy posuzovaného jednani
na véc aplikovatelné. Rovnéz ani v citovaném pfipadé nebylo na véc aplikovano unijni pravo,
a presto dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze na véc nelze pouzit pravidlo de minimis.

Uvedené zcela odpovidd zavedené rozhodovaci praxi Ufadu, ktery napfiklad jiz v rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. R 61/2004 uved| toto: ,(...) dohody o cendch jsou
Tato skutecnost se mj. odrdZi i v zaméru zdakonoddrce znemoznit jejich vynéti ze zakazu dohod
stanoveného v § 3 odst. 1 zdkona prostrednictvim § 6 odst. 1 zdkona (pravidlo "de minimis") i
aplikaci obecnych vyjimek ze zdkazu dohod (srov. dalsi ¢dsti odivodnéni rozhodnuti). Ackoli
moZnost aplikace zdkonné vyjimky obsaZené v § 3 odst. 4 zdkona na cenové dohody neni
v uvedeném ustanovenivyslovné vyloucena, z praktického hlediska nebude moZno tuto vyjimku
aplikovat na dohody, jejichz ucelem je narusSeni hospoddrské soutéZe, nebot nelze
predpokladat, Ze by takové dohody splnily kumulativné podminky, které jsou uvedeny
v pismenech a) aZ c) tohoto ustanoveni. Pro samotné konstatovdni poruseni zdkona
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prostrednictvim dohod o cendch proto neni nutné posoudit postaveni ucastniki dohody na
relevantnim trhu, vzhledem k tomu, Ze jsou zakdzané a neplatné bez ohledu na podil ucastnik(
dohody dosaZeny na relevantnim trhu.” Kobdobnym zavérlim dospéla také odborna
literatura: ,Kromé hranic trznich podill pracuji vyse uvedené soft-law dokumenty tézZ s tzv.
tvrdymi omezenimi (hard core restrictions), a to zvldst pro dohody horizontdlni (mezi
konkurenty) a dohody vertikdlni (mezi nekonkurenty), jejichZ existence ve zkoumané dohodé
zpravidla vylucuje aplikaci de minimis doktriny, resp. prinejmensim vylucuje uplatnéni
prislusnych soft-law dokumentd. Prislusnd tvrdd omezeni do urcité miry koresponduji
s ujedndnimi, u kterych se v rdmci soutéZniho prdva dovozuje, Ze maji ucel (cil) narusit
hospoddrskou souté? (...). “**’

Pro Uplnost doddavam, Ze nelze souhlasit stvrzenim ucastnika Fizeni vtom smyslu, Ze
k nepoutZiti pravidla de minimis doslo na zakladé nespravného poufZiti rozsudku NSS CANDY
a unijni judikatury, nebot Gcastnik fizeni se snazi obsah citovanych rozhodnuti pouze vyloZit
zplGsobem, aby nebyl aplikovatelny na posuzovany pfipad. Tento zplsob vykladu je ovsem
zcela nesprdvny a odporuje vieobecné pfijimanému pristupu k aplikaci (tedy spiSe neaplikaci)
pravidla de minimis na cilové dohody. NSS v rozsudku NSS CANDY napfiklad nedovodil, Ze soft-
law ma prednost pred zakonem (jak tento rozsudek interpretuje Ucastnik fizeni), ale naopak
zcela jasné vysvétlil, pro¢ souhlasi s tim, aby se pravidlo de minimis na tzv. tvrdd omezeni
neuplatnilo.}*® Oznameni de minimis a jeho unijni ekvivalent byly v rozsudku NSS CANDY
zminény jako zdroje, ze kterych Urad ve véci vychazel a které odpovidaji soudem provedené
interpretaci § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 SFEU.

At uz ma ucastnik fizeni divody ke zpochybriovani zavér( vyplyvajicich jak z rozhodnuti
Expedia, tak z rozhodnuti soudt ve véci CANDY jakékoliv, faktem zGstavd, ze UFad si pFi svém
rozhodovani nemdze vybrat, jakou judikaturu bude brat v potaz a jakou nikoliv. Navic Urad p¥i
svych Uvahach o pouzitelnosti pravidla de minimis obecné nevychazi pouze z Ozndmeni de
minimis a rozsudk( ve véci CANDY, ale i ze své ustalené rozhodovaci praxe, kterd byla
opakované potvrzena spravnimi soudy (a to nikoliv pouze rozsudky Krajského soudu v Brné
aNSS ve véci CANDY).#® Je pfitom nerozhodné, zda tuto skute¢nost Ufad ve svych
rozhodnutich vyslovné uvede, ¢&i nikoliv, podstatné totiz je, zda této praxi postup Ufadu
odpovidal.

S nazorem ucastnika ftizeni, Ze nepoutZiti pravidla de minimis je nespravné a vychazi
z nespravné aplikace unijni judikatury, se tedy na zakladé vySe uvedeného nemohu ztotoznit.
Prvostupnovy organ navic v napadeném rozhodnuti zcela jasné v bodech 51 — 60 vySe uvedené
vysvétlil a uvedl divody, pro které se pravidlo de minimis na jednani i¢astnika fizeni neuplatni.

Blokové vyjimky

147 \/iz KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 111.

148 pozn. NSS se v rozsudku NSS CANDY k tomuto zavérem konstatoval, Ze: ,(...) bylo-li na jisto postaveno, Ze stéZovatel
uzaviral dohody obsahujici ona ,,tvrdd omezeni”, je v jeho pfipadé aplikace pravidla de minimis vyloucena per se, tedy
bez nutnosti zabyvat se dalsimi kritérii testu pro jeho pouZiti.”

149 V/iz napt. rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 28. 1. 2011, &. j. UOHS-R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo, které bylo
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 62 Af 24/2011. Krajsky soud v Brné se v tomto
rozsudku vyslovné zabyval pouZitelnosti pravidla de minimis na jednani obsahujici tzv. tvrda omezeni a konstatoval, Ze
toto pravidlo se na takova jednani neuplatni.
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Co se ty¢e argumentace U&astnika fizeni o pochybeni Utadu, kdyZ na véc nepoufil tzv. unijni
blokové vyjimky dle § 4 odst. 1 ZOHS, je nutné konstatovat, Ze tato je také zcela zavadéjici.

Podle § 4 ZOHS se zakaz dohod nevztahuje na dohody, pokud splfiuji podminky stanovené
blokovymi vyjimkami; konkrétné u vertikalnich dohod jsou tyto podminky dané tehdy uc¢innym
Nafizenim Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikadlnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (dale
téz ,nafizeni 330/2010“)'°°, K témto podminkdam se vztahuje zejména predpoklad, Ze podil
zadného ze soutézitel( ucastniciho se dohody na relevantnim trhu nepfesahne 30 % a dale, Ze
dohody neobsahuji urcitd omezeni se silnym ucdinkem poskozujicim soutéz (tzv. tvrda
omezeni), napf. omezeni moznosti kupujiciho urcovat svou prodejni cenu, omezeni Uzemi i
okruhu zdkaznik, kterym kupujici muZe proddvat smluvni zboZi'®!, pfip. nepfesahuji
stanovenou dobu G¢innosti.t>?

Pro vylouceni pochybnosti je zde ovSsem vhodné posoudit, zda nyni Ucinné znéni Nafizeni
Komise (EU) ¢. 2022/720 ze dne 10. 5. 2022 o poufiti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (dale téz ,nafizeni
2022/720“)'>3 neni pro Udastnika Fizeni pFiznivéjsi. Na zakladé porovnani nafizeni 330/2010
a narizeni 2022/720 je mozné konstatovat, Ze pouZiti nyni ucinného nafizeni 2022/720 by
nebylo pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi, nebot hlavni principy posuzovani jednani typu RPM
zGstala zachovana. Clanek 4 pism. a) nafizeni 330/2010 i nafizeni 2022/720 shodné stanovi
»,omezeni zplsobilosti kupujiciho stanovit svou prodejni cenu” jako tvrdé omezeni, které vede
k odebrani vyhody blokové vyjimky.

Jak tedy spravné uvedl prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti, dohody obsahujici tzv.
tvrda omezeni vyluéuji pouZiti téchto unijnich blokovych vyjimek.'>* S touto kvalifikaci dohod
uzaviranych mezi Ucastnikem fizeni a jeho odbérateli pfitom souhlasim (viz vyse).

Uvedena skutecnost je pravnimu zastupci Ucastnika Fizeni znama, nebot ve své publikaci
s ndzvem Zakon o ochrané hospodarské soutéZze sam uvedl, Ze (zvyraznéni doplnéno):
,Fixovdni konkrétné stanovené ceny nebo minimdlni prodejni ceny je vnimano jako tzv. tvrdé
omezeni (..) Takovd ujedndni vyluéuji vyuZiti soft-law dokumentii Komise, resp. Ufadu
upravujicich aplikaci pravidla de minimis, jakoZ ipouZiti blokové vyjimky pro vertikdlni
dohody (...).“*>>

Odkazuji zde rovnéz na ¢l. 4 pism. a) Natizeni ¢. 330/2010 (zvyraznéni doplnéno): , Vyjimka
podle ¢lanku 2 se nevztahuje na vertikdlni dohody, jejichZ ucelem je pfimo nebo nepfimo,
samostatné nebo spolecné s jinymi faktory pod kontrolou stran: a) omezeni moZnosti
kupujiciho urcovat svou prodejni cenu, aniZ je dotcena moZnost dodavatele stanovovat
maximdlni prodejni cenu nebo doporucovat prodejni cenu, pokud se tyto ceny nerovnaji pevné
nebo minimdlni prodejni cené z diivodu tlaku jakékoli ze stran nebo na zdkladé jejich pobidek”.
Na uvedené navazal prvostupnovy orgdn v bodé 87 napadeného rozhodnuti, kde vyslovné

150 viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:102:0001:0007:CS:PDF.

11 Srov. €l. 4 Natizeni 330/2010.

152 Srov. €l. 5 Natizeni 330/2010.

153 Viz https://www.sacr.cz/soubor/narizeni-komise-eu-2022-720-ze-dne-10-kvetna-2022/.

154 Viz body 83 — 87 napadeného rozhodnuti.

155 Cit. KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddriské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 121.
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uvedl: ,,Na zakdzané dohody uzavirané a pInéné soutéZitelem GARLAND s jeho odbérateli Urad
vylucuje také poulZiti § 4 odst. 1 zakona zakotvujiciho na ndrodni urovni prfimou aplikovatelnost
obecnych vyjimek vydanych na unijni urovni i pro vztahy bez unijniho prvku. Blokovad vyjimka
se totiz nevztahuje na vertikdlni dohody, které omezuji odbératele v urceni cen pro dalsi prodej
(cen charakteru minimdlnich nebo fixnich);, takovd omezeni, bez ohledu na vysi podilu
dodavatele na relevantnim trhu, nemohou poZivat vyhody blokové vyjimky.“ Na tomto zavéru
pfitom nelze shledat vady.

Vzhledem k povaze jednani Ucastnika Fizeni je tedy nutné konstatovat, Ze v tomto pripadé
nelze vyuzit tzv. unijni blokové vyjimky ze zdkazu dohod dle § 4 odst. 1 ZOHS. Prvostupriovy
organ se pfitom moznou aplikovatelnosti § 4 odst. 1 ZOHS zabyval, a to vyslovné v bodé 87
napadeného rozhodnuti a nedoslo tedy k pochybeni, které by mohlo zplisobit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Vynéti ze zdkazu dle § 3 odst. 4 ZOHS (zdkonnd vyjimka)

288.

289.

290.

Dle Gcastnika fizeni mél Utad rovnéz zvazit moznost vynéti dohod ve smyslu zakonné vyjimky
dle § 3 odst. 4 ZOHS. V § 3 odst. 4 ZOHS jsou totiz stanoveny tfi kumulativni podminky, pfi
jejichz naplnéni je dohoda jinak zakazana dle § 3 odst. 1 ZOHS vynata z tohoto zdkazu.
V souladu s § 3 odst. 4 ZOHS se zdkaz dohod (dle § 3 odst. 1 ZOHS) nevztahuje na dohody,
které a) prispéji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpore technického ¢i
hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotiebitelim priméfeny podil na vyhodach ztoho
plynoucich, b) neuloZi soutézitellm omezeni, kterd nejsou nebytnd k dosazeni téchto cild a c)
neumozni soutézitellm vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné ¢asti trhu zbozi, jehoz
dodévka nebo ndkup je pfedmétem dohody.*® Ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS, stejné jako ¢l.
101 odst. 3 SFEU tak umoziuje posoudit proti sobé prosoutézni a protisoutézni dopady
zkoumané dohody. Prevazi-li prosoutézni dopady dané dohody, kartelovy zakaz se neaplikuje.

Toto ustanoveni tak predstavuje formulaci tzv. pravidla rozumného uvazeni (rule of reason),
dle néhoZ je nezbytné povaZovat ta omezujici opatreni, kterd maji v konecném disledku
kladny vliv na hospodarskou soutéz a jejich pozitivni UCinky pfevazuji nad negativy omezenim
konkurenéniho prostredi, za souladna se zakonem. Vyhody plynouci z uzavienych dohod musi
byt ovSem pro ucely aplikace § 3 odst. 4 ZOHS hodnoceny na zdkladé objektivnich skuteénosti,
a nikoliv na zakladé subjektivniho pohledu ¢i domnének ucastnika fizeni.

K této zakonné vyjimce Ize ddle poznamenat, Ze jejim Ucelem je doplnit analyzu provadénou
pfiaplikaci § 3 odst. 1 ZOHS tak, aby soutézni pravo opravdu splfiovalo svij zakladni cil, kterym
je podpora spotrebitelského blahobytu a zajisténi efektivni alokace zdroja. | dohody majici
negativni vliv na nékteré zakladni parametry hospodarské soutéze, na které by za jinych
okolnosti dopadal kartelovy zakaz, totiz mohou mit prosoutézni ucinky v podobé zvySovani
Siroce pojimané efektivity (napf. snizovani vyrobnich nakladd, zvyseni kvality produktd di
rozsahu nabizeného portfolia vyrobka).t>’

156 A¢koli takto ZOHS po vzoru €&l. 101 odst. 3 SFEU rozdéluje podminky pro automatické vynéti z kartelového zakazu pod
tfi pismena, Ize systematicky podminky pro aplikaci této legdini vyjimky rozdélit spiSe na ¢tyti kumulativni podminky,
z nichz dvé jsou pozitivni a dvé negativni.

157 Srov. KINDL, J., MUNKOVA J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. Komentat. 3., prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 70-146.
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Zde je nutné konstatovat, Ze tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze dle jeho ndzoru jeho jednani naplfuje
vSechny podminky aplikace § 3 odst. 4 ZOHS, se v kontextu posuzovaného jednani jevi jako
zcela subjektivni a v nékterych c¢astech az absurdni. Jak bylo uvedeno vySe, uzavirani
zakdzanych dohod o cendch vede k pfimému omezeni cenové konkurence v neprospéch
spotiebitell, kdy pfislusni soutézitelé (odbératelé) nemohou v jejich dlsledku soutézit
o pfizen spotiebitell snizovanim ceny. Dovodit, Ze uzavirdni dohod o minimalnich cenach by
tak mohlo mit pro spotiebitele kladny ucinek (profit), zcela neodpovida redlnému stavu véci.

Rovnéz tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze dohody o uréeni minimalnich cen ptispivaji k lepsi distribuci
vyrobk(l a neuklddaji odbérateldm nepfiméfenda omezeni, jsou z podstaty tohoto jednani
v realité témér nemozna a v tomto pripadé zcela odporuji i skute¢nostem zjisténym v prabéhu
spravniho Fizeni. U&astnik Fizeni sice opravdu upozorfioval své odbératele na zménu cenikd
dotéeného zboZi (coz samo o sobé opravdu muzZe prispét k pozitivnim trendiim ve volném
hospodarském prostredi), ale zaroven od svych odbératell dodrZzovani minimdlnich cen pro
dalsi prodej vynucoval, tedy omezoval je v jejich soutéZznim rozhodovani.

Komise do urcité miry pripousti existenci moznych pozitivnich vlivll vertikdlniho urceni cen,
ale pouze v kontextu zavadéni nového vyrobku, kratkodobé promocni akce nebo zajiSténi
kvalitnich predprodejnich sluzeb,*® co? Utad per se nevylucuje. Nyni projedndvana véc je
ovsem zcela typovym prikladem zakazanych praktik, na které se vyjimky ze zadkazu zcela jasné
nevztahuji a rovnéz ucastnik fizeni takové skutecnosti nedolozZil objektivnimi dlikazy. Pro
ilustraci zde lze odkdzat napfiklad na naturalni experimenty zjinych zemi, kde doslo
k odstranéni ustanoveni o dohodach RPM ve vztahu k nékterym vyrobk{m (napt. knihdm),
a bylo potvrzeno, ze dohody RPM pfindsi vyssi ceny; naopak jejich zruSeni se negativné
neprojevuje na $ifi nabidky a mnoZstvi prodaného zbozi. *>°

Mohu tedy konstatovat, Ze aplikace § 3 odst. 4 ZOHS neni v tomto pfipadé moznd, nebot
alespon dveé ze tfi kumulativnich podminek nebyly napinény.

Je vhodné opét pripomenout, Ze dle § 21d odst. 1 ZOHS dlkazni bfemeno pfi tvrzeni
o naplnéni podminek dle § 3 odst. 4 ZOHS nebo § 4 odst. 1 ZOHS leZi na tom, kdo jejich
naplnéni tvrdi, tedy v tomto pfipadé na ucastniku fizeni. Pokud ucastnik fizeni takové dikazy
neoznadi, mGze Ufad pokladat za prokazané, 7e tyto podminky splnény nejsou. Prvostupriovy
organ na tuto skutecnost Ucastnika tizeni upozornil naptiklad ve Sdéleni vyhrad ze dne 4. 2.
2021, tedy nejméné 10 mésicd pred vydanim samotného napadeného rozhodnuti, tudiz
ucastnik fizeni mél dostatek ¢asu pripadné objektivni dikazy k prokazani splnéni podminek
pro pouziti § 3 odst. 4 ZOHS ¢i § 4 odst. 1 ZOHS obstarat. Lze tedy konstatovat, Ze Ucastnik
Fizeni v prvnim doplnéni rozkladu pouze predklada Uradu své myslenky o ,prospésnosti“ jeho
jednani, které maji ospravedInit vyuziti § 3 odst. 4 ZOHS, pficemz tyto nejsou podlozeny
jakymkoliv dikazem, analyzou ¢i studii.

Pro vyvraceni pochybnosti konstatuji, Ze na zdkladé vSeho vySe uvedeného nelze v tomto
pripadé uvazovat o moznosti, Ze by podminky pro vyuziti postupu dle § 3 odst. 4 ZOHS nebo

158 Srov. tamtéz, s. 122.

159 Srov. napf. prezentaci A. Fletcher, hlavni ekonomky OFT, v rdmci konference o RPM ve Vidni, 11. zafi 2008,
http://www.bwb-conference.at/ files/pdf/Fletcher.pdf; obecné pripady ve Svycarsku a USA, uvedené v €lanku J. Bejcka
viz Bejcek, J. K divodnosti automatického zdkazu vertikdini cenové fixace. Pravnik 8/2008, str. 825 — 854,
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dle § 4 odst. 1 ZOHS byly naplnény a rovnéz neni na véc mozné aplikovat pravidlo
de minimis.

Mimo vysSe uvedené je vhodné uvést, ze ¢ast napadeného rozhodnuti zabyvajici se aplikaci
moznych vyjimek pro vynéti zakdzanych dohod z obecného zakazu neni sice nijak zasadné
rozsahla, jsou v ni ale uvedeny vSechny podstatné informace a skutecnosti tykajici se téchto
vyjimek vzhledem k posuzovanému pfipadu. Na uvedenych Uvahach pfitom nelze shledat
Zadné vady a pro uplnost na né odkazuji.'®® Zavérem je tedy vhodné konstatovat, Ze tvrzeni
uvedend ucastnikem fizeni vtomto namitkovém okruhu jsou nedlvodnda, a nezdkonnost
napadeného rozhodnuti tedy v tomto ohledu dovodit nelze.

Ad namitka G. Nespravna aplikace tzv. pokracovani v prestupku a stanoveni zacatku a konce
protisoutéiniho jednani/ Ufad v rozporu s § 7 prestupkového zikona neidentifikoval jednotlivé
udajné dohody a nedolozil naplnéni ani dalSich pfredpokladd pro aplikaci tohoto ustanoveni
prestupkového zakona

298.

299.

300.

301.

302.

Utad dle Géastnika Fizeni nespravné oznacil vytykané jednani za tzv. pokracujici prestupek dle
§ 7 prestupkového zakona, nebof e-mailova korespondence, ze které Urad vyvozuje
kontinualni kontrolu MOC, nenaplfiuje pfedpoklad tzv. kontinuity v pokracovani tvrzeného
protisoutéZniho jednani v podobé blizké casové souvislosti dil¢ich utok( pokracujiciho
prestupku.

Ucastnik fizeni je také presvédéen, Ze jednotlivé vytykané dil&i utoky musi byt jednoznaéné
oznaceny alespori v odGvodnéni spravniho rozhodnuti, co? Ufad v napadeném rozhodnuti
neucinil. Ufad se timto postupem také nedGvodné odchylil od své dosavadni rozhodovaci
praxe. V prvnim doplInéni rozkladu k tomuto uéastnik fizeni doplfiuje, Ze Ufad neprokézal ani
udajny jednotny zamér, ktery mél jednotlivé dil¢i utoky sjednocovat, nezabyval se tim, zda
kazda jednotliva dohoda naplfiovala skutkovou podstatu prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b)
ZOHS a neprokazal ani to, ze by jednotlivé Gtoky byly spojeny stejnym nebo podobnym
zpUsobem provedeni. | z téchto dlvodd povaZuje Ucastnik fizeni napadené rozhodnuti za
nezdkonné a neprezkoumatelné.

V prvnim doplnéni rozkladu Gcastnik fizeni dale uvadi, Ze Utad selhal i v tom, Ze nedolofil,
v jakém casovém obdobi mély byt plnény Gdajné dohody s jednotlivymi odbérateli, navzdory
tomu, Ze se sloZeni odbératell ucastnika fizeni v ¢ase vyrazné ménilo.

Identifikace za¢atku trvani prestupku v bodé 89 napadeného rozhodnuti je dle Ucastnika Fizeni
nepfezkoumatelnd, nebot nelze seznat, ktery konkrétni e-mail ze dne 18. 6. 2013 ma Ufad na
mysli, ani kterého odbératele by se mél tykat. Obdobné hovofi Ucastnik fizeni také o uréeni
konce trvani prestupku, nebot Ufad dle né&j nijak nespecifikoval, z jakych ddvodd ma za
prokdzané, ze posuzované jednani trvalo do 6. 6. 2019. V prvnim doplnéni rozkladu uGcastnik
fizeni rovnéz tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti neni zifejmé, v jakém obdobi se méla
spoleénost GARLAND udajného protipravniho jednani dopoustét, nebot poufZiti slova
»hejméné“ neni pro urceni trvani délky pokracujiciho prestupku dostateéné urcité.

Vzhledem k délce trvani protipravniho jednani tvrdi Géastnik Fizeni také to, ze Ufad nerozhodl
o celém predmétu spravniho fizeni, nebot v napadeném rozhodnuti nerozhodl o jednani,

160 \/iz body 83 — 87 napadeného rozhodnuti.
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k némuz mélo dochazetod 1. 1.2012 do 17. 6. 2013, a tedy postupoval v rozporu s oznamenim
Uradu o rozsiteni predmétu spravniho Fizeni vedeného pod ¢. j. UOHS-16077/2019/820/KBa
ze dne 10. 6. 2019.

U&astnik Fizeni v prvnim doplnéni rozkladu dale tvrdi, 7e U¥ad chyboval v éasovém vymezeni
udajného protipravniho jednani i ve vazbé na skuteénost, Ze ve véci vymezil tfi samostatné
relevantni trhy, ale pfitom nedolozil, Ze by se ucastnik fizeni ve vztahu k relevantnimu trhu se
zahradnim vybavenim mél protipravniho jednani dopoustét jiz od 18. 6. 2013, nebot
k takovému zavéru chybi podklady ve spravnim spise.

Kvalifikace jedndni jako pokracujici prestupek

304.

305.

306.

Dle § 7 prestupkového zakona je pokracovanim v prestupku takové jedndni, jehozZ jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplniuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou ¢asovou souvislosti
a souvislosti v predmétu utoku. Odbornd literatura k tomuto ustanoveni prestupkového
zakona uvadi: ,Podstatou pokracujiciho prestupku je, Ze pachatel se nedopousti nékolika
skutkd, jak by se mohlo zddt, nybrZ skutku jediného (sloZeného z dilCich utokd) a tudiZ i jednoho
prestupku (napfr. pachatel v pondéli, ve stfedu a v sobotu odcizi ze sousedcina stromu nékolik
hrusek).'* Koncept pokracovani pfestupku musi tedy pro aplikaci spliovat nékolik podminek,
a to konkrétné, Ze jednotlivé utoky (i) musi naplfiovat stejnou skutkovou podstatu, (ii) musi
byt vedeny jednotnym zamérem, (iii) musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni a (iv) blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu Utoku.

Vzhledem k ndmitce Ucastnika fizeni, ze Ufad vyvozuje napInéni podminky blizké ¢asové
souvislosti jednotlivych dil¢ich atok( pouze z e-mailové korespondence ze dn( 18. 6. 2013,
10. 10. 2013, 25. 9. 2015 a dale ze dna 22. a 23. 5. 2017, je nutné konstatovat, Ze ucastnik
fizeni vtomto bodé rozkladu do jisté miry dezinterpretuje obsah napadeného rozhodnuti.
Nejen, Ze prvostupnovy organ uvadél tato data v souvislosti s priklady protisoutézniho jednani
Ucastnika fizeni,'®? ale G¢astnik fizeni ignoruje i to, Ze prvostupfiovy organ odkazuje na dikazy
potvrzujici uzavirani zakazanych dohod o cenach v podstaté v celém odldvodnéni napadeného
rozhodnuti.’®3 Uvedend ndmitka tak neni davodna.

K problematice odstupu dil¢ich utok( pokracujiciho prestupku zde odkazuji na rozsudek NSS
ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 4 Ads 123/2013, ve kterém soud vyslovil, Ze: ,(...) neexistuje néjakd
obecné dand doba (napr. Sest mésicl) pfi jejimZ prekroceni by bylo mozné jasné urcit, Ze se jiz
nejednd o pokracovdni v deliktu. Naopak je vZdy nutno vyjit z okolnosti konkrétniho pripadu
a posoudit, zda prestdvka mezi jednotlivymi utoky jiz blizkou ¢asovou souvislost vylucuje.”
Z obsahu sprdvniho spisu je pritom patrné, Ze ucastnik fizeni kontroloval dodrzovani
zakdzanych dohod zcela pravidelné, a to maximalné s odstupy nékolika tydn(. Napfiklad
v interni e-mailové konverzaci Uucastnika fizeni ze dne 2. 9. 2015 se hovofti dokonce vyslovné

161\/jz STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 1. vyd. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha, 2017.
162 viz bod 19 napadeného rozhodnuti: ,,Na nesprdvné nastavené ceny upozorfioval GARLAND odbératele telefonicky,
osobné, Ci prostfednictvim e-maili. Odbératelé na tyto poZadavky ucastnika fizeni o navyseni MOC pfristupovali, coZ
doklddda napr. e-mail ze dne 14. 10. 2013 s predmétem [obchodni tajemstvi], kde jeden z odbérateli odpovidd
obchodnimu zdstupci GARLAND na jeho vyzvu tykajici se zboZi ze segmenti zahradni technika a ndradi ze dne 10. 10.
2013, Ze je vse opraveno, narovndni a Zadd o odblokovadni svého uctu.”

163 \iz vypoFadani namitky A.
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o0 moznosti, Ze jeden ze zaméstnancl Ucastnika fizeni bude kontrolovat dodrzovani
stanovenych cen [obchodni tajemstvi]. Ufad sice nemd pfimé dilkazy o tom, Ze konkrétni
zaméstnanec tak opravdu dinil, ale pfesto je z této interni komunikace (ve spojeni
s dalSimi dlikazy obsazenymi ve spravnim spisu) mozné zcela objektivné dovodit, Ze ucastnik
fizeni kontroloval dodriovani stanovenych cen opakované a pravidelné.'®* Jsem proto
presvédcen, Ze podminka blizké ¢asové souvislosti jednotlivych dil¢ich utokd pokracujiciho
pfestupku byla vnyni posuzované véci naplnéna a ztotoZnuji se tak snazorem
prvostupniového organu, ktery se touto kvalifikaci zabyval v bodech 90 — 92 napadeného
rozhodnuti.

Namitkou, 7e Ufad pochybil, kdy? v napadeném rozhodnuti neidentifikoval konkrétni
uzaviené zakdzané dohody, jsem se zabyval jiz zejména v bodech 185 — 223 tohoto
rozhodnuti. Ve stru¢nosti opakuji, Ze prestupkovy zakon (ani dalsi souvisejici pravni predpisy)
a relevantni judikatura nestanovuji povinnost Ufadu podrobné identifikovat viechny dil¢i
utoky pokracujiciho prestupku. U&astnik fizeni si pfitom vyklada ustanoveni § 7 prestupkového
zakona znacné extenzivné.

Utad se rovnéi nedopustil ani poruseni zdsady legitimniho ocekdvani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot zde neexistoval dlvod pro to, aby mél ucastnik fizeni dlvod
pfedpokladat, Ze vSechny jim uzaviené zakdzané dohody budou uvedeny ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Utad ve své rozhodovaci praxi tykajici se porueni § 3 odst. 1 ZOHS
totiz bézné nedefinuje viechny diléi Utoky zakdzané dohody a jeji strany.6>

Co se tyce prokazani jednotného zaméru ucastnika fizeni dopoustét se uzavirdni zakazanych
cenovych dohod jako dil¢ich utok(i pokracujiciho prestupku, je vhodné napred obecné
konstatovat, Ze tento je v praxi pomérné obtizné zjistovat a vétSinou se jeho existence
odvozuje od naplnéni ostatnich podminek pokracovani pFestupku.'®® Jednotny zadmér je
znakem, ktery charakterizuje subjektivni stranku pokracovani v prestupku. Dle NSS jednotny
zamér predstavuje jedinou vali vést kazdy diléi Utok proti stejnému chranénému zajmu.®’
Odborna literatura k problematice jednotného zdméru pokracujiciho prestupku uvadi také
toto: ,Ke splnéni znaku jednotného zaméru postaci, pokud pachatel uz od pocdtku zamysli
alespori v hrubych rysech pokracovat v pfestupkovém jedndni (...).“ %8 A k jednotnému zaméru
v pfipadé pravnické osoby NSS pak uvedl: ,Jednotny zdmér jisté bude mozZné zkoumat
u takovych protiprdvnich jedndni, kterd jejich pachatel Cinil védomé a umysiné, nebo aspori
védomé a pfi srozuméni s ndsledkem. “**® Komentarova literatura k tomuto dopliuje, Ze: ,(...)
pokud u odpovédnosti pravnické osoby (obdobné to bude platit i pro podnikajici fyzickou

164 \/iz napf. interni e-maily ze dne 30. 4. 2013, ze dne 21. 5. 2013, ze dne 18. 6. 2013 a ze dne 15. 7. 2013, které jsou
obsazeny v pfiloze Protokolu o mistnim Setfeni s oznacenim P1, dokument s oznaéenim A4/1/3 az A7/4.

165 \iz napt. rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 12. 2015, &. j. UOHS-S421/2014/KD-43013/2015/820/LSo ve véci GORENIJE, ,
rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2013, &. j. UOHS-S461/2011/KD-3367/2013/820/LSo ve véci CANDY, rozhodnuti Ufadu
ze dne 8. 9. 2005, &. j. UOHS-5022/05-5201/05-O0HS ve véci JELINEK — vyroba nabytku.

166 \iiz JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 70.

167 iz rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 8 As 66/2011.

168 Cit. KLAPAL, V. Pokracujici, trvajici a hromadny pfestupek (1. &ast). Trestnépravni revue, 2013, &. 9.

169 \iz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, sp. zn. 10 As 96/2018.

73



310.

311.

312.

313.

314.

C.j.: UOHS-36714/2022/164

osobu) za pokracovdni v prestupku sprdvni orgdn nezjisti alespori umysl neprimy,
o pokracovdni v pfestupku nepujde.“*"°

Zda mél ucastnik fizeni v posuzovaném pripadé jednotny zamér uzavirat a dodrzovat zakazané
cenové dohody, bylo prvostupfiovym organem feseno zejména v bodech 90 a 92 napadeného
rozhodnuti, pficemz v bodé 92 napadeného rozhodnuti je konkrétné uvedeno (zvyraznéni
doplnéno): ,,V nyni posuzovaném pfipadé jsou dle Ufadu napinény vsechny podminky pro
kvalifikaci vytykaného jedndni jako pokracujiciho prestupku, nebot jednotlivé dilci utoky, tj.
uzavirdni a plnéni cenovych dohod, napliiuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj.
zakdzané dohody dle § 3 odst. 1 zdkona, jsou vedeny jednotnym zamérem, kterym je zajistit
prodej dotcéeného zboZi odbérateli soutézitele GARLAND za minimdlni MOC, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni, spocivajicim v predkladdni cenovych ndvrhi a
hrozné ¢i uplatnéni sankce za jejich neakceptaci, a blizkou souvislosti casovou a v pfedmétu
utoku, nebot byly provddény kontinudiné nejméné od 18. 6. 2013 do 6. 6. 2019 a jejich
predmétem bylo omezit odbératele v prodeji dotéeného zboZi za jiné, neZ soutéZitelem
GARLAND stanovené minimdlni MOC.”

Skutecnost, Ze tyto zavéry nejsou obsahlé, jesté nezakladd pochybnost o jejich spravnosti. Jak
uvedl NSS napfiklad v rozsudku ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. 6 As 379/2018, zdmér pachatele
vést jednotlivé dil¢i Utoky k naplnéni podstaty téhoz prestupku musi vyplyvat ze spravniho
spisu, coZ je v nyni posuzovaném pfipadé splnéno. Z obsahu spravniho spisu napfiklad jasné
vyplyva, Ze Ucastnik fizeni planoval pravidelné kontroly dodrZzovani nastavenych MOC, které
pak i provadél.l’! Nelze si pfitom rozumné predstavit (mit ddvodnou pochybnost), Ze by
ucastnik fizeni takto Cinil bez jednotného zaméru diktovat svym odbératellim MOC a jejich
nedodrzovani sankcionovat.

Vyslovné k tomuto také konstatuji, ze Ufad pfi svém rozhodovdni bere v potaz metodiku
Ministerstva vnitra zvanou Prlivodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Ucastnikem fizeni citovana véta z této metodiky nijak neodporuje zavéru
Ufadu, 7e tento nemusi ve svém rozhodnuti identifikovat kazdy jednotlivy dil¢&i Gtok
pokracujiciho prestupku, ale je v ni uvedeno pouze to, Ze kazdy dil¢i utok musi napliovat
skutkovou podstatu prestupku, coz je v nynéjsi véci naplnéno.

Z obsahu bodu 90 napadeného rozhodnuti a vySe citovaného bodu 92 napadeného rozhodnuti
také vyplyva, Ze prvostupniovy orgdan se zabyval i tim, zda jednotlivé dohody, resp. dil¢i utoky
napliovaly skutkovou podstatu prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS a zda byly jednotlivé
utoky spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni. Prvostupnovy organ pfitom
dovodil, Ze obé tyto podminky pro moznou kvalifikaci jednani Ucastnika fizeni jako
pokracujiciho prestupku jsou naplnény. U¢astnik fizeni oviem tyto zavéry U¥adu v rozkladu a
jeho doplnéni nebere na védomi. Opét se sice nejedna o pravni zavéry rozsahlé, ale tyto maji
oporu ve spravnim spisu a nelze na nich shledat vady.

Rovnéi namitka Gcastnika fizeni, 7e Utad nedolofil, v jakém ¢asovém obdobi mély byt pinény
zakdzané dohody s jednotlivymi odbérateli, je nedlvodna, nebot pro uvedeny postup
neexistuje ani Zadnd zdkonna, ani judikaturni opora. Jak jsem uvedl jiz vySe, v souvislosti

170 Cit, JEMELKA, L., VETESNIK, P. Op. Citace, s. 70.
171 viz pfiloha Protokolu o mistnim etfeni s ozna¢enim P2, dokument s oznacenim A60 1/1, dokument s oznaéenim A63
1/1, dokument s oznacenim A64 1/1 a dokument s oznadenim A75 1/1.
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s kvalifikaci jednani U€astnika fizeni jako pokracujiciho ptestupku bylo povinnosti Utadu zjistit
zejména (ale ne vylucné) to, zda byla naplnéna podminka blizké ¢asové souvislosti jednotlivych
dil¢ich Gtok@, pficem? Ufad této své povinnosti dostdl. Skute¢nost, 7e v napadeném
rozhodnuti nejsou vSechny jednotlivé zakdzané dohody (tedy dil¢i Gtoky) blize konkretizovany,
jesté bez dalSiho neznamena, Ze nebylo prokazano spachani pokracujiciho prestupku.

Doba trvani pokracujiciho prestupku

315.

316.

317.

318.

Ani s nazorem ucastnika fizeni o nespravném stanoveni zac¢atku trvani prestupku se nemohu
ztotoznit, nebot jsem presvédcen, Ze prvostupriovy organ pocatek trvani prestupku stanovil
spravné, a to na zakladé dukazu o prvotni akceptaci ndvrhu ucastnika fizeni na uzavieni cenové
dohody s jednim z jeho odbératelll. Skutecnost, Ze v napadeném rozhodnuti neni uveden
pfesny odkaz na e-mailovou komunikaci ze dne 18. 6. 2013 a neni v ném uvedeno, kdo jsou
strany této konverzace, jeSté nezplsobuje neprezkoumatelnost tohoto tvrzeni. Pro Uplnost
ovsem doplniuji, Ze tato e-mailova komunikace se nachazi v pfiloze P1 dokumentu spravniho
spisu pod poradovym Cislem 11 a je oznacena jako A38 1/1. Vyslovné k tomuto dodavam, ze
tento prvni diléi utok pokracujiciho prestupku naplfiuje znaky zakazané dohody dle § 3 odst. 1
ZOHS. V této e-mailové komunikace je obsazen navrh ucastnika fizeni na ,srovndni” cen
uvedenych produktl, coz Ufad spravné povazuje za ndvrh na uzavieni cenové dohody, na
ktery odbératel pristoupil tim, Ze ceny uvedenych produktll na své webové strance upravil,
a tedy realizoval jejich prodej za Gcastnikem fizeni uréenou cenu. U&astnik Fizeni i jeho
odbératel timto jedndnim jasné vyjadfili vili zakdzanou dohodu o minimalnich cenach uzavfit
a fidit se ji, coz také ucinili. O existenci této zakdzané dohody tedy neni pochyb.

Nesouhlasim s ndzorem Ucastnika fizeni, Zze v napadeném rozhodnuti neni dostatecné urcité
vymezeno obdobi, po které dochazelo k jeho protipravnimu jednani. Ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti je toto obdobi vymezeno jako ,,obdobi nejméné od 18. 6. 2013 do 6. 6. 2019“,
pficemzZ ucastnik fizeni povaZuje za problematické a neprezkoumatelné pouZiti slova
,hejméné“.

Obecné Ize konstatovat, Ze relevantni obsahové nélezitosti vyroku spravniho rozhodnuti jsou
zakotveny v ustanoveni § 93 prestupkového zakona, s podplrnym pouzitim spravniho radu
a jeho ustanoveni § 67 a nasl. Ve spravnim fadu je pak pro naleZitosti vyroku sprdvniho
rozhodnuti vychozi zejména ustanoveni § 68 odst. 2, podle néhoz ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravni organ mimo jiné uvede feSeni otazky, kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho radu.
Prestupkovy zdkon stanovi dalSi nalezitosti vyroku spravnich rozhodnuti s ohledem na
specificnost prestupkového prava, a to zvlast pro vyrokové casti rozhodnuti, kterym je
obvinény uznan vinnym, pro vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym jako
pravni nastupce a pro vyrokové ¢asti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze aby byly dodrZzeny pozadavky na obsah
vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti, musi byt jeho text dostateéné urcity, zejména co se tyce
reSeni otdzky, ktera je prfedmétem spravniho fFizeni, jinymi slovy, z vyroku sprdvniho
rozhodnuti musi byt jednoznacné seznatelna vile spravniho organu, ktery jej vydava. Jde tak
nejen o jednoznacné explicitni vyjadreni pravnich ucink(, které ma spravni rozhodnuti
prostfednictvim svych vyrok( vyvolat, ale i o jednoznac¢nou identifikaci skutkovych ¢i pravnich
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okolnosti, o kterych spravni orgdn rozhodnuti vydava. Tento zdvér je moino podepfit
i prostrednictvim judikatury spravnich soud(, kdy se k této otazce vyjadril napr. Krajsky soud
v Plzni ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Ca 394/99 ze dne 8. 11. 2001, kde uved|, Ze: ,(...) vyrok
je ndlezitosti rozhodnuti, ve kterém sprdvni orgdn vyjadruje, jakym zplisobem v projedndvané
véci, jeZ byla predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného divodu musi byt vyrok jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze tato ¢dst rozhodnuti je zdvaznd, schopnd prdvni
moci a vykonatelnosti.” Pouze pro Uplnost konstatuji, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti
(jakoz i ostatni) témto pozadavkim vyhovuje.

Mimo vySe uvedené je s ohledem na nyni feSenou véc nutné fidit se i ustanovenim § 93 odst.
1 prestupkového zakona, které konkretizuje, jaké obsahové nélezZitosti musi, kromé ndlezitosti
dle spravniho fadu, spravni rozhodnuti ve vyroku o viné spliiovat. Jsou jimi: a) popis skutku
s oznacenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spdchani, b) pravni kvalifikace skutku, c) vysloveni
viny, d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, e) druh a vyméra spravniho
trestu, popfipadé vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu, o upusténi od
uloZeni spravniho trestu nebo o mimoradném snizeni vyméry pokuty, f) vyrok o zapocteni
doby, po kterou obvinény na zdkladé uredniho opatfeni ucinéného v souvislosti
s projednavanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby zakazu ¢innosti, g) vyrok
o uloZeni ochranného opatfeni, h) vyrok o ndroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani
bezd(livodného obohaceni a i) vyrok o ndhradé naklad fizeni.

Judikatura NSS, zejména rozsudek ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004 a usneseni
rozSireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006, pak k této problematice uvadi,
ze: ,(...) vyrok rozhodnuti o jiném sprdvnim deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim
mista, casu a zpusobu spdchadni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym.” Pozadavek na dostateény popisu skutku spocivajiciho
v poruseni zakona nebo nesplnéni povinnosti ve vyroku spravniho rozhodnuti, je rovnéz
odUvodnén skutecnosti, Ze pouze vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti je schopna zasdahnout
do prav a povinnosti Ucastnikd fizeni a pouze vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti mize nabyt
pravni moci. Vyrok ma rovnéz vyznam pfi vylouceni prekdzky litispendence a posouzeni
existence prekazky véci rozhodnuté a pouze vyrok mlze byt vynucen spravni exekuci. Z tohoto
divodu je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti obsahoval popis skutku, za ktery je sankce
ukladana, zptisobem vylucujicim jeho zaménu s jinym jednanim.

K uvedenému lze podotknout, Ze naroky kladené na urcitost, jednoznacnost a srozumitelnost
spravniho rozhodnuti musi byt o to pfisnéjsi, nebot s ohledem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,SRS“),
muzZe soud zrusit rozhodnuti spravniho organu, které bylo napadeno spravni Zalobou pro
neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

V napadeném rozhodnuti je postaveno najisto, po jaké obdobi zakazané jednani ucastnika
fizeni trvalo, a to bez ohledu na poufZiti vyrazu ,,nejméné“.1’? Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
e Urad nedisponuje dostate¢né vérohodnymi dlikazy o protipravnim jednani Géastnika Fizeni
pred datem 18. 6. 2013 a ani Ucastnika fizeni za pfipadné protipravni jednani pred timto datem
nesankcionuje (srov. vypocet uloZzené pokuty), tudiz i na zakladé téchto skutecnosti zde

172 iz bod 89 napadeného rozhodnuti: ,Poédtek posuzovaného jedndni soutéZitele GARLAND je nejpozdéji 18. 6. 2013,
kdy doslo k pristoupeni odbératele na predloZenou Zddost o navyseni MOC dotceného zboZi.”
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nemuzZe existovat pochybnost o tom, jak je délka protipravniho jednani Ucastnika fizeni
v napadeném rozhodnuti vymezena. Pro srovnani odkazuji na rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2009,
sp. zn. 1 As 35/2009, ve kterém byl posuzovan pripad spravniho deliktu dle zakona ¢. 164/2001
Sb., o pfirodnich |é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych
lazni a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (lazerisky zakon), ve
kterém byla doba pachani deliktu vymezena jako ,v blize neuréené dobé, nejdrive vsak od
mésice srpna 2006 do 6. 11. 2007“, pficemz NSS na tomto pomérné obecném casovém
vymezeni poc¢atku deliktniho jednéni neshledal vady.”3

Naopak souhlasim s tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze urfeni konce trvani jeho protipravniho
jedndni nema v napadeném rozhodnuti, resp. ve spravnim spisu oporu. K ukonceni
protipravniho jednani dle dikaz( prochazejicich spravnim spisem totiz nedoslo az okamzikem
zahdjeni sprdvniho fizeni, tj. ke dni 6. 6. 2019, nybrZ ke dni 30. 5. 2019, a to z niZe uvedenych
dlvoda.

Ve spravnim spisu se nachdzi e-mailovd komunikace ze dne 30. 5. 2019 mezi obchodnim
zastupcem spolec¢nosti GARLAND a jejim odbératelem, ve které obchodni zastupce spole¢nosti
GARLAND zaslal tomuto odbérateli ¢tyfi odkazy na webové stranky (online prodejny) tohoto
odbératele, na kterych je nabizen [obchodni tajemstvi]. Odbératel na tento e-mail reagoval
takto: ,[obchodni tajemstvi]“.*’* Z obsahu této konverzace lze tedy jednoznaéné dovodit, Ze
ze strany Ucastnika fizeni probihala kontrola dodrZovdni jim nastavenych minimalnich
prodejnich cen a jeho odbératel s nim vtomto sméru spolupracoval, tj. ceny upravil na
poZadovanou uroven. Doslo tedy k ndvrhu a akceptaci zakdzané cenové dohody ivramci
tohoto jednotlivého dil¢iho atoku.

Spravni spis ve véci naopak neobsahuje jednoznac¢né informace o tom, Ze by ucastnik fizeni
uzaviral a plnil zakdzané dohody do dne zah3ajeni spravniho fizeni, tedy do dne 6. 6. 2019.

Jak pfitom vyplyva naptiklad z rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 8 As 33/2014, ve kterém
soud odkazal na trestnépravni praxi, se uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,,Podle principi trestniho
prdva je v pripadé trvajicich (a rovnéz i pokracujicich) trestnych ¢inG meznikem, ktery ukoncuje
jeden takovyto trestny cin od dalSiho, sdéleni obvinéni (pokud k jeho ukonceni nedoslo jiz
drive).” Odborna judikatura k této problematice jiz jednoznacnéji uvadi, zZe: ,(...) meznikem,
ktery ukoncuje pokracovdni pfestupku, je posledni dil¢i utok. Dalsim meznikem, ktery ukoncuje
pokracovdni v pfestupku, pokud nedoslo k jeho ukonéeni jiZ dFfive, je obvinéni z pfestupku.“*”>

V souladu s vySe uvedenym je nutné konstatovat, Ze meznikem, ktery v tomto pripadé
ukoncuje pokracovani v prestupku, je posledni zjisStény dilci utok ze dne 30. 5. 2019, a nikoliv
den zahajeni spravniho fizeni, tedy 6. 6. 2019. Aby totiz mohlo dojit ze strany spravniho
organu ke konstatovani, Ze Ucastnik fizeni stale pokracuje v pachani pokracujiciho prestupku
az do data zahajeni spravniho fizeni, musi to vyplyvat z obsahu spravniho spisu, a to na drovni
praktické jistoty. Ackoliv jiz v jedné z Uvodnich ¢éasti tohoto rozhodnuti bylo vzpominano na
povinnosti spravnich organu pfi dokazovani protipravniho jedndni, je vhodné zde nékteré tyto
zavéry znovu zopakovat. Zejména pak je vhodné upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne

173 pozn. K vadé nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti musi spréavni soudy pfihlizet ex offo.

174 iz pFiloha Protokolu o pribéhu mistniho Setfeni, dokument s oznacenim F27 1/2.

175 \fiz JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 75.
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24. 2. 2004, sp. zn. |. US 733/01, ve kterém Ustavni soud judikoval: ,,U principu presumpce
neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, podle kterého, neni-li v dikaznim rizeni dosaZeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho
dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.” Povazuji také za dllezité podtrhnout,
7e je ukolem Ufadu jako?to spravniho orgdnu prokazat v pfestupkovém fizeni vinu
obvinénému soutéZiteli, jak to vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. Il.
US 2929/18, kde je uvedeno: ,(...) aby to byl stdt, kdo v trestnim fizeni nese diikazni bfemeno
a tudiZ i povinnost prokdzat jednotlivci s jistotou nade vSechnu rozumnou pochybnost, Ze
spdchal trestny ¢in, z néhoZ je obvinén (srov. § 2 odst. 5 trestniho Fddu)“. Na druhou stranu je
viak tfeba také dodat, 7e spravni soudy jsou si zaroveri védomy ,znacné slozité pozice* U¥adu
pfi rozkryvani protisoutéZniho jednani a ziskavani relevantnich dikazl k jeho prokazani.l’®
Naroky na sprdvni orgdn tak musi byt realné, proto si Ize predstavit, Ze dikazy podpirajici
zaveéry o spachani prestupku mohou byt nepfimé, nékdy i utrzkovité, a Ze detaily protipravniho
jednani je éasto nutné doplnit dedukci.t”’

V tomto ptipadé mam pritom za to, Ze sprdvnim spisem neprochazi zadné podklady, které by
bez dlivodnych pochybnosti prokazovaly, Ze protipravni jednani ucastnika fizeni pokracovalo
i po spachani posledniho dil¢iho utoku ze dne 30. 5. 2019. Existuji tedy pochybnosti ohledné
trvani prestupku az do okamziku zahajeni spravniho fizeni (ac by si bylo mozné predstavit, ze
i posledni zminovany dil¢i tok mohl byt trvajiciho charakteru a mohl by tedy trvat déle), nelze
nez v tomto ohledu rozhodnout v souladu se zdsadou in dubio pro reo ve prospéch Ucastnika
fizeni, a tedy oproti napadenému rozhodnuti zkratit dobu trvani prestupku. Slovy vyse
zminéné judikatury uzaviram, Ze jsem nenasel ani , utrzky“ diikazt, o které by bylo mozné opfrit
zaveéry o trvani protipravniho jednanii po datu 30. 5. 2019. Na zakladé ziskanych diikazd mam
tedy za prokazané, Ze posuzovany prestupek trval do dne 30. 5. 2019, nikoliv az do dne 6. 6.
2019. V ndvaznosti na argumentaci ohledné dilcich utokd pokracujiciho prestupku k tomu jen
doddvam, Ze nelze tedy ani pochybovat o tom, kdy v tomto pfipadé pocina bézet prekluzivni
Ih(ta; ta bézi od posledniho dil¢iho utoku pokracujiciho prestupku neboli uzavieni posledni
zjisténé zakazané dohody.

V souladu s timto zavérem jsem vyrokem tohoto rozhodnuti zménil vyrok I. napadeného
rozhodnuti (o viné) a vyrok IV. napadeného rozhodnuti (o vysi uloZzené pokuty), nebot délka
prestupku je parametrem, ktery ma vliv na vysi pokuty (k tomu blize viz nize). K tomuto jen
pro uplnost jesté doddvam, ze jde o zménu, kterou je mozné provést ve druhém stupni a neni
nutné a ucelné jen kvali tomu vracet napadeného rozhodnuti prvostupriovému organu
k novému projednani, nebot jsem rozhodoval na zadkladé podkladl jiz shromazdénych
organem prvni spravni stolice ve spravnim spise.

176 iz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 As 438/2019, bod 37 ¢&i 40.

177 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004 ve véci Aalborg Portland a ostatni v. Komise, spojené véci C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/ 00 P nebo rozsudek ze dne 31. 3. 1993 ve véci A. Ahlstrom
Osakeyhtio a ostatni v. Komise, spojené véci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85
¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 6. 2010, C-413/08 P ve véci Lafarge v. Komise.
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Predmét sprdvniho rizeni

330.

331.

332.

333.

Dal$im tvrzenim Géastnika Fizeni v prvnim doplnéni rozkladu je také to, 7e UFad nerozhodl
o celém predmétu spravniho fizeni, nebot v napadeném rozhodnuti nerozhodl o jednani,
k némuz mélo dochazet od 1. 1. 2012 do 17. 6. 2013, a tedy postupoval v rozporu s oznamenim
Uradu o rozsiteni predmétu spravniho Fizeni vedeného pod €. j. UOHS-16077/2019/820/KBa
ze dne 10. 6. 2019.178 S timto nazorem oviem také neni mozné souhlasit.

Je sice pravdou, Ze v tomto ozndmeni ze dne 10. 6. 2019 doslo k rozsifeni predmétu spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50214/2019/KD, podle ného? byl pfedmét tohoto spravniho
fizeni rozsifen o ,mozZné poruseni ¢ldnku 101 odst. 1 SFEU“, nebot cilem nebo vysledkem
jednani ucastnika fizeni mohlo byt ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, a to
od roku 2012 do soucasnosti. Tato skute¢nost oviem nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, co se tyée vymezeni doby trvani prestupku, nebot nejen Ze ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno, 7e Ufad neshledal porueni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU
Ucastnikem fizeni (a Uradem tedy nebyl dan diivod pro postup dle €l. 5 posledni véty Nafizeni
1/2003), ale zvyroku I. a bodl 88 a 89 napadeného rozhodnuti Ize jasné seznat, jak
prvostupnovy organ urcil dobu trvani prestupku a pro¢ stanovil zac¢atek protisoutézniho
jednani a7 na datum 18. 6. 2013. U¥ad pfitom disponuje dokumenty, které prokazuji, ze
Ucastnik fizeni vyzyval své odbératele ke kontrole MOC dle pfiloZzenych cenik(l jesté pred
zahdjenim spravniho Fizeni.’® Takové jednostranné jednéni Uéastnika fizeni ovéem jesté nelze
jednoznacné kvalifikovat jako uzavirani zakazanych dohod o uréeni minimalnich cen pro dalsi
prodej. Az e-mailovd komunikace mezi obchodnim zdstupcem spolecnosti GARLAND a jednim
z jeho odbératell jasné dokazuje, Ze k uzavirani takovych zakazanych dohod mezi uc¢astnikem
fizeni a jeho odbérateli opravdu dochazelo.

K tomuto je vhodné opétovné upozornit na jiz vySe citovany rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 2 As 34/2006, ve kterém soud konstatoval i nasledujici (zvyraznéni doplnéno):
,V pribéhu rizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pfi zahdjeni fizeni zménit v zdvislosti na
dalsich skutkovych zjisténich Ci vysledku dokazovdni. Tak muiZe dojit k jinému casovému
ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zptusobeného ndsledku apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména u trvajicich ¢i hromadnych deliktl delikti spdchanych v pokracovani
(dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zptsobem provedeni
a blizkou souvislosti casovou a v pfedmétu utoku, které naplriuji stejnou skutkovou podstatu).
Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ¢eho se pachatel dopustil a v éem jim
spdchany delikt spocivd.” Takova situace pritom nastala pravé v posuzovaném pripadé, kdy
Ufad na zakladé provedeného dokazovéani dospél k zavéru, 7e spachany prestupek je ,uzsi“,
oproti jeho plvodnimu vymezeni pfi zahajeni spravniho fizeni.

Pro srovnani zde odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 22 A
50/2014, kde je uvedeno (zvyraznéni doplnéno): ,(...) ackoliv obvinény svym jedndnim (jednim
skutkem) naplnil skutkovou podstatu dvou riznych prestupkd, jednd se o soubéh prestupku
jednocinny nestejnorody. U jednocinného soubéhu prestupkl se skutecnost, Ze nékteré

178 iz obsah spravniho spisu, dokument s pofadovym &islem 13.

179 Viz napt. e-mail obchodniho zdstupce spoleénosti GARLAND ze dne 1. 3. 2013, ktery byl obdrien odbératelem
(pfilohou dokumentu spravniho spisu pod pofadovym cislem 2) i interni e-maily spolec¢nosti GARLAND ze dne 30. 4.
2013 a 21.5. 2013 (tyto se nachazi v pfiloze Protokolu o mistnim Setfeni s oznaéenim P1, dokumenty s oznaéenim A4/1/3
az A5/3).
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pfestupky nejsou prokdzdny, uvede v odiivodnéni rozhodnuti o neprokdzanych prestupcich,
se necini vyrok o zastaveni Fizeni. Jednd se totiZ pouze o jeden skutek, jehoZ totoZnost ziistavad
zachovdna itehdy, pokud se sprdvnimu orgdnu nepodari prokdzat nékolik dil¢ich utokd.
Sprdvni orgdn |. stupné tedy postupoval spravné, kdyZ o zastaveni fizeni nerozhod! ve vyroku
napadeného rozhodnuti, ale v odivodnéni rozhodnuti pouze uved|, Ze prestupek nebyl
prokdzan.” Pokud tedy Krajsky soud v Brné aproboval moznost ve vyroku rozhodnuti
deklarovat ,uzsi“ prestupek, nez byl pdvodné dle vymezeni predmétu spravniho fizeni stihan,
tak Ze z predmétu sprdvniho Fizeni byl bez zvlastniho vyroku o zastaveni fizeni vyjmut cely
jeden prestupek, aniz by bylo nutné o tom néjak negativné ve vyroku rozhodnuti rozhodnout,
neshleddvam dlivod pro to, aby v pfipadé zjisténi (pouze) kratsi doby trvani jediného a jinak
prokdzaného skutku, muselo byt o tomto vyddvano zvlastni rozhodnuti.

Je tedy mo#né konstatovat, 7e ze strany Ufadu nedoslo k pochybeni a k tzv. ,nevycerpdni
celého pfedmétu sprdvniho fizeni”, jak tvrdi Uc€astnik fizeni. Vyslovné k tomuto tedy uzaviram,
Ze prvostupnovy orgdn rozhodl o celém predmétu spravniho fizeni a pro Uplnost konstatuji
také to, Ze 7adny obecné zavazny pravni predpis ani judikatura nestanovuji Ufadu povinnost
rozhodnout o tomto ,,z0zeni” predmétu spravniho fizeni, jak to nespravné a sugestivné nazyva
Ucastnik fizeni, zvlastnim rozhodnutim, usnesenim ¢i jinym ptipisem.

Relevantni trhy

335.

336.

337.

Ucastnik fizeni v prvnim doplnéni rozkladu déle k tomuto namitkovému okruhu uvadi, ze Urad
chyboval v asovém vymezeni idajného protipravniho jednani i ve vazbé na skutecnost, Ze ve
véci vymezil tfi samostatné relevantni trhy, ale pfitom nedoloZil, Ze by se ucastnik fizeni ve
vztahu k relevantnimu trhu se zahradnim vybavenim mél protipravniho jednani dopoustét jiz
od 18. 6. 2013. K takovému zavéru dle ucastnika fizeni chybi podklady ve spravnim spise.
Ucastnik Fizeni je zaroven toho nazoru, 7e po&atek vytykaného jednani by mél byt jiz ve vyroku
napadeného rozhodnuti stanoven ke kazdému relevantnimu trhu zvlast.

| tuto namitku Gcastnika fizeni je ovsem nutné odmitnout, nebot se v ni Ucéastnik Fizeni
dopousti dezinterpretace vyroku |. napadeného rozhodnuti. Ufad datum oznacené jako
pocatek protipravniho jednani nespojuje s pocdtkem vytykaného jednani na vsech
vymezenych relevantnich trzich, ale s poc¢atkem poruseni § 3 odst. 1 ZOHS jako takovym.
Pro konstrukci vyroku o viné za takovy skutek je pfitom nevyznamné, zda se pachatel takového
jednani dopustil na vSech relevantnich trzich sou¢asné po celou dobu trvani prestupku, nebo
na kazdém z nich samostatné. V tomto pripadé z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, ze
se Ucastnik tizeni dopoustél porusovani § 3 odst. 1 ZOHS v obdobi od 18. 6. 2013 do 30. 5.
2019, pricemz pro konstatovani viny neni vyznamné, kdy se tohoto jednani dopoustél pouze
na relevantnim trhu naradi pro domaci (hobby) poufziti, kdy na relevantnim trhu zahradniho
vybaveni a kdy na relevantnim trhu zahradni techniky, popfipadé kdy se tohoto jednani
dopoustél na vSech téchto trzich soucasné. V posuzovaném pripadé pfritom existence
zakdzanych dohod, tedy prestupku dle ZOHS, byla prokazana (k tomu viz vyse).

Ufadu, jako spravnimu orgénu, ze zakona &i judikatury, nevyplyva povinnost konstruovat vyrok
napadeného rozhodnuti tak, jak si jej predstavuje ve svém rozkladu uéastnik Fizeni. Vymezeni
skutku, jak jej provedl prvostupniovy organ ve vyroku |. napadeného rozhodnuti i jeho aktualni
znéni, bylo a je dostatecné urcité a neni zde moznost, aby doslo k jeho zaméné s jinym
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skutkem. Pro naplnéni zakonnych poZzadavk{ neni potfeba ve vyroku napadeného rozhodnuti
detailné ke kazdému relevantnimu trhu stanovovat pocatek kazdého dil¢iho atoku (viz vyse)
a rovnéz neni nutné vymezit dobu trvani prestupku na jednotlivych relevantnich trzich. Tento
namitkovy okruh je tedy nutné odmitnout pro nedlvodnost, a to s vyjimkou namitky
nespravného urceni konce protipravniho jednani, tu jsem vyporadal jiz vySe. V tomto ohledu
tedy nedoslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu a rovnéz odkazuji na vySe uvedeny vyklad
k ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu ohledné nalezitosti vyroku spravnich rozhodnuti.

Tento postoj je rovnéZ v souladu se skutecnosti, Ze z povahy dohod o ur¢ovani minimalnich
cen pro dalsi prodej jako dohod cilovych je pfesné vymezeni relevantnich trh( je spiSe otdzkou
podruznou a podstatné je zejména to, zda takové dohody byly uzavreny &i nikoliv.

Pro Uplnost k tomuto dodavam, Ze i pokud by v tomto pfipadé doslo k uréeni zac¢atku trvani
prestupku pro kazdy relevantni trh zvlast, nemélo by to na vysi uloZzené pokuty realny vliv,
nebot Ufad sankcionuje Géastnika fizeni pouze za jedno protisoutéini jednani (jeden
pokracujici prestupek), které je dostatecné urcité vymezeno ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti (k tomuto bliZe viz dale vyporadani namitek tykajicich se vypoctu uloZzené pokuty).

Ad namitka H. Ufad chybné hodnoti subjektivni stranku Gdajného prestupku

340.

341.

342.

Ucastnik fizeni nesouhlasi se zavéry Ufadu, 7e se mél Gdajného protipravniho jednani dopustit
amysliné. Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze spole¢nost GARLAND piedkladala svym
odbératelim ndavrhy dohod, trvala na jejich dodrZovani a hrozila ¢i uplatfovala sankce,
pficemz Ucastnik Fizeni se domniva, Ze tyto skute¢nosti Ufad nijak Fadné nedoloZil a ani
neuved|, o jaké konkrétni podklady tyto své zavéry opira.

U&astnik fizeni je tedy toho nazoru, e Utad zaloZil hodnoceni subjektivni stranky jeho jednani
na pouhé spekulaci, nebot pfi svém rozhodovani vysel ze zjednodusené interpretace nékolika
dle ného nezakonné zabavenych e-maild, aniz by uved| a dolozil, jakym zplsobem a ve vztahu
k jakym konkrétnim odbératellm meéla spolecnost GARLAND Uudajné navrhy dohod
predkladat, trvat na jejich dodrzovani a udajné uplatfovat sankce. Dle Ucastnika fizeni tedy
ani nemohlo dojit k Zadnému UmysIinému jednani, nebot z provedeného dokazovani plyne, Ze
takového jednani se Ucastnik fizeni nedopoustél.

Na zakladé vyse uvedenych divodl povaZuje Ucastnik fizeni napadené rozhodnuti za vécné
nespravné, a tedy i nezakonné.

Subjektivni stranka prestupku

343.

V prvé fadé je nutné konstatovat, Zze e-mailova komunikace Ucastnika fizeni (at uzZ interni ¢i
s jeho odbérateli) nebyla zabavena nezdkonné a nic Utadu nebrdani z ni pfi svém rozhodovani
vychdazet.'®9 Obecné Ize u této ndmitky odkdazat na vypofadani ndmitky A., nebot tato ndmitka
na ni obsahové navazuje. Obdobné zde odkazuji i na vyporadani ndmitek C. a G., kde jsem se
podrobné zabyval u&astnikem fizeni tvrzenou povinnosti Ufadu doloZit uzavieni kazdé
jednotlivé zakdzané dohody a naplnéni znakd pokracujiciho prestupku.

180 V/iz zejména rozsudek KS GARLAND a NSS GARLAND, podle kterych mistni Setfeni provedené u Géastnika Fizeni
nepredstavovalo nezdkonny zasah a dale zavéry vyplyvajici z rozsudk( uvedenych ve vyporadani namitky A.
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Obecné je odpovédnost za protisoutézni jedndni ve formé uzavirdni zakazanych dohod
o minimalnich cendch pro dalsi prodej konstruovdna jako odpovédnost objektivni. Pozadavek
na zkoumani (a rozliSovani) formy zavinéni je pak relevantni pouze z hlediska rozhodovani
o vydi uklddané pokuty, kdy Urad rozhodne o vy3si zdvainosti protisoutéiniho jednani
pachatele tam, kde k poruseni pravnich predpist doslo umysiné.

| vsoutéZnim pravu se tedy rozliSuji dvé zdkladni formy zavinéni, umysl a nedbalost. Pfi
posouzeni se vychazi zintelektudlni a volni slozky k objektu prestupku, jimZz je pravem
chranény zdjem, proti kterému jednani sméfuje, vdaném pripadé je chranénym zajmem
férova hospodarska soutéz pro vsechny ucastniky trhu. V pripadé umyslu se vychazi z toho, Ze
jednajici nejenze védél, ale také chtél porusit ¢i ohrozit zadjem chranény zakonem (Umysl
pfimy); v pfipadé umyslu nepfimého jednajici vi, Ze mlze zakonem chranény zdjem porusit ¢i
ohrozit, a pro pfipad, Ze se tak stane, je s tim srozumén. V pfipadé védomé nedbalosti jednajici
védél, Ze mizZe porusit ¢i ohrozit zakonem chranény zdjem, ale bez pfimérenych davodi
spoléhd, Ze jej neporusi; pfi nevédomé nedbalosti pak jednajici nevédél, Zze svym jednanim
mUze porusit ¢i ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ vzhledem k okolnostem a svym pomérim
védét mél a mohl.18!

Prvostupnovy organ uved| své zavéry tykajici se subjektivni stranky spachaného prestupku
v bodé 95 napadeného rozhodnuti, kde zejména shrnul vyznamné skutecnosti, které jsou jiz
uvedeny v Casti lll. napadeného rozhodnuti (Zjisténé skutecnosti a dlkazy), a to spolecné
s odkazy na konkrétni dokumenty spravniho spisu, ze kterych tyto zavéry vyvodil.

Odkazuji konkrétné napftiklad na obsah pozndmky pod ¢arou €. 105, nalezici k textu v bodé 95
napadeného rozhodnuti, kde je vyslovny odkaz na dokument s pofadovym c&islem 11 a jeho
pfilohu P1, jehoZ obsahem je, mimo mnohé dalsi, interni e-mailova komunikace spole¢nosti
GARLAND (listina s oznacenim A16 1/1), jejimz obsahem je nasleduijici:

E-mail ze dne 2. 9. 2015:
,[obchodni tajemstvi]“
E-mail ze dne 3. 9. 2015:
»[obchodni tajemstvi]”
E-mail ze dne 3. 9. 2015:
»[obchodni tajemstvi]“
E-mail ze dne 3. 9. 2015:
»[obchodni tajemstvi]“

U&astnik Fizeni ovéem tuto interni komunikace v rozkladu a jeho doplnénich pravdépodobné
zamérné ignoruje, nebot jeji obsah jednoznacné vypovida o tom, Ze spole¢nost GARLAND
dlouhodobé a zamérné, a tedy umysiné urcovala a kontrolovala dodrzovani MOC svymi
odbérateli, a v pfipadé jejich nedodriovani své odbératele sankcionovala snizenim marze!®

181 Srov. rovnéi rozhodnuti prvostupriového orgénu ve véci CANDY ze dne 25. 2. 2013, &. j. UOHS-5461/2011/KD-
3367/2013/820/LSo. Dostupné on-line na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-
11015.html.

182

Srov. bod 155 napadeného rozhodnuti.
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(ze strany ucastnika tizeni tedy zcela jednoznacné nedochdazelo pouze k ,doporucovdni
maloobchodnich cen”). To vSe svédomim, Ze takové jednani je protizdkonné. Z obsahu
spravniho spisu je pfitom zcela jasné i to, Ze spole¢nost GARLAND takto cinila dlouhodobé
a opakované.

Se zavéry prvostupriového organu tykajicimi se posouzeni subjektivni stranky spachaného
prestupku jako prestupku umysiného se tedy ztotoifuji a povazuji je za vécné spravné
a prezkoumatelné. Tuto ndamitku Ucastnika fizeni tudiz povazuji za ned(ivodnou.

Ad namitka I. VySe pokuty

350.

351.

352.

353.

354.

Ucastnik Fizeni je pokutou ve vy$i 96 751 000 K& ,,Sokovdn®, povazuje ji za likvidaéni a udélenou
v rozporu se zakonem i dobrymi mravy. VysSe uloZené pokuty se dle Uéastnika fizeni dramaticky
odliduje od jinych pokut uklddanych Utadem, nebot v minulosti byly udéleny pokuty
nepresahujici 1,8 % Cistého obratu soutéitele. U¢astnik fizeni k tomuto odkazuje zejména na
pokutu uloZenou spoleénosti SKODA AUTO a.s., jejiz vyse predstavovala pouze 0,012 % obratu
této spolecnosti. VysSe pokuty uloZené ucastnikovi fizeni je tak pfi takovém srovndni zcela
neobhajitelna a disproporcni. V prvnim doplnéni rozkladu porovndva ucastnik fizeni ulozenou
pokutu i vzhledem k dal$im pokutdm ulozenym Uradem ve vécech tykajicich se dohod typu
RPM v minulosti.

Utad aplikoval na jednéni G¢astnika Fizeni metodiku pro ukladani pokut i¢innou ode dne 24. 4.
2018, tedy dle Postupu. Ucastnik Fizeni se ale domniva, 7e pokuta méla byt vypoéitana dle
zasad ucinnych do dne 23. 4. 2018 (dale téz ,Zasady”), které platily po naprostou vétsinu doby
udajného trvani protipravniho jedndni Gcastnika fizeni a byla by tak radové nizsi (Ucastnik
fizeni dospél k ¢astce [obchodni tajemstvi] K¢). Takové skokové navyseni pokuty povazuje
Ucastnik fizeni za zcela nepredvidatelné. U¢astnik fizeni se k tomuto odvolava na ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, ktery zakazuje retroaktivitu prava v neprospéch ucastnika Fizeni.

Vysi ulozené pokuty povazuje ucastnik ftizeni za zcela nedldvodnou, nepfimérenou
a nepfipustnou i proto, Ze jeji vySe nékolikandsobné prevysuje pokuty ukladané pravnickym
osobam v reZzimu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob za zvlasté zavazné Ciny.

Ucastnik Fizeni se také domniva, Ze k vyddni napadeného rozhodnuti doslo ze strany Ufadu
zamérné tésné pred koncem roku 2021, aby podkladem pro posouzeni maximalni vyse
uloZzené pokuty mohl byt obrat Ucastnika Fizeni za rok 2020, [obchodni tajemstvi]. Dle ndzoru
Ucastnika fizeni nelze pti stanoveni vySe pokuty vychazet pouze z posledniho ukonéeného
ucetniho obdobi, aniz by byl zohlednén jeji redlny dopad. U&astnik Fizeni v této souvislosti
predlozil Uradu vyhodnoceni finanéni analyzy spoleénosti GARLAND a vyhodnoceni dopadu
uvazované pokuty, ale Ufad tyto skuteénosti nijak nevzal do Gvahy a odkézal pouze na svou
finanéni analyzu. Tuto ovSsem ucastnik fizeni povazuje za metodicky chybnou.

Pfi samotném vypoctu pokuty pak Ufad dle Géastnika Fizeni nespravné uréil hodnotu tzv.
relevantnich prodeji, kdyz z nich nevyloucil maloobchodni trzby a velkoobchodni trzby
z oblasti offline prodeji. Mél také vychazet pouze z obratu dosahovaného s odbérateli, s nimiz
mély byt udajné dohody uzavreny. V prvnim doplnéni rozkladu uUéastnik fizeni dale rozporuje
i spravnost uréeni vy3e relevantniho obratu, nebot je presvédéen, ze Ufad mél ur¢it, zda bude
vychazet z maloobchodniho nebo velkoobchodniho prodeje, a nikoliv vychazet ze souhrnného
obratu za dané obdobi.

83



355.

356.

357.

358.

C.j.: UOHS-36714/2022/164

Ufad dle uUc&astnika Fizeni také nespravné posoudil zavainost posuzovaného jednani
a mél vyjit z nejmensi hodnoty podilu hodnoty trzeb ve vysi 3 %. V napadeném rozhodnuti
navic neni nikde jasné uvedeno, pro¢ Ufad stanovil podil hodnoty trieb na [obchodni
tajemstvi] %, coz dle ucastnika fizeni predstavuje poruseni § 38 prestupkového zakona. Jelikoz
je U&astnik Fizeni presvédéen, e Ufad nespravné kvalifikoval jeho jednani jako pokracujici
prestupek, nesouhlasi rovnéz s navysenim pokuty praveé z divodu pokracovani v prestupku.

Rovné? zavér Uradu o neexistenci polehéujicich okolnosti je dle Ucastnika fizeni
nepiezkoumatelny, nebot nelze vzhledem k této otdzce seznat Uvahy Ufadu, a proto jej
povazuje za nespravny. Dle Ucastnika Fizeni je naopak moZné nalézt celou fadu polehcujicich
okolnosti.

V druhém doplnéni rozkladu se ucastnik fizeni zabyva zejména likvidacnim charakterem
ulozené pokuty, coz dokladd predlozenym znaleckym posudkem. Obsahem znaleckého
posudku je posouzeni toho, jaky dopad by mélo pfipadné zesplatnéni uloZzené pokuty dle
napadeného rozhodnuti a ddle posouzeni spravnosti finanéni analyzy, kterou pfed vydanim
napadeného rozhodnuti Utad proved|. Provedenou finanéni analyzu pfitom znalec povazuje
za vadnou a dochdzi k jednoznacnému zavéru, Ze pokuta [obchodni tajemstvi]. Uvedené
znalecké zavéry jsou pak dle Gcastnika Fizeni v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktera
vytyCuje kritéria pro konstatovani likvidacniho charakteru pokuty. V druhém doplnéni
rozkladu Géastnik fizeni také apeluje na predsedu Ufadu, aby likvidaéni charakter pokuty
posoudil i ve svétle aktudlni ekonomické situace v CR, resp. v Evropé.

Tuto argumentaci Ucastnik fizeni dale rozvadi ve ¢tvrtém doplnéni rozkladu, ve kterém uvadi,
Ze zhorsujici se ekonomicka situace ve svété, kterd je spojena i s trvajicim Sifenim nemoci
Covid-19 v Cinské lidové republice, ve spojeni s valeénym konfliktem v Evropé a rovnéi
v kombinaci s aktudlni inflaéni situaci a politikou centrdlni banky Ceské republiky, vytvaFi
extrémni tlak na hospodareni spolecnosti GARLAND, jakozZ i na jeji cely dodavatelsky retézec.
To ucastnik fizeni doklada na komunikaci s jeho dodavateli, ktera je pfilohou tohoto doplnéni
rozkladu.

Vypocet pokuty

359.

360.

Vzhledem ke zméné vyroku |. napadeného rozhodnuti z ddvodu zkraceni doby trvani
prestupku je pred samotnym vyporadanim namitek proti vysi pokuty nutné tuto zménu
reflektovat i vramci vypocCtu pokuty. Ve vztahu k teoretickym vychodiskim tykajicim se
ukladani pokut za poruseni ZOHS pritom plné odkazuji na napadené rozhodnuti, s nimz se
v tomto ohledu ztotoZiuji, a proto tyto radné vylozené zavéry neni nutné opakovat. Nize proto
rovnou pristupuji k vypoctu (korekci) samotné sankce.

Pro vypocet pokuty za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS je v prvé radé nutné stanovit hodnotu trzeb
Ucastnika Fizeni. Jednd se o obrat dosaZeny soutézitelem z prodeje zbozi, jehoz se naruseni
soutéZe primo ¢i nepfimo tyka, a to na Uzemi pfimo ¢i nepfimo dotéeném protisoutéZznim
jednanim. Hodnota trzeb byla v napadeném rozhodnuti zcela spravné stanovena na zakladé
posledniho ukonéeného ucetniho obdobi, ve kterém se Ucastnik fizeni protipravniho jednani
dopoustél (tj. rok 2018) a identifikovana jako hodnota trieb dosaiend na Uzemi Ceské
republiky. Prvostupnovy organ vychazel z informaci obdrzenych od ucastnika Fizeni v jeho

84



C.j.: UOHS-36714/2022/164

pFipisu ze dne 7. 7. 2020,®3 ve kterém sam uvedl, Ze jeho obrat dosaZeny z prodeje dotéeného
zboii na Uzemi Ceské republiky ¢inil v roce 2018 &astku [obchodni tajemstvi] K& bez DPH
(soucet jednotlivych sledovanych kategorii dotéeného zboizi).

361. Zde tedy musim nesouhlasit s tvrzenim t&astnika Fizeni, ze Ufad pochybil, kdyZ hodnotu trzeb
nevypocital pouze zobratu dosazeného s odbérateli, s nimiz mély byt udajné dohody
uzavieny. To by totiz odporovalo zavedenému zplsobu vypoctu pokut, ktery je uveden
v bodech 3.4 az 3.11 Postupu.

362. Vzhledem k tomu, Ze dohody typu RPM ovliviiuji cenu zboZi pro konecné spotrebitele (tj. trzni
hodnotu zboZi), nelze souhlasit s ucastnikem fizeni ani v tom, aby do obratu nebyly
zapocitavany jeho maloobchodni trzby. Dohody typu RPM jsou sice uzavirdny na
velkoobchodni Urovni, ale tykaji se minimalnich cen pro dalsi prodej, tedy cen, za které je dané
zboZi prodavano koneénym spotrebitelim. V dlsledku dohod RPM tak dotéené zbozi nemlze
byt spotfebitelim nasledné prodavano za nizsi nez uréené ceny na maloobchodni trovni trhu,
ktera nebyla v dlsledku uzavirani a plnéni zakdzanych dohod vystavena tak intenzivni soutézi,
byla tedy protisoutéZnim jednanim Ucastnika fizeni dotéena nepfimo. Rovnéz takto vytvorena
cenova hladina na velkoobchodni Urovni ovliviiovala maloobchodni prodej realizovany
i Ucastnikem Fizeni. Nelze také nalézt objektivni dGvod pro to, aby Utad pfi vypoctu pokuty
rozliSoval mezi online a offline velkoobchodnim prodejem, nebot pfimo spole¢nost GARLAND
kamenné obchody pro prodej svého zboZi nevyuzivd (at uz pro maloobchodni nebo
velkoobchodni prodej).184 18>

363. Relevantni vySe trieb ucastnika fizeni pro vypocet pokuty je proto stanovena jiz vyse
uvedenou castkou [obchodni tajemstvi] K¢ bez DPH. Neshledavdm zde pfitom relevantni
diivod pro Upravu zavedené praxe Ufadu, kterad je rovné? uvedena v Postupu. Pravé objem
zbozi a sluZeb je jednim ze zcela rozhodujicich faktor(, které ovliviiuji vyslednou vysi pokuty.
Ucelem pokuty je pfitom dle judikatury i oderpani nelegalné ziskaného prospéchu.!8
Skutecnost, Ze ucastnik fizeni s timto postupem nesouhlasi a povazZuje jiné zplUsoby vypoctu
hodnoty trzeb za vhodnéjsi, je$té nezakladd nespravnost postupu pouzitého Uradem.

364. DalSim krokem pfi vypoctu pokuty je stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery se urci na zdkladé
zavaznosti predmétného prestupku a okolnosti jeho spachéani. Zde byla zohlednéna nejen

183 \Viz obsah spisu, dokument s pofadovym &islem 145 a jeho pfilohy.

184 pozn. Dle webovych stranek spole¢nosti GARLAND je ndkup jejiho zboZi moZny a) v autorizované kamenné prodejné
jejiho obchodniho partnera nebo b) online s nékolika moznostmi doruceni (doru¢eni domu/ doruceni na vydejni misto)
—viz https://www.garland.cz/e-obchod/jak-nakupovat/. V pfipadé koupé zbozZi pfes obchodniho partnera si zakaznik
ovéfuje jeho dostupnost s obchodnim partnerem spole¢nosti GARLAND, nikoliv pfimo se spolecnosti GARLAND.
Z tohoto tedy vyplyva, Ze sama spole¢nost GARLAND své zbozi v kamennych obchodech nenabizi, ale takovyto offline
prodej je realizovdn pouze skrz jeji obchodni partnery.

185 pozn. Ucastnikem Fizeni predloZend schémata hypotetickych kartelovych dohod a dotéenych obratd (viz piiloha €. 3
prvniho doplnéni rozkladu) tedy nemaji v této véci relevantni vypovidajici hodnotu a na vyse uvedené zavéry nema jejich
existence vliv.

186 \iz usneseni rozdifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 7 Afs 57/2011: ,,Z vyse uvedeného plyne, Ze rozhodny
obrat, z kterého Zalovany vychazi pri vypoctu vyse pokuty, by mél mit vztah k protisoutéZnimu jedndni v dobé, v které
k nému doslo. Ta charakterizuje , kondici“ soutéZitele, v niZ se projevily Ucinky protisoutéZniho jedndni. Ucelem takto
stanovené pokuty je predné postihnout zisk, ktery nezakonnym jedndnim soutéZitelem dosaZen; jednd se zde o odcerpdni
nepoctivé nabytého prospéchu.” Na tento zavér navazal NSS také v rozsudku ze dne 12. 12. 2014, sp. zn. 2 Afs 80/2012,
kde dokonce oznadil snahu postihnout tento neopravnény zisk za verejny zajem: ,Verejnym zdjmem i tucelem pokut
stanovenych v § 22 odst. 2 ZOHS je postihnout neoprdvnény zisk (odc¢erpat nepoctivé nabyty prospéch.)”
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typovd zdvaznost dana samotnou charakteristikou prestupku, ale i zavaznosti individudlni
vyplyvajici ze zplsobu a okolnosti spachani prestupku a jeho dopadi. Nyni posuzované
vertikalni cenové dohody pfitom spadaji pod tzv. tvrdd omezeni, jez typové patii mezi zadvainé
prestupky,’®” u kterych je podil hodnoty trieb zpravidla stanoven v rozpéti 3 % az 10 %
z hodnoty trzeb soutézitele.

Uréeni konkrétni vySe tohoto podilu prvostupriovy organ stanovil s ohledem na individudlni
okolnosti posuzovaného pfipadu, pficemzZz vychazel ze skute€nosti, Ze Ucastnik Fizeni neni
jedinym soutézZitelem plsobicim na vymezenych relevantnich trzich, ddle z charakteru
dotéeného zboZi, které je spotfebiteli hojné vyuzZivané, ale nejedna se o nezbytny statek, ale
i ze skuteCnosti, Ze ucastnik tizeni uzavirani cenovych dohod inicioval a trval na jejich
dodrZovani, resp. jejich plnéni vymahal pod hrozbou sankce a tuto aplikoval. Prvostupriovy
organ prihlédl také k mnozstvi dil¢ich atokd, resp. k celkovému rozsahu zjisténé komunikace
(jak interni komunikace ucastnika fizeni, tak mezi nim a jeho odbérateli) svédcici o tom, Ze
cenové dohody pokryvaly veskeré dotéené zbozi a ddle ke skutec¢nosti, Ze Ucastnik Fizeni
stanovené MOC zanesl do XML feed ¢i systému B2B (véetné zasilanych cenikl/ katalogl),
které jeho odbératelé prebirali (spole¢né s dalSimi informacemi o dotéeném zbozi).
Prvostupnovy organ dale zohlednil i to, Ze Ucastnik Fizeni zjisténym jednanim védomé cilil na
potlaceni konkurence na horizontalni Urovni mezi maloobchodnimi prodejci dotéeného zbozi
a také, Ze ucastnik tizeni ziskaval vynucovanim dodrzovani stanovenych MOC prospéch i pfi
svém pusobeni na maloobchodni Urovni trhu. Z uvedeného prvostupriovy organ dovodil, Zze
jedndni ucastnika fizeni vedlo ke skutecnému naruseni hospodarské soutéze a konstatoval, Ze
v ramci posouzeni zdvaznosti jednani Gcastnika fizeni jsou zde dany dlvody pro stanoveni
podilu hodnoty trieb ve vysi [obchodni tajemstvi] %.18 Z pohledu individudlni zavaZnosti lze
posuzované jedndni Ulastnika Fizeni povaZovat za méné zdvainé.1®

Konstatuji, Ze individualni zdvaznost vytykaného jednani byla stanovena zcela v souladu
s Postupem. Vyse byly zopakovéany individudlni okolnosti tohoto pripadu, které prvostupriovy
organ vzal v potaz a na zakladé kterych stanovil zdvaznost protisoutézniho jednani ve vysi
[obchodni tajemstvi] % zhodnoty trzeb dotceného zboZzi za rok 2018. S Uvahami
prvostupnového orgdnu se vtomto ohledu plné ztotoznuji. Skutecnost, Ze tyto Gvahy jsou
a neni tedy ani pravdou, Ze by tyto Gvahy Ufadu v napadeném rozhodnuti zcela chybély (jak
tvrdi ucastnik tizeni).

Pro uplnost konstatuji, Ze podil hodnoty trzeb byl v pfipadé ucastnika fizeni stanoven na samé
spodni procentudlni hranici, ktera je stanovena v Postupu. Pro srovnani Ize odkazat napfiklad
na véc vedenou pod sp. zn. UOHS-50126/2019/KD, ve které Utad rovné? posuzoval jednani
spocivajici v uzavirani cenovych dohod spadajicich mezi tzv. tvrdd omezeni, kde byla pro
vypocet pokuty stanoven podil hodnoty trzeb tamniho Ucastnika fizeni na hodnotu ve vysi
7 % (co? v nasledném prezkumu obstélo i v rozhodnuti pfedsedy Ufadu). Nelze tedy tvrdit, Ze
v nyni posuzovaném pripadé byl podil hodnoty trieb Ucastnika fizeni stanoven nepfimérené

187 iz bod 3.14 Postupu.
188 pozn. CoZ odpovida ¢astce ve vysi [obchodni tajemstvi] K&.
189 \/iz bod 111 napadeného rozhodnuti.
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vysoky, a naopak by teoreticky bylo mozné polemizovat o tom, zda tento podil nebyl stanoven
prilis nizky.

Jak jiz bylo vysvétleno v tomto rozhodnuti vySe, neztotoznuji se s ndzorem ucastnika fizeni, ze
jeho jednani nenapliuje podminky pro jeho kvalifikaci jako pokracujici pfestupek. Z obsahu
spravniho spisu je totiz zcela zjevné, Ze Ucastnik fizeni se protipravniho jednani dopoustél
dlouhodobé a uzaviral se svymi odbérateli zakdzané dohody o uréeni minimalnich cen pro dalsi
prodej opakované (tj. dopoustél se velkého mnozstvi dil¢ich Utokd pokracujiciho prestupku).
V souladu s § 38 pism. g) zakona o prestupcich tedy prvostupriovy organ vzal tuto skutecnost
do uvahy pfi stanoveni zavaznosti vytykaného jednani. Pro Uplnost zde opakuji, Ze pocet
dil¢ich atok( pokracujiciho prestupku byl pro stanoveni individudlni zavaznosti vytykaného
jednani pouze podruinou skutecnosti. To vyplyva jak z textace bodu 111 napadeného
rozhodnuti, tak ze skutecnosti, Ze typova zavaznost jednani Ucastnika fizeni byla i pres to, ze
se jednd o zavainy prestupek (jehoZ spachdani bylo ucastnikem fizeni iniciovano a na jeho
zakladé doslo k potlaceni konkurence na relevantnich trzich), stanovena [obchodni tajemstvi]
mozné procentudlni hodnoty trieb. | pokud by se uUcastnik fizeni dopustil protipravniho
jedndni niz§im mnozstvim dil¢ich atokdl, povazuji stanoveni individualni zavaznosti jednani na
hodnotu [obchodni tajemstvi] % hodnoty trzeb za adekvatni. Prvostupriovy organ se tedy
v tomto ohledu nedopustil excesu, jeho postup je objektivné odlivodnény, a tedy v mezich
spravniho uvazeni.

Dalsim faktorem pusobicim na vysi uloZzené pokuty je pak délka posuzovaného jednani, kdy se
daného jedndni ucastnik fizeni dopoustél po dobu 71 mésicl. Prvostupriovy orgdn pfitom
nespravné stanovil délku posuzovaného jednani na 72 mésicl, pricemz touto skutecnosti jsem
se podrobné zabyval v bodech 323 — 329 tohoto rozhodnuti. | pfes tuto zménu, resp. zkraceni
délky trvani spachaného prestupu je nutné konstatovat, Zze vramci dohod typu RPM
predstavuje posuzovany pfipad jednu z nejdéle trvajicich cenovych dohod, jakou kdy Ufad
sankcionoval.

V souladu s provedenym zkracenim délky vytykaného jednani, je nutné upravit i hodnotu
koeficientu ¢asu. Hodnota koeficientu ¢asu byla v napadeném rozhodnuti prvostupriovym
organem urcena jako 6, pficemz nyni je nutné ji snizit na hodnotu 5,92.

Zakladni c¢astka pokuty, vymérenad jako soucin podilu hodnoty trzeb a koeficientu ¢asu byla
v napadeném rozhodnuti stanovena na 96 751 620 K¢. Prvostupnovy organ pfitom v tomto
pripadé neshledal divod tuto zakladni ¢astku dale upravovat, nebot neshledal existenci
polehcujicich nebo naopak pritézujicich okolnosti, které by odlvodnovaly jeji snizeni ¢i zvyseni
(k ndmitce existence polehcujicich okolnosti viz déle). JelikoZz nyni doslo k Upravé hodnoty
koeficientu ¢asu, je nutné upravit i konkrétni vypocet zakladni ¢astky pokuty, a to na ¢astku
95 461 000 K¢&.**°

Takto stanovena vySe pokuty pfitom neprevySuje zdkonem stanovenou maximalni hranici
10 % z Cistého obratu dosazeného soutézZitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi pred
vydanim napadeného rozhodnuti, kterym je rok 2020 (viz § 22a odst. 2 ZOHS). Cisty obrat
Ucastnika Fizeni za rok 2020 ¢inil [obchodni tajemstvi] K¢ a uloZzend pokuta tedy dosahuje

1% pozn. Novy vypocet pokuty je tedy soucinem podilu hodnoty trieb ([obchodni tajemstvi] % z &astky [obchodni
tajemstvi] K¢) a koeficientu ¢asu (5,92) zaokrouhleny na celé tisice dold.
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[obchodni tajemstvi] % z tohoto Cistého obratu. Tvrzeni Ucastnika fizeni o nepfimérené vysi
pokuty tak nejsou divodna.

Co se tyCe opétovného posouzeni pripadné existence polehcujicich okolnosti je nutné
konstatovat, e argumentace U¢astnika fizeni, e mél Urad pfi vypoctu pokuty vzit v potaz fadu
polehcujicich okolnosti, kterymi jsou minimalni naruseni hospodafské soutéze, marginalni
trzni podil Ucastnika fizeni na relevantnich trzich, aktualni pandemicka situace, dale to ze
ucastnik Fizeni nebyl dosud Utadem trestdn, 7e vétsina jeho odbérateld jeho Udajné
protipravni jednani nepotvrdila a Ze napliuje definici malého a stfedniho podniku, neni
dlvodna. Polehcujici okolnosti totiz nemUze byt jakakoliv okolnost pfipadu, kdyz navic nékteré
jsou rozhodné u posouzeni zavaznosti jednani a byly jiZ vzaty v potaz.

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, Ze pfipadny proces zohlednéni polehcujicich ¢i naopak
pritéZujicich okolnosti nemuze byt zjednodusen pouze na scitani ¢i odecitani ,,plust a minusa“
bez $irSiho kontextu véci.’®' Aby mohla byt skutkovd okolnost pfipadu povaZovéna za
polehcujici okolnost ve prospéch pachatele prestupku, musi se jednat o okolnost, ktera snizila
spolecenskou Skodlivost prestupku. K tomuto NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs
58/2009, dale uvedl Ze: ,U kaZdé pritéZujici Ci polehcujici okolnosti je nutno konkrétné
zhodnotit jeji vyznam pro zvyseni Ci sniZeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.” Spravni
organ pritom neni povinen vyporadat se vyslovné se viemi pfitéZujicimi a polehcujicimi
okolnostmi stanovenymi v zakoné, nebot to by mohlo vést k odklonu od poZadované
transparentnosti ukladani sankci. 192

Prvostupniovy orgdn v napadeném rozhodnuti vbodé 114 sice opravdu konstatoval
neexistenci pfritézujicich nebo polehcujicich okolnosti pomérné stru¢né, ale ve svétle vyse
uvedeného toto nezakldda neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud totiz U¥ad
objektivné posoudil danou véc a existenci pfitézujicich a polehcujicich okolnosti nezjistil,
nebyla zde potfeba tuto otdzku podrobné rozebirat.’®®> Navic tento bod napadeného
rozhodnuti je tfeba chapat v kontextu celého odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a zejména
pak s ohledem na skutecnost, Ze odlivodnéni uloZzené sankce tvofi jeden celek.

Jak bylo jiz mnohokrate uvedeno v napadeném rozhodnuti, jakoz i vySe v tomto rozhodnuti,
jednani tcastnika fizeni je kvalifikovano jako jednani spadajici pod zakazané dohody obsahujici
tzv. tvrdd omezeni, kterd predstavuji zasadni omezeni hospodarské soutéze a maji realnou
schopnost ovlivnit hospodarskou soutéz na relevantnich trzich, nebot cili na omezeni intenzity
hospodarské soutéze. Z povahy véci je naopak mozné konstatovat, Ze uzavirani dohod o uréeni
minimalnich prodejnich cen je vidy spolecensky Skodlivé, a to bez ohledu na velikost trzniho
podilu pachatele ¢i na faktické minimalni naruseni hospodarské soutéze.

U tvrdych omezeni soutéie pfitom Ufad neni povinen dokazovat, jakym zplisobem a jak
zavazné jejich uzavieni mélo vliv na relevantni trhy a jak byla hospodarska soutéZ redlné
narusena. Neni zde tedy ramec pro to, aby bylo mozné urcit, zda opravdu doslo k minimalnimu
naruSeni hospodarské soutéze, a tedy ani pro to, aby bylo moiné konstatovat snizeni

191 iz rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2013.

192 iz POTMESIL, J. Pozndmky k vécnému zdméru nového zdkona o prestupcich. Spravni pravo, 2014, roé. XLVII, &. 1-2,
s. 126 - 127.

193 pozn. Toto zaroveri odpovidd i dlouhodobé praxi Uradu.
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spoleéenské gkodlivosti posuzovaného jednani. U&astnik fizeni k tomuto také neuvedl| 74dné
relevantni skutec¢nosti.

Obdobné nelze tvrdit, Ze pokud pachatel prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS napliuje
definici malého a stfedniho podniku, automaticky tim byla sniZzena jeho spoleCenska
Skodlivost. Navic, jsou-li pokuty kalkulovany z obratu soutézitele, pak je tim i dostate¢né
zohlednéna jejich velikost. Pro Uplnost ovSsem konstatuji, Zze ani tato skute¢nost neni v této
véci polehcujici okolnosti.

,Prvopachatelstvi“ rovné# neni povaZovano za polehéujici okolnost, co? Utad opakované uvedl|
ve svych dfivéjsich rozhodnutich®* a ke shodnému zavéru dospél i NSS napfiklad v rozsudku
ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.

Skutec€nost, Ze vétSina odbératelll nepotvrdila protipravni jedndni ucastnika tizeni, také
nemUZe byt posouzena jako polehcujici okolnost pfipadu, nebot relevance odpovédi
odbératell vzhledem k prokdazanému jednani ucastnika fizeni je nizsi (viz vyporadani ndmitky
A.) a tyto odpovédi nijak nesnizuji jeho Skodlivost.

Taktéz krize odvétvi (at uz zplsobenda pandemickou situaci ¢i jinymi udalostmi) nemusi byt
automaticky povaZzovana za polehcujici okolnost. To judikoval NSS napftiklad v rozsudku ze dne
31. 5. 2018, sp. zn. 1 As 178/2017, ve kterém uvedl: ,K zohlednéni krize odvétvi jakoZto
polehcujici okolnosti se vyjddril Nejvyssi spravni soud jiZ v pfedchdzejicim rozsudku v této véci
C. j. 2 Afs 80/2012 — 189, v némZ zdlraznil, Ze ze zakona o ochrané hospoddrské soutéze
nevyplyvd povinny vycet polehCujicich ani pritéZujicich okolnosti. Je proto pIné na diskreci
Zalovaného, zda krizi odvétvi s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti zohledni ¢&i nikoliv.”
V tomto pripadé jsem pfitom presvédcen, Ze pandemicka situace neni polehcujici okolnosti,
pfed vypuknutim pandemie COVID-19 na jafe roku 2020. Ucastnik Fizeni z existence
pandemické situace navic profitoval, nebot jak sdm uved| v rozkladu: ,,Rok 2020 byl vsak pro
ucastnika Fizeni co do obratu rekordni, kdyzZ v disledku pandemie koronaviru SARS-CoV-2 byly
pro znacnou c¢dst roku uzavieny kamenné prodejny s dotcenym zboZim, coz ucastnik Ffizeni
nepocitil.” Jinak fe¢eno, pandemie COVID-19 neméla negativni vliv na jednani Ucastnika fizeni
v letech 2013 — 2019, a tedy ani teoreticky nemohla snizit jeho spole¢enskou Skodlivost.

V této chvili je tak moZné uzavfit, Ze prvostuprfiovy organ v napadeném rozhodnuti ve svych
uvahach o existenci pfitézujicich nebo polehcujicich okolnosti nepochybil.

Pro Uplnost zde rovnéz konstatuji, Ze tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze samotna vySe stanovené
pokuty je neprezkoumatelnd, nebot Ufad odkazuje v bod& 109 napadeného rozhodnuti na
podani ze dne 29. 6. 2020, vychazi pravdépodobné z nespravného pochopeni textu tohoto
bodu napadeného rozhodnuti. Prvostupriovy organ vtomto bodé napadeného rozhodnuti
naopak spravné odkazuje na dokument ze dne 7. 7. 2020 (Doplnéni podkladl a informaci dle
7adosti UFadu ze dne 23. 6. 2020)'% a neni tedy nutné se timto tvrzenim vice zabyvat. | pokud
by prvostupfiovy organ vtomto ohledu v napadeném rozhodnuti drobné pochybil,
nezplisobovalo by to ucastnikem Fizeni tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného

194 \/iz napt. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 23. 5. 2011, &. j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-3525/2011/310/KPo, bod
269; rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 28. 1. 2011, &. j. UOHS-R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo, rozhodnuti predsedy
Uradu ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. UOHS-R15/2015/HS-24337/2015/310, aj.

195 Viz obsah spisu, dokument s potadovym &islem 145, ptiloha €. 1.
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rozhodnuti. Ne kazdé pripadné drobné formulacni zaskobrtnuti ¢i administrativni pochybeni
prvostupfového orgdnu dosahuje intenzity neprezkoumatelnosti ¢i zmatecnosti jeho
rozhodnuti, které musi byt rovnéz vidy chdpano a vykldaddno ve svém kontextu.

Porovndni vyse uloZzené pokuty s jinymi pripady

384.

385.

386.

387.

Uc&astnik Fizeni je pfesvédéen, 7e uloZend sankce je typové nepfiméfena vytykanému jednani
a provadi srovnani absolutnich hodnot pokut v ramci rozhodovaci praxe Ufadu — konkrétné
provadi srovnani jemu uloZené vy$e pokuty s pokutou uloZenou spoleénosti SKODA AUTO a.s.
a povazuje jemu uloZenou pokutu za zcela neobhajitelnou a disproporcéni. Srovnanim nyni
uloZzené pokuty a dfive uloZenych pokut tykajicich se dohod RPM se Ucastnik Fizeni dale
podrobné zabyva i v prvnim doplnéni rozkladu.

V prvé radé k problematice porovndni pokut ukladanych spravnimi organy v souvislosti se
zasadou legitimniho ocekavani uvadim, Ze v judikature tykajici se této otazky se objevuji
i ndzory, Ze pti Uvahdch o mozném poruseni zasady legitimniho o¢ekdvani se nebere do Uvahy
pfedchdzejici rozhodovaci praxe konkrétniho spravniho organu, ale pouze litera zdkona.
Napfriklad Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 7 A 46/2011 uvedI: , Soud
md za to, Ze v oblasti sprdvniho trestdni je uplatnéni zdsady legitimniho olekdvani, resp. prdva
rovného pristupu, velmi omezeno, nebot subjekt porusujici zdkonem stanovenou povinnost mad
»legitimni ocekdvani” pouze v rozsahu maximdlIni vyse sankce stanovené zdkonem. Pripadné
uloZeni nizsi pomérné sankce jinému subjektu nezakladd legitimni ocekdvdni Zalobce, Ze
obdobnd vyse sankce bude uloZena i jemu.” V nyni projednavané véci je pfitom zcela
jednoznacné, Zze napadenym rozhodnutim uloZzenda pokuta tomuto vykladu zdsady legitimniho
ocekdvani vyhovuje. Ufad viak respektuje obecny vyklad zasady legitimniho oéekavani, kdy se
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu postupuje tak, Ze spravni orgdn je povinen dbat na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly divodné rozdily,
a toiv rdmci zdkonem stanovenych mantinel?.1%®

Ve vztahu k pokutd uloZené spoleénosti SKODA AUTO a.s. ve vy$i 49108 000,- K& (viz
rozhodnuti Uradu ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. UOHS-5360/2014/KD-27587/2014/851/TKu) je
nutné konstatovat, Ze uvedenou pokutu nelze srovnavat s pokutou uloZenou ucastnikovi
fizeni. Argumentace Ucastnika Fizeni je v tomto ohledu do jisté miry zkreslena, nebot jsou jim
porovnavany dva zcela odlisné pripady, a to co do délky protipravniho jednani, jeho typové
zavaznosti a polehéujicich okolnosti. U&astnik fizeni zcela odhlizi od skute€nosti, Ze
v odkazovaném pfipadu byla vyuZita procedura narovnani ve smyslu § 22ba odst. 2 ZOHS, na
zékladé které doslo ke snizeni ulozené sankce o 20 %. Ucelem pokuty je mimo jiné od¢erpat
nezdkonné ziskany prospéch od pachatele, a nelze ji proto porovnavat v absolutni vysi a pouze
v ramci typové shodného poruseni ZOHS s pokutami, kdy byl protisoutéznim jednanim pokryt
diametralné odlisSny objem zbozi a sluzeb, a to jak v absolutnim, tak relativnim méfitku (ve
vztahu k velikosti celkové produkce daného soutézitele).

Obdobné lze konstatovat i vzhledem k dalSim pripadim tykajicim se dohod RPM, které
v komparaci s nyni uloZzenou pokutou uvedl uéastnik Ffizeni v prvnim doplnéni rozkladu.

1% Viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004, kde je uvedeno, Ze: ,(..) princip pfedvidatelnosti
rozhodovdni v podstaté znamend, Ze ucastnici prdvnich vztahli mohou legitimné ocekdvat, Ze statni orgdny budou ve

skutkové a prdavné srovnatelnych pripadech rozhodovat — v celkovém vyznéni — stejné.

X
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Ve vécech sp. zn. S0120/2018/KD, S0694/2016/KD, S0412/2017/KD, S0123/2018KD
a S0411/2017/KD byly totiz pro vypocet pokuty pouZity Zasady, nikoliv Postup (jako tomu je
v nyni posuzované véci). Porovnavani vyse pokut ulozenych dle jiz nepouzivaného interniho
pfedpisu Ufadu vzhledem k pokuté uloZené UGcastniku Fizeni je proto zavadéjici
(k problematice zmény interniho postupu Ufadu viz nize). U&astnik fizeni v prvnim doplnéni
rozkladu odkazal pouze na jediny pripad, kdy byla pokuta uloZena dle Postupu, a to ve véci
sp. zn. S0377/2019/KD. Mezi timto pripadem a nyni posuzovanou véci oviem (obdobné jako
v piipadé pokuty uloZené spole¢nosti SKODA AUTO a.s.) existuji podstatné rozdily, a to co se
tyka spachaného prestupku, délky protipravniho jednani atd. TaktéZz v tomto ptipadé byla na
rozdil od nyni posuzované véci vyuZzita procedura narovnani. Porovnani tohoto pfipadu a nyni
projedndvané véci tedy nepovaZzuji za relevantni.

Co se tyce prehledu sankci ukladanych Ufadem za jednani typu RPM, ktery je ve formé tabulky
pfilohou €. 4 prvniho doplnéni rozkladu, i zde je nutné konstatovat, Ze pro vypocet v ni
uvedenych pokut byly Uradem pouZity Zasady a nikoliv Postup, tudiz vy$e téchto pokut nelze
s nyni ukladanou pokutou srovnavat.

Pro Uplnost zde konstatuji, Ze do jisté miry souhlasim s uc¢astnikem fizeni v tom smyslu, Ze
horizontalni dohody narusujici soutéz o verejné zakazky (tzv. bid-riggingové dohody) jsou jisté
zavaznou protisoutéZni praktikou. Praktika typu RPM ovSem pfimo dopada na spotrebitele,
kteti v dUsledku jejich existence plati vy3$si ceny a tato tedy pfimo ovliviiuje soutézni prostredi,
které ma Ufad za Ukol chranit.’®” Lze tedy sice spekulovat nad tim, kterd ujednani jsou
vypoctu nyni uloZzené pokuty postupoval jak dle zakonnych ustanoveni stanovenych v ZOHS,
tak dle svého interniho predpisu.

Nelze také bez dal$iho ndhodné vybrané pripady fesené Ufadem v minulosti porovnévat
s nynéjsi véci. K tomuto lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012. sp. zn. 1 Afs 1/2012,
ve kterém soud uvedl: ,Pfi posuzovdni konkrétni zdvaznosti sprdvniho deliktu neni hlavni
kritériem skutkovad podstata deliktu, nybrz pfedevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pripadé.”

Rovnéz nelze souhlasit s porovnanim nyni uloZzené pokuty s pokutami ukladanymi pravnickym
osobdm v trestnim fizeni. Toto porovndni toti postrada logického smyslu. Nejen, ze Ufad
v fizeni o prestupku rozhoduje dle zcela jinych pravnich predpisti nez organy rozhodujici
v trestnim fizeni, ale ani nema pravomoc posuzovat pfipadnou primérenost ¢i nepfimérenost
sankci ukladanych ve spravnim Ffizeni v komparaci se sankcemi ukladanymi v trestnim fizeni.
Pro Ufad je v prvé fadé rozhoduijici specialni pravni pfedpis tykajici se jeho ¢innosti, tedy ZOHS.
Subsidiarné téz UFad aplikuje prestupkovy zdkon, spravni fad a ptipadné dalsi predpisy, dle
jejichz ustanoveni uklada pachatellim pFestupkél sankce. Pokud se pfi vypoétu pokuty Ufad
nedopusti Uvahového excesu ¢&i jiného pochybeni, nelze takto uloZzenou pokutu povazovat za
nezdkonnou ¢i v rozporu s dobrymi mravy pouze proto, Ze v trestnim Fizeni by teoreticky
mohlo dojit k uloZeni pokuty nizsi.

Zavérem lze k tomuto ndmitkovému podokruhu konstatovat, Ze zasada legitimniho ocekavani
Ucastnika fizeni nebyla ze strany prvostupfiového organu porusena, nebot mechanické

197 iz bod 3.15 Postupu.
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srovnani pokut za prestupky stejné skutkové podstaty, jak to ucinil ic¢astnik fizeni, ma pouze
omezenou vypovidajici hodnotu vzhledem k rozmanitosti skutkovych okolnosti, jak bylo
uvedeno jiz vySe. Také jsem jiz uvedl, Ze ucastnik fizeni pro své srovnani vybral toliko nékteré
pFipady, jiné jako napf. rozhodnuti ve véci Ritchy,®® kde byl pro vypoclet pokuty stanoven podil
hodnoty trzeb ve vysi 7 %, zcela opomiji.

PouZiti Postupu

393.

394.

Argumentace Ucastnika fizeni, Ze sankcionované jednani Ucastnika fizeni probihalo po velmi
dlouhou dobu za platnosti Zasad, dle kterych by dle vlastniho vypoctu ucastnika Fizeni doslo
k uloZeni sankce zasadné nizsi nez dle Postupu, je pro nyni posuzovany pfipad zcela
irelevantni. Nejen, Ze vypocet uloZené pokuty dle Postupu nemohl byt pro ucastnika fizeni
pfekvapivy a nepredvidatelny, nebot napadené rozhodnuti bylo Ufadem vydano po témér
¢tyrech letech od doby, kdy Ufad zacal Postup pouzivat a po vice ne? roce, kdy bylo ve véci
zahajeno spravni Fizeni. U&astnik Fizeni byl navic se zptisobem vypoctu pokuty zcela jasné
a srozumitelné sezndmen ve Sdéleni vyhrad ze dne 4. 2. 2021.°° Jsem tedy toho nazoru, Ze
pokud by Ufad vtomto p¥ipadé pristoupil k vypocétu pokuty dle Zasad, mohlo by to vést
k nepredvidatelnosti a prekvapivosti uloZzené pokuty, nebot takovy postup by byl zcela
v rozporu se zavedenou praxi Ufadu. Uvedeny postup rovné? nijak neodporuje Géastnikem
Fizeni citované judikatufe Ustavniho soudu a NSS ani €l. 7 odst. 1 Umluvy.

Déle je tfeba zdliraznit, Ze je na spravnim uvazeni Utadu, jak dospéje ke konkrétni procentudlini
hodnoté, ze které vychazi pti kalkulaci pokuty, kdyZ toto uvaZzeni nesmi vybodit z jeho
zakonnych mezi.2% U? zvefejnénim samotnych Zasad a Postupu Utadem je do velké miry
uéinéno zadost legitimnimu ocekavani ucastnika fizeni, nebot mlze seznat, v jakém rozmezi
se pokuta za jemu vytykané jednani bude nachazet. Z unijni judikatury pritom také vyplyva,
ze: ,(...) je dulezité vyloucit, aby byly pokuty hospoddrskymi subjekty lehce predvidatelné.
Kdyby totiZz Komise méla povinnost uvést ve svém rozhodnuti Ciselné udaje tykajici se zptsobu
vypoctu vyse pokut, byl by narusen jejich odrazujici ucinek. Kdyby vyse pokuty byla vysledkem
vypoctu Fidiciho se jednoduchym aritmetickym vzorcem, podniky by mély moznost predvidat
pfipadnou sankci a srovndvat ji s prospéchem, ktery by mél z poruseni pravidel prdva
hospoddrské soutéZe.“?%t Stejné tak Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 18. 2. 2016,
sp. zn. 11 Af 34/2013 uved|, Ze: ,(...) ani v pfipadé spdchdni shodného deliktu nemusi byt
sankce rozdilnym subjektiim uloZena absolutné shodnd, nebot vse zdvisi od posouzeni
konkrétnich okolnosti konkrétniho pripadu. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by na misté
spravni uvdzeni spravniho orgdnu o vysi uloZené pokuty, v zdsadé by postacilo, aby byly
stanoveny za jednotlivé skutkové podstaty spravnich delikt( konkrétni ¢astky, které by spravni
orgdn pouze v pripadé, kdy by shledal naplnéni skutkové podstaty sprdvniho deliktu, bez
jakéhokoliv uvdZeni dosazoval. Tak tomu vSak neni a neni ani smyslem sprdvniho Fizeni o

198 \/iz rozhodnuti Utadu ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. UOHS-50126/2019/KD, ¢. j. UOHS-22573/2020/820/YPa.

199 Viz bod 110 a nasl. Sdé&leni vyhrad.

200 v/iz rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2013: ,, Konkrétni vysi 200.000 K¢& uréily sprdavni orgdny v rdmci
jejich spravniho uvdZeni, pricemZ nedoslo k vybocCeni zjeho mezi. Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné
zdlvodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napfiklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou
spravniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné nastavit Zddny univerzdlni vzorec pro vypocet
konkrétni vyse pokuty. Pokud by tou tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce do zdkona.”

201 \/iz rozsudek Tribundlu ve véci BPB ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. T-53/03, bod 336.
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rozhodovdni o sankénim postihu, aby zde nebyl prostor pro to, aby spravni orgdn uvdZil, jaka
konkrétni vyse uloZené sankce md byt ucastnikovi fizeni uloZena.” Rovnéz lze k tomuto
opétovné odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012, ve kterém soud
uvedl: ,Pfi posouzeni konkrétni zdvaznosti sprdvniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkovad
podstata deliktu, nybrZ pfedevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
prdvem chrdnénych hodnot a zdjmi v konkrétnim pfipadé.” Intenzitu téchto skutkovych
okolnosti v posuzovaném ptipadu jsem shrnul jiz vyse.

395. Ucastnik Fizeni dale broji proti aplikaci Postupu na nyni posuzovanou véc z ddvodu Udajné
retroaktivity v jeho neprospéch.

396. Ani s uvedenou namitkou vSak nelze souhlasit. V prvé fadé je nutné si uvédomit, Zze pozdéjsi
pravni predpis vtomto pripadé aplikovan nebyl. Dikce § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni zdkona
€. 262/2017 Sb., ucinného v dobé dokonani skutku, se co do maximalni mozné vyse ulozené
pokuty do vydani tohoto rozhodnuti nijak nezménila, a maximalni mozna vyse pokuty za dany
prestupek ¢ini 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukonéené ucetni obdobi.?®?2 Tuto hranici pfitom prvostupfiovy organ v napadeném
rozhodnutim neprekrocil.

397. Interni pravidla pro ukladani pokut (jako jsou pravé Postup a Zasady), ktera Urad pfijal
k zajisténi transparentnosti a predvidatelnosti jeho postupu pfi vymérovani pokut, pravnim
pfedpisem nejsou, a to jak formalné, tak ani materidlné, coZz mnohokrat potvrdily i tuzemské
spravni soudy. Napfriklad NSS k tomu v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 77/2012
uvedl: ,,Ndmitky stéZovatele, Ze krajsky soud pfi moderaci sankce nerespektoval Zdsady
a Pokyny pro ukladdni pokut, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi. Zminéné dokumenty
pfedstavuji vnitini organizaéni pokyny, jimiz je pfi svém rozhodovdni vdzdén Ufad pro ochranu
hospoddrské soutéZe, resp. Komise. Citované dokumenty slouZi predevsim k zajisténi
transparentnosti a objektivnosti rozhodovdni stéZovatele a Komise, nejsou vsak zdvazné
navenek.“ Krajsky soud v Brné pak shledal v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 62 Af 15/2019
nasledujici (zvyraznéni doplnéno): ,Jestlize pravidla pro uklddani pokut (Zdsady postupu pfi
stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni do 31. 8. 2009) publikovand
Zalovanym v dubnu roku 2007 obsahovala ustanoveni o tom, Ze se jimi bude Zalovany Fidit
u téch rizeni, kterd byla zahdjena po dni publikace, Zalovany nepochybil, jestlize se pravidly
v nyni posuzované véci neridil. Spravni rizeni bylo zahdjeno jiz dne 2. 8. 2006, a postup
Zalovaného tak nemohl zasdhnout do Zddného legitimniho ocekdvdni Zalobce. Namisté nebylo
tato pravidla aplikovat ani coby pozdéjsi vyhodnéjsi pravni upravu, nebot o prdvni upravu
nejde.” TentyZ soud ve svém rozsudku ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 62 Af 120/2015 konstatoval:
L,Zdsady nejsou soucdsti pravniho rddu, adresdti (ucastnici téch fizeni prfed Zalovanym, na néz
maji tyto zdsady dopadat) vsak maji pravo na to, aby podle nich Zalovany postupoval, stanovil-
li tak Zalovany a je-li jejich aplikace ve prospéch téchto adresdti. Dovoldvat se aplikace zdsad
tedy nemuzZe byt podle zdejsiho soudu zaloZeno pouze na tom, Ze tyto zdsady jsou ,aktudlné”
vyddny, nybrZ na tom, Ze Zalovany prohldsil, Ze podle nich bude postupovat. Jestlize Zalovany
vysel z toho, Ze podle uvedenych zdsad nepostupoval, nebot na toto fizeni se podle jejich
vyhlaseni aplikovat nemély, pak Zadné poruseni Zalobcovych prav takovymto zdvérem zdejsi
soud nedovozuje. Na uvedené zdsady tedy zdejsi soud nehledi jako na pozdéjsi pravni upravu,

202 5roy. znéni § 22a odst. 2 ZOHS.
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ve vztahu k niz by Zalovany musel pomérovat své zdvéry, k nimZz dospél pfi neaplikaci
uvedenych zdsad, a Zalobce nemohl aplikaci uvedenych zdsad ani rozumné ocekdvat.”

Z uvedeného tedy plyne, 7e v pfipadé aplikace vnitFnich pokynt Ufadu pfi ukladani pokut se
nelze Fidit trestnéprdvnimi principy (a to ani v pripadé, Ze by pozdéji vydany interni predpis
Uradu byl pro u&astnika Fizeni pFiznivéjsi) a nemdze se ani jednat o poruseni prava ucastnika
fizeni na spravedlivy proces.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, pokud spravni orgdn pfijme interni pravidla, musi podle nich
postupovat. NSS v tomto sméru mnohokrat judikoval, Ze vlastni pravidla, resp. vlastni spravni
praxe, spravni organ zavazuji: ,Se zfetelem na svou judikaturu se Nejvyssi spravni soud zcela
shoduje se stéZovatelem v tom, Ze ze zdkazu libovile a neodivodnéné nerovného zachdzeni
(viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyvd princip zdsadni vdzanosti
spravniho orgdnu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro uvdZeni, pokud
se takovd praxe vytvorila. Tento princip Ize povaZovat za jeden z vidcich ustavnich principd,
jeZ musi vefejnd sprdva ve své cinnosti respektovat, ktery nasel ostatné své legislativni
vyjddreni v ust. § 2 odst. 4 in fine sprdvniho Fadu.“?°3 Ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 2 Azs 1/2005 NSS rovnéz prednesl, Ze: ,JestliZe se takovdto praxe vytvorila, spravni
orgdn se od ni nemuZe v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboviile,
kterd je v prdvnim stdté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepfipustnd. Ze zdsady zdkazu liboviile
a neoduvodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prdv a svobod)
vyplyva princip vdzanosti spravniho orgdnu viastni sprdvni praxi v pripadé, Ze mu zdkon ddvd
prostor pro uvdZeni, pokud se takovd praxe vytvorila; prostorem pro uvdZeni je zde nutno
rozumét i to, v jaké Ihité spravni orgdn ve véci rozhodne, neni-li takovd Ihita prdvnim
predpisem konkrétné stanovena.” Explicitné to pak NSS vyjadtil v rozsudku ze dne 21. 7. 2009,
sp. zn. 6 Ads 88/2006 takto (zvyraznéni doplnéno): ,Nejvyssi sprdavni soud vyjadril ndzor, Ze
interni instrukce ma ve sprdvnim Fizeni a potaZmo i ve spravnim soudnictvi vyznam z toho
divodu, Ze adresdti povinnosti jsou v dobré vire, Ze jednou zvoleny postup pro interpretaci
a aplikaci prava nebudou orgdny verejné spravy bezdiivodné a libovolné ménit. Podminkou
nicméné je, Ze jde o smérnici, kterd se nachdzi inter legem, a neni tedy ani contra legem, ani
preater legem; smyslem takovéhoto interniho predpisu je omezit skdlu vyznamu interpretace
zdkona.”

Shodné se k dané problematice pritom stavi i unijni judikatura: ,V projedndvané véci Komise
uplatnila pokyny za ucelem stanoveni pokuty ulozené ADM. Jednak pokyny stanovi pravidlo
chovadni, od kterého se Komise nemdize odchylit, aniZ by byla sankcionovdna z divodu poruseni
obecnych prdvnich zdsad, jako je rovné zachdzeni a ochrana legitimniho ocekdvadni. A jednak
pokyny zajistujici pravni jistotu dotycnych podnikd, jelikoZ urcuji metodologii, kterou si Komise
stanovila pro stanoveni vyse pokut uloZenych na zdkladé ¢&l. 15 odst. 2 nafizeni & 17.“?%4

Jak tedy plyne z vy3e uvedeného, UFad je vazan svym aktudlnim internim predpisem, ktery se
zavdazal dodrzovat, a to v souladu se zasadou legitimniho ocekavani ucastnik( spravniho fizeni.
Jestlize Utad v roce 2018 zménil svou dosavadni praxi, kdy? se rozhod| v mezich zakonnych
mantinell aktualizovat interni postupy pti ukladani pokut a vydal tak Postup, je takovy postup
mozny, a to nejen v obecném slova smyslu zmény spravni praxe, nybrz i v pfipadé zvyseni

203 \/iz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 As 43/2009.
204 \/iz rozsudek SDEU ve véci Archer Daniels Midland Co. ze dne 19. 3. 20009, sp. zn. C-510/06 P.
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ukladani pokut a nejedna se v posuzovaném pripadé o aplikaci novéjsi pravni Upravy ve smyslu
trestnépravnim.

Urad si je viak védom, Ze tuzemska i unijni Uprava ohledné& zmén spravni praxe stanovila ur¢ité
limity, které spravni organ nemuze prekrocit. NSS napfiklad v rozsudku ze dne 13. 8. 2009,
sp. zn. 7 As 43/2009 urcil, ze: ,(...) odchylit se od urcité spravni praxe, jeZ se pripadné vytvorila,
totiZ spravni orgdn nemuzZe, avsak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich divodi a pro
vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup dotykd.” Ktomu tentyZ soud pozdéji
doplnil: ,,Sprdvni praxi zaklddajici legitimni ocekdvdni Ize zménit, pokud je takovd zména
¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moZnost se s ni sezndmit a je radné odivodnéna
zdvaznymi okolnostmi.“?%> Z uvedeného tak vyplyva, Ze spravni organ svou zavedenou spravni
praxi ménit mlze, avSak musi tak ¢init pouze do budoucna, z racionalnich dlivodu, které musi
fadné odlvodnit a s nimiz se dotéené subjekty mohou seznamit, a v neposledni fadé musi tuto
zménu praxe aplikovat na vSechny pfipady, jichZ se takova praxe tyka.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009 zasel NSS v téchto Gvahach jesté o kousek
dal, kdyz konstatoval, Ze: ,(..) zndmd a dostupnd sprdvni praxe soutéZniho uradu sice
nepredstavuje prdavni rdmec pokut, ale slouZi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrZovadni
zdsady rovného zachdzeni, pficemZ je naddle moZné i zvyseni urovné pokut v mezich
stanovenych prdvnimi predpisy, pokud je to nutné za ucelem zajisténi ucinnosti aplikace
pravidel v oblasti hospoddrské soutéZe.” Timto NSS navazal na zavéry unijni judikatury
v oblasti moZného zvySovani pokut, jak je uvedeno niZe. Stejné jako Krajsky soud v Brné, ktery
pfi razantnéjsim zvy$eni ukladanych pokut klade diiraz na peclivé odivodnéni.2%

K problematice mozného zvyseni pokut se obsirné vyjadfuje i unijni judikatura. Tribunadl
v rozsudku ze dne 8. 7. 2008, T-53/03 ve véci BPB v bodé 342 shodné s ¢eskymi soudy uvedl:
,V tomto ohledu je treba zduraznit, Ze predchozi rozhodovaci praxe Komise sama o sobé
neslouZi jako pravni ramec pro pokuty v oblasti hospoddrské soutéze. Skutecnost, Zze Komise
v minulosti uplatnila pokuty urcité vyse na urcité typy protiprdvnich jedndni, ji nemize zbavit
moznosti zvysit tuto urovern v mezich uvedenych v narizeni ¢. 17, pokud je to nezbytné
k zajisténi uplatriovdni politiky hospoddrské soutéZe Spolecenstvi.“?°

StéZejni rozhodnuti v dané oblasti pak pfedstavuje rozsudek Tribundlu ve véci Saint-Gobain,?%®
ve kterém se unijni soud zevrubné vénuje daleko vice hrani¢ni situaci. Komise tehdy aplikovala
noveéjsi (prisnéjsi) Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni
¢. 1/2003, C 210/2 ze dne 1. 9. 2006, ackoliv vytykané jednani skoncilo v roce 2003 a Zalobci
trvali na tom, Ze Komise méla na danou véc aplikovat dfivéjsi Pokyny o metodé stanovovani
pokut udélenych podle ¢. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 Smlouvy o ESUO z roku 1998.

205 \/iz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 6 Ads 88/2006.

206 iz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 62 Af49/2010: ,,Pokud Zalobce ddle namitd, Ze pokuta
byla stanovena v exempldrni vysi a neodpovida predchozi praxi, soud rovnéZ jako obiter dictum poukazuje na rozhodnuti
Soudniho dvora C-510/06 (Archer Daniels Midland), podle néhoZ Ize vysi uklddanych pokut v minulé praxi zvysit,
samoziejmé za situace, kdy razantnéjsi zvyseni pokut oproti pfedchozi praxi, byt stdle jesté v zakonnych mantinelech,
bude peclivé odivodnéno (uZ s ohledem na to, Ze ustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost sprdvni praxe zaklada
davodné legitimni ocekdvani).”

207 Shodné rovné? viz napf. rozsudky SDEU ze dne 7. 6. 1983, C-100/80 ve véci Musique diffusion francaise ¢&i rozsudek
ze dne 7. 6. 2007, C-76/06 ve véci Britannia Alloys & Chemicals Ltd.

208 iz rozsudek Tribundlu ze dne 27. 3. 2014, T-56/09 a T-73/09.
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Tribunal v tomto pfipadé usoudil, Ze postup Komise byl i vtomto pfipadé spravny. Byl-li tedy
postup Komise spravny vtomto pripadé (kdy dané jednani skoncilo mnohem dfive pred
ucinnosti nové metodiky), tim spi$e je spravny postup Ufadu nyni, nebot dané jedndni sice
zapocalo pfed ucinnosti Postupu, ale bylo dokonano az za jeho ucinnosti.

406. Dle tuzemské i unijni judikatury je tedy mozné, aby Utad zménil svou praxi pro ukladani pokut,
véetneé aplikace Postupu misto uc¢astnikem Fizeni navrhovanych Zasad, avsak pouze v pfipadé,
Ze tento sv(j postup dostatecné od(ivodni, a navic bude takovy postup pro ucastnika fizeni
predvidatelny. Je tedy otdzkou, zda ucastnik fizeni mohl jiz pfed zahajenim fizeni aplikaci
Postupu predvidat ¢&i nikoliv a zda Ufad zménu své spravni praxe v dobé pfijeti nového postupu
dostatecné od(vodnil.

407. Jak jsem uvedl jiz vySe, jsem presvédcen, Ze Ucastnik Fizeni vysi uloZzené pokuty mohl rozumné
pfedvidat, a to uZ jen z toho dlvodu, Ze v protisoutéznim jednani pokracoval i po nabyti
ucinnosti Postupu (a to mélo za nasledek dokonani jednani az v dobé, kdy Postup byl jiz vice
ne rok Ufadem pouzivdn). Ufad pritom dlouhodobé avizoval, 7e za porusovani
soutéznépravnich predpist hodld ukladat vyssi pokuty, neZ tomu bylo pfi aplikaci Zasad,?®
a to zejména z dlvodu, Ze Zasady vedly k nedmérné nizkym pokutam (nejcastéji do vyse
1% - 2 % &istého obratu soutéZitele). Dal$im diivodem pFijeti Postupu byla potfeba Ufadu vice
vysi pokut individualizovat i s ohledem na skutecnost, Ze uloZzend pokuta musi prevySovat zisk
protisoutéZnim jednanim dosazeny. Ufad tak mél zcela jisté racionalni dévody pro zménu své
zavedené praxe, nebot podle Zasad byly ukladané pokuty ¢asto na samé spodni hranici
a nemohly tedy dostate¢né plnit svou preventivni a represivni funkci, ¢im# byl Ufad do znaéné
miry omezen co do efektivity ochrany hospodaiské soutéze.?10 Uziti Postupu tak Urad radné
oduvodnil, ucastnik fizeni (stejné jako celd odborna verejnost) mél moznost se s danou situaci
dostate¢né seznamit, a tedy ji mohl a mél jiz pfi zahdjeni spravniho Fizeni pfedpokladat.?!!
Jinak feceno, Ucastnik fizeni si tedy byl védom (resp. mél byt védom), ze Urad pfistoupil ke
zméné své rozhodovaci praxe v oblasti udélovani pokut, ale tato zména jej vSak zjevné
k ukonceni jeho protisoutézniho jednani nepfiméla. Na zakladé viech vyse uvedenych divodu
se nyni nelze dovoldvat aplikace Zasad. Naopak pouziti Postupu Uradem je proto zcela spravné
a zakonné.

408. Nadto je nutné konstatovat, Ze pro zakonnost ulozené pokuty neni az tak podstatné, jakym
konkrétnim internim pfedpisem (postupem) se spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty fidil,

209 pozn. Nové podoba metodiky byla odborné vefejnosti pfedstavena mimo jiné na Svatomartinské konferenci konané
v sidle Ufadu v listopadu roku 2016. Viz: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-zhospodarske-
souteze/2217-druhy-den-svatomartinske-konference-se-nesl-v-duchu-digitalni-ekonomie-a-vyznamnetrzni-sily.html.
210 5roy. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 9 As 60/2016: ,,Nezdkonnou zménou sprdvni praxe nemiiZe byt postup
Zalované, kterd, jak sama v napadeném rozhodnuti tvrdi, pristoupila k vyraznému zvyseni pokut od roku 2013, a to pouze
za predpokladu, Ze uloZend sankce odpovida zdvazZnosti protiprdvniho jedndni, protoZe pokuty v primérné uklddané vysi
ztratily svij preventivni a represivni ucinek. Takovy postup je pfi dodrZeni zakonem stanovenych podminek mozny.”

211 pozn. K otdzce predvidatelnosti srov. rozsudek SDEU ve véci Dansk Rorindustri C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005, bod 219: ,,Z této judikatury soudu pro lidska prdva vyplyvd, Ze
dosah pojmu predvidatelnosti do znacné miry zdvisi na obsahu textu, o néjZ se jednd, oblasti, kterou pokryvd, jakoZ i na
mnoZstvi a postaveni jeho adresadtu. Predvidatelnost zdkona nebrdni tomu, aby dotéend osoba byla prinucena obstarat
si odbornou radu pro primérené posouzeni disledkd, jeZ mohou za okolnosti konkrétniho pripadu z daného jedndni
vyplyvat. To plati zvidsté pro profesiondly, ktefi museji pri vykonu svého povoldani prokazovat znacnou obezretnost. Lze
od nich tedy ocekdvat, Ze peclivé posoudi rizika, kterd toto povoldni zahrnuje.”
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avsak podstatné je, zda je vysledna pokuta v zakonné vysi, radné odlvodnéna a zda neni
zjevné nepfimérena a likvidacni. K tomuto Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 27.9. 2018, sp. zn. 45 Af 7/2017, ktery konstatoval: ,, Soud tedy uzavird, Ze skutecnost, Ze
spravni orgdn pfri stanoveni vyse pokuty postupoval podle ndvodu, ktery stanovi zpusob
vypoctu vyse pokuty, nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti, jestli pokuta uloZend na jejim
zdkladé nebyla uloZena v nezdkonné vysi.“

V tomto smyslu judikoval i NSS napftiklad v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012:
,V rdmci moderacniho prdva soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pfiindividualizaci trestu, tedy
zda a jak bylo pfihlédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zdkonné
trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy druh trestu a v té vymeére, kterd spini ucel trestu a
neni zjevné neprimérend. Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména
zdvaZnost sprdvniho deliktu, vyznam chrdnéného zdjmu, kterd byl spravnim deliktem dotcen,
zpusob spdchdni sprdvniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spdchdn.” Rovnéz
Tribunal v jiz vySe zmifiovaném rozsudku ve véci Saint-Gobain v bodech 353 — 354 konstatoval,
ze: ,(...) je tfeba pfipomenout, Ze zdsada proporcionality vyZaduje, aby akty orgdnu
neprekracovaly meze toho, co je primérené a nezbytné k dosaZeni legitimnich dili sledovanych
dotcenou prdvni upravou, ¢imZ se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi
opatrenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, a Ze zplsobené nepriznivé ndsledky
nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cili. (...) V rdmci fizeni, kterd Komise
zahajuje s cilem uloZit sankci za poruseni pravidel hospoddrské soutéZe, uplatnéni této zdsady
znamend, Ze pokuty nesméji byt neprimérené v poméru ke sledovanym cilum, tzv. v poméru
k dodrZovdni téchto pravidel, a Ze cdstka pokuty uloZené podniku za protiprdvni jedndni
v oblasti hospoddrské soutéZze musi byt pfimérend protipravnimu jedndni posuzovanému jako
celku, zejména s pfihlédnutim k jeho zdvazZnosti.”

Rovnéz se nelze ztotoznit s ndzorem ucastnika fizeni vtom, Ze prvostupriovy organ zcela
rezignoval na jakékoliv podrobnéjsi posouzeni vySe pokuty ve smyslu § 38 prestupkového
zakona a pouze mechanicky vypocetl pokutu dle Postupu. Z vySe uvedeného totiz vyplyva, ze
aby Ufad dostdl své povinnosti vydat rozhodnuti pro G¢astnika predvidatelné, bylo namisté
postupovat pravé podle Postupu, coZ prvostupniovy orgadn v napadeném rozhodnuti ucinil
a podrobné vysvétlil postup pti vypoctu pokuty.

Jak je zfejmé z bod(l 103 a nasl. napadeného rozhodnuti, prvostupriovy organ se vsemi kritérii
uklddané sankce dlkladné zabyval. | pfes to, Ze v napadeném rozhodnuti doslo
k nespravnému urceni délky trvani prestupku (coz jsem timto rozhodnutim zkorigoval), je
treba konstatovat, Ze pokuta byla uloZzena v zakonné vysi, tedy v rdmci zdkonného limitu do
10 % z Cistého obratu dosazeného ucastnikem fizeni za posledni ukonéené Ucetni obdobi (tedy
za rok 2020). Tim spiSe toto plati o snizené vysi pokuty dle tohoto rozhodnuti.

Likvidacnost uloZené pokuty

412.

Uc&astnik Fizeni vrozkladu a jeho doplnénich rozsahle rozporuje posouzeni likvidaénosti
uloZené sankce ze strany prvostupriového organu a predklada k tomu svou vlastni financni
analyzu, vyhodnoceni dopadu uloZené pokuty a znalecky posudek. Souéasné uvadi také to, ze
Utadem provedena analyza likvidaénosti pokuty je metodicky chybnd a nespravna.
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V prvé radeé je zde vhodné zopakovat, Ze prvostuprfiovy organ ve svych analyzach souvisejicich
s vyhodnocenim finan¢niho zdravi Ucastnika Fizeni dospél k témto zjisSténim: [obchodni
tajemstvi].

Hospodafeni Géastnika Fizeni se totiz dle finanéni analyzy Ufadu ze dne 14. 10. 2021212
nenachazi [obchodni tajemstvi]. Prvostupnovy orgdn na zakladé provedenych financnich
analyz nezjistil, Ze by [obchodni tajemstvi].

Znalec se ve znaleckém posudku?!® zabyvd mimo jiné i hospodarenim deseti spoleénosti se
sidlem v Ceské republice za obdobi 2015 a7 2021, jejich pfevazujici ¢&innosti je prodej zahradni
techniky a/nebo naradi. Na zakladé téchto udaji znalec kvantifikoval vybrané ukazatele
financni analyzy v zakladnich ¢tyfech obvykle sledovanych oblastech (zjistoval ukazatele
aktivity, likvidity, zadluZenosti a rentability) a dosazené zavéry interpretoval vyjadienim:
,Vysledky spole¢nosti Garland se v tomto smyslu jevi jako odvétvové [obchodni tajemstvi].” 214

Jsem presvédcen, Ze likvida¢nost ulozené pokuty byla ze strany prvostupriového organu radné
posouzena a bylo pfihlédnuto k individudlnim pomérdm ucastnika fizeni. Finanéni analyza byla
provedena zverejné dostupnych zdrojii a na zadkladé predlozenych finanénich vykazu
Ucastnika Fizeni. Je tfeba zd(raznit, Ze Utad neni zpdsobily objektivné sestavit a vyhodnotit
mozné scénafe budouciho ekonomického vyvoje pachatell pfestupkd,?!®> nebot tyto jsou
pouze a plné vkompetenci podnikatelského subjektu a jsou soucdsti souvisejiciho
podnikatelského rizika. Utad jakoZto spravni organ na sebe v tomto ohledu nemtiZe prebirat
podnikatelské riziko, a proto nemizie rozhodovat o zplisobech budouciho financovani
podnikatelskych a souvisejicich aktivit ucastnika fizeni a s nim souvisejicich zpUsobech
financovani pokuty; at uz se jedna o financovani s vyuzitim a zapojenim Uvérovych instituci,
zdroju tretich stran, zpenéZeni vybranych aktiv apod. S ohledem na tyto rlizné moznosti
financovani je nutné uvést, Ze se jedna pouze a jediné o vlastni interni rozhodnuti Gcastnika
Fizeni a Utad je z podstaty véci nem(ze 7adnym zplsobem ovliviiovat.

Ufadu ani nepfislusi provadét interni finanéni analyzu budouciho hospodaiského vyvoje
Ucastnika tizeni, tak, jak to &ini znalec, kterému bylo Ucastnikem fizeni zadano vytvorit
predmétny znalecky posudek. Znalecky posudek totiz hodnoti likvidacnost pokuty optikou,
ktera spocivd v omezeni, ¢i docasném preruseni, nastolené expanzivni obchodni strategie
zamérené na rostouci zisk Ucastnika tizeni. Uvedené doklada vyjadreni znalce, Ze pokuta je
povaZovéna za ,nulovou investici*.?1®

Ktomu je vSak potfeba podotknout, Ze ackoliv ucastnik Ffizeni byl od unora 2021
obecné sezndmen s postupem, jakym Ufad bude stanovovat vysi pfipadné ukladané pokuty,
neucinil Zadné kroky (napfiklad v podobé tvorby rezerv ze zisku), aby odvratil namitany

212 \fiz obsah spravniho spisu, dokument s pofadovym &islem 160.

213 \/iz obsah druhostupfiového spisu, pfiloha dokumentu s pofadovym ¢&islem 11.

214 \liz znalecky posudek, s. 33.

215 pozn. Shodné k této problematice pfistupuji spravni soudy, jak to doklada rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21. 12. 2021, sp. zn. 30 Af 44/2019, kde soud vyslovné uvedl|: ,Soud tedy hodnoti situaci ke dni vyddni spravniho
rozhodnuti a nezohledriuje ndsledny hospoddrsky vyvoj, nebot by tim prekrocil casovy ramec soudniho prezkumu” (...)
,Tim méné pak mohl krajsky soud pfi hodnoceni udajného likvidacniho charakteru pokuty prihlizet k predikovanému
budoucimu vyvoji ¢eské ekonomiky jako celku Ci jejich segmentd ...“ Bylo by nelogické, pokud by tak mél Cinit spravni
organ, avsak spravni soud, ktery v pIné jurisdikci prezkoumava jeho rozhodnuti, nikoliv.

216 \/iz znalecky posudek, napt. s. 118.
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likvida¢ni dopad vymérené pokuty. Naopak, ucastnik fizeni pokraCoval v planované rozsahlé
expanzivni investi¢ni ¢innosti do nového logistického centra a ddle investoval znac¢né finanéni
prostifedky do poloZek obé&Znych aktiv, pficemZ doslo k [obchodni tajemstvi],?*” aniZ by byla
zohlednéna skutecnost bliZiciho se terminu udéleni pokuty, potazmo jejiho zesplatnéni.

Tabulka ¢. 1: Pfehled vybranych poloZek rozvahy v meziro¢nim srovndni v letech 2020 a 2021

v tisicich K¢ 2020 2021 | Mezirotni | Polozka
zména (%) | vrozvaze

[obchodni | [obchodni| [obchodni | [obchodni

Dlouhodoby hmotny majetek tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]
Poskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni
majetek tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]
[obchodni | [obchodni| [obchodni | [obchodni

Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]
[obchodni | [obchodni | [obchodni |[obchodni

Obéina aktiva tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] |tajemstvi]
[obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni

Zasoby tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]
[obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni

Zboizi tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]

419. Nelze sice tvrdit, Ze G€astniku fizeni vznikla v souvislosti s obecnym sdélenim Ufadu o mozné
vysi pokuty vyslovnd povinnost [obchodni tajemstvi], avSak s ohledem na zdsadu opatrnosti
dle Uéetnich predpisti?®® a pééi fadného hospodafe bylo namisté alespori o vhodnosti
vytvoreni takové rezervy uvaZovat. Z jednani Ucastnika Ffizeni je ovsem patrné, Ze hrozici
pokutu nevzal ve svém hospodafeni nijak v potaz.?*® Pro srovnani, jak jini soutéZitelé postupuji
v situaci, kdy jim hrozi pokuta za poruseni soutéZenich predpisu, zde odkazuji napf. na jednani
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ktera si v oéekavani moinych pokut ulozenych Evropskou komisi
za poruseni antimonopolnich pravidel vytvofila finanéni rezervu ve vysi 1,7 miliardy K¢&.?20

420. Ksamotnému znaleckému posudku povazuji za dllezité poukazat na nékolik skutecnosti.
Predné poukazuji na fakt, ze k zesplatnéni pokuty jesté nedoslo, resp. nedoslo k nému k datu

217 pozn. [obchodni tajemstvi].

218 iz § 25 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpis, ktery fika: , Ucetni jednotky pfi
oceriovdni ke konci rozvahového dne zahrnuji jen zisky, které byly k rozvahovému dni dosaZeny, a berou v tdvahu vsechna
predvidatelnd rizika a mozZné ztraty, které se tykaji majetku a zdvazki a jsou jim zndmy do okamZiku sestaveni ucetni
zaverky, jakoZ i vsechna sniZeni hodnoty bez ohledu na to, zda je vysledkem hospodareni tucetniho obdobi zisk nebo
ztrdata.”

219 Viz k tomu jiz jednou zmifiovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 30 Af 44/2019, kde
soud, vyporadavaje namitku tamniho Zalobce o likvida¢nosti pokuty, vzal v potaz, Ze Zalobce ,,0 hrozici pokuté, véetné
jeji vyse, védél jiz od okamzZiku sdéleni vyhrad” a presto ,zjevné nevytvdrel dostatecné rezervy pro jeji uhradu
a pokracoval ve svém rizikovém zplisobu financovdni prostrednictvim celé rady uveri”.

220 Sroy. napf. ¢lanek na webu Ekonomického deniku: Ceské drahy si vyélenily miliardu a 700 milionC na pokuty od
Evropské komise, online dostupny na: https://ekonomickydenik.cz/ceske-drahy-si-vyclenily-miliardu-a-700-milionu-na-
pokuty-od-evropske-komise/ nebo Vyroéni zprava skupiny Ceské drahy za rok 2020, zalozena ve Sbirce listin obchodniho
rejstriku.
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13.7.2022, ze kterého nespravneé vychazi znalec ve znaleckém posudku; jeho navazujici zavéry
jsou tak zatiZzeny touto zdsadni vadou. Napadenym rozhodnutim pokuta totiz jesté nebyla
pravomocné uloZend, tedy na jeho zdkladé (zatim) jeSté ani nevznikla ucastniku fizeni
povinnost pokutu hradit. K pravomocnému uloZeni pokuty a jejimu naslednému zesplatnéni
dochdzi (v pripadé podani rozkladu) vidy az vsouvislosti svydanim potvrzujiciho
druhostupriového rozhodnuti a uplynutim doby uréené pro udhradu uloZzené pokuty.
V posuzovaném pripadé tak dojde k zesplatnéni pokuty nedfive 180 dni po nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze si byl znalec védom skutecnosti,
Ze pokuta nebyla k datu vyhotoveni znaleckého posudku pravomocné uloZend, a proto tedy
ani nemohlo dojit k jejimu zesplatnéni, kdyz v ném uvadi: ,(...) nejdfive splatnd 13. 7. 2022??1,
avsak tuto skutecnost patficné nereflektoval ve svych Uvahach. Proto stanoveni splatnosti
pokuty na jeji ,nejdfivéjsi“ neredlné stanoveny termin je nutné povaZovat za pomérné
zavadéjici, a tim je snizena vypovidajici hodnota celého znaleckého posudku.

RovnézZ se nemohu ztotoZnit s predpokladem jednorazové Uhrady uloZzené sankce, se kterym
znalec ve znaleckém posudku pracuje. PredloZeny znalecky posudek totiz pracuje pouze
s timto jednim scéndfem mozného vyvoje tak, aby sméroval k prokazani likvida¢niho dopadu
pokuty na Ucastnika fizeni, avSak varianty pracujici s jinym zplsobem uhrady uloZené pokuty,
a to napf. ve splatkach, ¢i s vyuZitim institutu poseckani s Uhradou pokuty, zcela absentuji.???
K tomu doddvam, Ze vedle zakonnych institutll na odddleni povinnosti uhradit jednorazové
uloZzenou pokutu, v ptipadé ucastnika fizeni existuje Sirokd paleta variant, které je mozné pro
Uhradu pokuty vyuzit, a to napfiklad vyuZiti moznosti zpenézeni vybranych aktiv spolecnosti
GARLAND, zapojeni moznosti odprodeje pohledavek, zapojeni cilené zmény aktualné
probihajiciho investi¢niho programu do nového logistického centra, pfipadné Gvahy o jeho
mozném pronajmu v budoucnu, jako jedné z diléich variant hrady sankce.??® Déle je potfeba
uvést, Ze tyto varianty je rovnéz mozné kombinovat s celou rfadou dalSich zdroja financovani,
at uz se jednd napfriklad o financovani formou Uvéra od financnich instituci ¢i vypujcek od
spolecnikll. Z tohoto pohledu je tedy zfejmé, Ze se znalec ve znaleckém posudku zaméfril pouze
na jednorazovou uhradu pokuty, a tedy variantu jim tvrzeného mozného likvida¢niho dopadu
pokuty, k ¢emuz pouzil konkrétni vybrany postup, aniz by zohlednil dal$i moZnosti, které by
byly mozné vyuzit k Uhradé vymérené sankce. Uvedené dokladd i zplsob, jakym znalec
formuloval odborné otazky.

Pfesvéd¢eni Ufadu, Ze je pfi posuzovani likvida¢nosti pokuty nutné brat v Gvahu
i rdzné moznosti jejiho uhrazeni, je pritom v souladu i postojem spravnich soudd, kdy NSS
napriklad v rozsudku NSS CANDY uvadi: ,K samotné otdzce likvidacniho dopadu uloZené
pokuty pak Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze pokuta vZdy pfedstavuje negativni zdsah do
majetkové sféry ucastnika; (...) Je pritom na ucastnikovi, jaky zpusob financovdni uloZené
pokuty zvoli (tj. zda bude preferovat financovadni z vlastnich Ci cizich zdrojd, se vsemi vyhodami
i nevyhodami s tim spojenymi). Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud vnimd, Ze stéZovatel
primdrné zamyslel pouZit nerozdéleny zisk k provddéni investic a jako zdroj hotovosti, niceho
to neméni na tom, Ze mél dostatecné prostredky k uhradé pokuty a Ze v Fizeni o rozkladu u néj

221 iz znalecky posudek, s. 94.
222 \liz znalecky posudek, s. 122.
223 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 30 Af 44/2019, zejména bod 97.
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nebyl! zjistén natolik zdsadni ekonomicky propad, aby bylo nutné vysi uloZené pokuty
prehodnotit.”

Znalec se ve znaleckém posudku dale vyjadfuje k finanéni analyze vypracované Ufadem,
pouzitym pomérovym ukazateldm a jejich srovnani s ,optimalnimi“ hodnotami béiné
uvadénymi v odborné literatufe.??* K témto vyjadfenim uvadim, Ze k problematice souvisejici
s realizaci finan¢nich analyz existuje rozsahlé mnozstvi odborné literatury, kterd se zabyva
rozborem a interpretaci zjisténych hodnot vychazejici z ekonomické a financni teorie. Jedna
se mimo jiné o doporucené hodnoty ukazatell, o vztahy mezi strukturami majetku a kapitalu,
o vazby mezi jednotlivymi finan¢nimi, hospodarskymi a ucetnimi veli¢inami a fadu dalSich.
Utad pfi interpretaci hodnot zjisténych v ramci finanénich analyz tato doporuéeni pravidelné
pouzivd a zohlednuje i dalsi individudlni aspekty hospodarfeni hodnocenych subjektd.
Uvedenym zpGsobem byla provedena finanéni analyza Ufadu i v tomto pfipadé.

Pti dil¢ich analyzach likvidity Ucastnika fizeni doSel prvostupfiovy organ k zavéru, Ze ucastnik
fizeni vykazuje u viech sledovanych stupi( likvidity [obchodni tajemstvi].?%>

V rdmci analyzy zadluZenosti (viz Tabulka €. 2 nize) byly po celé sledované Sestileté obdobi

2015 aZz 2020 detekovany [obchodni tajemstvi], a tuto skute¢nost prvostupnovy orgdn rovnéz
ve své finanéni analyze uvedl. U&astnik Fizeni vykazuje [obchodni tajemstvi].22

Tabulka é. 2: Analyza zadluZenosti*?’

Analyza zadluzenosti
Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
[obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni
Celkova zadluZenost tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]
[obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni
Koeficient samofinancovani |tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]
[obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni | [obchodni
Urokové kryti tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]

426. Konstatovani znalce [obchodni tajemstvi] tak neni dle vySe uvedenych zjisténi namisté, nebot
ucastnik fizeni [obchodni tajemstvi]. Dle Tabulky €. 2 také patrné [obchodni tajemstvi].

427. Vroce 2021 doslo v hospodareni Ucastnika fizeni k [obchodni tajemstvi] (viz Tabulka €. 3), kdy
toto navyseni souvisi s [obchodni tajemstvi].

Tabulka €. 3: Struktura cizich zdroju

V tisicich K¢

2019

2020

2021

224 iz znalecky posudek, kapitola 4.3, s. 91 a dale.
225 pgzn. Doporudené hodnoty Utad aplikoval dle odborné judikatury, viz napfiklad: KUBICKOVA, D., JINDRICHOVSKA, I.
Finanéni analyza a hodnoceni vykonnosti firmy, Praha, C.H.Beck, 2015, s. 132 - 136 a dale.
226 \/iz Rozvaha 2021, kterd je pfilohou €. 5 znaleckého posudku, polozka C.1.3./2.

227 pozn. Doplnéno z finanénich vykaz( G&astnika Fizeni k 31. 12. 2021, zdroj Znalecky posudek &. 4/2022, 7.5 Pfiloha 5.
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[obchodni [obchodni [obchodni
Cizi zdroje tajemstvi] tajemstvi] tajemstvi]
[obchodni [obchodni [obchodni
Dlouhodobé zavazky celkem tajemstvi] tajemstvi] tajemstvi]
[obchodni [obchodni [obchodni
Zavazky k uvérovym institucim tajemstvi] tajemstvi] tajemstvi]
[obchodni [obchodni [obchodni
Kratkodobé zavazky celkem tajemstvi] tajemstvi] tajemstvi]
[obchodni [obchodni [obchodni
Zavazky z obchodnich vztaht tajemstvi] tajemstvi] tajemstvi]
[obchodni [obchodni [obchodni
Zavazky k uvérovym institucim tajemstvi] tajemstvi] tajemstvi]

428.

429.

430.

431.

Vyjadreni znalce v ¢dsti 4.2.6 znaleckého posudku, tykajici se shrnuti zavérd jim provedené
finan¢ni analyzy majetkovych poméra uUcastnika fizeni, jsou v souladu se zjisténymi zavéry
z finan¢ni analyzy provedené prvostuprfiovym organem, [obchodni tajemstvi]. Tyto dil¢i zavéry
jsou interpretovany znaleckym posudkem v ndvaznosti i na hodnoty béZné dosahované v
odvétvi prodeje zahradni techniky a naradi.

Provéril jsem ddle vyjadreni znalce v bodé 4.3 znaleckého posudku souvisejici s vypracovanou
finanéni analyzou Ufadu a neshledal jsem 7adné nesrovnalosti & pochybeni. Tvrzeni
o nedostatcich finanéni analyzy Ufadu nejsou opodstatnéna a zmifiované domnénky znalce
zGstavaji nepodlozZené.

Utad pfi své ¢innosti (zejména pak pfi vypoctu pokut) musi vychdzet z aktudlnich informaci
o finanénim zdravi Ucastnika fizeni a na zakladé finan¢ni analyzy hodnoti podstatné aspekty
nezbytné k posouzeni jeho finanéniho zdravi a jeho aktualnich majetkovych a financnich
pomérda.

K samotné likvida¢ni metodé, kterou znalec z dlivodu nenaplnéni principu , going concern”
povazZuje za jedinou aplikovatelnou, uvadim, Ze se jedna o metodu pouZivanou pfi déleni,
rozprodavani Ci likvidaci majetku podniku. Z principu jejiho uplatnéni na ni lze rovnéz nahlizet
jako na metodu vynosovou,??® nebot hodnota podniku je vtomto pfipadé déna kladnymi
prijmy z jeho likvidace. Jednd se o pfijmy z odprodeje nebo likvidace jednotlivych majetkovych
polozek, a proto je toto vyjadreni hodnoty tfeba povazovat za statické, orientované na
moznosti trhu vstfebat podnikovy majetek v uréeném ¢asovém intervalu.??® Z obecného
pohledu pak lze u podnikld prosperujicich ¢i u podnikd s nejistou budoucnosti nahlizet na
likvida¢ni hodnotu podniku jako na dolni mez intervalu, ve kterém by se vysledna hodnota
méla pohybovat.?3°

228 \/iz. MARIK, M. a kol. Metody ocefiovdni podniku, 2011, s. 321.

229 pozn. Likvidace miiZe probihat s riznou rychlosti a rliznou intenzitou. Tyto dva faktory zasadnim zp(isobem ovliviuji
vysi dosaZené (likvidacni) hodnoty; predevsim délka casového obdobi, po které likvidace podniku a samotny rozprode;j
podnikového majetku trva. Intenzita zohlediuje zplsob déleni majetku na urcité specifické celky, které jsou nasledné
rozprodany. Toto déleni miZe probihat dle celé fady klich. Mezi zakladni patii déleni dle lokdlni, funkcni, technické,
technologické ¢i jiné provazanosti. V praxi se rovnéz setkavame i s délenim dle specifickych poZadavk( jednotlivych
kupujicich a jejich konkrétnich preferenci, zohlednujici nejriznéjsi synergetické efekty a nejriznéjsi podnikatelské
a ekonomické cile s ohledem na ekonomickou a financni silu kupujiciho.

230 \/iz MARIK, M. a kol. Metody oceriovdni podniku, 2011, s. 425.
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Jak jsem oviem uvedl jiz vy$e, UFadu nepfisludi stanovit, z jakych zdroji ma byt pokuta
ucastnikem Fizeni uhrazena, nebot konkrétni zplGsob Uhrady pokuty zaleZi jediné na zajmech
a preferencich konkrétniho subjektu. Ufad pfi ukladani pokuty vyhodnocuje celkovou
hospodarskou situaci soutézZitele a hodnoti jeho financni zdravi. Pfi posouzeni pfipadné
likvida€nosti sankce je tfeba pracovat i s vySe zminénou moznosti jeji Uhrady ve splatkach ci
s moznosti odloZeni jeji splatnosti celnim Urfadem a je pouze na sankcionovaném subjektu,
zda-li o tyto variantni zpUsoby celni Ufad zazada, Ci nikoliv. Znovu opakuiji, Ze tuto skute¢nost
ale predloZeny znalecky posudek vibec nezmiruje.

PfestoZe znalec predikuje jako jediny moZny scénar budouciho vyvoje jednorazové zesplatnéni
pokuty v jeji celkové vysi a vychazi pouze z pfedpokladanych a podminénych (hypotetickych)
okolnosti tohoto zplsobu jeji dhrady,?3! je tfeba uvést, Ze znalec nemulze predpovédét,
pfipadné znat formu a zpUsoby, jakymi se vedeni spolec¢nosti GARLAND rozhodne pokutu
financovat, jaké zdroje k tomuto Ucelu vyuzije, ¢i jakym pomérem a zplisobem bude v dany
okamzik své dosazitelné financni zdroje kombinovat. K uvedenému muzZe spolecnosti
GARLAND rovnéz dopomoci i zména zpUsobu fizeni, napfiklad v oblasti zasobovani, odbytu,
investic a celé radé dalSich oblasti. Stanovena vyse pokuty v Zddném pripadé nepredstavuje
by tato ¢innost sméfovala jen a pouze po znacné ¢asové obdobi k Uhradé vymérené sankce.
Pro srovnani v této souvislosti poukazuji na zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 30 Af 44/2019, kde tento soud dokonce dovodil, Ze se mlze
v konkrétnim pripadé stat hlavnim smyslem Zalobcovy ekonomické Cinnosti po nasledujicich
3 — 5 letech pravé uhrada zbytku pokuty (po zpenézeni pohledavek). | takovou situaci vsak
soud nepovazoval za likvida¢ni a vyslovné uvedl, Ze: ,(...) Ize naopak po Zalobci spravedlivé
pozZadovat, aby takto intenzivni djmu sndsel”. Ekonomicka situace spole¢nosti GARLAND vsak
rozhodné v takovém stavu neni, proto nelze vibec hovofit o likvidaénim ucinku uloZzené
pokuty.

PFfi hodnoceni tohoto tvrzeni je pfitom mozné prihlédnout ke srovnani ucastnikem fizeni
generovaného hospodarského vysledku ve vysi [obchodni tajemstvi] KE v roce 2020 a polozky
vysledku hospodareni minulych let ve vysi [obchodni tajemstvi] K&, pfedevsim pak k vysledku
hospodareni za ucetni obdobi roku 2021 ve vysi [obchodni tajemstvi] K¢ s hospodarskym
vysledkem minulych let ve vysi fobchodni tajemstvi] K&. Castka pokuty byla stanovena timto
rozhodnutim dle Postupu na hodnotu necelych 96 mil. K¢. Z uvedeného srovnani Ize dovodit,
Ze uroven hospodarského vysledku ucastnika fizeni prikazné doklada jeho [obchodni
tajemstvi], a to i s ohledem na uloZenou pokutu.?3? Zjednodu$ené feleno, &astka, kterou
ucastnik fizeni naakumuloval diky kladnému vysledku hospodareni z predeslych let, [obchodni
tajemstvi] uloZzené pokuty. Ddle v souvislosti s moznou Uhradou pokuty ve splatkach, pfipadné
pfi jejim odkladu, je mozné tvrdit, Ze pokuta nedosahuje v Zzadném pfipadé likvidaéniho uéinku
a nebude pro Ucastnika fizeni predstavovat jediny motiv pro jeho dalsi hospodarskou ¢innost,
navic ne po jiz zminéné ,,znacné casové obdobi“. UloZena pokuta totiz musi soucasné plnit
funkci sprdvniho trestu a byt tedy dostatec¢né citelna, aby odrazovala od opakovani

231 viz znalecky posudek, s. 104 a dale.

232 pozn. PFi znaéném zjednoduseni Ize pak pfi srovndani téchto dvou poloZek dojit k ilustrativnimu hypotetickému zavéru,
Ze Ucastnik fizeni by stanovenou sankci na zakladé vysledku hospodareni z roku fobchodni tajemstvi] byl schopen uhradit
za cca [obchodni tajemstvi], coZ neni Ihita, ktera by mohla byt povaZovana za ,znacné ¢asové obdobi”.
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protisoutézniho jednani a soucasné méla odrazujici efekt i pro ostatni soutézitele. Slovy NSS
»pokuta, kterd neboli, neddvd smysl“.?3> Mam za to, Ze znalecky posudek je de facto postaven
na opac¢ném vychodisku, Ze pokuta, kterd , boli“, je nutné likvidac¢ni, avSak citelnost sankce a
jeji skuteéné likvidacni ucinek jsou dvé odlisné kategorie.

Jsem pfitom presvédéen, Ze samotnd majetkovd zakladna uUcastnika fizeni je [obchodni
tajemstvi] na to, aby se dala pripadné vyuzit jako [obchodni tajemstvi] Uhrady pfedmétné
sankce. Pro ilustrativni pfiklad [obchodni tajemstvi] majetkové zakladny Ize povaZovat polozky
celkovych aktiv ve vysi [obchodni tajemstvi] K¢ ¢i dil¢i majetkové polozky dlouhodobého
hmotného majetku ve vysi [obchodni tajemstvi] KC. RovnéZ je mozné se domnivat, Ze tvrzeni
znalce o odlisnosti redlné vySe hodnot nékterych Géetnich poloZek od hodnot ucetnich?3* se
beze zbytku vztahuje i na polozky pozemk( a staveb, které v majetku spolec¢nosti GARLAND
predstavuji polozky ve vysi [obchodni tajemstvi] K. Pro Uplnost je rovnéZ potieba zminit
vyrazny ndrlst nékterych bilanénich poloZek v meziro¢nim srovnani Gcetnich obdobi za roky
2020 a 2021, kdy napftiklad u polozky obéZnych aktiv doslo [obchodni tajemstvi]. Ddle polozka
pohleddvek [obchodni tajemstvi].

Co se tyce Ucetnich zisk( spolecnosti GARLAND a jejich poufZiti, je mozné odkdazat na vyrocni
zpravy ucastnika fizeni za roky 2016 a 2019, ve kterych je shodné uvedeno, Ze: ,(...) zisk
béZného obdobi bude preveden na ucet nerozdéleného zisku minulych let”, a ddle: ,, spolecnost
tvofi rezervu na zdrucni opravy a na budouci ndroky zdkaznik( (vérnostni program)”. Za ucetni
obdobi 2020 je U¥adu k dispozici Zprava nezavislého auditora a Ovéteni tcetni uzavérky za rok
2020, které byly ve Verejném rejstriku a Sbirce listin uverejnény dne 15. 8. 2022 pod ¢. listiny
C 5276/SL62/KSHK.?3> 236 Jak bylo uvedeno jiZ vy$e, z uvedenych dat pfitom plyne, Ze Géastnik
Fizeni je v dobré finanéni kondici. Pouze pro obdobi roku 2021 jsou Ufadu k dispozici pouze
neauditované vykazy k 31. 12. 2021. Za toto posledni zdokumentované obdobi neni Ufadu
k dispozici vyro¢ni zprava, ze které by mohlo byt jednoznacéné patrné, jak ucastnik tizeni
s vysledkem hospodateni bézného obdobi a vysledkem hospodareni minulych let naklada. Bez
téchto informaci neni mozné presné zodpovédét, kam prostfedky Ucastnika fizeni obsazené
v pfedmétnych polozkach putovaly. Obdobné Ize nazirat i na obdobi 2016 az 2019, kdy
z vyroCnich zprav je patrné, Ze [obchodni tajemstvi]. U poloZek ostatnich rezerv se lze
domnivat, Ze [obchodni tajemstvi], nicméné tuto okolnost nelze tvrdit zcela s jistotou. U
zmény na poloZce ostatnich rezerv mezi roky 2019 a 2020 [obchodni tajemstvi]. Nicméné i tyto
polozky pfitom nasvédcuji zavéru o zdravé a silné hospodarské situaci Ucastnika fizeni.

Tabulka ¢. 4: Prehled vybranych ucetnich poloZzek

V tisicich K¢ 2016 2017 2018 2019 2020 2021

HV minulych let [obchodni | [obchodni | [obchodni| [obchodni | [obchodni| [obchodni
tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]

HV po zdanéni [obchodni | [obchodni | [obchodni| [obchodni | [obchodni| [obchodni
tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi] | tajemstvi]

233 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 5 As 204/2019.
234 iz napf. s. 43 znaleckého posudku.
235 Viz https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=98457.
236 pro Uplnost konstatuiji, Ze hodnoty uvedené v téchto dokumentech jsou pfitom totozné s udaji, které byly G¢astnikem

fizeni predlozeny znalci.
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Ostatni rezervy

[obchodni
tajemstvi]

[obchodni
tajemstvi]

[obchodni
tajemstvi]

[obchodni
tajemstvi]

[obchodni
tajemstvi]

[obchodni
tajemstvi]

437.

438.

439.

K problematice Uradem pouzitych bankrotnich modeld uvadim, e prvostupriovy organ pro
dokresleni financni situace Ucastnika fizeni vyuZil tfi standardni a ve financ¢ni teorii bézné
uvadéné a aplikované bankrotni modely, které zjisténé skutecnosti doplnily a dosazené zavéry
svymi vysledky podpofily. 237 V bodé 12 druhého doplnéni rozkladu a nasledné na s. 91
znaleckého posudku Ucastnik Fizeni a znalec namitaji neopodstatnénou udajnou ,zastaralost”
modelu prof. Altmana. Tyto modely jsou oviem v ramci aplikacni praxe béZzné pouZivany v celé
fadé akademickych publikaci a dalsi odborné literature.?*® Konkrétné zminény Altmanav
model béhem let prokazal velmi vysokou uroven spolehlivosti predikce finanéniho selhani.
Jeho spolehlivost byla ovéfovana a vidy se pohybovala mezi 80 a 90 %.23° V souvislosti
s uvedenym nemohu v Zddném pfipadé souhlasit s vyjadfenim znalce na str. 92 znaleckého
posudku, kde se uvadi, Ze pfihlizeni k vysledkim bankrotnich modell je zcela ,iluzorni“.
V souvislosti s pozici Ufadu v roli externiho uzivatele finanéni analyzy je totiz opravnéné se
domnivat, Ze aplikované bankrotni modely Ize uvedenym zplsobem aplikovat i jako doplrikovy
nastroj k detekci stavu finanéniho zdravi subjekt(.

V dalsi ¢asti druhého doplnéni rozkladu ucastnik tizeni namitd nemoznost konstatovani
¢ehokoli dalsiho o své podnikatelské Cinnosti, aniz by byl zkouman jeho budouci vyvoj,
a poukazuje na potrebu testovani dopadu uloZené sankce do svych majetkovych pomérq,
zejména pak do budouciho cash flow.2*° U&astnik Fizeni v druhém doplnéni rozkladu dale uvadi
i to, Ze kdyby poZadovana simulace zahrnovala alespon jeden rok existence spolecnosti
GARLAND v budoucnosti, muselo by byt Ufadu zjevné, Ze G€astnik fizeni [obchodni tajemstvi].
Na str. 93 znaleckého posudku je k tomuto znalcem formulovéna recnicka otazka: ,,Z ceho
konkrétné tedy md spolecnost Garland dle Ufadu Pokutu uhradit?*

K uvedenému je oviem potieba konstatovat nékolik zasadnich fakt(, které uvedou namitané
okolnosti do Sirsich souvislosti. V prvni fadé je dllezité zopakovat, Ze v dobé vypracovani
znaleckého posudku i podani ucastnika fizeni nebylo mozné jasné uréit pfesné datum, kdy
dojde ke zesplatnéni uloZzené sankce a dale je tfeba pfipomenout, ze thradu pokuty pak lze
nékterymi nastroji dle obecné zavaznych pravnich predpist odlozZit ¢i rozdélit. Timto
zplUsobem lze zcela zasadné zvratit zavéry znalce ve znaleckém posudku o dovozeni upadku
Ucéastnika fizeni formou platebni neschopnosti jiz v roce 2022.24! Jiz nyni je bez pochyby jisté,
Ze splatnost pokuty v roce 2022 nenastane, ¢imZz mnohé argumenty ve znaleckém posudku
pozbyvaji relevance. K samotné odpovédi na znalcem poloZenou otdzku ohledné zaplaceni
pokuty Ize zminit, Ze se mlze jednat napfiklad o financovani pokuty s vyuZitim a zapojenim
uvérovych instituci, ze zdroja tretich stran, zpenézeni vybranych aktiv a celou fadu dalSich
zpUsobu (viz vyse).

237 pozn. Tedy tzv. Altmanovo Z-score, Taffler(iv index, Index INO5.

238 \/iz naptiklad KUBICKOVA, D., JINDRICHOVSKA, 1., Finanéni analyza a hodnoceni vykonnosti firmy, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 207 a dale.

239 iz ALTMAN, E. I., Predicting financial distress of companies: Revisiting the Z-score and Zet Model, 2000, s. 18.

240 \/iz druhé doplnéni rozkladu, s. 5.

241 \iz znalecky posudek, s. 116.
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440. Predevsim s ohledem na skutecnost, Ze o predpokladané vysi sankce byl Ucastnik fizeni véas

441.

442,

obezndamen jiz ve sdéleni vyhrad ze dne 4. 2. 2021, je potifebné znovu d(irazné uvést, Ze
prestoze ucastnik fizeni o predpokladané vysi pokuty a hrozbé jejiho uloZeni prokazatelné
védél ke dni seznameni se se sdélenim vyhrad, zjevné necinil Zadné kroky k pfipravé na jeji
budouci uhradu, a to napriklad vytvarenim dostatecné financ¢ni rezervy. Nejen, Ze Ucastnik
fizeni pokracoval ve svém, do této doby expanzivnim zpUsobu hospodareni, resp. financovani
své hospodarské cCinnosti, ale dokonce zapocal v inkriminovaném obdobi dalsi z historicky
vyznamnych investi¢nich zamérd v podobé zahajeni vystavby nového logistického centra,
véetné [obchodni tajemstvi].

Pro Uplnost a SirSi dokresleni majetkovych pomérd Ucastnika fizeni zminuji dalsi historické
milniky z hospodarské cinnosti spolecnosti GARLAND, ke kterym lze beze sporu pfifadit
[obchodni tajemstvi]. K dokresleni vySe popsanych majetkovych pomér( ucastnika Fizeni je
mozné doplnit i jeho vlastni tvrzeni, [obchodni tajemstvi]. >4

Z dostupnych ucetnich vykazl dochazim zavérim, Ze k 31. 12. 2020 dosahovala ucetni

hodnota Ucastnika Fizeni vyse [obchodni tajemstvi] K¢ a k 31. 12. 2021 pak hodnoty [obchodni
tajemstvi] K¢ (viz nasledujici Tabulka €. 5 a tabulka €. 6).

Tabulka & 5: Ucetni hodnota Ucastnika fizeni k 31. 12. 2020

Polozka majetku (v tisicich K¢) Brutto Korekce Netto
[obchodni [obchodni

Pohledavky za upsany zakl. kapital tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Dlouhodoby nehmotny majetek tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Dlouhodoby hmotny majetek tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Zasoby tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Pohledavky tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Penézni prostredky tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Casové rozliseni aktivni tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Aktiva celkem tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Rezervy tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Dlouhodobé zavazky tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni

Kratkodobé zavazky tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]

242 \liz znalecky posudek, s. 20.
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[obchodni [obchodni
Cizi zdroje celkem tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Casové rozlideni pasivni tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
Cizi zdroje + Casové rozliSeni [obchodni [obchodni
pasivni tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
Uéetni hodnota spole¢nosti [obchodni tajemstvi]
Tabulka ¢&. 6: U¢etni hodnota Géastnika fizeni k 31. 12. 2021
Polozka majetku (v tisicich Kc) Brutto Korekce Netto
[obchodni [obchodni
Pohledavky za upsany zakl. kapital tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Dlouhodoby nehmotny majetek tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Dlouhodoby hmotny majetek tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Zasoby tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Pohledavky tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Penézni prostredky tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Casové rozliseni aktivni tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Aktiva celkem tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Rezervy tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Dlouhodobé zavazky tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Kratkodobé zavazky tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni [obchodni
Cizi zdroje celkem tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
[obchodni
Casové rozliseni pasivni tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
Cizi zdroje + ¢asové rozliseni [obchodni [obchodni
pasivni tajemstvi] tajemstvi] [obchodni tajemstvi]
Uéetni hodnota spolecnosti [obchodni tajemstvi]

443, Jelikoz je velice obtizné predvidat vyvoj uUcastnika fizeni v budoucnosti, kdy se trh neustéle
vyviji a je v neustdlé interakci se zménami a podnéty celého podnikatelského prostredi
a odvétvi, Urad vsouladu se svou stavajici praxi ve svych finanénich analyzach vychazi
z prokazatelnych Udaji hospodareni za nékolikaleté obdobi, na jejichz zakladé hodnoti
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finan¢ni zdravi a prokazatelné majetkové pomeéry ucastnika Fizeni. Z provedené financni
analyzy Ufadu pFitom vyplyva, Ze vyse pokuty natolik nepfesahuje moZné vynosy spole¢nosti
GARLAND a dlouhodobé nesméfuje pouze k ihradé uloZzené pokuty. Na téchto zdvérech nelze
shledat vady, a ani znalecky posudek toto nevyvraci.

Mimo vySe uvedené je k pozadavku ucastnika fizeni na zhodnoceni jeho financ¢ni situace do
budoucnosti nutné opétovné odkazat na recentni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21. 12. 2021, sp. zn. 30 Af 44/2019, ve kterém je uvedeno: ,Likvidacnost pokuty nelze
odvozovat ze skutecCnosti, jeZ maji teprve po jejim uloZeni nastat, tim méné pak
Z pfedpoklddaného, avsak nejistého budouciho makroekonomického vyvoje.“ Soud pfi
pfezkumu uloZzené pokuty v tamni véci hodnotil situaci ke dni vydani spravniho rozhodnuti
a nezohledrioval nasledny hospodafsky vyvoj.24*> Nadto poukazuji i na unijni judikaturu, a to na
rozhodnuti Tribunalu ze dne 29. 11. 2005, ve véci T 64/02, Hans Heubach v. Commision,
vnémz Tribunal dospél kzadvéru, Ze ani Evropskd komise pfi ukladani sankci nemusi
zohledriovat momentalni nepfiznivou situaci v ramci urcitého odvétvi.

Prvostupnovy orgdn vzal pfi Uvahdch o mozné likvidacnosti uloZzené pokuty rovnéz spravné
v potaz skutecnost, Ze protisoutéZni jednani se nesmi narusiteli hospodarské soutéze vyplacet.
Tento objektivni princip je dlouhodobym predpokladem dodrZovani prdva a ma za ukol
zamezeni recidivy, co? je plné v souladu se zavéry Ustavniho soudu.2** Rovnés je tfeba zminit
preventivni a represivni funkci ukladanych trestd, kdy pokuta musi plsobit natolik silné, aby
pachatele od podobného jednani odradila, a souc¢asné aby predstavovala dostatecné znatelny
zésah do jeho materialni sféry.?*®> Proto je mozné ulozZit pokutu i v takové vysi, kterd pfevysuje
soucasné volné finanéni prostfedky pachatele.?4®

Dle judikatury ani obtizna financni situace pachatele totiz nemuze byt divodem pro toleranci
protipravniho jednani, jakoz i pfipadny negativni vysledek jeho hospodareni neni plné
vypovidajici o jeho majetkovych pomérech.?*” | pfipadné predluZeni pachatele nemdzZe vést
k jeho automatické imunité vaéi sankcim uklddanym v oblasti vefejného préava.?*® Rovné:
nelze akceptovat situaci, kdyby pachatel s vedomim vyse hrozici pokuty zdmérné zatizil svou
majetkovou zakladu uvéry ¢i jinymi pohledavkami, na jejichz zakladé by bez dalsiho tvrdil, Ze
uloZena sankce je pro néj likvida¢ni a z tohoto divodu by mu musela byt pokuta snizena.
V posuzované véci pfitom ucastnik Ffizeni nedosahuje [obchodni tajemstvi]. Skutecnost, Ze
ulozeni pokuty zpUsobi Ucastniku Fizeni jistd omezeni v rdmci jeho hospodarské c¢innosti, neni
dlvodem pro vyhodnoceni vyse pokuty jako likvidacni.

243 Srov. rovné? usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008, bod 32, obdobné téZ rozsudky
NSS ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 5 As 63/2013, ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 10 Ads 140/20, bod 29 ¢i ze dne 15. 4. 2015,
sp. zn. 6 Ads 297/2014.

244 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2003,
sp. zn. IV. US 16/03, ze kterych vyplyva, 7e pokutu nelze povaZovat pouze za uréité ,varovné upozornéni“ za porusenf
zakona. Pokuta musi byt koncipovana tak, aby se urcité protipravni jednani porusiteli zakona ,nevyplacelo” a jejim
Ucelem je tomuto jednani zamezit. Soutézitelé si musi byt védomi odpovédnosti za dodrZovani zakona a pro pfipad jeho
poruseni musi nasledné nést sankce s timto jednanim spojené.

245 \liz MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho — 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2015, s. 189 &i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 62 Ca 49/2009.

246 \iz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 6 Ads 129/2011, odst. 21.

247 \liz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 2 Ads 97/2017.

248 \liz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 8 Afs 25/2012.
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Dlavodem pro pfipadné snizeni pokuty diky jejimu likvidaénimu charakteru soucasné nemuze
byt ani pouhé zjisténi, Ze soutézitel se nachdazi ve ztraté nebo v nepftiznivé financni situaci. Ke
snizeni pokuty mGze z ddvodu likvida¢nosti dle judikatury Ustavniho soudu dojit pouze
v pfipadé prokazani, ze vySe pokuty by pfivodila zdnik majetkové zdakladny pro dalsi
podnikatelskou cinnost, pfipadné natolik presahne mozné vynosy, Ze se dalsi Cinnost
soutézitele v podstaté stava bezucelnou, tj. smérujici po znaéné ¢asové obdobi pouze k thradé
uloZzené pokuty.?4°

Ucastnik Fizeni v této rozkladové ndmitce mimo vy$e uvedené namitd i to, 7e Urad zamérné
vydal prvostupriové rozhodnuti tésné pred koncem roku 2021, aby mohl pro posouzeni
maximalni vyse spravni pokuty pouZit obrat ucastnika fizeni za rok 2020, [obchodni tajemstvi]
Tuto konkrétni argumentaci ucastnika Ffizeni je ovSem nutné odmitnout jako zcela
nepodloZenou spekulaci, nebot ucastnik fizeni zde vyjadfuje pouze svij subjektivni nazor a
nepiiklada k témto tvrzenim 7adné dikazy. Jeliko? Ufad disponoval viemi podklady pro
rozhodnuti, byl v souladu se zdsadou procesni ekonomie a rychlosti spravniho fizeni ve smyslu
§ 6 spravniho rfadu povinen bez zbyte¢nych pritahl rozhodnout. Pouze pro doplnéni k této
namitce nemohu nepoznamenat, 7e Gcastnik fizeni zde v podstaté vytyka Uradu to, Ze
postupoval vsouladu prdvé stouto zdsadou spravniho fizeni. RovnéZ poznamenavam, Ze
dosahl-li Gcastnik fizeni za pomérné nedavno ukoncéené Ucetni obdobi (rok 2020) dle svych
slov [obchodni tajemstvi], svéd¢i to o jeho dobrém hospodarském zdravi, pficemz dostupné
dokumenty nenaznacuiji, Ze se tato situace v ndsledném obdobi néjak vyrazné zhorsila.

Pro Uplnost zde opakuji, 7e U¥ad za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS uklada pachatel@im pokuty
v zakonem stanoveném rozmezi do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného
soutéZitelem za posledni ukonéené Gcetni obdobi. Zakon zarover neddva Ufadu moZnost se
od toho postupu nijak odchylit. Obdobné neni Ufad 7adnym pravnim prepisem zavazan
ktomu, aby porovnaval vyse obratli ucastnikl spravnich fizeni za minuld ucetni obdobi
s obraty za ucetni obdobi tomuto predchazejici ¢i ,,hadal“, jakych obratli dosahnou uUcastnici
fizeni v budoucnosti (k tomu bliZze viz dale). Je tedy nutné konstatovat, Ze prvostupriovy organ
ulozil d¢astnikovi fizeni pokutu vypocitanou z jeho obratu za rok 2020, a to zcela v souladu se
znénim ZOHS.

Zavérem k této rozkladové namitce konstatuji, Ze je sice pochopitelné, Zze ucastnik fizeni se
zavéry o nelikvidaénosti uloZzené sankce nesouhlasi (viz rovnéz dopis jednatele spole¢nosti
GARLAND ze dne 1. 3. 2022 k uloZzené pokuté, ktery je prilohou €. 5 prvniho dopInéni rozkladu),
nebot ji povaZuje za znacnou Ujmu. VSechna jeho tvrzeni i tvrzeni znalce ve vztahu
k likvidacnosti uloZzené pokuty byla ovSem vyvracena vysSe. Uzavirdm proto, Ze uloZenou
pokutu nelze povaZovat za likvidacni.

Obecny ekonomicky kontext

451.

Ucastnik fizeni poukazuje v doplnénich rozkladu opakované i na obecny ekonomicky kontext,
v jehoZ rdmci probiha jeho stéZejni hospodaFska ¢innost.>>° | znalec k uvedenému na str. 27
znaleckého posudku uvadi: ,V roce 2022 ocekdvd MF CR oZiveni ekonomické aktivity na
Slovensku o 4,5 %. Silny rust slovenské ekonomiky by mél byt podporen nejen zlepSenim situace

249 Sroy. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02.
250 Viz bod 14 druhého doplnéni rozkladu.
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v priimyslu zdsluhou navysenych doddvek vyrobnich vstupd, ale i vysokou dynamikou spotieby
domdcnosti za predpokladu ustupu epidemie a utlumu inflace v priibéhu roku.”. Dale pak
pokracuje tvrzenim: ,..na zdkladé (znalcem) provedené analyzy Ize sumarizovat, Ze
k Rozhodnému datu (tj. v podstaté k datu napadeného rozhodnuti) je po loriském propadu
ekonomiky Ceské republiky ocekdvdno postupné mirné oZiveni. Proriistovym faktorem by méla
byt spotfeba domdcnosti, kterou vsak bude tlumit razantni ndrist Zivotnich ndkladd, a to
zejména v oblasti cen energii. Krozhodnému datu naddle pretrvdavd nejistota ohledné
budouciho vyvoje pandemie Covid-19, probihajici i ocekdvany rist cenové hladiny (viz vyse
zminovany rust cen energii) a rovnéZ problematickda situace v dodavatelskych retézcich. Vysokad
mira inflace se stdvd makroekonomickym a socidlnim problémem a v roce 2022 by se dle
ocekavadni k Rozhodnému datu mohla pohybovat na urovni aZ 8,5 %. Na zdkladé téchto zjisténi
Ize pracovat s predpokladem, Ze HDP trh{, na kterych spolecnost Garland plsobi, bude
v ndsledujicim obdobi rust pomaleji nezZ v uplynulém obdobi.” Dale znalec uvadi, Ze lze
»[obchodni tajemstvi].”

K témto tvrzenim o zvySovani cen vstupl (tj. energie, pfepravy a dalSich, které jsou uvedeny
i v dopisech dodavatell Ucastnika fizeni, které jsou prilohami ¢tvrtého doplnéni rozkladu)
dotykajicich se ucastnika Fizeni lze souhrnné uvést, Zze [obchodni tajemstvi].?>* Nadto je nutno
podotknout, Ze zvySovani cen vstupl se nedotyka pouze uUcastnika Fizeni ¢i odvétvi, ve kterém
plsobi, ale tykd se v zasadé vSech soutézitell bez rozdilu v ramci celé ekonomiky.

K tvrzeni znalce, Ze: ,,...trh v odvétvi zahradni techniky a ndradi se v letech 2020 a 2021 do
znacné miry saturoval a nyni bude néjakou dobu trvat, neZ zase zacne dochdzet k pfirozené
obméné a obnoveni béZné poptdvky. Dalsim faktorem, hovoficim spise pro pesimisticky vyhled
na budouci vyvoj trhu spolecnosti Garland, je o¢ekavdnd inflace, kterd bude vydaje domdcnosti
stla¢ovat smérem dolii. “*>? je ovéem vhodné doplnit, Ze |ze vedle promitnuti vy33ich vstupnich
nakladd souvisejicich s prodejem zboZi dale ocekavat, i s ohledem na domnélé nizsi mnozstvi
poptavanych novych produktl, mozné navyseni poptavky po servisnich tkonech, a to nejen
u zboZi prodaného v letech 2020 a 2021 v meziro€né vyrazné zvyseném mnozstvi, ale i u zbozi,
které spole¢nost GARLAND prodala pred timto obdobim. Z uvedeného pak nelze usuzovat
o jednoznacéném propadu v polozkach trzeb, ale o velice pravdépodobném presunu v rdmci
dil¢ich slozek trzeb; napfiklad moiné snizeni objemU prodaného zboZi doprovazené
navysenim prodeje napfiklad servisnich sluzeb spole¢né s navysenim prodeje nahradnich dila
&i dal3iho sortimentu zboZi, nezbytného k realizaci servisnich ¢innosti. 23

Dale Ize predpokladat, Zze pokud by ucastnik fizeni bral vazné pesimistické vyhledy uvedené
v predloZenych materidlech (tedy jak ve znaleckém posudku, tak v dalSich materialech
pfedloZenych Udastnikem Fizeni tykajicich se jeho ekonomickych vyhledd),?>* s nejvétsi
pravdépodobnosti by prehodnotil své vydaje planované v nejblizsi budoucnosti a neprovadél
by [obchodni tajemstvi], kterou navzdory uvedenym pesimistickym odhadidm bez omezeni
realizuje. Jeho argumentace tak nekoresponduje s kroky, které ve svém podnikani fakticky
konal, resp. kona.

251 pozn. Jak to sdm U&astnik Fizeni uvadi v bodé 9 &tvrtého doplnéni rozkladu.

252 iz znalecky posudek, s. 114.

253 pozn. Pro Uplnost k tomuto doplriuji, ze Ufradem uklddané pokuty se nezvysuji nebo jinak neupravuji dle vye inflace.
254 Tzn. informaci uvedenych v druhém a &tvrtém doplnéni rozkladu a progndéze vyvoje ekonomickych ukazatel na roky
2021 a 2022.
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V zdvéru druhého doplnéni rozkladu a ve ¢tvrtém doplnéni rozkladu ucéastnik Ffizeni zminuje
rusko-ukrajinsky valeény konflikt a jeho udajny dopad na jeho hospodéfskou situaci.?> Ve
znaleckém posudku je ovSsem uvedeno, Ze Ucastnik fizeni v lednu a Unoru roku 2022 mél
[obchodni tajemstvi]. V obdobi od 1. do 16. 3. 2022 [obchodni tajemstvi] %°%,[obchodni
tajemstvi]. Dle mého nazoru by tvrzeni [obchodni tajemstvi] bylo relevantni napf. v porovnani
[obchodni tajemstvi], v némz zacala platit vladni opatreni vztahujici se k pandemii COVID-19.
Z tohoto pohledu neni tento Udaj bez SirSiho kontextu relevantni v souvislosti se zmiftovanym
[obchodni tajemstvi]. Dale jsou uvadény ofekavané prijmy Ucastnika fizeni v roce 2022 ve vysi
[obchodni tajemstvi] K& coiz predstavuje [obchodni tajemstvi] oproti pUvodné
pfedpokladanym pfijmim. Obdobné je uvaddéno [obchodni tajemstvi] bez jakéhokoliv
relevantniho Udaje, ktery by [obchodni tajemstvi] objasnil.?>” Bez dal$iho je na zakladé téchto
informaci znalcem konstatovano, [obchodni tajemstvi].

Ve znaleckém posudku se taktéz uvadi, Ze k datu 29. 12. 2021 vykazoval Ucastnik Fizeni
[obchodni tajemstvi], doplnéné vyjadienim, Ze u Uclastnika fizeni doSlo vtomto obdobi
[obchodni tajemstvi] bylo oviem zpUsobeno nikoliv neptiznivou makroekonomickou situaci,
ale védomym jednanim ucastnika Fizeni.

Vzhledem kvySe uvedenému tedy nelze povazovat ndmitky ucastnika Fizeni souvisejici
s dopady rusko-ukrajinského valeéného konfliktu za relevantni a divodné, nebot z vyjadreni
Ucastnika fizeni a jeho dodavatell nelze dovodit konkrétni dopady na jeho oblast podnikani
a jednd se o obecné konstatovani situace, jejiz pfipadny dopad je obdobny v ramci celého
odvétvi prodeje zahradni techniky a naradi.

Dopad stavajiciho konfliktu na Ukrajiné v ¢eské ekonomice navic nemusi mit na ucastnika
fizeni vyrazny vliv, a to pfedevsim s ohledem na orientaci podnikatelskych aktivit ¢eskych
spole¢nosti smérem k zdpadnim trham.2>®

V navaznosti na zminované spolec¢né prohlaseni ¢lend ECN je treba uvést, Ze povinnost
dodrZovani soutéZnich pravidel zajistujicich rovné podminky na trhu/trzich z(stava
i vkrizovych podminkach zachovana a proti soutézitelim, ktefi by chtéli stavajici situace
zneuZit, soutéZni Ufady bez vahani zasdhnou.?>®

Tento namitkovy okruh tedy uzavirdm tak, Ze se ztotoznuji se zplsobem vypoctu uloZzené
pokuty (s vyjimkou délky koeficientu Casu, ktery jsem upravil). V pribéhu tohoto spravniho
fizeni nebylo prokazano, Ze by uloZzena pokuta méla pro ucastnika fizeni likvidacni ucinky,
tj. ze by jejim uloZenim doSlo ke zmareni majetkové zdklady ucastnika fizeni pro dalsi
podnikatelskou ¢innost nebo Ze by se tato ¢innost stala bezuéelovou. Namitky acastnika fizeni
k likvida¢nosti pokuty povaZzuji za nedlivodné a pIné k tomuto odkazuji na vySe uvedené a na
zavéry uvedené v Uradem zpracované finanéni analyze.260

255 Viz bod 26 a 27 druhého doplnéni rozkladu.

256 Viz znalecky posudek, s. 111.

257 Viz znalecky posudek, s. 111 — 112,

258 7droj https://www.em.muni.cz/udalosti/15064-na-esf-se-debatovalo-o-ekonomickych-dopadech-valky-na-ukrajine.
259 7droj https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3275-spolecnhe-prohlaseni-
evropske-soutezni-site-k-aplikaci-souteznich-pravidel-v-kontextu-valky-na-ukrajine.html.

260 \/iz obsah spravniho spisu, pfiloha €. 1 dokumentu s pofadovym &islem 160.
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https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3275-spolecne-prohlaseni-evropske-soutezni-site-k-aplikaci-souteznich-pravidel-v-kontextu-valky-na-ukrajine.html
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S ohledem na vse vyse uvedené jsem se odchylil od navrhu rozkladové komise ze dne 22. 6.
2022 ve vztahu k vyroku o pokuté, nebot jeji ndavrh na zruseni vyroku IV. napadeného
rozhodnuti a vraceni véci vtomto rozsahu k novému projednani prvostupfiovému orgdnu
nepovazuji za dlvodny, nebot jak jsem podrobné vysvétlil vyse v textu tohoto rozhodnuti,
obecné se ztotoznuji se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Naopak tedy souhlasim
s ndvrhem rozkladové komise ze dne 2. 3. 2022, ve kterém je navrZzeno, abych vyrok IV.
napadeného rozhodnuti zménil, a to v souvislosti se zkracenim doby trvani prestupku.
Otazkou mozné likvidacnosti pokuty jsem se vySe podrobné zabyval a neshledal jsem, Ze by
uloZzena pokuta méla mit pro ucastnika fizeni likvidacni G¢inky; nepovaZuji ani za potfebné
v tomto sméru doplriovat dokazovani, nebot spravni spis obsahuje dostatek podklad( pro
Fadné posouzeni namitané likvidaénosti. Pro Uplnost k tomuto konstatuji, Ze pfedseda Uradu
se muze odchylit od navrhu rozkladové komise, coz bylo potvrzeno napf. v recentnim rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 30 Af 30/2021; divody odchyleni se jsem
vysSe radné vylozil.

Zavérem také nemohu nezminit fakt, Ze Ucastnik fizeni byl po celou dobu rozkladového fizeni
velmi procesné aktivni, podal fadu podani, nejen doplnéni rozkladu, ale i dalSi procesni
namitky, coz vedlo k prodlouzeni délky fizeni, nebot spravni organ musel na tato podani
adekvatné reagovat. To vSak na druhou stranu poskytlo Ucastniku Fizeni delsi ¢asovy prostor
se na mozné uloZeni pokuty adekvatné s péci radného hospodare pfipravit. Jiz z ndvrhu
rozkladové komise ze dne 2. 3. 2022, se kterym se ucastnik fizeni seznamil prostrednictvim
nahlizeni do spisu dne 4. 3. 20222%!, musel seznat, Ze riziko uloZeni pokuty je mnohem
redlnéjsi, kdyz rozkladova komise navrhla potvrzeni viny (a tehdy i pokuty).

Ad namitka J. UloZeni opatieni k napravé — vyrok V. napadeného rozhodnuti

463.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti bylo uc¢astnikovi fizeni uloZzeno ucdinit opatfeni k ndprave,
a to pisemnou formou informovat vSsechny své odbératele o zdkazu a neplatnosti dohod
uvedenych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Tento vyrok je ovsem dle Ucastnika fizeni
nepfezkoumatelny, nebot neni zfejmé, jaké dohody maji byt neplatné a s kym mély byt tyto
Udajné dohody uzavfeny. Ufad navic v napadeném rozhodnuti nijak nedoloZil, ze by t¢astnik
Fizeni uzaviel dohody s kazdym ze svych odbératel(l. U¢astnikovi fizeni proto neni zfejmé ani
to, jaky cil ma mit toto opatfeni k napravé a povazuje je nejen za zcela nepfimérené, ale i za
zcela mimo logicky rozsah opatieni k ndpravé, a tudiz i nezdkonné.

Ukladani opatreni k ndpravé

464,

Obecné Ize o opatienich k ndpravé uvést, ze tato ,slouzi zdsadné k ukonceni protipravniho
jedndni ¢i odstranéni protiprdvniho stavu vzniklého porusovdnim prdvnim povinnosti. (...) cilem
opatieni k ndpravé je bud’ odstranit stav Ci jedndni, které jsou v rozporu s pravidly, jejichZ
dodrZovani je pfedmétem sprdvniho dozoru (...), nebo zamezit tomu, aby kontrolovand osoba
svym jedndnim i naddle uvedené povinnosti porusovala.“?°> Obdobné hovofi NSS i napfiklad
v rozsudku ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 4 As 377/2019: ,Cilem opatreni k ndpravé je napravit

261 iz protokol z nahliZeni do spisu ze dne 4. 3. 2022, ktery je obsahem spravniho spisu druhostupfiového rozhodovani
pod poradovym Cislem 16.
262 Cit. Rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 5 A 69/2001.
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nebo odstranit protiprdvni stav zjistény kontrolou. (...) cilem téchto opatreni neni trestat, ale
zajistit soulad jedndni dotcenych osob se zdkonem {...)".

V kontextu narusSovani hospodarské soutéze ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS jsou pak opatreni
k napravé ukladana dle § 20 odst. 4 ZOHS, pficemzZ jejich ucelem je obnoveni Ucinné
hospodaiské soutéZze na relevantnim trhu a stanovit pfimérenou |h(itu k jejich splnéni.
Opatfeni k ndpravé pfitom nema sankéni povahu,?®® nybrZ sleduje odstranéni nepfiznivych
nasledkud protisoutézniho jednani (resp. jeho prevenci ¢i opakovani).2%*

Prvostupriovy organ vtomto pfipadé shledal dlvody pro uloZeni vySe specifikovaného
opatfeni k napravé, nebot pro odstranéni naruseni hospodarské soutéZze na relevantnich
trzich jedndnim uUcastnika fizeni je nezbytné, aby se (vSichni) jeho odbératelé dozvédéli
o neplatnosti uzavienych zakazanych dohod o cendch. Na tomto zavéru pfitom neshleddavam
vady, nebot stejné jako prvostupnovy organ, povazuji ulozené opatreni k napravé za potrebné
pro obnoveni u¢inné hospodarské soutéze a ma potencidl plsobit na jednani ucastnika fizeni
i preventivné do budoucna a ma potencidl zabranit mu v opakovaném uzavirdni zakdzanych
dohod. Jinak feceno, vzhledem k posuzovanému jedndani ucastnika fizeni povaZuji za nutné,
aby vsichni odbératelé ucastnika fizeni byli informovani o nezdkonném charakteru dohod,
které jsou popsany ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, a to nejen proto, aby takové dohody
nebyly v budoucnu stdle dodrZovany, ale aby nebyly takové dohody uzavirdny i v budoucnu.
Preventivnimu charakteru opatfeni k ndpravé tak odpovida i to, Ze jsou o neplatnosti
zakdzanych dohod informovani vsichni odbératelé Ucastnika fizeni bez ohledu na to, se
kterymi z nich konkrétné byla zakdzana dohoda uzaviena. To pfitom zcela odpovida cilim
uvedenym ve vyse citované judikature.

Co se ty¢e Ucastnikem Fizeni vzneseného pozadavku na to, aby Ufad konkretizoval, jaké
dohody maji byt neplatné a s kym konkrétné byly uzavreny, odkazuji na body 185 —223 tohoto
rozhodnuti, kde jsem se ji? zabyval obdobnym tvrzenim Ué&astnika fizeni (povinnost UFadu
identifikovat kaZdou jednotlivou uzavienou zakazanou dohodu). V kontextu uloZeného
opatfeni ndpravé a jeho cile (uvedeného vyse) je pfitom pocet a konkrétni identifikace
uzavienych zakdzanych dohod irelevantni.

Pro srovnani odkazuji také napriklad na pomérné recentni rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 8. 2021, sp. zn. 29 A 95/2019, ve kterém se soud zabyval otazkou zdkonnosti
a prezkoumatelnosti opatreni k ndprave, které tamnimu Zalobci uloZil Energeticky regulacni
urad. Krajsky soud v Brné v tomto rozsudku dospél k zavéru, Ze opatieni k napravé spocivajici
v povinnosti Zalobce vystavit ve Ihité 30 dnl od pravni moci rozhodnuti odbératelim tepelné
energie v lokalité ,,Krupka” a ,Teplice” opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné energie, je
zcela v souladu se zdkonnymi predpisy. Energeticky regulaéni Urad pfitom ve vyroku svého
rozhodnuti nedefinoval konkrétni dodavatelské smlouvy, vzhledem ke kterym ma byt toto
opatfeni provedeno, ale pouze velice obecné odkazal na geografickou lokalitu a z pohledu
spravniho soudu toto bylo dostatecné. Pokud tedy takto formulované opatreni k ndpravé
nebylo shledano vadnym, nevidim ddvod k tomu, aby nyni uloZzené napravné opatieni bylo
shledano nezakonnym ¢i nepfezkoumatelnym.

263 Srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 4 Ads 21/2008.
264 Srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 As 95/2011.
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Ad namitka K. Posouzeni procesniho postupu spravniho organu

4609.

470.

471.

472.

473.

474,

Napadené rozhodnuti je dle Géastnika fizeni nezakonné i proto, 7e Ufad se v pribé&hu
spravniho fizeni dopustil fady procesnich pochybeni, ktera, kdyz ne jednotlivé, tak
kazdopadné kumulativné, vedou k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Ucastnik fizeni pfedné povaZuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot Urad
celou rfadu svych zavéra nezdivodnil, pripadné je zdlvodnil v rozporu s redlnym skutkovym
stavem a nepostupoval tak dle zasad in dubio pro reo, resp. in dubio mitius, které lze povaZovat
za soucdst prdva ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Za nejzasadnéjsi dlvody
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti povazuje ucastnik fizeni tyto:

a) nebyly vymezeny jakékoliv konkrétni dohody, které mél ucastnik fizeni idajné uzavirat;

b) nebyli identifikovani konkrétni jednotlivi odbératelé, s nimiz mély byt zakdazané dohody
uzavreny;

c) nebyl identifikovan konkrétni ¢asovy rdmec jednotlivych dohod s konkrétnimi odbérateli;

d) absentuje vyporadani se se zavéry dotaznikového Setteni, které Utad provadél, a jehos
zaveéry svédcily pro ucastnika fizeni a

e) bylo poruseno ocekavani ucastnika fizeni, Ze bude jeho ptipad posouzen obdobné jako jiné
pfipady (tedy doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu).

Déle spatiuje ucastnik fizeni pochybeni i v tom, ze Ufad ve véci nenafidil Ustni jednani za
Ucelem provadéni dokazovdni ve smyslu § 51 odst. 2 sprdvniho fadu a soucasné ani
nevyrozumél Ucastnika fizeni o tom, Ze by dlikazy provadél mimo Ustni jednani. Toto povazuje
Ucastnik fizeni za zjevné nezakonny postup.

Urad dlkazy provedené mimo Ustni jednani rovnéz neprotokoloval, a tim dle G&astnika Fizenf
porusil § 18 spravniho fadu. Uéastnik fizeni je totiz presvédéen, ze kdyz Utad nenaftidil ve véci
ustni jednani, zjevné provadél dokazovani mimo ustni jednani, o kterém ovSem nepofidil
protokol a nezalozil jej do spravniho spisu. U¢astnik fizeni tak nevi, jaké diikazy byly Uradem
provedeny a jaké nikoliv. Tento postup Ufadu je tak zdsahem do prava Ucastnika Fizeni na
radnou obhajobu.

Utad dle Géastnika Fizeni neproved! jim navriené dikazy, a to napf. prognézu hospodafeni
Ucastnika fizeni, ¢estnda prohlaseni jeho zaméstnancl a katalogy ¢i ceniky. Jedna se tedy o tzv.
opomenuté dikazy.

V ndmitce neudplnosti spisu namitd Gcastnik Ffizeni nedplnost spravniho spisu, nebot
neobsahuje prezentaci, ktera byla dne 2. 3. 2022 promitana ¢lendm rozkladové komise pfri
projedndvani pripadu spolec¢nosti GARLAND. Tato skutecnost dle Ucastnika fizeni zaklada
poruseni § 17 spravniho Fadu ve spojeni § 65 odst. 1 zdkona o archivnictvi, ¢imz Ufad dle
Ucastnika tizeni nezdkonné zasahuje do jeho prava na nahliZzeni do spisu dle § 38 spravniho
fadu a primo jej zkracuje a v konec¢ném dlsledku zasahuje i do jeho prava na spravedlivy
proces.
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Procesni postup prvostupriového orgdnu

475.

476.

477.

Jelikoz vétSinou procesnich namitek z tohoto namitkového okruhu jsem se zabyval jiz vyse,
nepovazuji za vhodné ani ucelné argumentaci k témto namitkdm zde opakovat. Vzhledem
k tvrzenému poruseni zasady in dubio pro reo, resp. in dubio mitius a navazujicim jednotlivym
tvrzenim odkazuji:

k pism. a) na body 221 tohoto rozhodnuti, ve kterém je (ve stru¢nosti uvedeno), Ze nutnost
vymezeni konkrétnich zakazanych dohod uzaviranych mezi u¢astnikem fizeni a jeho odbérateli
nevyplyva z Zadnych pravnich predpisl ani z judikatury, pfi¢emz dikazni standard k prokazani
protisoutézniho jednani ucastnika fizeni byl naplnén;

k pism. b) na body 185 — 223 a body 232 — 237 tohoto rozhodnuti, ze kterych vyplyva, Ze
povinnost identifikovat konkrétni odbératele, se kterymi mél uGcastnik Fizeni uzaviené
zakdzané dohody, Ufad nemsg;

k bodu c) na body 193 — 197 tohoto rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze U¥ad neni povinen
vymezovat dobu trvani jednotlivych zakdzanych dohod, nebot rozhodné je v této véci urceni
zaCatku a konce trvani protisoutéZniho jednani ucastnika fizeni, resp. zacatku a konce
pokracujiciho prestupku;

k bodu d) na body 120 — 138 tohoto rozhodnuti, ve kterych je podrobné rozebrdno, jaké
skutecnosti prvostupnovy organ z provedeného dotaznikového Setfeni zjistil, a jak s nimi
nalozil pti vahach o viné Ucastnika fizeni; a

k bodu e) na body 152 — 161, body 185 — 223, body 384 — 392 a body 393 — 411 tohoto
rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, Ze prvostupriovy organ se poruseni § 2 odst. 4 spravniho
Fadu nedopustil, nebot ucastnik fizeni nemohl ddvodné predpokladat, e Utad bude v jeho
pfipadé postupovat jinak, nez dle jeho dosavadni praxe, a to jak z hlediska kvalifikace jeho
jednani jako cilovych dohod (bez provedeni rozsahlych ekonomickych analyz), tak z hlediska
nevymezeni jednotlivych dil¢ich utokl (konkrétnich zakazanych dohod) a pouziti Postupu pro
vypocet pokuty.

Ve struénosti pouze konstatuji, Ze jsem v postupu prvostupriového organu poruseni vyse
uvedenych zdsad neshledal. Ve véci totiz nebylo o protisoutéznim jednani Ucastnika fizeni
zadnych pochyb a pro uplatnéni uvedenych zdsad zde tedy nebyl ani prostor.

Ustni jedndni

K ndmitce nezdkonnosti postupu Ufadu, kdy? ve véci nenafidil Ustni jednani, je v prvé fadé
vhodné uvést, zZe spravni fizeni je ve smyslu § 15 spravniho fadu ovladano zdsadou pisemnosti
a neverfejnosti. Podle & 49 odst. 1 spravniho fadu ustni jednani spravni organ nafidi
v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke spInéni Gcelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikll nezbytné (napf. v situacich, kdy by bylo nutné provést vyslech svédka).
Vzhledem k tomu, Ze ZOHS nyni neobsahuje specifickou pravni Upravu, aplikuje se vylu¢né
toto ustanoveni.

Krajsky soud v Brné k nafizeni Ustniho jednani v rozsudku ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 62 Af
96/2014 vyslovné konstatuje: ,Zdejsi soud je tedy toho ndzoru, Ze ,potreba” naridit ustni
jedndni je dana tehdy, pokud by se tim prispélo k objasnéni skutkového stavu, a tato ,,potreba”
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musi byt nutné zvaZovdna ve vztahu k podkladu rozhodnuti (fakticky k aktudlnimu obsahu
spravniho spisu), jaky je v dobé, kdy byl ucastnikem ndvrh na nafizeni ustniho jedndni poddn,
a ddle ve vztahu k argumentaci ucastnika obsaZené v ndvrhu na nafrizeni ustniho jedndni,
kterou takovy ndvrh oduvodnruje.” Z uvedeného tedy vyplyva, Ze posouzeni nezbytnosti
ustniho jednani je vyluéné na Uvaze spravniho organu.

Prvostupnovy organ pfitom (souladné s argumentaci uvedenou v tomto rozhodnuti) dospél
k zavéru, Ze skutkovy stav byl ve vSech podstatnych rysech objasnén a natizeni Ustniho jednani
by nebylo ani nezbytné, ani ucelné. Dle druhostupriového organu by bylo naopak nafizeni
ustniho jednani vtéto véci nadbytecné. Tento zavér je zaloZen zejména na duikaznich
materialech, které prvostupriovy orgdn shromazdil v prlbéhu spravniho fizeni. Neni zde totiz
objektivni didvod pochybovat o zjisténém skutkovém stavu (at uz je Ucastnik fizeni subjektivné
presvédcen o opaku ¢i nikoliv), nebot provedené dlikazy na sebe logicky navazuji a tvori
uceleny dikazni fetézec.

Na zakladé vyse uvedeného konstatuji, Ze v situaci, kdy je skutkovy stav dostatecné objasnén,
je konani ustniho jedndni nadbytecné. K poruSeni procesnich prav ucastnika fizeni tedy
v tomto ohledu nedoslo.

Provddéni dikazu listinou mimo ustni jedndni a jejich protokolace

480.

481.

482.

483.

Dal3im procesnim pochybenim Gcastnik Fizeni shledava to, e Ufad neproved! diikaz listinou
mimo Ustni jednani, pfiéemzZ o tomto ukonu nesepsal ani Zzadny zdznam ¢i protokol, ¢imz se
mél dopustit poruseni § 51 odst. 2, § 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho fadu (k poruseni
uvedenych ustanoveni viz dale).

Souhlasim s tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho Fadu musi byt
Ucastnik fizeni véas vyrozumén o provadéni ddkazu mimo ustni jednani. Nemohu ovsem
souhlasit se zaveéry, které ucastnik fizeni z tohoto ustanoveni vzhledem k projedndvané véci
dovozuje.

Podle § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt Ucastnici fizeni o provadéni dikazli mimo ustni
jednani vcéas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Do daného ustanoveni je tedy
vtélena zdsada soucinnosti spravniho orgdnu s dotéenymi osobami podle § 4 odst. 3 a 4
spravniho radu.

Komentarova literatura k tomuto ustanoveni konstatuje, Ze z logiky véci se nelze domnivat, ze
je nezbytné vyrozumét Ucastnika fizeni o tom, Ze se bude provadét dikaz listinou spocivajici
pouze v tom, Ze si ji spravni organ precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6 spravniho fadu
zdznam do spisu.?%> NSS k tomuto v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1 As 157/2012 dale
uvedl, Ze (zvyraznéni doplnéno): ,V pfitomnosti ucastniki rizeni Ci verejnosti se dukaz listinou
provddi tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho Fadu). Jinak se o provedeni
dukazu listinou ucini pouze zdznam do spisu. Bylo by naprosto bezucelné, aby Zalovany musel
informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist jiz predloZzené
listiny, a tak jimi provést diikaz. Tim spise, Ze sprdavni orgdn neni povinen sdélovat ucastnikiim
fizeni prfedbézny usudek a dikaz plynouci z provedeného dukazniho prostredku. Své uvahy

265 \fiz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd. Komenta¥. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279-

284,
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o hodnoceni dikazu vtéli orgdn aZ do odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho rddu). S obsahem listinného dukazniho prostredku se mize ucastnik fizeni sezndmit
pfi nahlizeni do spisu, napr. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred vyddnim
rozhodnuti.”“ Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud jde o provedeni dikazu listinou, spravni
organ neni za vSech okolnosti povinen postupovat dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu,
které dle NSS dopada na specifické situace.

V nyni posuzovaném pfipadé prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti vZdy jasné uvedl,
na zakladé jakého dlikazniho materidlu, ktery byl po celou dobu soudasti spisové
dokumentace, dospél ke konkrétnim zavérdm, tudiz povazuji vySe uvedené podminky, kdy
spravni organ neni formalné povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho rfadu, za spinéné.
V tomto kontextu tedy ze strany prvostupfiového orgdnu nedoslo k nezakonnému postupu
a prdva ucastnika fizeni nebyla nikterak zkracena.

Protokolace dokazovdni

485.

486.

Vzhledem k namitce ,neprotokolace” provedeného dokazovani dle § 18 odst. 1 spravniho radu
je nutné v prvé radé konstatovat, Ze vtomto ohledu doslo Ze strany prvostupriového organu
k pochybeni. Povinnost spravnich organu pfi provadéni dlikazu listinou mimo ustni jednani
totiz opravdu musi byt vyhotoven protokol dle § 18 odst. 1 spravniho fadu — viz usneseni NSS
ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 7 As 57/2010, ve kterém NSS vyslovné uvedl: , Vyznam protokolu
o provedeni dikazu (zde promitnuti zéznamu) je totiZ pro ucastniky fizeni o spravnim deliktu
zcela zdsadni. Protokolace provddénych dukaz(i je vyznamnou procesni zdrukou, tento institut
ostatné prostupuje celym prdvnim Fddem a objevuje se v Fizeni dariovém nebo v trestnim
a civilnim soudnim Fizeni. Dokazovdni neni mozno az na zdkonem stanovené vyjimky provddét
utajenym kabinetnim zplsobem. Pokud se tedy zdznam promitd mimo ustni jedndni Rady,
musi byt o takovém dokazovdni pofizen protokol, ktery je pro ucastnika fizeni jistou formdlni
garanci dokazovdni.”

Za této situace je rozhodujici otazkou, zda se jedna o tak zavaznou vadu, ktera by mohla mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v Brné se obdobnou otadzkou zabyval
ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2014, sp. zn. 62 Af 96/2014 a konstatoval, Ze: , Pokud jde
o procesni dusledky pochybeni Zalovaného v nyni posuzované véci, zdejsi soud zohlednuje
skutecnost, Ze i v pripadé, Ze by Zalovany o provadéni dikazi listinami poridil zaznam (tedy
pokud by spravni rad neporusil), pak by se dikazni situace oproti stavu bez porizeni takového
formdliniho zdznamu nijak nezménila, coZ znamend, Ze by Zalovany vychdzel pravé z tychz
dukazi, z nichZ vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyZ a v napadeném rozhodnuti
by bylo obsaZeno totéZ odivodnéni. JestliZe jednotlivé listiny jsou zaloZeny ve spravnim spisu
a jestlize na né odkazuje jak prvostupriové, tak nyni napadené rozhodnuti, je nepochybné, Ze
tvori podklad rozhodnuti, Zalovany jimi dikaz provddél a Zalobce (vyjma korespondence
ohledné shora zminovaného posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. — to je vsak
samostatnou vadou, jeZ ke zruseni napadeného rozhodnuti vede) se mél moZnost s nimi
seznamit. PrestoZe tedy Zalovany pfi dokazovadni listinami nepostupoval podle § 53 odst. 6
spravniho fadu, nejde o vadu, jeZ by mohla vyvolat nezdkonnost napadeného rozhodnuti, pro
kterou by zdejsi soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného rusit.”
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Je tedy mozné konstatovat, Ze postupem prvostupriového orgdnu nebyl Ucastnik fizeni nijak
zkracen na svych pravech, nebot jednotlivé listiny a dokumenty, ze kterych Ufad vychazel pfi
svém rozhodovani, jsou zaloZeny ve spravnim spisu, a jestlize na né odkazuje prvostupriové
rozhodnuti, je nepochybné, Ze tyto tvofi podklad napadeného rozhodnuti
a Ucastnik fizeni se s nimi mél moznost sezndmit (coz také v prUbéhu sprdvniho fizeni
nékolikrat ucinil).2¢ Pravo ucastnika Fizeni na fadnou obhajobu tedy nebylo prvostupriovym
organem poruseno.

Opomenuté dikazy

488.

489.

490.

491.

Utad dle Géastnika Fizeni neproved! jim navriené dikazy, a to napf. prognézu hospodareni

Ucastnika fizeni, ¢estnd prohldseni jeho zaméstnancl a katalogy ¢i ceniky. Dle ucastnika fizeni
se tedy jedna o tzv. opomenuté dikazy.

S timto tvrzenim Ucastnika fizeni se ovSsem nemohu ztotoZnit. Opomenuty dlkaz je podle
konzistentni judikatury Ustavniho soudu?®’ takovy dlkaz, o némi nebylo rozhodnuto,
pfipadné dlikaz, jimZz se soud, resp. spravni orgdn podle zdsad volného hodnoceni dlikazu
nezabyval. Ustavni soud rovné? opakované judikoval, e zdsadam spravedlivého procesu
odpovidd nejen moZnost ucastnika Fizeni vyjadfit se kprovedenym dlkazlim, nybrz
i navrhnout ddkazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni orgdn) sice neni povinen provést vSechny
navrzené dukazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a — pokud jim nevyhovi — ve
svém rozhodnuti vylozit, z jakych divod( (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisiim,
které aplikoval a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zdkladé véci dospél) navrzené
dtkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal.?®®

V pfedmétném spravnim fFizeni vSak o opomenutych dikazech nemlzZe byt feé, nebot
prvostupniovy organ odmitnuti provedeni dikazd odlvodnil zcela dostatecnym
a prezkoumatelnym zplisobem. K tomu odkazuji na bod 156 napadeného rozhodnuti, ve
kterém se prvostupfiovy organ zabyval uUcastnikem fizeni predlozenou prognézou jeho
hospodareni. Skutecnost, Ze prvostupfiovy orgdn neposoudil tuto prognézu takovym
zpusobem, v jaky doufal ucastnik fizeni, jeSté neznamend, Ze se ji prvostupriovy organ
nezabyval.

Dale odkazuji na body 20 — 24, 133, 138, 141 a 143 napadeného rozhodnuti, ve kterych se
prvostupnovy organ podrobné zabyval logickym vykladem interni e-mailové komunikace
Ucastnika fizeni. Z téchto bod( napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze tvrzeni
ucastnika Fizeni, véetné Cestnych prohlaseni jeho zaméstnanc(, jsou s ohledem na Ufadem
provedené dokazovani zcela zavadéjici, a tudiz nemuUzZou vyvratit zavéry o jeho protisoutéznim
jednani.?®® Ani éestnda prohladeni zaméstnanc( Uéastnika Fizeni tedy nejsou tzv. opomenutymi
dlikazy. Obdobné Ize konstatovat i o ucastnikem tizeni predloZzenych cenicich a katalozich,

266 Srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 2 As 33/2016 v némi soud konstatoval: ,(...) zdsadni je, zda se tcastnik
fizeni mohl s danym diikazem sezndmit a vyjddrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze formalisticky dodrZen sprdavny
postup stanoveny spravnim radem {(...)".

267 Srov. zejm. nélez Ustavniho soudu sp. zn. ll. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995, nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 182/02
ze dne 11. 11. 2003 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 549/2000 ze dne 18. 4. 2001.

268 Sroy. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 549/2000 ze dne 18. 4. 2001.

269 pozn. Obdobné Ize konstatovat i o &estném prohldseni dalsiho zaméstnance U&astnika Fizeni, které mélo dokazat, Ze
tento nestanovoval MOC ani prostfednictvim tzv. XML feedd.
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nebot tyto nemaji pro vyvraceni jeho protisoutéiniho jednani dostatecnou vypovidajici
hodnotu, kterd by pfinesla i pouze pochybnost o zavérech zjisténych prvostupriovym
organem.

Na zakladé vyse uvedeného tak uzavirdm, Ze se o opomenuté dikazy nejedna a namitku
Ucastnika fizeni je v tomto ohledu tfeba odmitnout.

Neuplnost sprdvniho spisu

493.

494,

495.

496.

Namitka nelplnosti spravniho spisu je zaloZena na premise, 7e Ufad vede v rdmci Fizeni
o rozkladu oddéleny sprdvni spis, ktery nebyl Ucastniku Fizeni zpfistupnén a ktery ma
obsahovat podklady pro jednani rozkladové komise a zejména prezentaci predloZenou ji na
jednani dne 2. 3. 2022.

K tomuto je nutné napred konstatovat, Ze pfed samotnym jednanim rozkladové komise jsou
o rozklad a napadené rozhodnuti. To umozniuje ¢lenim rozkladové komise nastudovat si
projedndvané pripady alespori v zdkladnich obrysech dopfedu.?’® Dokumenty, které jsou
poskytnuty ¢lenlim rozkladové komise pred jejim jednanim, jsou vybrany ze spravniho spisu,
Utad je jiz nijak zvlast neeviduje.

Na jedndni rozkladové komise je projedndvany pfipad pravidelné shrnut prostfednictvim ustni
prezentace tajemnika nebo predsedy rozkladové komise, ktery v rdmci svého vystoupeni
mUze (ale nemusi) vyuZivat i elektronicka zafizeni (napf. promitat prezentaci na platno). Cilem
prezentace je predevsim souhrn ndmitek Ucastnika Ftizeni a relevantni argumentace
prvostupniového organu, ktery vyplyvd znapadeného rozhodnuti, pficemz zdrojem
prezentace jsou dokumenty zaloZzené ve spravnim spise. Samotnd prezentace pfitom
neobsahuje nové dlikazy ¢i analyzy, ale jedna se pouze o shrnuti zasadnich okolnosti pripadu
usnadnujici orientaci ¢lent rozkladové komise v namitkdch rozkladu pfi jeho vlastnim
projedndvani. Pro Uplnost konstatuji, Ze prezentace tykajici se pripadu Ucastnika fizeni nebyla
Utadem pro &leny rozkladové komise vytisknuta, ani jim nebyla jinak pfedana, a to jak pred
jednanim rozkladové komise, tak ani v jejim pribéhu, ¢i po jejim skonceni. Rovnéz nebyla tato
prezentace evidovana a zaloZena do spisu. Skutec¢né tedy neexistuje Zadny separdtni spis,
ktery by tuto prezentaci obsahoval, resp. neexistuji Zzadné dalsi podklady rozhodnuti, které by
nebyly soucasti spisu a se kterymi by ucéastnik fizeni nebyl sezndmen.

Pisemnym vystupem jednani rozkladové komise konané dne 2. 3. 2022 byl ndvrh rozkladové
komise podepsany jejim predsedou s tim, Ze ptilohu tohoto ndvrhu tvofil protokol o hlasovani
a prezencni listina. Tento navrh i spfilohami byl do spravniho spisu zaloZen dne
2. 3. 2022 a ucastnik fizeni disponuje kopii navrhu rozkladové komise (bez pfiloh, které nejsou
Ucastnikovi fizeni dle § 134 spravniho rfadu zptistupnény), kterou poprvé obdrzel v ramci

270 pozn. Spravnost postupu Uradu pfi projednévani rozkladu spoleénosti GARLAND rozkladovou komisi byla G¢astnikem
fizeni napadena Stiznosti ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho fadu ze dne 11. 3. 2022, se kterou se Ufad vyporadal v pfipisu
ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. UOHS-V0038/2022/S0, ¢. j. UOHS-11644/2022/441 (Vyrozuméni k vyfizeni stiznosti podle
§ 175 odst. 1 spravniho radu) a neshledal ji dlvodnou, kdyZ i druhostupriovy organ tyto zavéry potvrdil. Blize ke
spravnosti postupu a organizaci projednani véci rozkladovou komisi dne 2. 3. 2022 tedy viz toto vyrozumeéni.

119



497.

498.

499.

500.

C.j.: UOHS-36714/2022/164

nahliZzeni do spisu dne 4. 3. 2022.27! Stejné zavéry plati i pro jednani rozkladové komise dne
22.6.2022.

Pravé navrh rozkladové komise a jeho pfilohy jsou jediné formdalné vyhotovené dokumenty
z jedndni rozkladové komise konané dne 2. 3. 2022, cozZ je plné v souladu s § 152 odst. 3
spravniho radu, které ukldadd spravnimu orgdnu povinnost vyhotovit pisemny ndvrh
rozkladové komise, ktery je predkladdn ministrovi nebo vedoucimu jiného ustfedniho
spravniho ufadu.?’? Ani dalsi ustanoveni spravniho fadu ¢i dalSich pravnich predpist
neukladaji Uradu povinnost vytvafet v souvislosti sjednanim rozkladové komise dalsi
dokumenty, které by bylo nutné zakladdat do spravniho spisu. Utad proto takové dokumenty
zachycujici prabéh jednani rozkladové komise nevytvafi a pfipadnou prezentaci promitanou
pfi jednani rozkladové komise povaZzuje za nedilnou soucast Ustniho shrnuti (projednavani)
pfipadu, nikoliv tedy za pisemny vystup ¢i zaznam jednani rozkladové komise. Z vyse
uvedenych ddvod( nebyla vytvorena prezentace prevedena do tisténé formy, oficidlné
evidovana a zaloZena do spravniho spisu.

Nad ramec vySe uvedeného Ize dale uvést, Ze vytvoreni prezentace, resp. osnovy projednavani
konkrétniho ptripadu na jedndni rozkladové komise neni ukonem spravniho organu v fizeni,
nejedna se o novy dlikaz a nedava proto Zadny smysl jej formalizovat a zakladat do spravniho
spisu.

Postup Uradu je pfitom zcela v souladu s judikaturou spravnich soud(. Povinnost poskytnout
prezentaci Uc¢astnikovi fizeni neshledal ani Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 11. 2020,
sp. zn. 30 Af 28/2018 ve véci CHAPS, kde Zalobce taktéZ pozadoval zpristupnéni prezentace
jejim zalozenim do spravniho spisu, aby mohl zkontrolovat, zda nebyla jeho argumentace
pfedstavena rozkladové komisi zkreslené a tendencné. Krajsky soud k tomu uvedeném
rozsudku konstatoval: ,Krajsky soud chdpe vyse reprodukované ndzory NSS tak, Ze pristup
k dokumentim souvisejicim s jedndnim rozkladové komise je nutno ucastnikovi fizeni zarucit
tehdy, pokud je to nezbytné pro uplatnéni nékterého jeho procesniho pdva. V nyni fesené kauze
to soud potrebnym neshledal. Pokud by skutecné prezentace pripadu pro rozkladovou komisi
byla tendencni, nutné by se scestné Ci netplné informace predstavené komisi musely projevit
v jejim ndvrhu pfedsedovi Zalovaného, jak mad o rozkladu rozhodnout, potaZmo v samotném
textu rozkladového rozhodnuti.”

Taktéz z judikatury NSS vyplyva, Ze neni nutné mit ve spravnim spise zachycen priabéh
zasedani rozkladové komise, hlasovani jednotlivych ¢lend ¢&i Sirsi odavodnéni jejich zavéra.?”3
Ani navrh rozkladové komise pfitom neni podkladem pro rozhodnuti, a tedy ani podklad
vytvofeny pro ucely jejiho jedndani nelze povaiovat za podklad spravniho rozhodnuti
o rozkladu. Jak jiz bylo receno vyse, se vSiemi podklady rozhodnuti o rozkladu byl v tomto

271 pozn. Ucastnik fizeni kopii navrhu rozkladové komise ze dne 2. 3. 2022 nésledné obdrzel i v souvislosti s nahlizenim
do spisu dne 6. 4. 2022 a 2. 5. 2022.

272 \liz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 1 As 291/2016.

273 Srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 7 AS 108/2015.
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pfipadé ucastnik fizeni fadné sezndmen. Prava Ucastnika fizeni na nahlizeni do spisu a na
spravedlivy proces tedy nebyla v tomto kontextu nijak dotéena.?’*

Zavérem shrnuji, Ze uvedené procesni namitky ani samostatné, ani ve svém souhrnu
nezplsobuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a tedy neod(vodnuji jeho zruseni.

v _ s v

Ad. namitka L. Zavérecna cast rozkladu a navrh na doplnéni dokazovani

502.

503.

504.

505.

V zavérecné ¢asti rozkladu ucastnik fizeni namitd nezdkonnost vyroka Ill. a VI. napadeného
rozhodnuti a odkazuje k tomuto na rozkladové namitky.

Prvni doplnéni rozkladu mimo vyse uvedené obsahuje i ndvrh Ucastnika fizeni na doplnéni
dokazovani a Setfeni Ufadu, a to znaleckym posudkem pro u&ely posouzeni likvidaéniho
charakteru ukladané pokuty; dotaznikovym Setfenim adresovanym velkym zdkaznik(m
a velkym internetovym obchodlm ucastnika Fizeni; dotaznikovym Setfenim u konkurent(
Ucastnika Fizeni s dotazem, zda stanovuji a vynucuji po svych odbératelich dodrzovani
maloobchodnich cen; a analyzou shromazdéné e-mailové komunikace a odpovédi odbératell
na dotaznikové Setfeni provedené Utradem, a to pro Gcely identifikace jednotlivych dohod
o cendch, které mél ucastnik fizeni udajné uzavirat.

Obsahem druhého doplnéni rozkladu je zestruénény obsah zavérd znaleckého posudku, dle
kterého ma mit pokuta uloiend Uradem v napadeném rozhodnuti pro Gcastnika fizeni
likvida¢ni Gcinky. Uéastnik fizeni rovné? v druhém doplnéni rozkladu apeluje na predsedu
Utadu, aby likvidaéni charakter pokuty posoudil ve svétle aktualni ekonomické situace ve
svété, resp. v Evropé (probihajici vojensky konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinou). Dale
Ucastnik fizeni v druhém doplnéni rozkladu navrhuje, aby bylo pfistoupeno k vyslechu znalce
a nafizeni Ustniho jednani a navrhuje, aby doslo k opakovani jednéni rozkladové komise.?’>

V tfetim doplnéni rozkladu Géastnik Fizeni 24da Ufad, aby v potfebném rozsahu doplnil své
Setfeni, nebot obsahem spravniho spisu nejsou podklady, které by ke jmenovité
specifikovanym subjektim dokladaly, Ze s nimi spolecnost GARLAND uzavrela jakoukoliv
dohodu o cené, pfipadné, aby predseda Ufadu tyto dlikazy oznacil. Bez takovych podkladi
nelze totiz dle Ucastnika fizeni dovodit, Ze by s nim jakoukoliv dohodu uzavrel a zptisobovalo
by to nezdkonnost vyroku I., lll. a V. napadeného rozhodnuti.

Doplnéni dokazovadni

506.

507.

Jak je patrno z vyporadani namitky tykajici se vySe pokuty, pfi posouzeni mozné likvidacnosti
uloZzené pokuty jsem vzal do Uvahy znalecky posudek, pficemz jsem z néj vyvodil, Ze znalec se
vramci provedené finanéni analyzy hospodareni uUclastnika fizeni shoduje se zavéry
dosazenymi prvostupriovym organem a Ucastnika fizeni [obchodni tajemstvi].

Sohledem na dopliujici informace od Gcastnika ftizeni pak znalec modeluje
a predikuje jeho mozny budouci vyvoj, jehoZ pravdépodobné naplnéni nemUze Urad jakkoliv
ovéfrit. Z pohledu dosaZzenych zavéra a zpusobl k nim vedoucim, je Ize povaZzovat za cilené

274 pozn. V namitce nelplnosti spravniho spisu citovana judikatura spravnich soud( neni na tuto véc aplikovatelnd, nebot
tato soudni rozhodnuti se zabyvala zpfistupnénim tzv. podkladl rozhodnuti, ¢imZ prezentace vytvorena pro ucely
jednani rozkladové komise neni.

275 pozn. Ucastnik fizeni 24d4 Urad o nafizeni Gstniho jednani opakované i ve ¢tvrtém doplnéni rozkladu.
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a ve shodé s pozadavky zadavatele posudku. Uvedenému nasvédcuje rovnéz i absence jinych,
méné polarizovanych, scénarl vedoucich napt. k oddaleni zesplatnéni predmétné pokuty.

Posudek pracuje s nenaplnitelnym (resp. jiz nenaplnénym) predpokladem terminu zesplatnéni
pokuty, nezohlednuje celou fadu potencialnich variant jejiho financovani, a varianty pracujici
s moznosti Uhrady ulozené pokuty ve splatkach ¢i s vyuzitim institutu poseckani s jeji Uhradou
rovnéz absentuji. Rovnéz je tfeba podotknout, Ze znalec v rdmci svého vyjadreni nepfistupuje
k vymeérené pokuteé jako k institutu, ktery by mél byt do jisté miry pro sankcionovaného citelny
a mél by mu pfivodit majetkovou Ujmu, pfipadné jiny citelny zasah do jeho Cinnosti tak, aby
byly naplnény pozadavky smysluplnosti udélovani sankci.

Hospodarské informace za obdobi 2021, které pti vydani prvostupfiového rozhodnuti nemél
prvostupniovy organ k dispozici, dokladaji [obchodni tajemstvi] a nikterak nevyvraci, ani
neohroZuji predchozi zavéry jiz provedené analyzy. PfedloZzené hospodarské vysledky za rok
2021 ve znaleckém posudku jsou dalSim [obchodni tajemstvi] a dokladaji vedle [obchodni
tajemstvi].

S ohledem na [obchodni tajemstvi] je patrné, Ze Ucastnik Fizeni nikterak nereflektoval na
Uradem vyméFenou pokutu, a bez ohledu na vedené spravni tizeni [obchodni tajemstvi].

Zjednodusené lze tedy konstatovat, Ze ze znaleckého posudku jsem nezjistil Zadné relevantni
informace, které by mne nutily nyni pfehodnotit zavéry o ,,nelikvidacnosti” ulozené pokuty i
vedly k pfesvédceni o nutnosti ddle v tomto sméru doplriovat dokazovani. | ndvrh ucastnika
fizeni na vyslech znalce, ktery zpracoval znalecky posudek, a nafizeni Ustniho jednani se jevi
jako nadbytecné ukony ve véci, nebot znalec sv(j nazor na moznou likvida¢nost ulozené
pokuty jiz rozsahle vyjadfil v samotném textu znaleckého posudku, se kterym jsem se
vyporadal vyse.

K ndvrhim ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani dalSim dotaznikovym Setfenim
a analyzou nashromazdéné e-mailové komunikace a odpovédi odbérateld na dotaznikové
Setfeni konstatuji, Ze jejich provedeni nepovaZuji za potfebné ani divodné. Konstatuji, Ze
zavéry prvostupriového orgdnu jsou fadné podlozeny spisovym materidlem, a tedy povazuiji
skutkovy stav za dostatecné zjistény (viz vyporadani namitky A. a B.).

Pouze pro uplnost zde konstatuji, Zze navrh uUcastnika tizeni na doplnéni dokazovani
o dotaznikové Setfeni u jeho konkurentl s dotazem, zda stanovuji a vynucuji po svych
odbératelich dodrzovani maloobchodnich cen, povazuji za zcela absurdni, nebot takové
dotaznikové Setfeni by nemélo k véci Zadnou objektivni vypovidajici hodnotu. Nejen, Ze si lze
jen velmi obtizné predstavit situaci, Ze by se konkurenti Ucastnika fizeni takto bez dalSiho
vystavili pfipadnému spravnimu postihu svého jednani, ale i pripadné zjiSténi protizakonného
jednani konkurent( Ucastnika fizeni nic neméni na skutecnosti, Ze ucastnik fizeni se
vytykaného jednani dopoustél a za toto odpovida bez ohledu na mozné spachani jinych
prestupkl ze strany dalSich subjekta.

RovnéZ nepovaZuji za nutné ani potfebné doplnit Setfeni o konkrétni podklady tykajici se
uzavirdni zakazanych dohod mezi Ucéastnikem fFizeni a jeho konkrétnimi odbérateli.
Jak bylo vysvétleno jiz ve vyporadani ndmitky C. (Pravni posouzeni), tento postup neni pro
konstatovani poruseni § 3 odst. 1 ZOHS bezpodminecné nutny. Provedeni takového Setfeni by
rovnéz bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, nebot pokud je
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skutkovy stav dostatecné radné podloZzen, provadét dalsi dokazovani by nedlvodné
prodlouZzilo trvani spravniho fizeni.

515. RovnéZ navrh G&astnika Fizeni na nafizeni Ustniho jednani se jevi jako nadbyteény. Uéastnik
fizeni svlj rozklad doplnil vice neZ jednou mnohostrankovymi doplnénimi a jejich ptilohami,
a je zde tedy davodny predpoklad, Ze vSechny ve véci rozhodné skutec¢nosti byly z jeho strany
jiz vyréeny. Z navrhi ucastnika fizeni na nafizeni Ustniho jednani navic vyplyvd, Ze ucastnik
Fizeni chce pouze Ustné projednat to, co jiz Ufadu sdélil pisemnou formou.?’¢ | z tohoto
dlvodu by tedy nafizeni Ustniho jednani bylo nadbytecné a véc mize byt fadné projednana
i bez tohoto ukonu.

516. Jak iz totiz bylo uvedeno vyse, spravni fizeni je obecné vedeno zdsadou pisemnosti a Ufad ma
v této véci dostatek podkladd a informaci, aby mohl ve véci vyslovit objektivni zavéry. Pro
Uplnost zde pripomindam rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 6 Afs 273/2018, ve kterém
soud dospél k zavéru, Ze nelze bez dalsiho dovozovat, Ze v pfipadé fizeni o rozkladu se uplatni
ve stejném rozsahu pozadavky na nafizeni Ustniho jednani ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho
Fadu, jaké jsou kladeny v fizenich pred spravnim organem v prvnim stupni. U¢astnik Fizeni se
pfitom v rozkladu snaZi evokovat predstavu, Ze Ustni jedndni by se mélo pred spravnim
organem uskutecnit vzdy.

Vyrok Ill. a VI. napadeného rozhodnuti

517. Vyrok lll. napadeného rozhodnuti zakazuje uc¢astniku fizeni plnit dohody popsané ve vyroku .
napadeného rozhodnuti do budoucna a vyrok VI. napadeného rozhodnuti uklada ucastniku
fizeni povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 3.500,- K¢.

518. JelikoZz jsem v tomto pripadé neshledal nezakonnost vyroku |. napadeného rozhodnuti (ten
jsem jen drobné zménil, co se délky prestupku tyka), ani nezakonnost napadeného rozhodnuti
jako celku, nemohu se ztotoznit s tvrzenim, zZe vyroky lll. a VI. napadeného rozhodnuti jsou
nezdkonné. Odkazuji k tomuto na vyporadani rozkladovych namitek vyse.

519. Vyrok lll. napadeného rozhodnuti, kterym byl uloZen zdkaz plnéni dohody popsané ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti, jsem tedy potvrdil, nebot jsem shledal, Ze k zakdzanému jednani
doslo, a proto je dle § 7 odst. 1 ZOHS namisté dané jednani do budoucna zakazat.

520. RovnéZ k vyroku VI. napadeného rozhodnuti tedy konkrétné uvadim, Ze souhlasim se zavérem
prvostupnového orgdnu, Ze je namisté ulozit Ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni
Castku ndhrady nakladd fizeni ve vysi 3 500 KE. Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci
spravniho fizeni, které bylo vyvolano porusenim § 3 odst. 1 ZOHS ucastnikem fFizeni,
a zdlvodu délky arozsahu dokazovani provedeného v predmétném spravnim fizeni, jakoz
i sloZitosti posuzované véci, bylo namisté pausalni ¢astku nahrady nakladd spravniho fizeni
zvysit na 3 500 K¢, dle § 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd tizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze timto rozhodnutim je potvrzena vina Ucastnika

276 \jiz bod 12 ¢tvrtého doplnéni rozkladu: ,Ucastnik fizeni souc¢asné opakované 7ddd predsedu Uradu o svoldni dstniho
jednadni, na kterém by mohly byt jak vyse uvedené skutecnosti, tak i ostatni aspekty pripadu spole¢nosti Garland radné
projedndny.”
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fizeni, je namisté potvrdit i vyrok VI. napadeného rozhodnuti, tykajici se nakladl fizeni, coz
vyplyva z dikce § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 95 odst. 1 prestupkového zdkona.

Zaveér

Na zdkladé vSech shora uvedenych divodl mam za to, Ze prvostupriovy orgdn radné zjistil
skutkovy stav véci a provedl spravné hodnoceni jedndni Ucastnika fizeni jako poruseni
§ 3 odst. 1 ZOHS. Na véc byl prvostupfiovym organem aplikovan spravny prdvni predpis,
spravného ¢asového znéni, pfi jeho vykladu se nedopustil Zadného interpretacniho pochybeni
a v jeho ramci uZzil pravni normu, kterou spravné aplikoval. Napadené rozhodnuti pfitom také
spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je optené

o dostatek relevantnich dlivodu, z nichZ je zfejmé, pro€ prvostuprfiovy orgdn rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Urcitych nedostatk(l se vSak prvostupriovy organ dopustil ve vztahu k vymezeni doby trvani
protipravniho jedndni. Toto pochybeni ovsem bylo nyni napraveno timto rozhodnutim a neni
nutné proto vratit véc prvostupriovému organu k dalSimu Fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo namisté adekvatnim zplsobem zménit vyrok I. napadeného
rozhodnuti o viné a vyrok IV. napadeného rozhodnuti o uloZené sankci a ve zbytku rozklad
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

JUDr. Jifi Kindl, M.Jur., Ph.D., advokat
Kfizovnické ndm. 183/2, 110 00 Praha 1
ID datové schranky: 2jsg9vw
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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