UOHSXO00FUNAY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0006/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-07674/2022/162 Brno 11. 3. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 1. 2022, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0429/2021/VZ, €. j. UOHS-
00188/2022/500 ze dne 4. 1. 2022, vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele —

e Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem
Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem uzavreni rdmcové dohody ,,Nakup autobust
uréenych pro verejnou linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2020 a uverejnéno
dne 27. 3. 2020 pod ev. &. 22020-010166, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni pozdéjsich oprav, a ve véci
prezkoumani toho, Ze zadavatel sméruje k zadani citované verejné zakazky mimo zadavaci fizeni
v rozporu se zdkonem,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —
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OTOKAR OTOMOTIVE VE SAVUNMA SANAYI A. S., ICO 6490018272, se sidlem Aydinevler
Mahallesi, Saygi Caddesi 58 Maltepe, 34854 Istanbul, Turecka republika, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2020 Hakanem Bubikem, bytem Goktiirk
Merkez Mah., Yucel sok., NO: 4B3/1 Eylip, Istanbul, Turecka republika, na zakladé substitucni
pIné moci ze dne 10. 6. 2020 zastoupeny MT Legal s. r. 0., advokatni kancela¥, ICO 28305043,
se sidlem Jana Babdka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0429/2021/VZ, €. j. UOHS-
00188/2022/500 ze dne 4. 1. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon“) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem, obdrzel dne
1. 10. 200 néavrh navrhovatele - SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni
Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumdni ukon( zadavatele -
Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velkd
Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (déle jen ,zadavatel”), u¢inénych v otevieném
fizeni zahajeném za ucelem uzavieni ramcové dohody ,Ndakup autobusid uréenych pro
verejnou linkovou dopravu osob na Gzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m*“, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 3. 2020 a uverejnéno dne
27.3.2020 pod ev. €. Z2020-010166, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni pozdéjsich oprav
(dale jen ,verejna zakdzka” nebo ,ramcova dohoda“), a dale ve véci prezkoumani toho,
Ze zadavatel sméfuje kzadani této verejné zakdzky mimo zadavaci ftizeni vrozporu se
zakonem. Dalsim ucastnikem spravniho fizeni je vybrany dodavatel - OTOKAR OTOMOTIVE VE
SAVUNMA SANAYI A. S., ICO 6490018272, se sidlem Aydinevler Mahallesi, Saygi Caddesi 58
Maltepe, 34854 Istanbul, Turecka republika, ve spravnim ftizeni zastoupen na zakladé plné
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moci ze dne 10. 6. 2020 Hakanem Bubikem, bytem Goktiirk Merkez Mah., Yiicel sok., NO:
4B3/1 Eyup, Istanbul, Turecka republika, na zakladé substitu¢ni pIlné moci ze dne 10. 6. 2020
zastoupeny MT Legal s. r. o., advokatni kanceldF, ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka
2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 1. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50429/2021/vz, ¢&.j. UOHS-
00188/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl tak, Ze spravni fizeni se v ¢asti ndvrhu tykajici
se prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych v otevieném fizeni zahajeném za ucelem
uzavieni ramcové dohody, podle § 257 pism. c) zakona, zastavuje, nebot v souvislosti
s podanim navrhu ze dne 30. 9. 2021 nedoslo ze strany navrhovatele ke slozeni kauce ve vysi
podle § 255 odst. 1 citovaného zdkona.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, e ndvrh navrhovatele ze dne 30.9. 2021
na zahdjeni spravniho fizeni se v Casti tykajici se postupu zadavatele smétujiciho k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem, podle § 265 pism. a) zakona,
zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad k vyroku | uvedl, e na zakladé provedeného
posouzeni obsahu navrhu a vyjadieni navrhovatele ze dne 7. 12. 2021, sloZzenou kauci ptiradil
k té casti ndvrhu, kterou se navrhovatel domahd, aby se zadavatel zdrZzel zadani verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem. Proto konstatoval, Ze pro ¢ast ndvrhu
na prezkoumani Ukonl zadavatele v zaddvacim fFizeni, konkrétné rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 24. 8. 2021, posouzeni nabidek nezakonné sloZzenou komisi a posouzeni
technické kvalifikace vybraného dodavatele, navrhovatel neslozil Zddnou kauci. Kauce pro tuto
¢ast navrhu méla podle § 255 odst. 1 zdkona Cinit 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nebot
navrhovatel v zadavacim fizeni na uzavfeni ramcové dohody podal nabidku a nabidkova cena
navrhovatele ¢inila 399 510 000 K¢. Podminkou pro projednani této ¢asti ndvrhu by tedy bylo
sloZzeni kauce ve vysi 3 995 100 K¢. Kauci v této vysi navrhovatel neslozil, a tedy nastal divod
pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad v odGvodnéni uvedl, 7e za situace, v niz dojde
ke zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele z divodu neposkytnuti soucinnosti dodavatele pfi
uzavreni smlouvy, a tedy nezavisle na vili zadavatele, nelze mit za to, Ze zadavaci fizeni bylo
ukonéeno v navaznosti na § 40 odst. 4 zdkona. UFad v projedndvaném ptipadé povazuje
oznameni o vybéru dodavatele ze dne 18. 1. 2021 za relevantni a vyvoldavajici pravni ucinky
ve smyslu § 40 odst. 3 zakona, tedy k naslednému tfetimu ozndmeni o vybéru dodavatele
ze dne 24. 8. 2021 se pro ucely splnéni povinnosti podle § 40 odst. 3 jiz nepfihlizi (a¢ bylo
odeslano az po uplynuti zadavaci Ih(ity). Zadavatel odeslal ozndmeni o vybéru dodavatele dne
19. 1. 2021, tj. v zaddvaci IhGt&, nebot zadavaci Ihdta ke dni 19. 1. 2021 neuplynula. Ufad tedy
dovodil a odlvodnil, Ze v zadavacim fizeni, jehoZ cilem je uzavreni ramcové dohody,
neuplynula zaddavaci |hita a zadavaci fizeni nebylo ukoncéeno. Zadavatel tedy vsechny kroky
spojené s vybérem dodavatele Cinil v zadavacim fizeni, nikoli mimo zadavaci fizeni.
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Rozklad navrhovatele

Dne 18. 1. 2022 Ufad obdrZel rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 4. 1. 2022. Rozklad tedy byl poddn v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel pfedné povaiuje za nespravny zavér Uradu, e obsahem jeho navrhu byly dvé
samostatné &asti. Urad mél nespravné posoudit, 7e pfedmétem prezkumu na jedné strané
mélo byt fesSeni otdzky, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem v zaddvacim fizeni,
a na druhé strané, zda rozhodl o vybéru dodavatele po uplynuti zadavaci lh(ty, a tedy zda
postupoval mimo zaddvaci fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze jim podany ndvrh se tykal jediné
zakdzky v materialnim smyslu (poptdvky shodné vymezenych doddavek), a to verejné zakazky.
Dle navrhovatele neni pocet pravnich otazek, jejichZz posouzeni musi v rdmci prezkumu jednani
zadavatele UFad provést, vtomto ohledu rozhodny. Ufad tak mél posoudit ndvrh navrhovatele
jako jediny navrh smétujici proti jedinému jedndni (sledu krok(l) zadavatele ve smyslu své
pfedchozi rozhodovaci praxe (rozhodnuti ptedsedy ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. UOHS-
R0059/2020/VZ, €. j. UOHS-17294/2020/323/VV4) a mél se obsahem ndvrhu zabyvat v celém
jeho rozsahu, a nikoliv fizeni, a to ani v Zddné jeho domnélé ¢asti, zastavit.

Navrhovatel setrvdva na nazoru, Ze zaddvaci fizeni bylo ukonceno podle § 40 odst. 4 zdkona,
nebot zadavatel v zadavaci Ihité nerozhodl o vybéru vybraného dodavatele. Zadavatel tak jiz
nebyl oprdvnén dodavatele v tomto fizeni vybrat, resp. s nim uzavfit smlouvu. Z tohoto
dlvodu je navrhovatel presvédcen, Ze na strané zadavatele jde jiZz o postup smétujici k zadani
zakazky mimo zaddvaci fizeni.

Soucasné navrhovatel uvadi, Ze vzhledem k postupu zadavatele mimo zaddvaci fizeni, nebyl
povinen vychazet z nabidkové ceny pro uUcely slozeni kauce. Navrhovatel neni a nemUze byt
schopen stanovit celkovou nabidkovou cenu ve vztahu k postupu zadavatele mimo zadavaci
fizeni. Kromé toho navrhovatel trva na tom, Ze ani ve vztahu k ukon¢enému zadavacimu fizeni
by nebyl schopen nabidkovou cenu stanovit, nebot se jednalo o uzavieni ramcové dohody.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti navrhovatel za nesprdvny oznacuje zavér Uradu,
Ze zadavatel splnil svou povinnost rozhodnout o vybéru dodavatele v zadavaci |hité, kdyz
odeslal ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 18. 1. 2021. Navrhovatel v podaném rozkladu
uvedl jednotliva data rozhodna pro zaddvaci fizeni, pficemz ma za to, Zze v zadavacim fizeni tak
nedoslo k redlnému naplnéni povinnosti zadavatele rozhodnout o vybéru dodavatele a toto
rozhodnuti oznamit v zadavaci [hdté 90 dni. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel s rozhodnutim
o vybéru dodavatele zcela nedlivodné otdlel ve vztahu k dodavateli NMN Group s.r.o., stejné
jako ve vztahu k vybranému dodavateli.

Dle navrhovatele tedy o vybéru vybraného dodavatele zadavatel rozhodl a toto rozhodnuti
oznamil s jistotou az po uplynuti zaddvaci Ihdty. Navrhovatel odmitd vyklad, podle néhoz
by nebylo posledni rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného dodavatele pravné relevantni
a pro ucely splnéni povinnosti stanovené v § 40 odst. 3 zakona by se k nému nemélo pfihlizet
(s tim, Ze povinnost dle § 40 odst. 3 zakona byla splnéna jiz vybérem dodavatele NMN Group
s.r.o.). Zakon totiz necini zadny rozdil mezi ,,prvnim“ vybranym dodavatelem a dodavatelem
vybranym ,v poradi” postupem podle § 125 zdkona. | ozndmeni o novém vybéru dodavatele
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tak musi byt v souladu s § 40 odst. 3 zdkona ucinéno v zaddvaci |hiit&. Jestlize Ufad dospél
k jinému zavéru, postupoval v rozporu s § 125 zakona a jeho rozhodnuti je tedy nespravné.

Navrhovatel naopak dlrazné trvd na tom, Ze pravné nerelevantni a neexistujici z hlediska
prodlouzZeni zadavaci Ihlty o bloka¢ni dobu podle § 247 zdkona je rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 17. 12. 2020. Toto rozhodnuti zadavatel zrusil, resp. jej vibec nelze
povaZovat za rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a nelze k nému pfihlizet. Ufad se
v napadeném rozhodnuti vibec nevénoval argumentaci navrhovatele, Ze rozhodnuti
zadavatele ze dne 17. 12. 2020 nelze pro jeho zdasadni vady procesu pfijeti komisi
s nedostatecnym poctem c¢lenU ani povaZovat za rozhodnuti zadavatele. Tato skutecnost
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zasadni argument navrhovatele
nebyl Ufadem vibec vyporadan.

Soucasné se navrhovatel neztotoZnuje s tim, Ze mél navrhovatel tento argument uplatnit vaci
zadavateli a brojit proti této nezdkonnosti namitkami. To vSak navrhovatel ucinil, a pravé
zdlvodu nedostatecného poctu clenl komise bylo rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 17. 12. 2020 zruSeno. Navrhovatel tak nema dlvod ani moZnost proti
uvedenému rozhodnuti ze dne 17. 12. 2020 opétovné samostatné brojit nebo opétovné
podavat namitky tam, kde mu jiz jednou bylo vyhovéno. Ovsem skutecnost, Ze rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020 nemUZe v Zadném pripadé vyjadiovat vili zadavatele
a neni tedy vlibec moZné jej povazovat za rozhodnuti o vybéru dodavatele, musi byt v tomto
fizeni jednoznacné zohlednéna. Je totiz zasadni pro Uvahu, zda na zakladé rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 17. 12. 2020 doslo k prodlouzeni zadavaci Ihtty o bloka¢ni IhGtu podle § 247
zakona. Jestlize urcité rozhodnuti pfijaly osoby, které vali zadavatele nemohou tvofit,
napriklad komise o nedostate¢ném poctu ¢lend, pak podle navrhovatele takové rozhodnuti
po pravni strance vlbec neexistuje a nevyvolava zadné pravni nasledky. Tedy ani nevede
k prodlouzeni zadavaci IhGty. Ufad tedy mél ve svém posouzeni pfisvédcit navrhovatel,
Ze zadavaci fizeni bylo ukonceno dle § 40 odst. 4 zakona jesté predtim, nez zadavatel vybral
pro uzavieni smlouvy dodavatele NMN Group s.r.o., protoze vybér tohoto dodavatele byl
oznamen dne 19. 1. 2021 po uplynuti zadavaci h(ty.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavaci fizeni bylo ukonceno dle § 40 odst. 4 zakona jesté predtim,
nez zadavatel vybral pro uzavieni smlouvy vybraného dodavatele, protoze vybér tohoto
dodavatele byl oznamen po uplynuti zadavaci Ih(ty pfipadné pocitané od vylouceni vybraného
dodavatele NMN Group s.r.o. Pokud tedy zadavatel i naddle sméfuje k uzavieni smlouvy, jde
0 postup v rozporu se zakonem mimo zadavaci fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu navrhl, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti v obou
jeho vyrocich zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzadjemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy
a dale byla pfezkoumadna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu
namitek rozkladu. S pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhod| sprévné a v souladu se zdkonem. V dalsi &asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu
K ndmitkdm smérujicim proti posouzeni obsahu ndvrhu navrhovatele

Navrhovatel v podaném rozkladu broji proti posouzeni obsahu navrhu tak, jak jej ucinil Urad
v napadeném rozhodnuti. M4 za to, 7e Ufad jednak nespravné posoudil otazku vy$e kauce
a jednak nespravné posoudil, Ze navrhovatel podal fakticky dva navrhy. Navrhovatel ma za to,
Ze podany navrh se tykal jednani zadavatele, které je jednim celkem, pficemz pocet pravnich
otdzek neni pro pfezkum postupu zadavatele rozhodny.

Navrhovatel k tomu poukazal na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ
zedne 9. 6. 2020, pficemz ma za to, Ze zdvéry uvedeného rozhodnuti podporuji jeho
argumentaci.

Pfedné je k argumentaci navrhovatele nutné uvést, 7e se predseda Ufadu ztotoZfiuje se zavéry
Uradu, podle nich? se navrhovatel podanym navrhem domaha prezkumu dvou samostatné
oddélitelnych casti, a to jednak postupu zadavatele v zaddvacim tizeni, a jednak postupu
zadavatele mimo zaddvaci fizeni. Tato dichotomie se projevuje v samotném navrhu
navrhovatele, ktery v bodu ¢. 3 ndvrhu uvedl, Ze : ,, Tento ndvrh v prvni své ¢dsti sméruje proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI
ANONIM SIRKETI, které bylo navrhovateli sdéleno ozndmenim o vybéru dodavatele zn. DSUK-
5241/2021 ze dne 24. 8. 2021, dorucenym navrhovateli dne 24. 8. 2021.” a nasledné v bodu
¢. 8 navrhu uvedl, Ze: ,, Tento ndvrh se v druhé své ¢dsti vymezuje proti postupu zadavatele,
ktery sméfuje k zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zadkonem, nebot
po uplynuti zaddvaci Ihity bylo zaddvaci fizeni ukonceno podle § 40 odst. 4 zakona. Snaha
zadavatele uzavfit smlouvu s dodavatelem OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI
ANONIM SIRKETI je tak postupem mimo zaddvaci Fizeni.” K prvni ¢asti ndvrhu pak navrhovatel
vznasel namitky proti posouzeni nabidek nezdkonné sloZzenou komisi (viz body ¢. 42 az 48
navrhu) a proti nezakonnosti posouzeni prokazani technické kvalifikace vybraného dodavatele
(viz body €. 49 az 56 navrhu). Ke druhé ¢asti navrhu navrhovatel vznasel namitky smérujici
k rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele po uplynuti zaddvaci lhaty (viz body €. 14 az 37
navrhu) a proti postupu zadavatele udajné mimo zadavaci fizeni (viz body €. 38 az 41 navrhu).

Navrhovatel své rozkladové namitky proti posouzeni provedenému Uradem sméfuje k tomu,
Ze podanym navrhem napadal jedndni zadavatele, které je ve své povaze jednim celkem.
Navrhovatel mé za to, Ze k jim podanému navrhu mél Ufad pfistoupit jako k jednomu celku
bez ohledu na to, kolik pravnich otdzek musi v ramci pfezkumu postupu zadavatele zhodnotit.
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Uvedenou namitku viak nelze povaZovat za diivodnou. Naopak, ve shodé s Uradem, je nutno
posuzovat navrh z hlediska jeho skute¢ného obsahu véetné posouzeni toho, zda navrhovatel
jednim podanim fakticky podava vice ndvrhi ¢i zda se jednd o jeden navrh. Z takového
posouzeni pak nutné vyplyva, jak bude nize vysvétleno, Ze ve zdejSim pripadé je podany navrh
slozen z nékolika ¢asti, které fakticky po strdnce materidlni predstavuji vlastné vice
samostatnych navrha.

Podle § 250 odst. 1 zakona plati: ,Ndvrh Ize podat proti vSem ukonim i opomenutim
zadavatele, které nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichZ disledku vznikla nebo hrozi
ujma na prdvech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkdm,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni,
d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zaddvaciho fizeni, nebo

“«

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni.
(pozn. ztuénéni provedeno predsedou Ufadu)

Navrhovatel v podaném navrhu broji jednak proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele,
coz je dlivod pro poddni ndvrhu, ktery zdkon podfazuje pod § 250 odst. 1 pism. d), a dale proti
postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni,
coz je divod pro podani ndvrhu, ktery zakon podrazuje pod § 250 odst. 1 pism. f). Z hlediska
samotného znéni zdkona tak je mozné dovodit, Ze jednotlivé ¢asti ndvrhu navrhovatele jsou
oddélitelnymi a samostatnymi navrhy, nebot kazda z nich sméfuje proti samostatnému
diivodu pro podéni navrhu k Ufadu dle zékona a na zaklad& kaZdé z nich mGze byt uloZeno jiné
napravné opatfeni, bude-li shleddna dlvodnou. Kndavrhu dle pismene d) citovaného
ustanoveni pfichdzi v uvahu zruSit rozhodnuti o vybéru a pfipadné navazujici ukony
zadavatele, k navrhu dle pismene f) pak Ufad mize uloZit zdkaz postupu mimo zaddvaci fizeni.

Lze podotknout, 7e shleda-li vtakovéto procesni situaci Ufad navrh sméfujici proti
nezakonnému postupu mimo zaddvaci fizeni dlivodnym, zpravidla jiz nebude treba resit
otazku, zda byl vybér dodavatele proveden v souladu se zdkonem, nebot jiZz ten zavér,
Ze zadavatel vrozporu se zakonem postupuje mimo zaddvaci fizeni, postacuje k uloZeni
napravného opatreni (tj. zdkazu pokracovat v napadeném postupu). Zde napadeny postup
zadavatele mél byt dle navrhovatele postupem mimo zaddavaci fizeni ztoho dlivodu,
Ze zadavatel pokracuje v zadavacim fizeni, které vsak bylo dle § 40 odst. 4 zdkona ukonceno.
Pokud by za této procesni situace Ufad shledal, Ze k postupu mimo zaddvaci fizeni nedoslo
(nebot napt. zadavaci fizeni ukonéeno nebylo), pak by mohl za predpokladu, Zze by byla fadné
slozena kauce k té ¢asti ndvrhu, kterd sméruje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, tento
vybér dodavatele pfezkoumat a pfipadné ulozZit ndpravné opatreni spocivajici v jeho zruseni.

V daném pfipadé Ufad v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodu 51 proved| posouzeni
obsahu ndvrhu s ohledem na zde uvedena vychodiska, pricemz dospél k zavéru, Ze obsahem
navrhu jsou dvé samostatné prezkoumatelné a oddélitelné pravni otazky, pricemz vyreSeni
jedné z nich nezavisi na vyfedeni té druhé a naopak. Takovy zavér Ufadu je spravny a zakonny.
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Z obsahu podani navrhovatele ani z jeho argumentace nijak nevyplyva, Ze by posouzeni obou
otazek na sobé mélo byt zdvislé vtom smyslu, Ze by prezkoumani jedné z nich vedlo
k nemoznosti ¢i neuplnosti pfezkoumani druhé z nich. Je zfejmé, Ze pro ucinéni zavéru o tom,
zda v daném zaddvacim fizeni nastaly Ucinky predvidané v § 40 odst. 4 zdkona, neni zapotrebi
nejprve ucinit zavér o tom, zda o vybéru dodavatele rozhodovala komise ve sloZeni dle zakona,
a zda spravné posoudila technickou kvalifikaci zadavatele. Jde tak skutecné o dvé samostatné
pravni otdzky, které jsou zpUsobilé byt samostatnym predmétem prezkumu, pricemz tak Ize
i s ohledem na tuto oddélitelnost dospét k tému? nazoru, k némuz dospél U¥ad v napadeném
rozhodnuti, tedy Ze se dle své povahy jednd o dva samostatné navrhy.

Soucasné tak predseda Ufadu nepovaZuje za ddivodnou ani argumentaci, v niz se navrhovatel
domdaha toho, aby na nyni feSeny pfipad byly obdobnym zplisobem aplikovany zavéry
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ, €. j. UOHS-
17294/2020/323/VV4, a aby tak byl navrh posouzen jakozto jeden celek. Je nutné v tomto
ohledu upozornit zejména na skutecnost, Ze skutkové i procesni okolnosti ptipadu feSeného
v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ se podstatnym zpGsobem lii od téch,
které jsou podkladem napadeného rozhodnuti. Pfedseda Ufadu v dfive vydaném rozhodnuti
dovodil, e Ufad nepostupoval spravné, pokud ndvrh navrhovatele posoudil jako dva
samostatné navrhy, a to jeden podle zakona a druhy podle a podle § 25 zakona ¢. 194/2010
Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, pficemz dovodil, Ze se jedna o navrh na pfezkoumani postupu zadavatele podany
vramci zadkona. Soucéasné vzavérech tohoto rozhodnuti predseda Ufadu uvedl,
Ze ,je to navrhovatel, kdo ,nese mozZné negativni ndsledky toho, Ze nesprdavné vyhodnoti, zda
poddvd jeden ndvrh i vice ndvrhi a ndsledné nesloZi odpovidajici pocet kauci*“. V nyni
posuzovaném pripadé viak Ufad pfi posouzeni obsahu ndvrhu navrhovatele vychazel z jinych
skutkovych okolnosti, a proto také obsah navrhu posoudil jinym zplGsobem. Ve zdejsSim
pripadé nepredstavuji obé ¢asti navrhu ,propojené nadoby”, nebot navrhovatel broji proti
dvéma rdznym jednanim zadavatele (postup mimo zadavaci fizeni a rozhodnuti o vybéru
dodavatele), ackoliv redlné muize byt navrhovatel se svymi namitkami Uspésny vzdy pouze
ve vztahu kjednomu z nich. Zadavatel totiz bud postupuje vzaddvacim fizeni, procez
by nemélo smysl napadat postup mimo zadavaci fizeni, anebo naopak postupuje mimo néj,
a pak neni pfi vybéru dodavatele vazan zadnymi povinnostmi, jejichz poruseni by mohl
stéZovatel namitat.

K tomu dale predseda Uradu uvadi, Ze se zcela ztotoiriuje se zavérem, ktery Urad citoval
v napadeném rozhodnuti, a ktery je rovnéz citovan vyse, a to Ze je to navrhovatel, kdo nese
nasledky nespravného posouzeni toho, zda podava jeden ¢i vice navrha.

V daném pfipadé lze shrnout, Ze navrhovatel podanym navrhem skutec¢né podal dva
samostatné navrhy, které mohou byt samostatné a oddélitelné predmétem prezkumu UFadu.
Namitka navrhovatele, 7e U¥ad postupoval nezdkonné, kdy? jeho navrh posoudil jako?to dva
samostatné navrhy, neobstoji, nebot Ufad posoudil tuto otazku spravné.

K ndmitce navrhovatele proti ¢dsteCnému zastaveni Fizeni pro nesloZeni kauce

Navrhovatel v podaném rozkladu vznasel namitky rovnéz proti postupu Ufadu pfi stanoveni
kauce. Dle navrhovatele mél Ufad prvotné posoudit navrh jako jeden celek stim, Ze pfi
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posouzeni otazky vy$e kauce mél Ufad vychdzet z toho, 7e zadavatel postupoval mimo
zaddvaci fizeni, a nelze tak pro ucely kauce vychazet z nabidkové ceny.

Pfedseda Utadu k této argumentaci navrhovatele pfedné uvadi, ze v souladu s Uradem dospél
k zavéru, Ze navrhovatel podal dva samostatné navrhy. Zadkon stanovuje navrhovateli
povinnost, aby s podanim navrhu zaplatil kauci ve vysi, jez vyplyva z § 255 zdkona. Takova
povinnost je ovSem navrhovateli stanovena pro kazdy podany navrh, a to bez ohledu
na skutec¢nost, zda vice navrh( podal jednim nebo vice podanimi.

Je nepochybné, Ze zakon v § 255 rozliSuje vysi kauce, k jejimuz sloZeni je navrhovatel povinen,
podle toho, zda muze ¢i nem(zZe stanovit nabidkovou cenu. Konkrétni vySe kauce pak zalezi
na tom, zda navrhovatel podal ¢i nepodal svoji nabidku. V pfipadé, Ze tak ucinil, je nutné pro
ucely vypoctu kauce vychézet z nabidkové ceny, pfiéemz navrhovatel je povinen na Géet U¥adu
slozit 1 % z nabidkové ceny. V pfipadé, Ze nabidkovou cenu stanovit nelze, je navrhovatel
povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢, respektive 200 000 K¢, pokud jde o ndvrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy.

Pokud jde o tu ¢ast ndvrhu, ktera mifi proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, pak v daném
pfipadé z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel podal nabidku na vefejnou
zakdzku, a to ve vysSi 399 510 000 K¢ bez DPH. Tuto skutecnost necini spornou ani sam
navrhovatel. Pro Ucely posouzeni vySe kauce je tak naplnén predpoklad, Ze navrhovatel mlze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, a tim padem je splnéna zakonna podminka pro vypocet
vySe kauce, jakoZto 1 % z nabidkové ceny. Jak ovSsem soucasné vyplyva z obsahu spisu,
navrhovatel s podanim navrhu sloZil kauci ve vysi 100 000 K¢.

K otdzce vysSe kauce v souvislosti s institutem ramcové dohody lze odkazat na komplexni
argumentaci Ufadu vbodech 62 a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad
se na tomto misté podrobné zabyval otazkou, jak chapat nabidkovou cenu pro ucely vypoctu
kauce u postupu k uzavieni rdmcové dohody dle § 131 a nasl. zdkona a odkazal k tomu
i na pfislusné stanovisko. Odkazuje-li navrhovatel na bod 61 ndvrhu, pak lze konstatovat,
e Urad se s veskerymi tam uvedenymi argumenty presvédcivé vyporadal.

Dale navrhovatel namitd, Ze pfi postupu zadavatele mimo zaddvaci fizeni nelze urcit
nabidkovou cenu (bod 11 rozkladu). V tom Ize navrhovateli dat obecné zapravdu. Nicméné
ve zdejsi véci Ufad tu &ast ndvrhu, kterd mi¥i pravé proti postupu zadavatele mimo zaddvaci
fizeni a ke které navrhovatel slozil kauci ve vysi 100 000 K¢, meritorné projednal. Ve vztahu
k ndvrhu proti postupu mimo zaddvaci fizeni tak navrhovatel na svych procesnich pravech
zkracen nebyl.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel slozZil kauci ve vysi 100 000 K¢. S ohledem na posouzeni
Uradu, ktery obsah poddni navrhovatele vyhodnotil jako dva samostatné navrhy, a to navrh
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a navrh
na prezkoumani postupu zadavatele mimo zadavaci fizeni, lIze za zakonny oznadit postup, jimz
Ufad navrhovatele vyzval, aby se vyjadfil, ke kterému navrhu jim sloZena kauce sméfuje.
S ohledem na vyjadfeni navrhovatele je pak zfejmé, Ze i pres vysloveny nesouhlas
s posouzenim jeho poddni, pfifadil slozenou kauci k tomu ze dvou ndvrhl (v materidlnim
smyslu), ktery sméroval k pfezkoumdni postupu zadavatele mimo zaddvaci fizeni.
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Pfedseda Ufadu na tomto misté povaZuje za podstatné upozornit zejména na tu skutecnost,
7e pokud by Ufad pFistoupil od po¢atku na argumentaci navrhovatele, e svym poddnim
podava toliko jeden navrh, musel by v souladu s § 255 odst. 1 postupovat tak, Ze by spravnou
vySi kauce vypocetl jako 1 % z nabidkové ceny, tedy v ¢astce 3 995100 KE. Navrh totiz
prokazatelné mifi také proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a navrhovatel byl schopen
nabidkovou cenu vycislit, jak jiz bylo vySe feceno. V pfipadé, Ze by pak navrhovatel kauci
v takové vysi nesloil, byl by Utad povinen postupovat podle § 257 pism. c) zakona a fizeni
o navrhu navrhovatele stejné zastavit. K zastaveni by oviem doSlo nikoliv pouze v Casti
navrhu, jimZz se navrhovatel domdhal prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele, ale rovnéz v ¢asti, kterd smérovala proti postupu zadavatele mimo zadavaci fizeni,
a to pravé z divodu, 7e by Utad podany navrh vnimal jako jeden celek.

Svym postupem, proti nému? navrhovatel v podaném rozkladu broji, tak Ufad umoznil
zachovani subjektivniho procesniho prava navrhovatele v maximalni mozné mire, nebot
posouzenim podani navrhovatele jakoZto dvou samostatnych navrhG mohl Urad pfistoupit
k pfezkumu alespon toho, zda zadavatel skutec¢né postupoval v rozporu se zakonem mimo
zadavaci fizeni. V ptipadé, Ze by viak Utad i predseda Utadu vyhovéli ndmitkdm navrhovatele
a posoudili ndvrh jako jeden celek, k Zadnému prezkumu za strany U¥adu by po pravu nemohlo
dojit, a to z dlivodu neslozeni kauce navrhovatelem v zakonné vysi.

S ohledem na zde uvedené tak mda predseda Uradu za to, 7e Ufad postupoval spravné
avsouladu se zdkonem, pokud posoudil otazku sloZeni kauce navrhovatelem tak,
Ze navrhovatel neslozil kauci v zakonné vysi, a to k navrhu podanému dle § 250 odst. 1 pism. d)
zakona, tedy proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, a proto nastaly podminky pro zastaveni
fizeni o tomto podaném ndvrhu ve smyslu § 257 pism. c) zakona.

K ndmitce nevypordddni argumentace navrhovatele

Navrhovatel v podaném rozkladu vytyka Uradu, Ze se nevyporadal se stéZejni argumentaci,
kterou uvedl v podaném néavrhu. Podle navrhovatele se U¥ad , v napadeném rozhodnuti viibec
nevénoval argumentaci navrhovatele, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 17. 12. 2020 nelze pro
jeho zdsadni vady procesu pfrijeti komisi s nedostatecnym poctem clent ani povaZovat
za rozhodnuti zadavatele. Tato skutecnost zaklddd neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zdsadni argument navrhovatele nebyl Ufadem viibec vypordddn.

S ohledem na vznesenou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera
by se méla dotykat vyroku Il napadeného rozhodnuti, je nutné tuto namitku vyporadat jako
prvni, nebot obecné plati, Ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zatéZzuje takové
rozhodnuti vadou, jeZ brani dalsimu prezkumu jeho spravnosti ¢i zdkonnosti. DUsledkem
zjisténé neprezkoumatelnosti pak je vzdy zrusSeni napadeného rozhodnuti.

Po prezkoumani ndmitky navrhovatele a porovnani obsahu podaného navrhu s tvrzenimi
uvedenymi v podaném rozkladu predseda Ufadu dospél k zavéru, Ze namitka navrhovatele
neobstoji, nebot rozkladovymi namitkami rozSifuje svoji argumentaci, kterou uvedl
v podaném navrhu.

Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel v bodu 23 navrhu argumentoval
nasledujicim zpUsobem: ,Jak uved! jiZ drive, v uvodni fdzi zaddvaciho fizeni nemohlo dojit
k prodlouZeni zaddvaci Ihity podle § 40 odst. 2 zdkona o dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit
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smlouvu podle § 246 zdkona, protoZe zadavatel nemél v zaddvacim fizeni Zédného dodavatele,
se kterym by smlouvu mohl uzavirat (a to aZ do 18. 1. 2021, nebot rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 17. 12. 2020 bylo zruseno a prdvné tedy nikdy neexistovalo). V disledku
toho nemohl tedy ani vzniknout a mit ucinky zdkaz uzavieni smlouvy podle § 246 zdkona.” Dale
v bodu 26 navrhu navrhovatel uvedl: ,Ddle navrhovatel vyslovné upozorriuje, Ze rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020 sdm zadavatel zrusil. Od zruseného rozhodnuti
o vybéru dodavatele nelze odvozovat Zddné (dalsi) prodlouZeni zaddvaci Ihity. Ohledné
zruseného rozhodnuti o vybéru plati, Ze nikdy neexistovalo a nevyvolalo Zddné prdvni ucinky.”
Zadnou dalsi argumentaci proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
17.12. 2020, kromé zde citované, vsak navrhovatel v podaném navrhu nevzndsi. Je tak zfejmé,
Ze argumentace navrhovatele obsahovala toliko takové namitky, Ze rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020 bylo zadavatelem zruseno a v dlsledku toho dle
navrhovatele nikdy neexistovalo a nevyvoldvalo prdvni Ucinky. Z obsahu podaného navrhu
navrhovatele tedy Zadnym zpuUsobem nevyplyva, Ze by navrhovatel argumentoval tim,
co vznasi v podaném rozkladu, tedy Ze by se nemélo k dot¢enému rozhodnuti ptihlizet jiz pro
jeho vady samotné, a nikoliv pravé az proto, Ze bylo pozdéji zruseno.

Z obsahu sprdvniho spisu vyplyva, Ze navrhovatel dne 17. 12. 2021 zaslal vyjadreni
k podkladliim rozhodnuti, v némz konkrétné v bodu 11 uvadi: ,V této véci ostatné nelze
uvedené rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020 pro jeho nedostatky ani
za rozhodnuti zadavatele povaZovat, protoZe o ném rozhodovala komise o nedostatecném
poctu ¢lend, tedy osoby bez schopnosti tvofit vili zadavatele.”, pti€emz v dalSich bodech tuto
svoji argumentaci rozvadi.

Zakon v § 251 odst. 1 upravuje nalezitosti ndvrhu, kterymi jsou mimo jiné i tvrzeni
navrhovatele o tom, v ¢em je spatifovano poruseni zdkona. Soucasné pak zakon v § 251 odst. 4
stanovi, Ze nalezitosti uvedené v § 251 odst. 1 vété prvni a druhé nemohou byt dodatecné
ménény ani doplfovany, s vyjimkou odstranéni nedostatkli ndvrhu ve Ihité stanovené
Utadem; UFad k takovym zmé&nam a doplnénim nepfihliZi. K novym skute¢nostem uvedenym
v ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli pfihlédne Ufad
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli;
navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici
zadavateli.

Urad se pfipustnosti tvrzeni navrhovatele zabyval v bodu 102 napadeného rozhodnuti,
pricemz dospél k zavéru, Ze argumenty navrhovatele, které neuplatnil v podaném navrhu,
ale az ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 17. 12. 2021, nejsou pfipustné,
a tudiz se jimi nebude zabyvat.

Takovy zavér Uradu povaiuje predseda Ufadu za zcela spravny a zakonny, nebot vychazi
ze skuteéného obsahu navrhu navrhovatele, z néhoz jednoznaéné vyplyva, Ze predmétnou
vytku vic¢i postupu zadavatele vtomto navrhu neuplatnil a vznesl ji az v dalSim prabéhu
spravniho fizeni. Jde pfitom o ndlezitost ndvrhu dle § 251 odst. 1 véty prvé (oznaceni toho,
v ¢em je spatfovano poruseni zakona), pficemz tuto nalezitost nemohl navrhovatel v prabéhu
spravniho fizeni za podminek § 251 odst. 4 doplfovat ani ménit, coz vsak ucinil tim, Ze svoji
argumentaci ohledné nedostatkll predmétného rozhodnuti o vybéru dodavatele rozvinul
o podstatnou pravni namitku nad rdmec toho, co uvadél v navrhu.
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Navic, vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vznasi takovou namitku proti zdkonnosti rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020, tedy aZz rok poté, co k tomuto vybéru
doslo a jeho tvrzeni sméruji proti slozeni hodnotici komise a proti blize nespecifikovanym
nedostatkam, které mu byly nepochybné znamy jiz v okamziku, kdy od zadavatele obdrzel
rozhodnuti o vybéru spolecné se zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek, pak se nemUze
Uspé$né domahat toho, aby Ufad opoidéné vznesené tvrzeni pfezkoumal & k nému pfi
rozhodovani prihlizel.

Utad tedy postupoval fadné a v souladu se zdkonem, kdy? k tomu, co navrhovatel postupu
zadavatele vytykal, vtom rozsahu, ktery navrhovatel vznesl az v pribéhu spravniho fizeni,
nepfrihlizel.

Nad rdmec toho je tfeba podotknout, Ze zdkon s nedostatky ve sloZeni hodnotici komise
(at uZ co do poctu ¢i odbornosti) nespojuje ten nasledek, Zze by se k rozhodnuti o vybéru
dodavatele nepftihlizelo. Nelze tedy tvrdit, Ze pro tyto nedostatky se na rozhodnuti o vybéru
ze zékona pohlizi, jako by neexistovalo. Takové rozhodnuti viak jisté mGze byt Ufradem pro
uvedené nedostatky zruseno za podminek stanovenych § 263 odst. 2 zakona. Obdobné pak
mUze byt zruseno samotnym zadavatelem dle § 49 zakona — k tomu viz ddle. Pfipadny zavér,
Ze by uvedené nedostatky rozhodnuti o vybéru plsobily napf. neplatnost tohoto rozhodnuti
dle § 580 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (z niz by vyplynulo, Ze rozhodnuti o vybéru
nema pravni ucinky jiz ex tunc) patrné taktéZ neobstoji, nebot dle citovaného ustanoveni
je tfeba, aby smysl a Ucel zakona neplatnost pravniho jednani vyzadoval. Avsak ten zakon,
ktery stanovi pravidla pro sloZzeni hodnotici komise (tj. zakon o zadavani verejnych zakazek),
disponuje vlastnim systémem prostfedk(, kterymi Ize vady rozhodnuti o vybéru napravit. Jde
o ustanoveni o obrané proti nespravnému postupu zadavatele. Smysl a ucel zdkona tedy
uplatnéni institutu neplatnosti pravniho jednani na rozhodnuti o vybéru nevyzaduje, nebot
se predpokladad, ze jeho vady lze zhojit jinym zplisobem.

Déle je nutné posoudit, zda se Ufad vypofadal s tvrzenim navrhovatele, které v podaném
navrhu skute¢né obsazeno je, a kterym navrhovatel argumentoval, Ze pokud zadavatel zrusil
rozhodnuti o vybéru dodavatele, pak takové rozhodnuti nikdy neexistovalo a nevyvolalo zadné
pravni ucinky.

Po prezkoumdni obsahu napadeného rozhodnuti dospél predseda Ufadu k zavéru, ze namitka
navrhovatele neni dlivodna ani v této ¢asti.

V napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodu 90, Utad vyslovné uved|, Ze tvrzeni navrhovatele
o tom, Ze na zruSené rozhodnuti o vybéru je nutno pohlizet jako by nikdy neexistovalo, a tudiz
nezplsobuje Zadné ucinky, povaZuje za liché, nebot nema oporu v zdkoné. Zobsahu
napadeného rozhodnuti tak jednoznaéné vyplyva, e Ufad se stvrzenim navrhovatele
obsazenym v navrhu vyporadal. Navrhovatel se vznesenou namitkou domahda vysloveni
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dGvodu, 7e Utad se sjeho tvrzenimi
nevyporadal a vlbec se jimi nezabyval, nicméné z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva
naprosty opak. Namitka navrhovatele tedy ve svétle zde uvedeného neobstoji.

Soucéasné predseda Uradu povaZuje za podstatné na tomto misté upozornit na skuteénost,
e se zavérem Ufadu, ktery je uveden v bodé& 90 napadeného rozhodnuti, zcela bez vyhrad
souhlasi. Ac¢koliv Ufad vtomto bodé& vyporadal namitku navrhovatele spise strohym
konstatovanim neZz obSirnou pravni argumentaci, je jeho zavér postaven na spravném
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argumentu, Ze zakon vZzadném svém ustanoveni nedovozuje, Ze by v pfipadé zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, které zadavatel ucini v ramci opatreni k ndpravé,
mélo byt rozhodnuti o vybéru stizeno zanikem od samotného pocatku a mélo by se na néj
pohlizet jako by nikdy neexistovalo. Takovy nasledek nejen Ze nevyplyva ze zakona, ale nebyl
dovozen ani rozhodovaci praxi spravnich soudd. Ostatné navrhovatel sam ani nenabizi
néjakou dalsi argumentacni podporu pro toto své tvrzeni. Zruseni vlastniho Ukonu v zadavacim
fizeni zadavatelem v rezimu § 49 zakona ma ucinky tzv. ex nunc (,,od nynéjska“), tedy plsobi
pro dobu od svého pfijeti do budoucna. Prakticky to tedy znamend, Ze dokud neni rozhodnuti
o vybéru dodavatele zruseno, tak existuje a dotéeny dodavatel ma postaveni dodavatele
vybraného. Toto postaveni ztraci pravé az se zrusenim rozhodnuti o vybéru.

Lze shrnout, Ze i zruSené rozhodnuti o vybéru stdle je rozhodnutim o vybéru, pficemz plsobi
pravni nasledky, které s nim zékon spojuje, a to do doby, ne? je Ufadem ¢i zadavatelem
zruSeno. Opacny vyklad by znamenal, Ze by zadavatel i dodavatelé ztratili pravni jistotu
napftiklad o tom, kdy béZi Ihty pro podani namitek, bloka¢ni doby podle § 246 zdkona i pravé
zaddvaci lh(ta. Avsak, jak bude nize vysvétleno, bez ohledu na vySe uvedené, v urcitych
situacich, kdy zadavatel své, jiz jednou pfijaté, rozhodnuti o vybéru zrusi, nebude se k nému
pro ucely splnéni povinnosti dle § 40 odst. 3 pfihlizet.

Pfedseda Ufadu proto ma v souladu se zavérem Ufadu za to, 7e na rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele, které zadavatel ndasledné zrusi svym postupem vrdmci opatfeni
k ndpravé, nelze pohliZet jako na rozhodnuti, které nikdy neexistovalo a nezptsobovalo pravni
ucinky. Avsak i vtakové situaci — a to bude vysvétleno niZze — se zadavatel nékdy stejné
neubrani negativnimu nasledku v podobé ukonceni zadavaciho fizeni dle § 40 odst. 4 zakona,
a toipresto, zZe jiz jednou o vybéru dodavatele rozhodl.

K ndmitce nesprdvného posouzeni postupu zadavatele mimo zaddvaci fizeni

Navrhovatel v podaném rozkladu vznasi ndmitky proti zavérim UFadu a ma v rozporu s nimi
za to, ze doslo ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 40 odst. 4 zdkona, nebot zadavatel nerozhodl
o vybéru dodavatele v zadavaci |h(té. Dle nazoru navrhovatele neni spravny zavér Ufadu,
Ze posledni vybér dodavatele, o némz zadavatel rozhod| dne 24. 8. 2021, neni pro posouzeni
relevantni. K tomu navrhovatel predklada svij vyklad ohledné béhu zadavaci Ih(ty a moznosti
jejiho stavéni.

K této namitce povazuje predseda Ufadu za podstatné nejprve upozornit na skute¢nost,
Ze navrhovatel necini spornymi data a Udaje, které vyplyvaji z obsahu spisu a z dokumentace
o zaddvacim Fizeni, z nich? Ufad pfi posuzovani vychazel. Namitky navrhovatele tedy nemifi
proti zjisténému skutkovému stavu z hlediska datovani jednotlivych Ukon(i zadavatele
a Ucastnik(l zadavaciho fizeni, nybrz proti pravnimu posouzeni jejich vlivu na béh zadavaci
lhiity. PFedseda Ufadu tak pfi posouzeni diivodnosti namitky navrhovatele bude vychazet z dat
a udaja, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti aznichz pfi posouzeni tvrzeni
navrhovatele vychazel i Ufad v napadeném rozhodnuti. Tyto skuteénosti jsou shrnuty
v bodech 77 az 84 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu zaddvaci dokumentace nepochybné vyplyvd, Ze zadavatel stanovil zadavaci lhltu,
kterd cinila 90 kalenddarnich dnd. Podle § 40 odst. 1 zdkona je poc¢atkem zaddvaci Ihaty konec
IhGty pro podani nabidek. Na zakladé oznameni dodatecnych zmén nebo informaci byla Ihita
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pro podani nabidek stanovena na 18. 8. 2020 v 10 hod. Pocatek béhu zaddavaci Ihaty tak
pfipada dle § 40 odst. 1 zdkona na 18. 8. 2020.

Ze skuteénosti znamych Ufadu z jeho ¢&innosti viak vyplyva, 7e ve dnech 18. 7. 2020
a 24.7. 2020 byly podany ndvrhy na prezkoumani tkonu zadavatele v zaddvacim fizeni.

Podle § 40 odst. 2 zakona plati, Ze zadavaci Ih(ity nebézi v dobé, kdy zadavatele nesmi uzavfit
smlouvu podle § 246 zdkona. Soucasné podle § 246 zakona plati, Ze zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu.

a) pred uplynutim lhity pro podani ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti ukonu dobrovolného oznameni
0 zameéru uzaviit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li namitky podany,

c) pred uplynutim Ihdty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele, pokud podané ndamitky odmitl,

d) ve IhGté 60 dnl ode dne zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, pokud byl
navrh na zahdjeni fizeni podan véas; zadavatel viak mizZe i v této Ih(té smlouvu uzavfit,
pokud Utad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové
rozhodnuti nabylo pravni moci.

V daném pfripadé tedy podanim ndvrh( na prezkoumani ukonU zadavatele nastaly ucinky
predvidané v § 246 pism. d) zakona, pficemz zadavatel nesmél uzavrit smlouvu ve Ihité 60 dn(
ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumani jeho uUkon(. S ohledem na podani dvou ndvrh(
by u prvniho z nich uplynula bloka¢ni doba dne 16. 9. 2020 a u druhého z nich dne 22. 9. 2020.
S ohledem na zakonnou prekazku béhu zadavaci Ihaty, tak je nepochybné, Ze zadavaci Ihita
i pres to, Ze jeji poCatek nastal 18. 8. 2020 z dlivodu této prekazky nebézela az do 22. 9. 2020.
Prvnim dnem béhu zadavaci Ihlty tak byl den 23. 9. 2020.

Dne 17. 12. 2020 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele, ktery rovnéz téhoz dne oznamil
prostfednictvim elektronického nastroje, a Ucastnikiim zadavaciho fizeni taktéz dorucil. Mezi
23.9.2020a17.12. 2020 uplynulo celkem 85 dnu, pocitaje v€etné 17. 12. 2020.

V dusledku rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele nastal Ucinek predvidany § 246
pism. a) zakona, nebot zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele, a tim nastal zdkaz uzavfit
smlouvu pred uplynutim Ihdty pro podani ndmitek. Lhlita pro podani ndmitek pocala bézet
dne 18. 12. 2020 a skon¢ila po 17 dnech dne 4. 1. 2021, nebot posledni den konce Ihaty pripadl
na svatek (1. 1. 2021).

Dne 4. 1. 2021 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.
Podanim namitek vsak nastal nasledny zakaz uzavfit smlouvu, nebot nastaly Gcinky
predvidané § 246 pism. b) tim, Ze navrhovatel podal namitky. Zadavaci Ihtta tedy kontinualné
ddle nebéZela do doby doruéeni rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach,
atoodb5. 1.2021 do 18.1.2021, kdy zadavatel dorucil navrhovateli rozhodnuti o ndmitkach.

Soucasné téhoz dne, tedy dne 18. 1. 2021, zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele, které
ucastnik@im zadavaciho Fizeni dorucil dne 19. 1. 2021. Pro Uplnost zde pfedseda Ufadu uvadi,
ze zadavaci lhita nebézZela ani mezi dnem 18.1. 2021 adnem 19. 1. 2021, a to z ddvodu zakazu
uzavrit smlouvu vyplyvajiciho z § 246 pism. a) zakona.
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S ohledem na pocitdni ¢asu a béhu zaddvaci lhaty tak je nepochybné, Ze jak k vybéru
dodavatele dne 17. 12. 2020, tak i k vybéru dodavatele dne 18.1.2021 doslo v zadavaci |h(té.

S ohledem na zavéry, které uved| predseda Ufadu vye v tomto rozhodnuti, ma ve shodé
s UFadem za to, 7e na rozhodnuti o vybéru ze dne 17. 12. 2020, které bylo pozdé&ji zadavatelem
zruseno, je tfeba pohlizet tak, Zze po urcitou dobu existovalo, a tedy i plUsobilo béh, resp.
staveni ptislusnych Ih{t.

Lze podotknout, Ze pfi opacném vykladu (tj. Ze by zrusené rozhodnuti o vybéru na béh Ihat
v zaddvacim fizeni vliv nemélo), by zadavatel nebyl motivovdn pfijimat sam opatfeni
k ndpravé, pokud by jej podané ndmitky presvédcily o nezakonnosti provedeného vybéru.
Pokud by totiz rozhodnuti o vybéru, které zadavatel sam zrusi, nemélo vliv na béh Ihut
v zaddvacim fizeni, hrozilo by zadavateli, Ze zaddavaci |h(ta uplyne. To jde vSak proti smyslu
zakona, ktery klade dliraz na vyfeSeni sporu mezi zadavatelem a stéZovatelem primarné mimo
spravni ftizeni (tj. autoremedurou zadavatele na zdkladé podanych namitek) a na zdarné
dokonceni zadavaciho fizeni vybérem dodavatele.

Na tomto misté povaiuje pfedseda Utadu za podstatné upozornit na skutecnost, 7e zcela
v souladu se zavéry Uradu, obsazenymi v bodech 94 a7 97 napadeného rozhodnuti, a zejména
s ohledem na zavér uvedeny v bodu 97 napadeného rozhodnuti mda za to, Ze okamzikem
odeslani rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 18. 1. 2021, které odeslal dne 19. 1. 2021,
zadavatel splnil svoji povinnost stanovenou v § 40 odst. 3 zakona. Splnénim této povinnosti
pak nemohlo dojit k ucinku predvidanému v § 40 odst. 4 zakona, tj. nemohlo dojit
k automatickému ukonceni zadavaciho fizeni, nebot proto nebyl naplnén zakonny predpoklad,
kterym je, Ze zadavatel oznameni o vybéru dodavatele neodesle v zadavaci |h(ité. Na to nema
zadny vliv ani ta skutec¢nost, Ze zadavatel pozdéji timto rozhodnutim vybraného dodavatele
pro neposkytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy vyloucil (viz body 82 a 83 odlivodnéni
napadeného rozhodnuti). Existence rozhodnuti o vybéru nebyla vylou¢enim vybraného
dodavatele dotcéena.

Ackoliv zakon vyslovné neresi otazku vlivu vice postupnych vybérl dodavatele na moznost
uplatnéni § 40 odst. 4 zdkona a soucasné se ani vyslovné nevyjadfuje k okamziku, kterym béh
zadavaci Ihity konci, je mozné vyklad téchto otazek ucinit z hlediska ucelu zakona.

Zadavaci lh(ta je zakonem stanovena jako fakultativni. Zadavatel tak zadavaci IhGtu v zadavaci
dokumentaci mlzZe, ale nemusi urcit. V pripadé, Ze tak ucini, je ovsem stanovenou zadavaci
IhGtou vazan, a je tak povinen ucinit vybér dodavatele v této Ihaté. Zakon pak stanovi,
Ze pokud zadavatel oznameni o vybéru dodavatele neodesle vzadavaci |haté, plati,
e zadavaci fizeni je ukonéeno. Ucelem této zdkonné Upravy je zejména to, aby zadavatel
neodlivodnéné neprotahoval zadavaci fizeni a neotdlel s vybérem dodavatele. Soucasné
je nutné poukdzat na zakladni smysl samotné zaddvaci |hity, kterym je stanoveni lhty,
po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani. DUsledkem ukonéeni zaddvaciho fizeni dle
§ 40 odst. 4 zakona je pak to, Ze zadavatel podle téhoz ustanoveni uhradi Ucastnikim
zadavaciho fizeni ucelné vynalozené naklady.

Zadavaci |h(ita je IhGtou stanovenou samotnym zadavatelem k tomu, aby v této |h(té proved|
vybér dodavatele, pficemz je-li neinny, stiha ho nepfiznivy ndsledek v podobé ukonéeni
zaddvaciho fizeni ze zdkona. Zakon vsak dale nijak nefesi, Ze maze dojit k ndslednému zruseni
rozhodnuti o vybéru dodavatele, a pro takové pfipady neposkytuje Zadné voditko, jakym
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zpUsobem tyto situace posuzovat. Dle nazoru predsedy Utadu je viak v takovém pripadé
nutno vychazet ze smyslu a Uéelu tohoto zdkonného ustanoveni, kterym je to, aby v zaddvaci
IhGté doslo k vybéru dodavatele.

Ufad v napadeném rozhodnuti, konkrétné v jeho bodech 93 a7 96, proved| vyklad zdkonného
ustanoveni v § 40 odst. 4, pricemz dospél k zavéru, ze pro Ucely posouzeni, zda nastalo
ukonéeni zadavaciho fizeni ze zakona za situace, kdy zadavatel ndsledné zrusil rozhodnuti
o vybéru dodavatele, je nutné rozliSovat mezi tim, zda zadavatel zrusil své rozhodnuti o vybéru
jako opatteni k ndpravé svého vlastniho nezakonného postupu ¢i zda toto rozhodnuti zrusil
z dlvod(, které nezdviseji na jeho vuli (napf. pro neposkytnuti soucinnosti vybraného
dodavatele). Ufad pak dospél k zavéru, Ze smysl a Géel daného ustanoveni naplfiuje takovy
vyklad, podle néhoZ pro naplnéni povinnosti zadavatele podle § 40 odst. 3 zadkona
nepostacuje, pokud zadavatel své rozhodnuti o vybéru dodavatele nasledné svym vlastnim
postupem zrusi ve smyslu § 49 zakona.

Pfedseda Ufadu souhlasi se zavéry Uradu, které sméfuji ktomu, 7e vtakovém piipadé
zadavatel napravuje svij vlastni nezakonny postup a zruseni rozhodnuti o vybéru zdvisi na jeho
vuli. Zadavatel by se tak mohl vlastnim rozhodnutim o tom, Ze sice odesle ozndmeni o vybéru
dodavatele, avSak pozdéji provedeny vybér dodavatele sdam zrusi, fakticky vyhnout
neptiznivému ndsledku spocivajicimu v ukonceni zaddvaciho fizeni ze zakona i za situace, kdy
by jeho postup pfi vybéru dodavatele byl stizen nezakonnosti. V takovém pfipadé je dlsledek
tohoto rozhodnuti, a to Ze v zaddvacim fizeni neni fakticky vybran dodavatel, pficitatelny
zadavateli. Oproti tomu je tfeba pohliZet jinou optikou na situaci, kdy zadavatel rozhodl
o vybéru dodavatele, radné odeslal oznameni o vybéru dodavatele a nasledné se dostal
do situace, kdy mu dodavatel neposkytl soucinnost pti uzavieni smlouvy. V takovém pfipadé
dlsledek, Ze v zadavacim fizeni neni vybran dodavatel, neni pfiéitatelny zadavateli, nybrz
okolnosti, na kterou zadavatel nema vliv. Z hlediska uvedeného dlsledku je tak zfejmé, Zze pro
posouzeni toho, zda nastal Uc¢inek stanoveny v § 40 odst. 4 zdkona, je nezbytné nutné mezi
témito dvéma situacemi rozliSovat, aby tak nedochdzelo k tomu, Ze zadavatel bude , trestan”
za néco, na co nemohl mit vliv. Jiny vyklad by na strané zadavatell vedl k nejistoté
a nepredvidatelnosti osudu zaddvaciho fizeni za situace, kdy splni svoji povinnost vybrat
dodavatele v zadavaci Ihaté, ale v dusledku postupu dodavatele by nakonec bylo zadavaci
fizeni zruseno.

Pfedseda Uradu tak md ve shodé se zavéry Ufadu za to, Ze na rozhodnuti zadavatele ze dne
18. 1. 2021, které bylo ucastnikim zadavaciho fizeni oznameno dne 19. 1. 2021, je nutno
pohliZet jako na splnéni povinnosti zadavatele ve smyslu § 40 odst. 3 zakona. Z tohoto divodu
jiz nemohl nastat ucinek predvidany v § 40 odst. 4 zakona, a tedy nemohla nastat fikce zruseni
zaddvaciho fizeni. Soucasné predseda Ufadu souhlasi stim, Ze dal$i postup zadavatele
z hlediska nasledného vybéru dodavatele ze dne 24. 8. 2021 jiZ neni pro posouzeni naplnéni
§ 40 odst. 4 zakona relevantni.

S ohledem na zde uvedené tak md predseda Ufadu za to, Ze nenastalo ukonéeni zadavaciho
fizeni dle § 40 odst. 4 zakona, a tedy postup zadavatele nemUze byt oznacen za postup mimo
zaddvaci fizeni. Ufadu proto rozhodl spravné a vsouladu se zdkonem, pokud navrh
navrhovatele na prezkoumadni postupu zadavatele mimo zadavaci fizeni podle § 265 pism. a)
zamitl, nebot nebyly shledany divody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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Zavér
80. Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e UFad rozhod| spravné a v souladu

se zakonem, nebyly shledany diivody pro zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k novému projedndni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti vyroku tohoto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi
1) SOR Libchavy spol. s r.o., se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy
2) Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, se sidlem Velka Hradebni

3118/48, 400 01 Usti nad Labem
3) MT Legal s. r. 0., advokatni kanceldr, Jana Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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