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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0007/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-08023/2022/163 Brno 10. 3. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 19. 1. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. ZDAR autobusy s.r.o., ICO 26253470, se sidlem Jihlavskd 759/4, 591 01 Zd4r nad Sazavou,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-00204/2022/500 ze dne
4.1.2022 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0342/2021/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Kraj Vyso&ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou
dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené na ¢asti

. »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakdzky 72021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatec¢nych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
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dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

»Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

»Zajisténi dopravni obsluinosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev.
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev.
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢. 2021/S
¢. 2021/S
»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

¢.
¢.

O ¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakazky 72021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
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6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

o »Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

¢.
¢.

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

¢.
¢.

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&. j. UOHS-00204/2022/500 ze dne 4. 1. 2022
vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0342/2021/VZ

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 1. 3. 2021 zahdjil zadavatel — Kraj Vysoc¢ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57,
586 01 lJihlava, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 24. 5. 2021
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno, (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.zdkon“)!, odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni k uvefejnéni
oteviené fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona na verejnou zakazku ,Zajisténi dopravni
obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélenou
na Casti

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 1“ zadavana v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. €. zakazky
Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4. 2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. €. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159, dne 12. 4. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891, dne 21. 5. 2021

pod ev. €. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakazky
Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021

pod ev. €. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

o »Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 3“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakazky
Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
3.5.2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172170,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 087-226212,
dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258667,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku.
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»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6.4.2021,
12.4.2021,7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

¢. ¢.
¢. ¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

O

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

¢
¢ ¢.
¢ ¢.
¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 7 zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakazky
Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uuzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158, dne 12. 4. 2021
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pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893, dne 21. 5. 2021
pod ev. €. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

(ddle jen , verejna zakazka“).

Dle bodu 3.1 zadavaci dokumentace k jednotlivym ¢astem verejné zakazky je predmét plnéni
definovan jako ,,vykon verejnych sluzeb v prepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni
obsluZnosti v souladu se zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 2 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluZzbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,zdkon o verejnych sluzbdch’) na uzemi Kraje
Vysocina.”

Dne 16. 7. 2021 obdrzel zadavatel od navrhovatele — ZDAR autobusy s.r.0., ICO 26253470,
se sidlem Jihlavska 759/4, 591 01 Zd'dr nad Sazavou, (déle jako ,,navrhovatel“) — namitky proti
zaddvacim podminkdam z téhoz dne (dale jako ,namitky“). O téchto ndmitkach rozhodl
zadavatel dne 2. 8. 2021 rozhodnutim o namitkach tak, Ze je odmita.

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 12. 8. 2021 névrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele z téhoZ dne (dale jako ,,navrh”),
a to do viech osmi ¢asti verejné zakazky.

Dnem 12. 8. 2021, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukon( zadavatele.

Navrhem navrhovatel brojil proti zadavacim podminkdm, o nichi ma za to, Ze byly
zadavatelem stanoveny v rozporu se zakonem, a to netransparentné a diskriminacné.
Navrhovatel namital, Ze zadavatel nedodrzel zakonnou lhitu pro zahdjeni zadavaciho fizeni,
jakoz i dalsi podminky ,ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007“. Zadavatel podle
navrhovatele navic nevymezil pfedmét verfejné zakdzky dostatecné presnym a urcitym
zplUsobem a rovnéZ stanovil zaddvaci podminky nejednoznacné, nepresné a neprehledné,
coz podle navrhovatele neumoznovalo podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 1.2022 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-00204/2022/500 vydané v fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0342/2021/VZ (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Urad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze se spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu
navrhovatele v €asti smérujici proti zaddvacim podminkam, konkrétné proti — nejasnosti
indexace nabidkové ceny pro druhé obdobi plnéni verejné zakazky, zméné prlimérného
ro¢niho probéhu na vozidlo oproti zakladnimu ro¢nimu probéhu na vozidlo, zméné metodiky
proplaceni vjezdli na autobusovd nadraZi, nesrozumitelnosti a zmatecnosti stanoveni
vychoziho financéniho modelu, nejasnému stanoveni postupu pro vyuZiti nové pofizenych
autobusl vybranym dodavatelem v ,pfipadé, kdy vybrany uchazec¢ nakoupi vozidla ve druhé
poloviné trvani Zakdzky, avsak po ukonceni smlouvy bude pfi ndsledné soutéZi vybrdn jiny
dodavatel”, resp. proti stanoveni odliSného poctu vozidel v rdmci jednotlivych obdobi, které
dodavatelé ,nebudou moci po uplynuti Ctyr let nikterak vyuZzit“ a stanoveni zplsobu hodnoceni
nabidek vztahujiciho se k hodnoceni podilu klimatizovanych a nizkopodlaZnich vozidel — podle
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§ 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely radné a vcéas podané
namitky.

Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze se spravni fizeni v &asti tykajici
se tvrzeného neprodlouZeni lhity pro podani nabidek v ndvaznosti na zmény zadavaci
dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele dne 1. 7. 2021, 8. 7. 2021, 9. 7. 2021
a 14.7. 2021 podle § 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot navrhu v této ¢asti nepfedchazely
fadné a v€as podané namitky.

Utad vyrokem lIl napadeného rozhodnuti rozhodl tak, 7e se navrh navrhovatele s vyjimkou
téch casti, ve vztahu ke kterym bylo spravni fizeni zastaveno dle vyrokd | a Il napadeného
rozhodnuti, podle § 265 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 zdkona.

Utad vyrok | napadeného rozhodnuti odiivodnil tim, Ze ndmitky specifikované v tomto vyroku
nebyly uplatnény v ndmitkach navrhovatele, nybr? a7 v navrhu. Ufad rovné? apeloval na to,
aby navrhovatelé uplatfiovali konkrétni ndmitky jiz v namitkovém fizeni, nepostaci totiz podat
obecné namitky v netiplné podobé a tyto nasledné déle konkretizovat a# v navrhu k Uradu.

K vyroku Il U¥ad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na lhGtu pro uplatnéni namitek tykajicich
se délky Ihty pro podani nabidek, resp. jejiho prodlouzeni je nutno nahlizet optikou § 242
odst. 1 zdkona. Namitky tak musi byt uplatnény do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél
o domnélém poruseni zakona zadavatelem, tj. do 15 dn(i ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o jednotlivych zménach zaddvaci dokumentace, které byly uverejnény na profilu zadavatele.

K vyroku lll napadeného rozhodnuti Ufad predné sdélil, 7e se zadavatel nemohl dopustit
porusSeni zdkona tim, Ze by nesplnil prenotifikaéni povinnost dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
a ¢.1107/70 (déle jako ,nafizeni (ES) €. 1370/2007"), jelikoZz na néj vzhledem k postupu
dle zdkona a nikoliv dle zdkona €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a 0zméné daldich zakond (dale jako ,ZVS“) tato povinnost nedopadd. Ufad dale uved|,
Ze zadavatelem stanoveny zpUsob vypoctu nabidkové ceny je predvidatelny a transparentni.
Utrad povazuje za logické, 7e zadavatel rozdélil pInéni na dvé obdobi, jelikoz pro kazdé obdobi
ma jiné naroky. Pravé z tohoto divodu poZaduje stanoveni jednotkové ceny dodavateli pro
kazdé obdobi zvlast tak, aby nabidkova cena lépe vystihovala rozsah a charakter poskytnuté
sluzby v konkrétnim obdobi, tj. aby dodavatel mohl prizplsobit svou nabidkovou cenu
pozadovanym ndrok(m. Ufad dale konstatoval, Ze viichni dodavatelé jsou odborné zp(sobili
odhadnout, jaké situace mohou v pribéhu plnéni verejné zakazky nastat, identifikovat
je anasledné je zohlednit v nabidkové cené. Je ziejmé, Ze ekonomicky silnéjSim subjektim
se mlUZe dafit pfi stanoveni vySe nabidkové ceny lépe, toto vSak nelze pfipisovat k tizZi
zadavatele, jelikoz je to zavislé na ekonomické uUspésnosti jednotlivych dodavatell,
a neznamena to, e jsou zaddvaci podminky rozporné se zadkonem. Ufad rovné? shledal
rozporované ustanoveni o moznosti vypovézeni smlouvy za zcela bézné.

K dalsi ¢asti namitek spadajicich pod wvyrok Il napadeného rozhodnuti Ufad uvedl,
Ze Ize oCekdvat, Ze se nezdvazné jizdni fady mohou v pribéhu plnéni zménit, stejné tak se
mohou zménit obéhy vozidel oproti zadavatelem predlozenému ,modelovému” vzoru
(ato v dGsledku pFi€in uvnitf & vné zadavatele). Jako pfiklad Ufad uvadi potfebu zmény
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v souvislosti s kazdoro¢ni zménou vlakovych jizdnich fadd. Dodavatelé rovnéz védéli, jaky
je maximalni a minimalni dopravni vykon za rok, ktery nelze ptrekrodit, a jaké jsou pfi zvyseni
Ci snizeni predpokladaného vykonu finanéni kompenzace. Je tedy podnikatelskym
rozhodnutim kazdého dodavatele, zda se takového zaddvaciho fizeni zucastni. Namitce
neurditého vymezeni zplsobu vytdpéni vozd Urad nepfrisvéd¢il. Tim, Ze zadavatel uved,
Ze bude akceptovat oba zplsoby vytdpéni, oteviel okruh potencidlnich dodavateld,
co? mu nem@ze byt kladeno k jeho tiZi. Ufad v napadeném rozhodnuti pfipustil, 7e ¢etné
zmény zaddvacich podminek nejsou Zadouci, avSak v tomto pfipadé se jednalo o zmény, které
byly lehce dohledatelné (vyrazné odlisené), ¢imz nedoslo k poruseni zasady transparentnosti.
Shodné pak nedoslo dle zavéru Ufadu k poruseni této zasady tim, 7e zadavatel uvefejnil
zaddvaci dokumentaci s prilohami v rozlicném formatu.

Rozklad navrhovatele

Dne 19. 1. 2022 podal navrhovatel k predsedovi Ufadu rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 4. 1. 2022. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu pfedné uvadi, ze U¥ad pfi svém rozhodovéni postupoval nespravné
avrozporu s pravnimi predpisy, kdyZ zcela ignoroval nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 a vécné
se nezabyval konkrétnimi namitkami navrhovatele ucinénymi v souvislosti se splnénim
prenotifikacni povinnosti dle pfislusného natizeni. Navrhovatel trvd na tom, Ze zadavatel
nesplnil prenotifikaéni povinnost ve smyslu natizeni (ES) ¢. 1370/2007, jelikoZ zadavatelem
zaslané ozndmeni zvefejnéné v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 10. 2014
sp.zn. 2014/S 200-352409 (dale jako ,predbéiné oznameni“ nebo ,prenotifikace”)
neobsahovalo povinné udaje a liSilo se od zadavacich podminek vymezenych v zadavaci
dokumentaci této vefejné zakdzky. Navrhovatel proto nesouhlasi se zavérem Ufadu,
Ze na postup zadavatele dand uverejnovaci povinnost nedopadd. Navrhovatel dale odkazuje
na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie a metodiku Ministerstva dopravy CR.

Dalsi rozkladovd ndmitka se tyka vyroku | a Il napadeného rozhodnuti — otazky opozdénosti
namitek navrhovatele. Navrhovatel je presvédcen, Ze v ptipadé ndmitek uvedenych ve vyroku
| a Il napadeného rozhodnuti se jedna pouze o upresnéni Ci rozvedeni jiz dfive uplatnéné
argumentace. Ufad se témito ndmitkami proto mél zabyvat, a nikoliv v této ¢asti zastavovat
spravni fizeni.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi svécnym vyporfddanim namitek uplatnénych v navrhu.
Dle navrhovatele umoznuji zadavaci podminky spekulativni jednani ucastnik(l zadavaciho
fizeni pfi stanoveni nabidkové ceny, kdy tito ucastnici mohou podhodnotit druhé obdobi tak,
aby se jejich nabidka stala vitéznou. Ufad dle navrhovatele zcela opomiji skuteénost,
Ze je vtomto pripadé hodnocena celkova nabidkovd cena a odhaleni mimoradné nizké
nabidkové ceny pouze za jedno obdobi by proto nebylo moiné. Zavér Uradu
o transparentnosti modelu pro stanoveni nabidkové ceny je dle navrhovatele nespravny.
Navrhovatel ddle uvadi, Ze predmét plnéni verejné zakazky byl rozdélen na dvé obdobi zcela
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neopodstatnéné (po odpadnuti divodu zavedeni tarifi VDV?) a povaZuje argumentaci
odlidnych kvalitativnich pozadavki ze strany Ufadu za spekulaci. Pro rozlideni rdznych narokd
na vozovy park totiz zadavatel uziva jiny nastroj — pozadavek na starsi a nova vozidla. Rozdéleni
plnéni verejné zakazky na dvé obdobi, pficemz za kazdé obdobi ma byt stanovena jina
nabidkovd cena, je dle navrhovatele netransparentni, ucelové a zvyhodnujici nékteré
uchazece (vét$i dopravce pfed mensimi a stfednimi dopravci). Argumentace Ufadu v této
otdzce je proto dle navrhovatele nespravna a vnitfné rozpornd. Navrhovatel se rovnéz
domniva, Ze by nemél nést podnikatelské riziko v dlsledku nezakonné nastavenych zaddvacich
podminek, jelikoZ nelze po dodavateli poZzadovat, aby mnoZstvi nepredvidatelnych zmén
identifikoval a zohlednil v nabidkové cené.

Utad déle v napadeném rozhodnuti opomiji to, Ze ke zméné jizdnich fadd doslo je$té pred
zahdjenim plnéni verejné zakazky, tedy nikoliv az v pribéhu jejiho plnéni. Dle navrhovatele
mél zadavatel tyto zmény zahrnout jiz do rdmcovych jizdnich fada. Vtomto pripadé tak
dle navrhovatele nepochybné doslo ke zvyhodnéni stavajicich dopravci, jelikoz tito méli
informaci o tom, Ze se bude v nékterych oblastech navySovat rozsah dopravniho vykonu a tato
skute¢nost mohla byt zohlednéna ve vysi jejich nabidkové ceny. Navrhovatel taktéz rozporuje
tvrzeni Ufadu, Ze by jednotlivé zmény zadavaci dokumentace byly oznageny v pfisluinych
podkladech.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projedndni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 26. 1. 2022 predné sdélil, ze v podaném rozkladu
nespatfuje ni¢eho nového, k ¢emuz by bylo nyni potfeba se podrobnéji vyjadfovat a své
nazory, presvédceni a svlj postup v zaddvacim fizeni vice zdUvodnit, nez jak ucinil
v predchazejicich vyjadfenich. Navrhovatel nepredlozil dle zadavatele Zadnou presvédcivou
argumentaci, kterd by byla zplsobild vyvratit zavéry napadeného rozhodnuti. Zadavatel
je proto nadale presvédcen o tom, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek nepochybil, a naopak
postupoval v souladu se zakonem, zdsadami zadavani verejnych zakdzek a rozhodovaci praxi
Ufadu a soudd spravniho soudnictvi. Shodné pak napadené rozhodnuti povaZuje za spravné
a zakonné.

Zadavatel ve svém vyjadreni konkrétné reaguje na namitku konce funkéniho obdobi byvalého
pfedsedy Ufadu, pfi¢em? dodavd, 7e toto nema vliv na spravnost a zavaznost vydanych
rozhodnuti. Zadavatel dale odmitd navrhovatelovu tezi o ex post legitimizaci namitkovych
bod, které navrhovatel neuvedl| v namitkach. To, Ze se k nim zadavatel ve vyjadreni k navrhu
vyjadfil, neni pfiznanim toho, Ze by tyto namitky nebyly nové. Uvedené namitky nebyly
uplatnény dle zadavatele v ndmitkdch a nelze prisvédc¢it tomu, Ze by se jednalo o rozvijeni
argumentace uplatnéné v ndmitkach. Ohledné namitek navrhovatele mificich na eventudlni
spekulativni jednani uchazec¢l o verejnou zakazku zadavatel poukazuje na persondlni

2 pozn. predsedy Uradu: Jednd se o tarif Verejné dopravy Vysocina. K tomu blize viz <https://www.kr-vysocina.cz/tarif-
vdv/ds-304441>.
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propojeni navrhovatele ajednoho z ucastnik(i zaddvaciho ftizeni. Zadavatel zd(razriuje,
Ze ze zdkona nemd Zadné moznosti, jak zabranit tomu, aby néktery z dodavatell spekuloval
se svoji nabidkovou cenou. MUze v3ak sledovat vysi nabidkové ceny z pohledu mimoradné
nizké nabidkové ceny.

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Utad pfi pfedani spisového materialu pfedsedovi Ufadu k projednani predmétného rozkladu
upozornil, Ze navrhovatel dne 19. 1. 2022 podal rovnéz navrh na vydani predbézného opatreni
spocivajici v pozastaveni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude predmétné sprdvni fizeni ukonceno, eventualné navrhovatel
navrhoval vydani predbéZzného opatfeni spocivajiciho v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude pfredmétné spravni
fizeni ukoncéeno.

O navrhu na natizeni predbéiného opatieni ze dne 19. 1. 2022 rozhod| predseda Uradu
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. UOHS-04084/2022/163 vydanym v fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-R0007/2022/VZ tak, 7e jej zamita. Pfedseda Uradu neshledal davod
pro nafizeni predbéiného opatreni, jelikoZz na nyni feSenou verejnou zakazku jiz bylo
predbéZné opatfeni nafizeno, a to v ramci jiného dosud probihajiciho spravniho fizeni.

Dne 22. 2. 2022 nafidil predseda Utadu rozhodnutim €. j. UOHS-06641/2022/163 predbéiné
opatfeni, jimz uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdzky,
a to aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni. Predseda Uradu sdélil, Ze: ,vzhledem
ke sloZitosti pripadu a vysoké dileZitosti predmétu verejné zakdzky, jimZ je dopravni
obsluznost, kterd je navic zaddvdna na dlouhé casové obdobi, je nutné zgjistit ucel tohoto
sprdvniho fizeni pro pfipad, Ze meritorni rozhodnuti vydané v souvisejicim fizeni nabude pravni
moci. Pro rozhodnuti ve véci samé je v tomto pripadé nutno posoudit ndmitky navrhovatele,
zejména otdzku vykladu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o verejnych
sluZbdch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
a ¢. 1107/70 ze dne 23. Fijna 2007 a zaddvacich podminek.“

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
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rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu
K vyroku I a Il napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v rozkladu namita, Zze namitky uplatnéné v navrhu, jez byly specifikovany v bodé
103 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, nebyly Ufadem vyporadany, pticemi se dle
navrhovatele jednalo pouze o upfesnéni ¢i rozvedeni argumentace uplatnéné jiz drive
v ndmitkovém fizeni. Zadavatel ostatné na tyto skutecnosti ve vyjadreni k ndvrhu ze dne
23. 8. 2021 reagoval, coz dle navrhovatele svéd¢i o tom, Ze se nejednalo o nové uplatnénou
argumentaci. Ufad tak dle navrhovatele postupoval nesprdvné a vrozporu s pravnimi
predpisy, kdyz se vécné nezabyval viemi uplatnénymi namitkami.

Ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢4asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gdjma.

Namitky jsou institutem, jenz poskytuje ochranu dodavatellim pfed domnélym porusenim
zakona. Zaroven jsou také prostiedkem, ktery umoZfuje odstranéni nejasnosti mezi
zadavatelem a dodavatelem, a nabizi tak moZnost zjednat ndpravu pfimo u zadavatele.
Obecné lze fici, Zze namitky predstavuji primdrni ochranu dodavatele pred nezdkonnym
postupem zadavatele, pficemz jejich fadné a véasné podani je rovnéz jednou z procesnich
podminek pro podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni vedeného pred Ufadem. Ucelem
institutu namitek tedy je, aby se dodavatel, resp. stéZovatel dozvédél postoj a nazor
zadavatele naveskeré jim vznesené namitky, pricemz uvedené mulzie mit zasadni vliv
na rozhodnuti stéZovatele o tom, zda bude déle brojit proti postupu zadavatele podanim
navrhu na zahdjeni spravniho fizeni ¢i nikoli. Z pohledu zadavatele je pak vedeni namitkového
fizeni, resp. sdéleni vSech namitek jiz v namitkovém fizeni dllezité zejména z toho dlvodu,
Ze mUzZe byt upozornén na prehlédnuti pochybeni a mliZze nasledné pfijmout jiz vtomto fizeni
vhodné opatfeni k napravé, prip. vysvétlit stéZovateli (navrhovateli) svlj postoj k véci,
aniz by do zaddvaciho fizeni musel ingerovat organ dozoru, tedy Ufad.

V pfipadé, Ze stéZovatel nevyuZije moZnosti podani namitek, resp. takto neucini fadné a vcas
nebo neuplatni nékteré své namitky jiz v namitkovém fizeni, vystavuje se riziku zastaveni
spravniho tizeni ve smyslu § 257 pism. h) zakona, a to i jen v asti navrhu, kterému
nepredchazely radné a véas podané namitky.

Pfedseda Ufadu predné uvadi, 7e namitky uplatnéné v rozkladu tykajici se opoidé&nosti
namitek se vztahuji dle svého obsahu spise k vyroku | napadeného rozhodnuti. Timto vyrokem
bylo sprdvni fizeni zastaveno dle § 257 pism. h) zdkona, jelikoZ v ném specifikované namitky
nebyly uplatnény jiz v ndmitkovém fFizeni a byly uplatnény az v rdmci podaného navrhu.
Dle navrhovatele se Ufad nezabyval namitkami vymezenymi vbodé 103 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné se jednalo o nasledujici namitky:

e nejasnost indexace nabidkové ceny pro druhé obdobi plnéni verejné zakazky,
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e zména pramérného rocniho probéhu na vozidlo oproti zakladnimu ro¢nimu probéhu
na vozidlo,

e zména metodiky proplaceni vjezdl na autobusova nadrazi,
e nesrozumitelnost a zmatecnost stanoveni vychoziho finanéniho modelu,

e nejasné stanoveni postupu pro vyuzZiti nové pofizenych autobusl vybranym
dodavatelem v ,,pfipadé, kdy vybrany uchazec nakoupi vozidla ve druhé poloviné trvdni
Zakdzky, avSak po ukonceni smlouvy bude pfi ndsledné soutézi vybrdn jiny dodavatel”,
resp. proti stanoveni odliSného poctu vozidel v rdmci jednotlivych obdobi, které
dodavatelé ,,nebudou moci po uplynuti ¢tyr let nikterak vyuZit”,

e stanoveni zpUsobu hodnoceni nabidek vztahujictho se k hodnoceni podilu
klimatizovanych a nizkopodlaZnich vozidel.

Navrhovatel v rozkladu doplfiuje, e se Ufad v napadeném rozhodnuti nezabyval rovnéz
namitkou vymezenou v bodé 40 ndvrhu. Touto ndmitkou bylo namitano, Ze: ,Zadavatel
v zaddvacich podminkdch nikterak neosvétluje, jak bude postupovdno v pfipadé, kdy vybrany
uchazec nakoupi vozidlo ve druhé poloviné trvdni Zakdzky, avsak po ukonceni smlouvy bude
prindsledné soutézi vybran jiny dodavatel. Riziko, Ze vybranému dopravci zistanou nakoupené
autobusy, pro které nebude mit dalsi vyuZiti, je nepfimérené a brdni zejména mensim
dopravcum v poddni nabidky.” V uvedeném bodé ndvrhu je rovnéZ namitano stanoveni
odlisSného poctu vozidel pro jednotliva obdobi, kdy navrhovatel shledava riziko vtom,
Ze dodavatelé nebudou moci po uplynuti ¢tyr let néktera vozidla pouzit, ¢imz dochazi
k diskriminaci mensich a stfedné velkych dopravc(.

Po prostudovani obsahu ndmitek a navrhu predseda Ufadu konstatuje, Ze ndmitky vymezené
v bodé 34 i vbodé 35 odlvodnéni tohoto rozhodnuti (tj. namitky vymezené v bodé 103
odlivodnéni napadeného rozhodnuti a bodé 40 navrhu) byly uplatnény az v rdmci podaného
navrhu na zahdjeni spravniho fizeni, nikoliv jiz v ndmitkadch. Z povahy namitek je zfejmé,
Ze se jednalo o namitky proti zadavaci dokumentaci, pficemz tyto namitky mély byt uplatnény
ve [hiité dle § 242 odst. 4 zikona, tj. ve |hiité pro podani nabidek. Pfedseda Ufadu doplfiuje,
7e namitky uvedené vbodé 40 navrhu Ufad podfadil pod paty bod vyétu uvedeného
ve vyroku | napadeného rozhodnuti. Tvrzeni navrhovatele, 7e Ufad danou namitku ignoroval,
je tak nespravné, jelikoz ji podfadil pod namitky spadajici do €asti navrhu, ve které spravni
fizeni z divodu § 257 pism. h) zakona zcela spravné zastavil.

Navrhovatel tak prokazatelné doplnil navrh o nové uplatnénou argumentaci, ke které
zadavatel nemohl v rdmci namitkového fizeni zaujmout stanovisko. Nelze prisvéd¢it tvrzeni,
Ze se jedna o upresnéni ¢i rozvedeni argumentace jiz dfive uplatnéné, jelikoZz navrhovatel
v namitkach nenamital Zadnou z uvedenych konkrétnich namitek. V tomto pfipadé lze fici,
Ze vétSina namitek byla uvedena v ¢asti D navrhu tykajici se zadavacich podminek, pficemz
namitky podané navrhovatelem v rdmci namitkového fizeni byly v této Casti zcela obecné.
Obecné plati, Ze k tomu, co jiz stéZovatel uvede v namitkach, lze v ndvrhu doplnit dalsi
souvisejici argumentaci. Vécné jadro kazdého bodu navrhu, tj. konkrétni znéni ndmitky, vsak
jiz musi byt obsazeno v podanych namitkach, jinak by institut namitek ztratil smysl. Tomu
neodpovida situace, ve které navrhovatel v namitkach vznese obecnou vytku existence fady
nejasnych a nezakonnych zadavacich podminek, a az nasledné v navrhu konkretizuje dané
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podminky, které povazuje za nezdkonné. Pfedseda Uradu se domniva, Ze tak tomu bylo i v nyni
reSeném pripadé, proto ndamitce navrhovatele nepfisvédcil.

Tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel reakci na namitky specifikované v bodé 34 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti ve vyjadreni k ndvrhu pfiznal, Ze se nejednd o nové skutecnosti, nelze
prisvédcit. Zadavatel toliko reagoval na namitky uvedené v navrhu. To vSak neznamena,
Jetyto ndmitky byly uplatnény predtim v namitkovém Fizeni. Uvaha navrhovatele
je nespravna.

Pfedseda UFadu se tak pIné ztotoZfuje se zavérem Uradu uvedenym v bodech 110, 112 — 113
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jim? Ufad od(vodnil zastaveni spravniho Fizeni
ve specifikovanych ¢astech. Rozkladové namitky tak jsou nedtvodné.

Z obsahu podaného rozkladu se jevi, Ze do ¢asti vyroku Il napadeného rozhodnuti nesméruji
zadné konkrétni namitky. Vzhledem ktomu, Ze rozklad byl podan do celého rozsahu
napadeného rozhodnuti, posoudi predseda Ufadu takté? spravnost a zakonnost vyroku Il
napadeného rozhodnuti.

Dle vyroku Il napadeného rozhodnuti bylo spravni tizeni podle § 257 pism. h) zakona
zastaveno, jelikoz ndvrhu v ¢asti tykajici se tvrzeného neprodlouzeni Ihty pro podani nabidek
v ndvaznosti na zmény zaddvaci dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele dne
1.7.2021,8.7.2021,9.7. 2021 a 14. 7. 2021 nepredchazely radné a v€as podané namitky.

Dle pravni Upravy zdkona plati, Ze pokud zadavatel vysvétlenim zadavaci dokumentace
ve smyslu § 98 zdkona provede zménu zaddavacich podminek, je povinen postupovat podle
§ 99 zakona. Dle § 99 odst. 2 zdkona pak zadavatel prodlouzi IhGtu pro poddani Zadosti o Ucast,
pfedbéZnych nabidek nebo nabidek, jestlize to vyZzaduje povaha doplnéni nebo zmény
zadavaci dokumentace. Sporné v tomto ptipadé je, zda byly namitky proti tomuto Gdajnému
poruseni zakona uplatnény ve |h(ité stanovené zakonem.

Predné je vhodné uvést, v jaké lh(té musi byt namitky smérujici proti neprodlouzeni lhlty pro
podani nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 zakona uplatnény. K tomuto lze odkazat napfriklad
na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. UOHS-12706/2021/162/HSc,HBa
vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ nebo rozhodnuti Ufadu ze dne
30. 11. 2020, &. j. UOHS-38434/2020/500/JB& vydané v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
$0385/2020/VZ. V souladu s rozhodovaci praxi Ufadu je na Ihdtu pro podani namitek proti
neprodlouzeni lhaty ve smyslu § 99 odst. 2 zdkona nahlizeno jako na Ihitu dle § 242 odst. 1,
odst. 2 zakona.

V nyni feseném pripadé je Ihdta pro podani namitek proti poruseni § 99 odst. 2 zakona, kdy
zadavatel vlbec neprodlouZi |hGtu pro podani nabidek, dana ustanovenim § 242 odst. 1
zakona, podle néhoZz ,ndmitky musi byt zadavateli doruceny do 15 dni ode dne,
kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona zadavatelem”. Vzhledem
k tomu, Ze kdomnélému poruseni prava dochazelo vidy v okamziku uverejnéni kazidé
jednotlivé zmény zaddvaci dokumentace, je nutno tyto okamziky oznadit taktéz za pocatek
béhu Ihity ve smyslu § 242 odst. 1 zdkona. Namitky tak mély byt uplatnény vzdy do 15 dnu
od uverejnéni zmény. Nicméné v tomto pripadé byly vSechny namitky sméfujici k poruseni
§ 99 odst. 2 zakona uvedeny az v ndvrhu ze dne 12. 8. 2021, a tedy byly uplatnény opozdéné.
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Prikladem Ize uvést, Ze k posledni zméné doslo dne 14. 7. 2021 a namitky proti témto zméndm
mohly byt uplatnény do dne 29. 7. 2021, coz se nestalo.

45. Predseda UFadu proto shleddva vyrok Il napadeného rozhodnuti za spravny.
Ke spinéni prenotifikacni povinnosti dle narizeni (ES) ¢. 1370/2007

46. Spornou otazkou je vtomto pfipadé vyklad natizeni (ES) ¢. 1370/2007, resp. jeho
aplikovatelnost na zadavaci fizeni vedena v rezimu zdkona.

47. Ufad vrdmci posouzeni této namitky vychazel z rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-
35463/2020/321/HBa ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. UOHS-R0175/2020/VZ. V bodé 36
oddvodnéni citovaného rozhodnuti pfedseda Uradu konstatoval nad rdmec Feseného pfipadu,
Ze ,povinnost zverejnit predbéZné ozndmeni se poji toliko k pripadim zabezpecovdni dopravy
dle ZVS. Zadavatele postupujici podle zdkona prenotifikacni povinnost dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
nestihd, nebot toto narizeni je s upravou verejnych zakdzek mimobézZné, nejednd se o specidini
pfedpis“. Utad, vychazeje z citovaného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze jeliko? je vtomto
pfipadé zaddvdna vefejnd zakazka vrezimu zdkona, a nikoliv dle ZVS, neuplatni se
prenotifikacni povinnost dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

48. Predseda Utadu si je védom toho, e v odkazovaném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0175/2020/VZ
konstatoval, Ze Uprava nabidkového fizeni obsazend v ZVS a Uprava zadavaciho fizeni dle ZZVZ
jsou pravni Upravy mimobézné, a tedy zadavatele postupujiciho v rezimu zdkona nestiha
povinnost prenotifikace dle ZVS. Toto posouzeni bylo vyslednici nékolika Gvah: V prvé fadé
vychazelo z konceptu, ktery zvolil pro implementaci natizeni (ES) ¢. 1370/2007 cesky
zakonodarce. Ten prdvni Upravu ZVS koncipoval jako samostatnou prdvni Upravu, kterd
v pfipadé potieby odkazuje na dil¢i instituty zdkona, ¢imZ si dopomaha k vytvoreni
samostatného institutu nabidkového fizeni, aniz by zUstdval prostor pro Uvahy, Ze je ZVS vci
zakonu v postaveni lex specialis. Ddle z bodu 27 preambule smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, pomérné jednoznacné vyplyva, Ze zadavaci smérnice se vztahuji na vefejné
zakazky a zakazky na verejné sluzby v prepravé cestujicich autobusem ¢i tramvaji, zatimco
nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 se vztahuje na koncese na verejné sluzby v pfepravé cestujicich
autobusem ¢i tramvaji a na verejné zakazky na sluzby v oblasti poskytovani sluzeb verejné
pfepravy cestujicich po Zeleznici nebo metrem.? Vysvétleni obsazenému v bodu 27 smérnice
¢. 2014/24/EU odpovida ostatné i ¢lanek 10 smérnice, ktery z jeji pdsobnosti vylucuje verejné

3 Viz bod 27 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES: ,,Mélo by byt pfipomenuto, Ze ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007
Evropského parlamentu a Rady (10) vyslovné stanovi, Ze smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES se vztahuji na verejné
zakdzky a zakdzky na verejné sluzby v prepravé cestujicich autobusem ¢i tramvaiji, zatimco nafizeni (ES) ¢. 1370/2007
se vztahuje na koncese na verejné sluzby v prepravé cestujicich autobusem ci tramvaji. Ddle by mélo byt pripomenuto,
Ze se uvedené narizeni i naddle vztahuje na verejné zakdzky a zakdzky na sluzby a na koncese na sluzby v oblasti verejné
prepravy cestujicich po Zeleznici nebo metrem. Za ucelem vyjasnéni vztaht mezi touto smérnici a nafizenim (ES)
¢. 1370/2007 by mélo byt vyslovné stanoveno, Ze by se tato smérnice neméla vztahovat na verejné zakdzky na sluzby
v oblasti poskytovdni sluZeb verejné prepravy cestujicich po Zeleznici nebo metrem, jejichZ zaddvani by se naddle mélo
fidit uvedenym narizenim. V rozsahu, v jakém narizeni (ES) ¢. 1370/2007 ponechdvd vnitrostdtnimu pravu moZnost
odchylit se od pravidel stanovenych uvedenym narizenim, by mély mit &lenské stdty i naddle moZnost stanovit
ve vnitrostdtnim prdvu, Ze verejné zakdzky na sluzby pro verejnou prepravu cestujicich po Zeleznici nebo metrem maji
byt zaddvdny prostrednictvim zaddvaciho fizeni podle jejich obecnych pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek.”
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sluzby v prepravé cestujicich po Zeleznici nebo metrem, odpovida mu i § 29 zdkona, ktery
v pism. o) stanovi, Ze zadavatel dle zdkona nezadava verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, jde-
li o vefejnou prepravu cestujicich po Zelezni¢ni draze, a taktéz § 21 ZVS, ktery omezuje pouziti
§ 9—20 ZVS na pripady koncesi linkové dopravy a tramvaji. Z uvedenych pravnich Uprav, jakoz
i z legislativniho procesu predchdzejicimu pfijeti nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, tedy ve vztahu
k prepravé cestujicich autobusovou linkovou dopravou vyplynulo, Ze se na jeji zaddvani
vztahuje nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 potazmo ZVS pouze v pfipadé, Ze se jednd o koncesi.

Ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-292/15, Hormann Reisen GmbH proti Stadt
Augsburg, Landkreis Ausburg ze dne 27. 10. 2016 a rozsudku Soudniho dvora ve véci C-518/17,
Stefan Rudiger ze dne 20. 9. 2018, které dovozuji specialitu nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 vUci
zadavacim smérnicim, je tfeba stanovisko predsedy Uradu vyslovené v rozhodnuti vydaném
v fizeni evidovaném pod sp. zn. UOHS-R0175/2020/VZ piehodnotit. Uvedené rozsudky
Soudniho dvora jsou totiz rozsudky o predbéznych otazkach, u nichZ pravni teorie i praxe
nepochybuji jednak o zdvaznosti inter partes, ale na webovych strankach Soudniho dvora*
je dovozovdna i zavaznost erga omnes a ta je ostatné v praxi respektovana. Neni zZadouci, aby
byla pravni jistota zadavateld zpochybriovdna, a jeliko? predseda Ufadu je povinen
respektovat judikaturu unijnich souddl, je tfeba pojimat pravni Upravu ZVS s ohledem na
zavéry ucinéné Soudnim dvorem v citovanych rozsudcich jako Upravu specidlni vici Upravé
zaddvani verejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze ani takto nelze v ¢eském prostiedi dovodit
prenotifikacni povinnost zadavatele dle § 19 ZVS, nebot poufZiti tohoto ustanoveni je omezeno
ustanovenim § 21 ZVS toliko na koncese, nikoliv na verejné zakazky, je nutno pro verejné
zakazky zaddvané dle zakona dovodit prenotifikacni povinnost pfimo z nafizeni (ES)
¢.1370/2007, nebot takovy postup je v souladu s uvedenymi rozsudky Soudniho dvora.

Pfedseda Ufadu se zfetelem kvyse uvedenému povaZuje nyni za nezbytné posoudit,
zda predbézné oznameni zadavatele ze dne 17. 10. 2014 splnilo pozadavky nafizeni (ES)
¢. 1370/2007.

Dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 kazdy pfislusny organ pfijme nezbytna opatfeni
s cilem nejpozdéji jeden rok pred zahajenim nabidkového fizeni nebo jeden rok pred pfimym
uzavienim smlouvy zvefejnit v Ufednim véstniku Evropské unie alespon tyto informace:

a) nazev a adresa pfislusného organu;
b) typ pldanovanych smluyv;
c) sluzby a oblasti, na néZz se mozné smlouvy vztahuji.

Dle nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/2338 ze dne 14. 12. 2016, kterym se
méni natizeni (ES) ¢. 1370/2007, pokud jde o otevieni trhu vnitrostatnich sluzeb v prepravé
cestujicich po Zeleznici bylo do ¢l. 7 odst. 2 natizeni (ES) €. 1370/2007 doplnéno pismeno:

d) pldnované datum zahajeni a dobu trvani smlouvy o verejnych sluzbach.

Navrhovatel vrozkladu rozporuje, Ze zadavatelem ucinéna prenotifikace zroku 2014
nespliiuje pozadavky natizeni (ES) ¢. 1370/2007, resp. novelizovaného nafizeni.
Dle navrhovatele mél zadavatel pfistoupit k odeslani nového predbéziného oznameni tak,

aby toto bylo v souladu s novelou pfedmétného nafizeni, za soucasného dodrzeni ro¢ni lh(ty.

4 Dostupné na <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/cs/#competences>.
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Pfedseda Ufadu nyni pfistoupi k posouzeni naplnéni pozadavkl predmétného nafizeni.
Pfedné vsak sdéluje, Ze predbéiné oznameni ucinéné zadavatelem nebylo Zadnym jinym
zaddvacim fizenim zkonzumovano, tzn. Ize jej povazovat za prenotifikaci vazanou na nyni
feSené zadavaci fizeni. Na probéhnuvsi jednaci fizeni bez uverejnéni nelze tuto prenotifikaci
z povahy daného druhu zadavaciho fizeni vztahovat.

V prenotifikaci €. 2014/S 200-352409° ze dne 17. 10. 2014 uvefejnéné v UFednim véstniku
Evropské Unie zadavatelem bylo uvedeno nasledujici:

e Nazev a adresa pfislu$ného organu: Kraj Vysocina, postovni adresa: Zizkova 57,
587 33 Jihlava, Ceska republika, kontaktni mista: Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi  Krajského  dradu  Kraje  Vysocina, posta@kr-vysocina.cz,
tel.: 564602111, internetova adresa: www.kr-vysocina.cz.

e Typ pldnovanych smluv: smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
ve verejné linkové dopravé provozované na obdobi 8 let dle rozhodnuti Rady Kraje
Vysocina. Uzavieni smluv na zakladé zakona o verejnych zakazkach.

e Sluzby, na néZ se moiné smlouvy vztahuji: vefejna linkova osobni doprava
provozovana na Uzemi Kraje Vysocina roz¢lenéného na vice oblasti (o objemu oblasti
v rozmezi od cca 1 mil. ujetych kilometrt do 3 mil. ujetych kilometra.

e Oblasti, na které se smlouvy vztahuji: Ceska republika, Kraj Vysocina; nékteré linky
mohou pfipadné presahovat v ramci Ceské republiky do Jihoceského kraje,
Stfedoceského kraje, Pardubického kraje a Jihomoravského kraje.

Z vySe uvedeného lze zjistit, Ze feSené predbéiné oznameni zadavatele splnilo podminky,
jez byly dany tehdy platnym a Géinnym znénim natizeni (ES) ¢. 1370/2007. V prenotifikaci jsou
uvedeny Udaje spadajici pod pismena a) — c) predmétného natizeni. Ackoliv doslo v roce 2016,
tj. necelé dva roky po vydani prenotifikace, k novelizaci predmétného nafizeni, neznamena to,
Zze by plvodni prenotifikace nesplfiovala podminky nafizeni. Posouzeni splnéni téchto
podminek je nutno vztahovat ke dni vydani prenotifikace. Novela nafizeni totiz nema
retroaktivni Uc¢inek na jiz dfive vydana pfedbézna ozndmeni.

Namitkdm navrhovatele tykajicim se prenotifikacni povinnosti ve smyslu nafizeni (ES)
¢.1370/2007 predseda Utadu pFisvédéil toliko z hlediska aplikovatelnosti nafizeni (ES)
¢. 1370/2007 na vefejné zakazky zadavané vreZimu zadkona. Pfedseda Ufadu se viak jiz
neztotoznil s tim, Ze by v tomto pfipadé ucinénd prenotifikace neobsahovala povinné udaje
(vymezené v tehdy platném a ucinném nafrizeni).

Urad mél ve svétle vy$e citovanych rozsudkd Soudniho dvora posoudit obsah predbéiného
oznameni ucinéného zadavatelem ve vztahu k poZadavkiim daného nafizeni, prestoze
predseda Ufadu v rozhodnuti vydaném v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0175/2020/VZ
konstatoval neaplikovatelnost prenotifikacni povinnosti dle nafizeni (ES) ¢. 1370/2007
na zadavaci Fizeni dle zdkona. Ufad toti? nebyl uvedenym rozhodnutim, resp. vném
vyloZzenym pravnim nazorem vazan. K vazanosti pravniho nazoru predsedy Ufadu lze struéné
konstatovat, Ze primarné je zavazny pravni ndzor spojen s kasac¢nim postupem odvolaciho
spravniho organu, tj. s rozhodnutim, kterym odvolaci orgdn napadené rozhodnuti rusi a vraci

5 Dostupné na: <https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:352409-2014:TEXT:CS:HTML>.
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véc prvostupfiovému organu k daldimu projednani®. V nyni fe$eném pfipadé se viak o tuto
situaci nejednd. V Gvahu tak pfipada pouze vadzanost rozhodovaci praxi’ a s tim souvisejici
uplatnéni zasady legitimniho ocekavani. Utad by tak uvedenym rozhodnutim byl vazan
v pfipadé, Ze je toto rozhodnuti soucdsti ustdlené rozhodovaci praxe.

Ustdlenou rozhodovaci praxi se rozumi opakovany ustdleny zplisob interpretace a aplikace
norem. Pouze ustalena rozhodovaci praxe, resp. judikatura je schopna vyvolavat normativni
ucinky a je tak pro dany spravni organ zdvazna. Pojem ,vazanost” je v kontinentalnim pravnim
fadu navic chapana jako povinnost se argumentacné vyporadat s danym zdvaznym prdavnim
nazoremé. Nejednd se tak o pouhé pfijeti pravniho zavéru u¢inéného ve shodném ¢i stejném
pfipadé.’ Citované rozhodnuti pfedsedy jakoZto jediné rozhodnuti obsahujici pravni zavér,
dle kterého se na fizeni vedena podle zdkona prenotifikacni povinnost ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
narizeni (ES) ¢. 1370/2007 neuplatni, proto nelze chapat jako ustalenou rozhodovaci praxi,
kterou by se Utad byl povinen fidit. Zvlasté existuji-li rozsudky Soudniho dvora, se kterymi
je dané rozhodnuti predsedy Ufadu zjevné v rozporu.

Diléim zavérem lze shrnout, 7e se Utad mél s ohledem na odkazované rozhodnuti predsedy
Uradu vyporadat s tim, zda se prenotifikaéni povinnost uplatni ¢i nikoliv a pfipadné posoudit
obsah predbéZiného ozndmeni. V napadeném rozhodnuti ovSem jakakoliv Uvaha chybi.
Nicméné toto pochybeni nezplsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz po
pfezkoumani predbéiného oznameni je zfejmé, Ze toto spliuje poZadavky predmétného
nafizeni.

K ostatnim ndmitkam vztahujicim se k vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Navrhovatel vrozkladu ddale uvadi, Ze zaddvaci podminky umoznuji spekulativni jednani
UcastnikG zadavaciho ftizeni pfi stanoveni nabidkové ceny. Dle jeho slov by néktefi uchazeci
mohli stanovit vyrazné vyssi nabidkovou cenu za prvni obdobi a podhodnotit druhé obdobi,
¢imz by mohli uméle snizit nabidkovou cenu a nasledné predcasné vypovédét smlouvu
na plnéni verejné zakazky. Model pro stanoveni nabidkové ceny je dle navrhovatele
netransparentni a zaddvaci podminky umoZfiuji podani neporovnatelnych nabidek. Ufad
dle navrhovatele v odldvodnéni napadeného rozhodnuti zcela opomiji skutecnost,
Ze je vtomto pripadé hodnocena celkova nabidkovd cena a odhaleni mimoradné nizké
nabidkové ceny pouze za jedno obdobi by proto nebylo mozné. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze kdyby byly hodnoceny nabidkové ceny za obé obdobi zvlast, mohlo by to omezit riziko
spekulativniho jednani uchazecl. V rozkladu je rozporovano taktéz samotné rozdéleni
predmétu verejné zakazky na dvé obdobi. Navrhovatel to povazuje za neopodstatnény krok
zadavatele, kdyZz odpadl divod spocivajici v zavedeni tarifi VDV. Zaroven je dle néj
argumentace Ufadu zalo’end na odli$nych kvalitativnich pozadavcich spekulativni.
Pro rozliSeni rGznych ndrok(i na vozovy park totiz zadavatel uzZiva jiny nastroj — pozadavek
na stars$i a nova vozidla. Rozdéleni plnéni verejné zakazky na dvé obdobi, pficemz za kazdé

6Viz § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

7 Viz § 2 odst. 4 spravniho Fadu.

8 SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostdtni a mezindrodni ndhledy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 207.

9 Ackoliv byl tento zavér vysloven v rdmci publikace ,,Zadvaznost soudnich rozhodnuti“, je nepochybné, Ze je chapani
pojmu vazanost pravnim nazorem totozna i pro spravni organy.
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obdobi m3a byt stanovena jind nabidkova cena, je dle navrhovatele zcela netransparentni,
Ucelové a zvyhodnujici nékteré uchazece (vétsi dopravce pred mensimi a stfednimi dopravci).

Pfedseda Uradu k moZnosti poddni neporovnatelnych nabidek uvadi, e zadavatel v zaddvaci
dokumentaci konkrétné vymezil, jak ma byt zpracovdna nabidkova cena. V ¢l. 7.1 zaddvaci
dokumentace je uvedeno, 7e: , Uéastnik zaddvaciho Fizeni zpracuje cenu plnéni v ¢lenéni podle
predlohy (Priloha ¢. 5 dokumentace zaddvaciho rizeni).” Pfilohou €. 5 zaddvaci dokumentace
byla tabulka vytvorena v Microsoft Office Excel s ndzvem ,,Formulaf pro zpracovani nabidkové
ceny a kritérii kvality”, v niz bylo zaznamendano rozdéleni verejné zakazky na dvé obdobi,
dale zde byl zadavatelem stanoveny predpokladany rocni objem kilometr(i pro pfislusné
obdobi i pro celé obdobi. Uchazeci pfitom méli doplfiovat ndklady na kalendarni rok v souladu
s pokyny dle ¢l. 7.3 zaddvaci dokumentace a jednotkovou cenu v K¢/km dopravniho vykonu
pro kazdé obdobi zvlast. Celkova nabidkova cena pak byla vypocétena vsouladu s ¢l. 7.2
zaddvaci dokumentace dle preddefinovanych vzorctd v burice G10 oznacené jako ,,Nabidkova
cena v K¢ bez DPH hodnota rozhodnd pro hodnoceni“ ve ,,Formulafi pro zpracovani nabidkové
ceny a kritérii kvality”. Z vySe uvedeného je ziejmé, jakym zplsobem méla byt vypoctena
celkova nabidkova cena, jez byla predmétem hodnoceni. Zadavatelem zvoleny model byl zcela
transparentni, jelikoz uchaze¢ ihned po zadani hodnot védél, jakou nabidkovou cenu
je schopen nabidnout. Uvedeny formular byl navic pro vSsechny dodavatele stejny. Lze proto
konstatovat, Ze dodavatelé byli schopni podat porovnatelné nabidky a ndmitky navrhovatele
je proto tfeba odmitnout.

Ohledné popsaného spekulativniho jednani uchazedil predseda Ufadu sdéluje, Ze je moiné,
aby néktefi uchazeci stanovili vyhodnéjsi jednotkovou cenu pro druhé obdobi oproti
jednotkové cené za prvni obdobi. Nicméné zadavatel, byt hodnoti pouze celkovou nabidkovou
cenu, mlze identifikovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu i v rdmci ¢asti nabidkové ceny,
které nepodléhaji hodnoceni, resp. nejsou pfimo hodnoceny. Jak také dovodil Krajsky soud
ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 62 Af 104/2018-167, a to konkrétné v bodé 20
odUvodnéni. JestliZze zadavatel tuto skutecnost zachyti, je opravnén v souladu s § 113 odst. 4
zakona pozadat Ucastnika zaddavaciho fizeni o pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny, a to postupem dle § 46 zakona. Neni tedy pravdou, Ze by
v tomto pripadé bylo riziko spekulativniho jednani vyznamnéjsi, nez tomu muze byt v jinych
pripadech. Shodné pak nelze fici, Zze by zadavatel pti stanoveni modelu pro uréeni nabidkové
ceny pochybil a zapficinil tak moznost spekulativniho jednani. Hodnoceni dil¢ich nabidkovych
cen za kazdé obdobi zvlat by mélo dle predsedy Uradu stejny ucinek. Jestlize zadavatel zvolil
v ramci hodnoceni kritérium celkové nabidkové ceny, je to v souladu se zdkonem, jelikoz
stanoveni zaddvacich podminek je v diskreci zadavatele. Vtomto pfipadé navic nic
nenasvédcuje tomu, Ze by stanoveni zplsobu hodnoceni diskriminovalo nékteré dodavatele.

Rozdéleni pfedmétu plnéni vefejné zakdzky je rozporovdno navrhovatelem v tom smyslu,
e po zavedeni tarifél VDV odpadl dvod pro toto rozdéleni. Pfedseda Ufadu viak souhlasi
se zavérem Ufadu uéinénym v bodé 131 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého
je rozdéleni plnéni na dvé obdobi i po odpadnuti plvodniho divodu logicky zd(vodnitelné.
Ze zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel klade na obé obdobi odlisné pozadavky,
napftiklad z hlediska narokd na vozovy park a predpokladany objem ujetych kilometrd. Nutno
opétovné podotknout, Ze stanoveni predmétu i zaddvacich podminek je zcela v rukou
zadavatele, ktery pfi jejich stanoveni sice musi dbat hranice vzniku diskriminaénich zaddvacich
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podminek, avSak obecné Ize konstatovat, Ze jejich vymezeni je v rukou zadavatele. Je to totiz
pravé zadavatel, kdo vi, co presné potiebuje a pro¢. Musi vSak byt schopen své pozadavky
odlivodnit. Lze prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel uziva pro rozliseni rznych narok
na vozovy park poZadavek na star$i a nova vozidla. To vSak nerozporuje uvedeny zavér
o diivodech pro rozdéleni plnéni na dana obdobi. Rozdéleni plnéni na dvé obdobi a soucasné
stanoveni jednotkovych cen odliSné pro jednotlivd obdobi je transparentni a nikterak
nezvyhodnuje jiné dodavatele, jelikoz potencialni uchazec¢i maji stejné vychozi podminky
Ucasti. | tyto dil¢i ndmitky je proto nedlvodné.

Navrhovatel se rovnéZz domnivd, Ze by nemél nést podnikatelské riziko v disledku nezakonné
nastavenych zadavacich podminek, jelikoZz nelze po dodavateli poZadovat, aby mnoZstvi
nepredvidatelnych zmén identifikoval a zohlednil v nabidkové cené.

Pfedseda Uradu neshledal pozadavek na zohlednéni pfipadnych zmén do nabidkovych cen
uchazecl za nepfimérené podnikatelské riziko. Vzhledem k délce trvani vefejné zakdazky
je pochopitelné, Ze mohou nastat mensi ¢i vétsi zmény plnéni, napfiklad zmifiovand zména
jizdnich rada. Ackoliv se mlze zdat, Ze stanoveni nabidkové ceny se zohlednénim znamych
i neznamych zmén mZe dodavatele zatéZovat, nelze odhlédnout od toho, Ze zadavatel
stanovil vzaddvaci dokumentaci (konkrétné v pfilohach 2a, 2b ndvrhu smlouvy) limity
pro pokles ¢i narist celkového rocniho dopravniho vykonu, se kterym muze dodavatel
pfi stanovovani nabidkové ceny pocitat. Zaroven zadavatel vymezil v bodech 3.7 a 3.8 navrhu
smlouvy finanéni kompenzace za procentudlni zvyseni ¢i snizeni predpokladaného dopravniho
vykonu. Vzhledem k moZnosti zohlednit eventualni zmény pfimo v nabidkové cené, a také
s ohledem na stanovené limity a systém kompenzaci Ize fici, Ze podnikatelské riziko je naopak
snahou zadavatele vtomto pfipadé snizeno. Jak jiz uvedl Ufad vbodé 144 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, je na kazdém dodavateli, aby zhodnotil, zda vySe kompenzaci za
pfipadnou zménu rozsahu plnéni, tj. dopravniho vykonu, je dostacujici i nikoliv. Nutno
podotknout, Ze vSichni dodavatelé méli stejné podminky pro stanoveni nabidkové ceny, resp.
pro podani nabidky. Pfedseda Ufadu se tak ani s touto dil¢i ndmitkou neztotoZriuje.

Urad dle navrhovatele v napadeném rozhodnuti ddle opomiji to, ze ke zméné jizdnich Fadd
doslo jesté pred zahajenim plnéni verejné zakazky, tedy nikoliv az v pribéhu jejiho plnéni.
Dle navrhovatele mél zadavatel tyto zmény zahrnout jiZ do ramcovych jizdnich fada. V tomto
pripadé tak dle navrhovatele nepochybné doslo ke zvyhodnéni stavajicich dopravc, jelikoz
tito méli informaci o tom, Ze se bude v nékterych oblastech navySovat rozsah dopravniho
vykonu a tato skutec¢nost mohla byt zohlednéna ve vysi jejich nabidkové ceny.

Pfipadna zména jizdnich radd neni vtomto pripadé relevantni, jelikoz jizdni fady uvedené
v zadavaci dokumentaci byly pouze ramcové, tj. jejich konec¢nd podoba bude v rukou
vybraného dodavatele (za soucasného splnéni pozadavk( zadavatele). Toto plyne z ¢l. 6.1
navrhu smlouvy, v némz je uvedeno: ,Jizdni fad pfipravuje Dopravce, Objednatel Jizdni rad
odsouhlasuje a Dopravce ndsledné predklddd takovyto Jizdni fad Dopravnimu urfadu
(prislusnému uradu k vyddni povoleni k provozu mezindrodni linky) ke schvdleni pro kaZdou
Autobusovou linku, na kterou mu byla udélena licence, resp. povoleni.” V ¢l. 1.2 navrhu
smlouvy je pak uvedeno, Ze ramcové jizdni rady: ,,znamenaji orientacni jizdni Fady vychdzejici
z aktudlni potfeby Objednatele v okamZiku zahdjeni Vybérového rizeni, které vymezuji zakladni
rozsah zajisténi dopravni obsluZnosti a ¢asové polohy jednotlivych Spoji na Autobusovych
linkdch.” Uvedené ramcové jizdni fady byly orientacéni pro dodavatele pfi stanoveni nabidkové
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ceny, pficemz pro né byly relevantni do okamziku podani nabidky. Jakékoliv pfipadné zmény
rdmcovych jizdnich fadd byly v tomto pfipadé nalezité uverejnény, vétsina z nich byla uc¢inéna
v disledku dotazli ucastnikd Fizeni a ucastnici zadavaciho fizeni byli o obsahu zmén
zadavatelem zpraveni. Navrhovatel v rozkladu navic rozporoval toliko ¢asové uplatnéni zmén,
nez zmény samotné, proto neni jejich obsah relevantni. Zaroven plati, Ze zmény jizdnich radu
byly zadavatelem pfipustény, jak je patrné z bodu 65 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, v ném?z
jsou shrnuty limity i nasledné kompenzace zmén jizdnich fadd ve smyslu zvyseni i snizeni
dopravniho vykonu. Navrhovatel v rozkladu konkrétné nerozporuje jednotlivé zmény, stejné
tak neuvadi, z ¢eho vyvozuje, Ze tyto zmény zadavatel dopredu planoval. Jedna se tak o zcela
obecnd tvrzeni navrhovatele, je? nemohou zvratit zavér ucinény Ufadem jiz v napadeném
rozhodnuti. Namitku navrhovatele je proto nezbytné odmitnout, jeliko? Ufad neopomenul
rozporované zmény jizdnich radu, avsak je neshledal relevantnimi. V tomto pfipadé nasledna
zména ramcovych jizdnich fadi nema vliv na podané nabidky také proto, Ze kone¢nou podobu
jizdnich fada uréuje az vybrany dodavatel se souhlasem zadavatele.

Navrhovatel takté? rozporuje tvrzeni Utadu, Ze by jednotlivé zmény zaddvaci dokumentace
byly oznaceny v pfislusnych podkladech.

Pfedseda Ufadu ovéfil, zda byly zmény zadavaci dokumentace néjakym zpdsobem
zaznamenané, pricemz zjistil, Ze predmétné zmény byly jednak shrnuty v dokumentech
s ndzvy ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace”. Uvedené zmény pak byly
také oznaceny i v konkrétnich dokumentech, v nichz ke zméndm dochazelo, a to ¢ervenou
barvou. Nelze shledat, Ze by zmény nebylo mozné jednoduse dohledat. Ackoliv doslo v tomto
pfipadé kcetnym dilcim zménam zadavaci dokumentace, nelze konstatovat
netransparentnost zaddvacich podminek ani sohledem na mnoistvi zmén ucinénych
zadavatelem.

Pro doplnéni lze odkdzat napftiklad narozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 11. 3. 2019,
¢.j. UOHS-R0004/2019/VZ-07042/2019/323/MBr, v némi zaznélo, Ze: ,Zdkon ani judikatura
neuvddi Zddnad kvantitativni omezeni, tzn. od jakého poctu zmén Ize konstatovat, Ze je zmén jiz
tolik, Ze je zaddvaci Fizeni neprehledné a nekontrolovatelné a zadavatel takovym jedndnim
porusuje zdsadu transparentnosti. Za predpokladu, Ze zadavatel dodrzi kvalitativni kritéria
stanovend zdkonem ve vztahu ke zméndm zaddvaci dokumentace, Ize uzavrit, Ze pocet zmén
zaddvaci dokumentace sam o sobé nemda vliv na transparentnost zaddvaciho rizeni.”

Pfedseda Uradu se tak pIné ztotoZfiuje se zavérem Ufadu u¢inénym v bodé 154 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfiCemZ neshledal netransparentnost zaddavacich podminek.
Uvedena namitka je proto rovnéz nedivodna.

Dil¢im zavérem lze shrnout, Ze napadené rozhodnuti i v této ¢asti obstoji oproti rozkladovym
namitkdm navrhovatele, jen? shledal pfedseda Ufadu nedGvodnymi.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Pfedseda Ufadu déle napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska zakonnosti, naée? dospél
k zavéru, ze UFad rozhodl v souladu se zdkonem a daldimi pravnimi predpisy.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti Ize poukdzat na to, ze Utad zjistil skutkovy stav, o némi
nejsou diivodné pochybnosti. Ufad také fadné oznacil véechny podklady, z nich? pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zavéry, které ztéchto podkladl zjistil
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a na jejichz zakladé dospél ke svym zavérdm. Urad uved| viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, fddné oduvodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti Ize povazovat
za logické, srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné nebyla zjisténa procesni vada, ktera
by mohla mit za ndsledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze vyroky | a Il napadeného rozhodnuti jsou spravné, jelikoz namitky
ke specifikovanym ¢astem navrhu nebyly uplatnény fadné a vcas, tj. byly uplatnény az v ramci
navrhu, nikoliv v ndmitkovém fizeni. Zastaveni spravniho fizeni ve specifikovanych ¢astech
navrhu tak bylo v souladu se zdkonem. V otazce aplikovatelnosti natizeni (ES) ¢. 1370/2007
pfedseda UFadu ve svétle odkazovanych rozsudkél Soudniho dvora Evropské Unie pfehodnotil
své dfive uplatnéné stanovisko. Dle zavéru predmétnych rozsudkd se prenotifikacni povinnost
ve smyslu predmétného nafizeni uplatni i na vefejné zakdzky zaddvané v rezimu zdkona.
Pfedseda Uradu proto pfistoupil k posouzeni obsahu prenotifikace ucinéné zadavatelem
a ovéril, Ze toto predbéiné oznameni obsahuje vSechny udaje vyZadované nafizenim,
a to ve znéni tehdy platném a uc¢inném. Novela nafizeni rozsifujici obsah poZadovanych udajt
totiz nemGZe pUsobit retroaktivné. Ostatni rozkladové namitky neshledal predseda Uradu
dlvodnymi. Zadavatel v tomto pfripadé neprenesl na dodavatele nepfimérend rizika tim,
Ze pozadoval zohlednit do nabidkové ceny i pfipadné zmény, jez mohou v priabéhu
dlouhodobého pInéni nastat. Zadavatel totiz v zadavaci dokumentaci sestavil rovnéz systém
limitG p¥ipustnych zmén a naslednych kompenzaci za tyto zmény. Dle predsedy Utadu je takté?
zfejmé, z jakého dlvodu zadavatel rozdélil pInéni na dvé obdobi a Ze predmét plnéni byl
zadavatelem dostatecné specifikovan tak, aby dodavatelé mohli podavat porovnatelné
nabidky. Ackoliv zaddvaci dokumentace byla zadavatelem nékolikrat ménéna, nema predseda
Uradu za to, Ze by tyto zmény zpQsobily netransparentnost zaddvacich podminek.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dGivod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
ZDAR autobusy s.r.0., Jihlavska 759/4, 591 01 Zdar nad Sazavou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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