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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS
Cislo jednaci:  UOHS-12259/2022/164 Brno 12. 4. 2022

V fizeni o rozkladech podanych spole¢nostmi

AUTOCONT a.s., sidlem Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, 1CO
04308697, jako nastupnicka spolec¢nost spolecnosti AutoCont CZ a.s., sidlem Hornopolni
3322/34, Moravskd Ostrava, 70200 Ostrava, ICO 47676795, zastoupend advokatem
JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem advokatni kancelare Némec, Bldha & Navratilov3, s. r. o.,
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8,

TESCO SW a.s., sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO 25892533,
zastoupenad Dr. Radanem Kubrem, advokatem advokatni kancelafe PRK Partners s. r. 0., sidlem
Jachymova 26/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,

ICZ a. s., sidlem Na hfebenech Il 1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4, ICO 25145444, zastoupend
Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, AK Koutna & Faberova v. o.s., sidlem Kostelni 875/6,
HolesSovice, 170 00 Praha 7,

MERIT GROUP a.s., sidlem Bfezinova 136/7, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO 64609995,
zastoupena JUDr. Michalem Filousem, advokatem, sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc,

Asseco Central Europe, a.s., sidlem Budé&jovickd 778/3a, Michle, 14000 Praha 4, ICO
27074358, zastoupend spolec¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceld#i, 1CO
26454807, sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, a

FPO s. r. 0., sidlem Smetanova 299/4, 678 01 Blansko, ICO 25319931, zastoupena Mgr. Petrem
Poldchem, advokatem, sidlem Smetanova 2359/6, 678 01 Blansko,
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proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 12.4.2022, ¢&.j. UOHS-
12259/2022/164 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-S0191/2017/KD,
jehoz dalSim ucastnikem je i spole¢nost

e A-Scan s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Velkd 442/52, Pouchov, 503 41, ICO 25936239,
zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni
kancelare Nedelka Kubac advokati s.r.o., se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1 (ktera vsak
rozklad nepodala),

jsem podle ustanoveni § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a § 152 odst. 5 téhoz zdkona, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Vyrok 1. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 12.4.2022, ¢.j. UOHS-
12259/2022/164, sp. zn. UOHS-R0011/2022/HS podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona potvrzuji a proti
nému podany rozkladzamita m.

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 12.4.2022, €. j. UOHS-
12259/2022/164, sp. zn. UOHS-R0011/2022/HS podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona potvrzuji a proti
nému podany rozklad zamitam.

Vyrok lll. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ze dne 12.4.2022, &.j. UOHS-
12259/2022/164, sp. zn. UOHS-R0011/2022/HS podle & 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona potvrzuji a proti
nému podany rozklad zamitam.

V.

Vyrok IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 12.4.2022, ¢&.j. UOHS-
12259/2022/164, sp. zn. UOHS-R0011/2022/HS podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zdkonapotvrzuji a proti
nému podany rozklad zamitam.

V.

Vyrok V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 12.4.2022, €. j. UOHS-
12259/2022/164, sp. zn. UOHS-R0011/2022/HS podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona potvrzuji a proti
nému podany rozklad zamitam.
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VL.

Vyrok VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 12.4.2022, ¢&.j. UOHS-
12259/2022/164, sp. zn. UOHS-R0011/2022/HS podle § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpistli, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZz zdkona potvrzuji a proti
nému podany rozklad zamitam.

ODUVODNENI

Relevantni procesni vyvoj

Dne 7. 12. 2020 vydal Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle té ,Ufad“) rozhodnuti
¢. j. UOHS-39345/2020/851/LSt, sp. zn. UOHS-S0191/2017/KD (dale téZ ,, prvni prvostupriové
rozhodnuti“).

Vyrokem I. prvniho prvostupfiového rozhodnuti (dale té? ,vyrok o viné“) Ufad rozhodl,
Ze spolecnosti AUTOCONT a.s., sidlem Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, ICO 04308697, jako ndastupnicka spole¢nost spoleénosti AutoCont CZ a.s., sidlem
Hornopolni 3322/34, Moravskd Ostrava, 70200 Ostrava, ICO 47676795 (dale té7
,AUTOCONT") v obdobi od 28. 1. 2011 do 30. 4. 2012, TESCO SW a. s., sidlem tf. Kosmonautu
1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO 25892533 (dale té7 ,TSW*) v obdobi od 28. 1. 2011
do 30. 4. 2012, ICZ a.s., sidlem Na hiebenech 11 1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4, ICO 25145444
(dale téz ,,1CZ“) v obdobi od 14. 6. 2011 do 30. 4. 2012, MERIT GROUP a. s., sidlem Bfezinova
136/7, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO 64609995 (dale té% ,MERIT“) v obdobi od 8. 2. 2011
do 30.4.2012, A-Scan s.r.o., sidlem Velkd 442/52, Pouchov, 503 41 Hradec Kralové,
ICO 25936239 (dale té% , A-Scan“) v obdobi od 18.5.2011 do 30. 4. 2012, Asseco Central
Europe, a.s., sidlem Bud&jovickd 778/3a, Michle, 140 00 Praha 4, ICO 27074358 (dale té7
,Asseco”) vobdobi od 3.5.2011 do 30.4.2012, a FPO s.r. 0., sidlem Smetanova 299/4,
678 01 Blansko, 1CO 25319931 (dale téZ ,FPO“) v obdobi od 11.5.2011 do 30. 4. 2012,
(dale téz jednotlivé ,Gc€astnik” a v souhrnu ,ucastnici fizeni“), porusily zdkaz stanoveny v § 3
odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢.188/2011 Sb. (dale tézZ
,ZOHS 188“), ¢imz se dopustily spravniho deliktu podle § 22a odst. 1. pism. b) ZOHS 188.

Dle vyroku o viné si Ucastnici fizeni prostfednictvim vzdjemnych kontaktl a vymény informaci
rozdélili plnéni verejné zakazky s ndzvem Rozvoj sluZzeb e-Governmentu v Olomouckém krajit
(ddle téz ,verejna zakazka Olomouc”), jejimz zadavatelem byl Olomoucky kraj, a podileli se
na tvorbé jejiho zadani, a to vSe s cilem ovlivnit jeji vysledek tak, aby nabidka, na jejimz plnéni
se budou vsichni ucastnici fizeni podilet, byla vitézna, coZ nasledné realizovali tak, Zze dne
30. 4. 2012 byly podany dvé sladéné nabidky, a to vyhodnéjsi nabidka spole¢nosti AUTOCONT,
ve které byli ostatni Ucastnici fizeni jako subdodavatelé, a dale byla podana kryci nabidka
spole¢nosti ICZ. Timto zplUsobem jednali ve vzajemné shodé, ovlivnili zadani a vysledek
zadavaciho fizeni verejné zakdzky Olomouc a narusili hospodarskou soutéZz v oblasti
informacnich technologii v Ceské republice. Vyrok o viné nabyl pravni moci dne 28. 8. 2021.

Vyrokem Il. prvniho prvostupfiového rozhodnuti Utad Géastnikdim Fizeni pInéni zakdzaného
a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve wvyroku 1. prvniho

1 0zndmeni o zakazce bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 27. 3. 2012.
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prvostupnového rozhodnuti do budoucna zakazal. Tento vyrok nabyl pravni moci rovnéz dne
28. 8.2021.

Ve vyrocich lIl. a% IX. prvniho prvostupriového rozhodnuti uloZil Urad G¢astnikdim fizeni pokuty
za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. prvniho prvostupfiového rozhodnuti, a to ve vysi
11 422 000 K¢ spole¢nosti AUTOCONT, ve vySi 5252000 K¢ spolecnosti TSW, ve wvysi
26 867 000 K¢ spolecnosti ICZ, ve vysSi 15 444 000 K¢ spolecnosti MERIT, ve vysi 232 000 K¢
spole€nosti A-Scan, ve vysi 15 000 000 K¢ spolecnosti Asseco a ve vysi 405 000 K¢ spolecnosti
FPO.

Pouze vyrok VII. o uloZeni pokuty spolecnosti A-Scan nabyl pravni moci spole¢né s nabytim
pravni moci vyroku o ving, tj. dne 28. 8. 2021.

Vyrokem X. prvniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad uloZil kazdému z Géastnikd fizeni
povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni. Tento vyrok nabyl pravni moci dne 28. 8. 2021.

Dne 18. 8. 2021 vydal predseda Ufadu rozhodnuti €. j. UOHS-27990/2021/164/BMa, sp. zn.
UOHS-R0221,0226,0227,0229,0231,0232/2020/HS  (dale té7 ,rozhodnuti predsedy”),
kterym vyroky I, IV., V., VL, VIII. a IX. prvniho prvostuprfiového rozhodnuti zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil Ufadu k novému projednani. Vyroky I., Il. a X prvniho prvostupfiového
rozhodnuti potvrdil a rozklady ucastnikd ke dni nabyti pravni moci 28. 8. 2021 zamitl.

Rozhodnuti predsedy ulozilo Ufadu pfi novém projedndni otdzky trestl pro Géastniky Fizeni
AUTOCONT, TSW, ICZ, Merit, Asseco a FPO nejprve znovu posoudit mechanismus,
kterym pristoupi k uréeni jejich vymér. Tento mechanismus mohl dle predsedy Ufadu
v obecné roviné vychazet bud ze Zasad postupu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 ZOHS” (ddle tézZ , Staré zasady”), nebo z Postupu
pfi stanoveni vySe pokut ukladanych za poruseni ZOHS (dale téZ ,,Nové zasady“). Predseda
Ufadu v ramci zdvazného pravniho nazoru rovnéi pfipustil, e vyméry pokut mohou byt
uréeny i jinym zplsobem, a to budto v souladu s bodem 14 Starych zasad, nebo v souladu
s ¢lankem 5.2. Novych zasad, to vSak vidy za podminky srozumitelného, zakonného
a prezkoumatelného odivodnéni ulozené sankce, respektujictho zakladni zasady cinnosti
spravnich organ(.

Napadené rozhodnuti

Dne 17.1. 2022 vydal Ufad po novém projednani pravni otazky tresti pro uéastniky fizeni
AUTOCONT, TSW, ICZ, Merit, Asseco a FPO rozhodnuti €. j. UOHS-12259/2022/164, sp. zn.
UOHS-R0011/2022/HS (dale téZ ,,napadené rozhodnuti“).2

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se za delikt uvedeny ve vyroku o viné
uklada spolecnosti AUTOCONT pokuta ve vysi 11 422 000 K¢ splatnd do 90 dn(i ode dne nabyti
jeho pravni moci.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se za delikt uvedeny ve vyroku o viné
uklada spolecnosti TSW pokuta ve vysi 6 854 000 K¢ splatna do 90 dnd ode dne nabyti jeho
pravni moci.

2 Otazka trestu pro A-Scan s.r.o. nebyla pfedmétem nového projedndni, a tudi? ani napadeného rozhodnuti.
Pravni otdzka ulozeni pokuty pro A-Scan s. r. 0. za delikt uvedeny ve vyroku o viné byla pravomocné vyresena ve vyroku
VII. prvniho prvostupriového rozhodnuti, jenz nabyl pradvni moci spolec¢né s nabytim pravni moci vyroku o ving, tj. dne
28. 8.2021.
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Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se za delikt uvedeny ve vyroku o viné
uklada spolecnosti ICZ pokuta ve vysi 26 867 000 K¢ splatnd do 90 dnli ode dne nabyti jeho
pravni moci.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se za delikt uvedeny ve vyroku o viné
uklada spole¢nosti MERIT pokuta ve vysi 20 154 000 K¢ splatna do 90 dnd ode dne nabyti jeho
pravni moci.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se za delikt uvedeny ve vyroku o viné
uklada spolecnosti Asseco pokuta ve vysi 13 500 000 K¢ splatnd do 90 dnl ode dne nabyti jeho
pravni moci.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se za delikt uvedeny ve vyroku o viné
uklada spolecnosti FPO pokuta ve vysi 405 000 K¢ splatnd do 90 dnl ode dne nabyti jeho
pravni moci.

Rozklady

Rozklad AUTOCONT

Proti vyroku |. napadeného rozhodnuti podala AUTOCONT vcas rozklad a v jeho doplnéni
rozvedla niZze uvedené namitky.

AUTOCONT predné namitd, ze pokud Urad oficiadlné prezentuje Staré zdsady i Nové zasady
jako pomucku k posileni transparentnosti a predvidatelnosti svych rozhodnuti, mél by tato
pravidla pouzivat v souladu s jejich znénim, co? viak dle AUTOCONT neucinil. Utad dle ni
rovnéz nijak nekonkretizoval, u kterych soutéznich delikt( se jiz jedna o natolik ,specifickou
situaci, Ze nelze Upravu Starych zdsad vibec uzit. AUTOCONT je presvédcena, Ze jednani, které
je ji kladeno za vinu, neni nijak specifické a rozhodné nepredstavuje nikterak neobvykly
&i specificky pfipad protisoutdiniho jednani. Ve vztahu k Novym zdsadéam pak Ufad
dle AUTOCONT uZ vibec nevysvétlil, pro¢ je neaplikoval. AUTOCONT vzhledem ktomu
povazZuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

AUTOCONT podotyka, Ze bez prfesného vypoctu pokuty podle Starych zasad nelze automaticky
pfedjimat, Ze by aplikace Novych zasad byla automaticky vyhodnéjsi. Z dlvodu absence
Fadného vymezeni relevantniho trhu tak Ufad nemohl spravné stanovit tzv. ,zakladni podil*,
nebot nalezZité neodlvodnil, které konkrétni obraty spolecnosti AUTOCONT bude pro tyto
ucely zohlednovat. V disledku této skutecnosti jsou pak i vSechny ndvazné kroky podle Starych
zasad zatizeny nepfezkoumatelnosti.

Ve vztahu k Novym zasaddm AUTOCONT namitd, ze Ufad pochybil, kdyZ v rdmci zakladniho
rozpéti 5% az 15 % pro tzv. velmi zavainé prestupky stanovil podil hodnoty trzeb zrovna
ve vysi 12 %, aniz by vSak naleZité odGvodnil, pro¢ zrovna v této vysi.

Ohledné nespravnosti uréeni koeficientu ¢asu namitd, Ze k jejimu zapojeni do predmétnych
struktur nemohlo dojit v obdobi minimdalné do 26. 4. 2011 a v obdobi od cervence 2011
az do brezna 2012 AUTOCONT (a to i dle rozhodnuti o véci samé) zadnou relevantni aktivitu
nevyvijela. Namitd, Ze za trvani protisoutézniho jednani nelze povazovat obdobi, ve kterém
se ,nic nedélo” a dotéené subjekty pouze pasivné vyckavaly, nebot vtomto obdobi k Zadnému
protisoutéznimu jednani nedochazelo.

AUTOCONT ma za to, Ze polehcujici okolnosti musi v posuzovaném pripadé predstavovat
prinejmensim faktor ¢asu a dale téZ omezena mira spolecenské skodlivosti jednani ucastniku
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(narudeni hospodaFské soutéze). Odmita nazor UFadu, ze okolnost plynuti ¢asu je dostate¢né
zohlednéna v prekluzivnich IhGtach, a pokud tyto neuplynuly, tak ani delSi ¢asova prodleva
neubird na nutnosti jednani sankcionovat. K tomu poukazuje na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale téz ,KS“) ze dne 9. 4. 2015, €. j. 62 Af 123/2013-85.

Ohledné miry spolecenské skodlivosti jednani ucastnikd (miry naruseni hospodarské soutéze)
Urad dle AUTOCONT zcela opomiji skutecnost, 7e zadavaci podminky vefejné zakazky
Olomouc zjevné umoznovaly hospodarskou soutéz a vzit ji jako polehcujici okolnost pfi vymére
pokuty.

Dale namitd, Ze za pfritéZzujici okolnost nelze povazovat Umysiné spdchani predmétného
deliktu, nebot spravni delikt, kterého se méla AUTOCONT dopustit, Ize spachat pouze
umyslné. Jako pritézujici okolnost nelze uplatnit skutecnost, ktera je znakem skutkové
podstaty predmétného deliktu, nebot by tim byla porusena zasada zakazu dvojiho pficitani
téhoz.

AUTOCONT namita, Ze ji pficitand Gdajnd vedouci role z provedeného dokazovani nijak
neplyne. Samotny fakt, Ze AUTOCONT vystupovala v ramci jim podané nabidky jako generalni
dodavatel, nijak nevypovidd o tom, Ze by pti samotném protisoutéznim jednani zastdvala
vedouci roli.

AUTOCONT je dale presvédcena, Ze navySeni o 25 % za soubéh deliktd je v podminkach
posuzovaného ptipadu nepfimérené prisné. Svym postupem zcela eliminoval jakykoliv prostor
pro dalsi diferenciaci sankci a zcela neddvodné konstatoval, Ze soubéh dvou deliktl je uz ten

vevys

AUTOCONT navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projedndni.

Rozklad TSW

Proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti podala TSW vcas rozklad, kde uplatnila nasledujici
namitky. TSW je presvédéena, 7e pokuta, kterou ji Ufad uloZil, byla stanovena nezdkonnym
zpUsobem, v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodovani, legitimniho
ocekdvani a v rozporu se zasadou zakazu zneuZiti spravniho uvaZzeni a v rozporu s pravem
na spravedlivy proces.

Utad dle TSW nepotital pokutu dle Starych zasad, jak tvrdi. K tomu, aby mohl pokutu podle
Starych zdsad vypocitat, by se musel zabyvat vymezenim relevantniho trhu, na jehoz definici
véak zcela rezignoval. TSW ma za to, Ze Ufad se snaZil jen formulaéné ,vejit do navodu”
rozhodnuti predsedy.

Namitd, e Ufad postupoval pfi stanoveni vyse jeji pokuty nezdkonné a prekrocil meze
spravniho uvaieni. Je presvédéena, 7e Ufad mél postupovat podle Starych zasad,
jelikoZ nebyly naplnény podminky pro pouziti jejich bodu 14. Ufad dle TSW dostate¢né
neoddvodnil tak zasadni odchyleni se od jeho dosavadni praxe postupu podle Starych zasad.
Namitd, ze Urad postupoval podobnym zptisobem jako v tomto spravnim Fizeni pouze v Fizeni
tykajicim se obdobné verejné zakazky zadavané méstem Prerovem ve spravnim tizeni sp. zn.
UOHS-S257/2017/KD (déle téZ , véc IT Pferov”). TSW mohla s ohledem na znéni Starych zésad
a na predchozi ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu diivodné océekdvat, Ze stanovi zakladni
Castku pokuty jako procentudlni podil (maximalné vsak 3 %) hodnoty prodejd/obratd
dosazeného spolecnosti TSW z prodeje zbozi Ci sluzeb, jichZ se naruseni soutéze pfimo nebo
neprimo tyka, a to na vymezeném geografickém trhu. V napadeném rozhodnuti vSak nebyla
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zasada legitimniho oéekavani ve vztahu k TSW dodriena, kdy? U¥ad vymezil zakladni ¢astku
pokuty jako procentudlni podil (12 %) hodnoty vefejné zakdzky Olomouc. TSW k tomu namit3,
7e Ufad relevantni trh vibec nezkoumal anechal otdzku vymezeni relevantniho trhu
otevienou s tim, Ze vymezeni presného relevantniho trhu neni pro ucely spravniho fizeni
nezbytné. V napadeném rozhodnuti tak neni relevantni trh naleZité zjistén, Urad v tomto
sméru neucinil Zadné dalsi dokazovani ani zjistovani.

Uréeni vySe pravé 12 % zhodnoty vefejné zakdzky Olomouc je dle TSW nejasné
a neodldvodnéné, a to zejména s odkazem na poutziti podilu 10 % ve véci IT Pferov, ktera byla
Ufadem hodnocena jako zavaingjsi. Proto je dle TSW namist&, aby i procentudlni vyjadFeni
zavaznosti vefejné zakazky Olomouc nepresahovalo 10 %. Navic, u verejné zakazky Olomouc,
ktera je vySsiho objemu, vede 12 % jeji hodnoty v dusledku k vyssi ¢astce pokuty, byt se jedna
0 méné zavazné poruseni oproti véci IT Prerov, kde byl pouZzit mensi procentni podil z nizsi
hodnoty tamni verejné zakazky.

TSW se v této souvislosti domniva, Ze i ,,srovndvaci” podil 2,4 % hodnoty prodejud pro ucely
demonstrace nevhodnosti pouziti Starych zasad Ufad doplnil az dodateéné a jeho vysi zpétné
urcil tak, aby odpovidala predtim stanovenym 12 % podle Novych zdsad, nikoli naopak, jak lici
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ufad v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze ze spisu vyplyvd, Ze spole¢nosti TSW, AUTOCONT,
MERIT a ICZ zastavaly velmi aktivni roli v rdmci posuzovaného jedndni, kterou je dle Ufadu
nezbytné odlisit od ostatnich ucastnikd fizeni navySenim zakladni ¢astky pokuty. Dale tvrdi,
Ze tyto spolecnosti byly iniciatory a kliCovymi partnery. Z dlkazld (komunikace, zapisy),
které Ufad pro podporu svych zavérd cituje, je viak TSW adresitem jediného emailu,
jeho? obsah nic nevypovida o roli TSW. Uvahy Ufadu tak nejsou odkazovanymi diikazy nijak
podpofreny.

TSW je presvédéena, ze Ufad pochybil, kdy? za posledni Uéetni obdobi pro tcely posouzeni
maximalni mozné hranice pokuty dle § 22a odst. 2 ZOHS 188 povazoval posledni icetni obdobi
pred vydanim napadeného rozhodnuti, tj. Uéetni obdobi kon¢ici dne 31. 12. 2020. Poukazuje
pfitom na odst. 65, 76 a 77 usneseni rozSireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,NSS“) ze dne 24. 6. 2014, . j. 7 Afs 57/2011-1234.

Dle presvédéeni TSW U¥ad porusil procesni prava Gcastnikd Fizeni, kdyZ pred vydanim
napadeného rozhodnuti nevydal sdéleni vyhrad podle § 21b ZOHS 188. V dlsledku toho
neméla TSW informace o tom, z jakych podkladd bude Ufad v napadeném rozhodnuti
vychazet.

TSW navrhuje, aby predseda Ufadu vyrok Il. napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Rozklad ICZ

Proti vyroku lll. napadeného rozhodnuti podala ICZ v¢as rozklad, kde uplatnila nize uvedené
namitky. Postup Ufadu je dle ICZ vadny, nezdkonny, nepfezkoumatelny a v rozporu se zdsadou
legitimniho ocekavani.

Namitd, ze Ufad v pokracujicim Fizeni nevydal k otdzce uréeni vyméry pokuty pro ICZ nové
vyhrady, pricemZ tato skutecnost ucastniklm znemozZnovala relevantné se vyjadrit
k podkladlim pro vydani napadeného rozhodnuti.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

C.j.: UOHS-12259/2022/164

ICZ dale namita, e U¥fad v rdmci napadeného rozhodnuti doplnil pouze formalni kalkulaci
pokut dle Starych zdsad, v ramci niZz vSak nezohlednil veskeré okolnosti, na zakladé nichz
by bylo mozné konstatovat, zda by bylo pro ucéastniky priznivéjsi vyuziti Novych nasad ¢i zda
je namisté aplikace €l. 14 Starych zasad. Nové Zdsady jsou pfitom dle ICZ pouZitelné pouze
v rozsahu a v pfipadech, kdy je to pro pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi neZ pouZiti
Starych zasad, v opa¢ném pfipadé se jednd o nezdkonnou retroaktivitu.

ICZ ktomu blize namita, Ze se ucastnici v rdmci vymezeni relevantniho trhu pro ucely
ykontrolniho” vypoctu dle Starych zdsad opakované domdhali provedeni soutéZni analyzy,
na zakladé niz by byly radné vymezeny kategorie prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichz se naruseni
soutéze primo nebo nepfimo tyka (a soucasné tak byly vymezeny konkurenéni vztahy mezi
ucastniky). UFad tuto analyzu neprovedl, nezhodnotil ani skutkova tvrzeni ucinéna v tomto
sméru Ucastniky v pribéhu fizeni a dle ICZ nespravné setrvava na ,pausalnim” uréeni obratt
Ucastnikd na celém trhu informacnich technologii.

ICZ ve vztahu ke kalkulaci zakladni ¢astky pokuty dle Starych zdsad namitd nesprdvnost
zafazeni posuzovaného jedndni do typové kategorie velmi zavainych deliktéi. Utad dle ICZ
neprokazal Zadny ze znak( velmi zavaznych deliktl. Rovnéz i pfi uziti Novych zasad by dle ICZ
typova zdvazinost méla byt posuzovana jen jako zavazny prestupek.

ICZ namitd, Ze takto provedend kvalifikace typové zdvaznosti je naprosto nepfimérend
a excesivni z dosavadni praxe Ufadu, kdy i u vétsiho poctu zakdzek neprekracuje stanoveni
procentniho podilu dle Novych zasad nad Grover 7 % a7 10 %. Navic ,,zavaznost” je Ufadem
odlvodnéna (Cisté cenou zakdzky Olomouc, nijak nereflektujici skutecny ¢i potencidlni
prospéch Glastnikl z jeji realizace. UFad dle ICZ zcela opomiji fakt, Ze vy3si cena zakazky
se pfi aplikaci stejného procentniho podilu projevi Cisté matematicky i ve vyssi absolutni vysi
pokuty, ¢imzZ je v sankci jiZz automaticky zohlednéna. Dle ICZ je vnitfné znacné rozporné, pokud
v nyni posuzovaném pfipadé uréil Urad procentni podil na Groven 12 % s pouhym odkazem
na cenu verejné zakazky Olomouc. ICZ je proto presvédéena, 7e Ufadem uréena vyse zakladni
¢astky pokuty neodpovida smyslu a ucelu spravniho trestani, a Ze odporuje zasadam
primérenosti a predvidatelnosti ukladanych pokut.

ICZ namitd, Ze realné duasledky vadné stanovené zdkladni ¢astky v kone¢ném dUsledku
dopadaji vylucné do vyse jeji pokuty, nebot ve vSech pfipadech ostatnich ucastnikd byla jeji
absolutni vyse absorbovdana, zkrdcena nebo stanovena odliSnym zplisobem. ICZ povazuje svou
pokutu za exempldrni a absolutné nepfimérenou mire a zplUsobu jejiho zapojeni a vyznamné
presahujici potencidlni jeji vynos z realizace verejné zakazky Olomouc. Tento postup povazuje
ICZ za nezdkonny, v rozporu se zasadou legitimity a predvidatelnosti spravniho rozhodnuti
a principy rovnosti a spravedlnosti ve spravnim fizeni.

Nepfiméfenost postupu Ufadu ICZ rovnéi spatfuje ve skute¢nosti, 7e Ufad po vydani
nepravomocného napadeného rozhodnuti zverejnil informace o absolutni vysi udélenych
pokut. To ICZ povazuje za velmi poskozujici, nebot se jedna o izolovanou publikaci a Sifeni
nepravomocnych Udajd o pokuté bez kontextu rozkladového fizeni.

ICZ zésadné nesouhlasi s aplikaci pritéZujicich okolnosti tak, jak ji provedl Urad. Namita,
Ze snaha pficist ji (neprokazany a implikovany) umysl jako pfitézujici okolnost je duplicitnim
pri¢itanim téze okolnosti v jeji neprospéch.

......

dokazovani. Z podkladd pro rozhodnuti nevyplyva zadné ,vadci“ postaveni ICZ, u kooperace
Ucastnikd nebyla ICZ od pocatku, vidy se jeji jednani tykalo vylucné ,jeji“ oblasti digitalizace
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a ukladani, na niz se specializuje. Ve spravnim spise dle ICZ neni jakykoli jediny d(ikaz o tom,
Ze by dalsi ucastniky fidila, organizovala, Ze by urcovala jakdkoli pravidla ¢i postup ¢i s nimi
sledovala jakykoli nezakonny spolecny cil.

ICZ ma za to, e Ufad se v ramci napadeného rozhodnuti s otazkou polehéujicich okolnosti
vyporadal naprosto nedostatecné, formalisticky a v rozporu s vlastnim soft law. Namit3, Ze se
oproti jinym ucéastniklm Fizeni (ve smyslu Starych zdsad ohledné posouzeni opakovani skutku)
nikdy za celou dobu své existence Zadného protipravniho jednani na poli hospodarské soutéze
nedopustila, a to jak v Ceské republice tak v zahraniéi. PovaZuje za zcela nepfipadné, Ze by se
fakt jeho prvopachatelstvi mél v postupu Ufadu projevovat tim, Ze mu nebyla pFipoétena jeété
dalsi 20 % ptrirdzka za eventudlni recidivu.

Stejné tak povazuje ICZ za naprosto neptipadné, kdyz Urad odmita zohlednit jako polehéujici
okolnost dobu uplynulou od spachdni tvrzeného skutku. Ufad toti nijak nezohledfiuje
skutecnost, Ze od doby spachani tvrzeného skutku ubéhlo v soucasné dobé jiz 10 let.

Urad v rdmci posouzeni polehéujicich okolnosti rovnéz nijak nezohlednil dlouhodobou snahu
ICZ o kontinualni vzdélavani svych zaméstnancl v oblasti pravidel hospodarské soutéze
a nastaveni preventivnich, reaktivnich i kontrolnich opatfeni a mechanism( v souvislosti
s oblasti Competition Compliance (nastaveni pravidel v oblasti hospodarské soutéze).
Toto systematické usili je pfitom ze strany ICZ vynakldddno nejméné od roku 2013,
tedy nékolik let pred zahdjenim tohoto spravniho Fizeni.

ICZ navrhuje, aby predseda Ufadu vyrok Ill. napadeného rozhodnuti zrusil a vratil Ufadu
k dalSimu Fizeni, pfipadné vyrok Ill. napadeného rozhodnuti zménil tak, Ze pokutu udélenou
ICZ snizi.

Rozklad MERIT

Proti vyroku IV. napadeného rozhodnuti podala MERIT v¢as rozklad, kde uplatnila nize
uvedené namitky.

MERIT s odkazem na ustalenou judikaturu pfedné namitd, e Ufad vytvofil publikaci Starych
i Novych zdsad na strané soutézitell legitimni ocekavani, Ze se jimi bude fidit a Ze se od nich
nebude odchylovat. Podotyka, Ze toto spravni fizeni bylo zahdjeno za ucinnosti Starych zasad.
Namitd, Ze Staré zasady aplikoval Ufad rovné? v desitkach dalSich Fizeni o dohodach typu bid
rigging, ktera byla zahdjena pred ucinnosti Novych zasad. Pokud v téchto pripadech pokladal
pokutu za nepfimérené nizkou, pfikrocil k jejimu navySeni na 0,5 % celkového obratu
soutéZitele. Dle MERIT viak Ufad v napadeném rozhodnuti pfikrocil k ,alternativnimu
zplUsobu” vypoctu pokuty podle bodu 14 Starych zasad, a to poprvé béhem 15 let od jejich
vydani.

Stanoveni zakladni ¢astky pokuty ve vysSi 12 % hodnoty verejné zakazky Olomouc povazuje
za zcela nesrozumitelné. Neni dle ni viibec jasné, v jakém rozmezi se tato hodnota mohla
pohybovat. Ufad totiZ toliko v pozndmce pod &arou uvadi, ze ,podil hodnoty trieb [je]
dle Novych zdsad stanoven v rozpéti 5 % az 15 %“, Utad ale soucasné s tim vyslovné tvrdj,
Ze neaplikuje Nové zasady, nybrZ ,alternativni zplsob”. Ohledné tohoto alternativniho
zpUsobu vsak jiz neuvadi, v jakych limitech se ve svych Uvahach pfi jeho uZiti pohyboval.

MERIT povaZuje postup pfi vyméreni jeji pokuty mimo jiné i za diskriminaéni, nebot U¥ad vici
jinym ucastnikm fizeni postupoval jinym, vyhodnéjsim pristupem, kdyZ u dvou ucastniku
fizeni ze Sesti postupuje pfi vypocCtu pokuty naprosto odliSnym zplsobem i oproti
yalternativnimu zplsobu“ uréeni vymeéry.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-12259/2022/164

MERIT namitd, e ohledn& AUTOCONT, TSW, MERIT a ICZ by mél byt postup Ufadu stejny,
nebot u vSech predpoklada umysl a ,hlavni roli“ v idajném kartelu. Dopady pokuty jsou vSak
pro kazdého z téchto soutéZitelll naprosto nesrovnatelné. | uvedenym ctyfem ucastnikim
Fizeni, jejichZ G€ast na Udajném kartelu méla byt podle Uradu srovnatelnd, se citelnost pokuty
vymérené ,alternativnim zplsobem® liSi témér desetindsobné (cca [obchodni tajemstvi]
u spolec¢nosti AUTOCONT, cca [obchodni tajemstvi] u spole¢nosti TSW). Ze srovnani
uvedeného v rozkladu je dle MERIT zjevné, e postup Ufadu pfi vyméiovani pokuty byl
arbitrdrni a pro MERIT nezdkonné diskriminujici.

Diskrimina¢nost pokuty MERIT spatfuje také vtom, Ze Ufad nezdkonné zapocet! do jejiho
obratu i obrat skupiny TSW. Namita, Ze pro ucely vycisleni celkového obratu soutézitele, mlze
byt ve vztahu k ni zohlednén jen jeji obrat, nikoliv obrat spolec¢nosti TSW.

MERIT konec¢né namita, Zze béhem hlavniho liceni u Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci, ve véci vedené pod sp. zn. 81 T 8/2020, bylo provedeno jiz mnoho dikaz, které
vyvraceji zavéry Ufadu o samotném spdachani deliktu. Témito novymi diikaznimi prostiedky
byly dle MERIT vyvraceny zavéry U¥adu a je protipravni pokracovat v fizeni o udéleni sankce.

MERIT navrhuje, aby predseda Ufadu vyrok IV. napadeného rozhodnuti zrusil.

Rozklad Asseco

Proti vyroku V. napadeného rozhodnuti podala Asseco v€as rozklad, kde uplatnila nize
uvedené namitky. Namitd, Ze nezakonnost a neprezkoumatelnost uklddané pokuty je dana
celou tfadou pochybeni v rdmci zvoleného postupu vypoctu pokuty, které je nezbytné
posuzovat i v jejich vzajemnych souvislostech. Postupem Ufadu dle Asseco doslo k zasahu
do jejich verejnych subjektivnich prav, zejména prava na spravedlivy proces a zdkazu trestu
bez zavinéni dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Asseco ma predné za to, Ze je napadenym rozhodnutim pokutovdna za jednani, které ji neni
pricitatelné. Namitd, Ze Urad neprokazal jeji zapojeni do viech fazi/&asti vytykaného jednani.
Dle Asseco mél Ufad v pfipadé podani sladéné (resp. kryci) nabidky &init odpovédnymi jen ty
Ucastniky Fizeni, u nichZ prokazal U¢astenstvi na poddani sladéné (resp. kryci) nabidky. Ufad
krom toho dle Asseco ve svych Uvahach o uloZeni pokuty zohledriuje v rozporu se znénim
vyroku o viné i to, Ze mélo byt Ucastniky fizeni Udajné ovlivnéno zadani verejné zakazky
Olomouc jako jedné komplexni zakazky. Postup Ufadu tak dle Asseco byl v rozporu se zasadou
nulla poena sine culpa a porusil pravo na spravedlivy proces i zasadu presumpce neviny.

Asseco s odkazem na § 21b ZOHS 188 a divodovou zpravu k zakonu ¢. 360/2012 Sb. namita
zkraceni svych procesnich prav tim, ze Ufad pfed vydanim napadeného rozhodnuti nevydal
sdéleni vyhrad. Asseco tak v rozporu s § 21b ZOHS nebyla informovana o vysi pokuty, kterou
ji UFad hodlal napadenym rozhodnutim uloZit. Lhiitu pouhych 7 pracovnich dni k dopInéni
rozkladu proti napadenému rozhodnuti povaZuje za nepfiméfenou. Takto kratkd lh(ta
v kombinaci s absenci sdéleni vyhrad dle Asseco znemoziuje adekvatni obranu proti jeji
pokuté.

Dle Asseco byl postup Ufadu pfi uréovani vyméry jeji pokuty v rozporu se zdsadou legitimniho
ocekavanive smyslu § 2 odst. 4 spravniho rfadu. Tvrdi, Ze toto spravni fizeni bylo zahajeno pred
nabytim U&innosti Novych zasad, a Ufad tak mél postupovat podle Starych zasad. Se zavéry
Uradu ohledné naplnéni podminek ¢l. 14 Starych zasad Asseco nesouhlasi. Kdyz Ufad popisuje
nedostatky Starych zasad pti vypoctu pokut u bid riggingu, neni dle Asseco ziejmé, jak maji
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tyto problémy souviset s Udajné nestandardnim komplexnim jednanim posuzovanym v tomto
spravnim fizeni.

Dle Asseco je stanoveni zakladni ¢astky pokuty i v napadeném rozhodnuti obecné, vnitiné
rozporné a neprezkoumatelné. Odlvodnéni stanoveni zakladni ¢astky pokuty ve vysi 12 %
z hodnoty verejné zakdzky Olomouc je dle Asseco obsahoveé srovnatelné (ne-li jeSté obecnéjsi),
jako argumentace UFadu v od@vodnéni prvniho prvostupfiového rozhodnuti, je? viak podle
rozhodnuti predsedy byla ,obecnd a tedy nedostatecnd, nebot z ni neni Zjistitelné
(prezkoumatelnym zplsobem), jaké konkrétni skutecnosti a uvahy vedly spravni orgdn prvniho
stupné k uvedenému zavéru”.

Z rozhodovaci praxe Ufadu pak dle Asseco vyplyva, ze Ufad stanovil zakladni ¢astku pokuty
v zavislosti na hodnoté verejné zakazky Olomouc. V Zadném z téchto pfipadli pfitom zakladni
¢astka pokuty neprevysovala 10 % hodnoty dotéenych zakazek.

Asseco namitd, Ze vySe ukladané pokuty je nepfimérena rozsahu jejiho zapojeni a povaze
vytykaného deliktu. Pokud U¥ad ulozil pokutu, jejiz zakladni ¢astka tvofi 12 % z dotéené
zakdzky (z maximaln& moinych 15 %), pak spole€nosti Asseco neni zfejmé, jak mini Ufad

vevys

Asseco nepovazuje svou pokutu za adekvatni s ohledem na jeji naprosto okrajové zapojeni do
vytykaného jedndni spocivajici de facto jen v komunikaci se spole¢nosti AUTOCONT a jejim
nasledném pusobeni jako subdodavatele v ramci verejné zakdzky Olomouc. Namita,
Ze se nekoordinovala s ostatnimi ucastniky fizeni, neovliviiovala zadani verejné zakdazky
Olomouc jako jedné komplexni, nepfizplsobovala podminky zadavaci dokumentace tak,
aby byla ve verejné zakazce zvyhodnéna, ani nesdilela citlivé informace nad rdmec podani
spolecné nabidky. Namita, Ze nespolupracovala na poddani kryci nabidky, o jejiz existenci
ani nevédéla, a nelze ji tak toto jednani pricitat a zohledfiovat ho pfi stanoveni vysSe pokuty.

Asseco k tomu blize namita, Ze vysledna castka pokuty je vici ni diskriminacni, kdyz &ini
[obchodni tajemstvi] jejiho obratu, co? Utad zhodnotil jako adekvatni. P¥itom pokuta pro FPO
ve vysi [obchodni tajemstvi] obratu byla dle Utadu ,,s ohledem na méné zdsadni roli soutéZitele
v posuzovaném jedndni jako pfilis vysokd“, a proto ji snizil na [obchodni tajemstvi] z obratu.
Pokud by existovaly podstatné rozdily mezi rozsahem zapojeni obou spoleénosti, pak je byl
Utfad povinen prezkoumatelnym zpGsobem popsat, co? viak Utad neucinil.

Tim Utad dle Asseco porusil princip rovného zachdzeni. Stejné tak je dle Asseco patrny
diametralné rozdilny pfistup k jednotlivym ucastnikim fizeni, kdyz oproti [obchodni tajemstvi]
z obratu Asseco cini vySe pokuty pro AUTOCONT [obchodni tajemstvi] z jejiho obratu. Podle
Ufadu pfitom patfila AUTOCONT mezi G¢astniky s hlavni roli v rdmci idajného protisoutéZniho
jednani.

Diskriminacnost dale Asseco spatfuje vtom, e v pfipadech Géastnikd TSW a MERIT Ufad
(odlisné od Asseco) stanovil pokutu nizsi, nez byla samotna hodnota plnéni, které zajistovali
v rdmci vefejné zakazky Olomouc. Oba tito UGcastnici Fizeni navic méli podle Ufad v rdmci
udajného protisoutézniho jednani iniciani roli, zavaznost protisoutézniho jednani tak byla
nepochybné vyssi.

Asseco konecné nesouhlasi se zvySenim pokuty z dlivodu, Ze se udajného protisoutézniho
jednani ve shodé méla dopustit Umysiné. Dle Asseco doslo k poruseni zdsady zakazu dvojiho
pric¢itani (ne bis in idem) téhoz. Poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani spocivalo v tom,
Ze (Udajny) umysl je v ramci vypoctu pokuty zohlednén poprvé pfi stanoveni vyse zakladni
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¢astky pokuty, kde Utad vychazi z povahy protisoutézniho jednani a podruhé je Umysl v ramci
vypoctu pokuty nepfipustné zohlednén v rdmci pfitéZujicich okolnosti, kdy navySuje pokutu
020 %.

Asseco navrhuje, aby predseda Ufadu vyrok V. napadeného rozhodnuti zrusil a véc vrétil
Utradu k novému projednani.

Rozklad FPO

Proti vyroku VI. napadeného rozhodnuti podala FPO vcas rozklad, kde uplatnila nasledujici
namitky. Napadené rozhodnuti navazuje na pravomocny vyrok o viné prvniho
prvostupnového rozhodnuti, kterym byla FPO uzndna vinnou ze spachani spravniho deliktu.
S takovymto rozhodnutim o viné vSak FPO nikdy nesouhlasila a napadla ho spravni Zalobou,
o niz dosud nebylo rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze FPO nespdachala spravni delikt uvedeny
ve vyroku o viné, nesouhlasi ani s rozhodnutim o trestu za tento udajny spravni delikt.
Rozhodnuti o trestu je dle FPO v této fazi fizeni minimalné pred¢asné. Ufad mél s vydanim
napadeného rozhodnuti vyckat, a to az do doby pravomocného rozhodnuti o spravni zalobé,
kterou byl napaden vyrok o viné.

FPO navrhuje, aby predseda Utadu rozhodl tak, e napadené rozhodnuti v napadené ¢asti zrusi
a véc vrati zpét Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladech

Urad po doruceni jednotlivych rozkladd neshledal ddvody pro postup podle § 87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,spravni fad“),
a proto v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis se svymi stanovisky predsedovi
Utadu k rozhodnuti o rozkladech.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona pfezkouma spravni
organ rozhodujici o rozkladu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny zajem.

Pfezkum pouZité pravni Gpravy

Mezi U&astniky tohoto fizeni o rozkladu a Ufadem neni sporu o aplikaci pfislusnych procesné
pravnich a hmotné pravnich norem. V podrobnostech odkazuji na napadené rozhodnuti,
s jehoZ zavéry? se v tomto ohledu pIné ztotoZriuji s nize uvedenym doplnénim.

Procesni normy

Procesné pravni Uprava tohoto spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika zdkonU. Pro aplikaci
procesné pravnich pravidel plati mj. zdsada nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy
aplikace novych procesnich norem pro dfive zapodata fizeni. Pokud nova procesni norma
(tj. prechodné ustanoveni pozdéjsiho zakona) nestanovi néco jiného, je v zapocatém ftizeni

3Viz body 11 a nésl. odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

12



C.j.: UOHS-12259/2022/164

pokrac¢ovano dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni ucinky ukonl ucinénych dfive zlstavaji
v platnosti.*

78. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 1. 2022, pti¢emz Utad aplikoval procesni Upravu
ZOHS ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. Gcinného od 1. 9. 2017. Tento postup Utadu povazuji
za spravny a zakonny. Béhem vedeni tohoto spravniho fizeni, byt ve fazi fizeni o rozkladech,
byl ZOHS v dobé po vydani napadeného rozhodnuti novelizovdn dvéma zakony. Ke stejnému
okamziku ucinnosti ode dne 1.2.2022 to bylo jednak zdakonem ¢.261/2021 Sb.> a jednak
zdkonem ¢. 417/2021 Sb.® S ohledem na pfechodné ustanoveni &l. VI zakona ¢. 143/2001 Sb.
je tedy (na rozdil od hmotnépravni Upravy) znénim aplikovanym v tomto fizeni o rozkladu
procesni Uprava ZOHS ve znéni fetézce jeho novel konciciho zakonem €. 261/2021 Sb.

79. Co se ty¢e obecné procesné pravni Upravy spravniho fadu, napadené rozhodnuti bylo Uradem
vydano podle spravniho Fadu ve znéni zdkona €. 403/2020 Sb. Gu¢inném ode dne 1. 1.2021.7
Tento postup Ufadu povazuji za spravny a zakonny. Znénim aplikovanym v tomto Fizeni
o rozkladu je tedy procesni Uprava spravniho fadu ve znéni fetézce jeho novel konciciho
zakonem €. 403/2020 Sb. (pro uvedené znéni je vtomto rozhodnuti pouZivana vyse zavedenad
zkratka ,,spravni rad”).

Hmotnéprdvni normy

80. Ze zavér( u¢inénych Ufadem v napadeném rozhodnuti vyplyvd, Ze G€astnici Fizeni porudovali
zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze az do dne 30. 4. 2012,
na kterézto jednani Ufad spravné aplikoval znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéie,
ve znéni novely provedené zakonem ¢. 188/2011 Sbh., tedy zdkon Ucinny v dobé spachani
vytykaného jedndni. Od spachdani predmétného deliktu do vydani tohoto rozhodnuti veslo
v ucinnost 6 novel zakona o ochrané hospodarské soutéze, a sice zakon ¢. 360/2012 Sb., zakon
¢.293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb., zakon €. 262/2017 Sb., zakon ¢. 261/2021 Sb. a zakon
€.417/2021Sb. 0d1.7.2017 je taktéz ucinny zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

81. Zakonem ¢.360/2012 Sh., jenz nabyl Gcinnosti dne 1.12.2012, doslo k rozsifeni kritérii
pro ukladani pokut, kdy UFad maze pFihlédnout i k jedndni pravnické osoby v pribéhu fizeni
a k jeji snaze odstranit skodlivé nasledky spravniho deliktu. Novela vSak nepfinesla faktickou
zménu v jiz dfive aplikované spravni praxi Ufadu, nebot Ufad jiz dfive zohledfioval nasledné
jedndni ucastnika fizeni jako polehcujici okolnost. Zminénou novelou byl také zaveden institut

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. |. US 574/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
sp. zn. Il US 512/05, ¢ rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, &. j. 1 Azs 55/2006-6.

5 Dle €l. CLXXXIII zakona €. 261/2021 Sb.: , Tento zdkon nabyvd ucinnosti dnem 1. unora 2022 (...)“. Zadné ptechodné
ustanoveni vztahujici se na novelizovany text ZOHS tato novela neobsahuje.

& Dle ptechodného ustanoveni &l. VI zakona €. 417/2021 Sb.: ,Rizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle zdkona & 143/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona.“ Toto ustanoveni je viak dle predsedy Uradu s ohledem na konkrétni okolnost odli§né, soubéiné
novelizace zakonem ¢&. 261/2021 Sb. potfeba interpretovat systematickym a logickym vykladem tak, Ze nevyluduje
,Znéni u¢inné” i na zakladé (soucasné) novelizace provedené zakonem €. 261/2021 Sb., byt tato stricto sensu nenastala
»prede dnem nabyti ucinnosti” zdkona ¢. 417/2021 Sh. Tato okolnost ostatné nemad Zadny vliv na jakdkoli prava

¢i povinnosti v tomto spravnim fizeni.

7 Dle &l. XXXII zdkona &. 403/2020 Sb.: , Tento zdkon nabyvd uéinnosti prvnim dnem tfetiho kalenddfniho mésice
ndsledujiciho po jeho vyhldseni.” Zadné pirechodné ustanoveni vztahujici se na novelizovany text spravniho fadu tato
novela neobsahuje.
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narovnani a tzv. Leniency program, které vSak v pravnim posouzeni jednani Gcastnikd fizeni
nic neméni a novela vtomto smyslu nepredstavuje pfiznivéjsi pravni Upravu. Zbyvajici zmény
jsou procesniho charakteru a netykaji se hmotnéprdvniho posouzeni vytykaného jednani
Ucastniku Fizeni. Na zakladé vySe uvedeného Ize proto uzavfit, Ze tato novela nepredstavuje
pro ucastniky fizeni pfiznivéjsi pravni Upravu.

Novelou provedenou zakonem €. 293/2016 Sb. doslo k Upravé ustanoveni tykajicich se ulozeni
zakazu Ucasti ve verejnych zakdzkach, kterdzto skutecnost vSak neni obecné vnimana jako
pfiznivéjsi pro Ucastniky fizeni. DalSi provedené zmény jsou procesni povahy, pfip. se tykaji
odlisné problematiky dozoru nad orgdny verejné spravy a spojeni soutézitel(l. Proto ani jedna
z téchto dil¢ich zmén nepredstavuje pro ucastniky Fizeni pfiznivéjsi upravu.

Novela provedend zdkonem ¢. 183/2017 Sb. Gc¢inna od 1. 7.2017 byla pfijata v souvislosti
s novym prestupkovym zakonem, ktery je tfeba pfi posuzovani pfiznivosti pravni Upravy vzit
rovnéZ v ivahu.® Dle nového pFestupkového zdkona se na pfestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, hledi ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona jako
na prestupky. Odpovédnost za né se pak posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona; podle nového
prestupkového zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Novela provedend zdkonem ¢. 183/2017 pfinesla zménu promléeci doby, kdy promliceci doba
dle tohoto zdkona Cini 10 let a pocina béZzet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a
prerusuje se ze zdkonem stanovenych dlvodd. Dle pravni Upravy ucinné v dobé spachani
deliktu odpovédnost za spravni delikt zanikla, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do
5 let ode dne, kdy se 0o ném spravni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé desetiletd promlceci doba dle novely
provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb. dosud neuplynula, nevede tato novela zakona o ochrané
hospodaiské soutéze k piiznivéjsimu posouzeni deliktniho jednani Géastnik( Fizeni Uradem.

Novela provedena zakonem ¢. 262/2017 Sb., o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze
a o0 zméné zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi (zakon o
nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze), pouze nové upravila nahlizeni do spisu,
respektive vylouéeni z nahliZeni i Zddosti o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 6 zakona o ochrané
hospodarské soutéze, a zpfistupnéni informaci obsazenych ve spise. Ve zbytku jde o zmény
procesni povahy, které nemaji zadny vliv na hmotnépravni posouzeni vytykaného jednani.
Tato pozdéjsi pravni Uprava proto rovnéz neni pro Ucastniky Fizeni pFiznivéjsi.

Novela provedena zakonem ¢. 261/2017 Sb. se tykala toliko zruseni dosavadni procesni Upravy
vyuzivani udajli z informacnich systému verejné spravy dle § 21i ZOHS 188, ktera viak nem(ize
predstavovat pozdéjsi pfiznivéjsi hmotnépravni Upravu.

v

Novela provedend zakonem ¢. 417/2021 Sb. pouze reagovala na vyvoj v legislativné
technickém oznaceni nékterych ustanoveni prestupkového zdkona, kterd se nepouziji
na postup Ufadu s tim, Ze ke zméné jejich faktického obsahu nedoslo. Déle pfinesla hmotné
pravni upravu fikce preruseni jednoty skutku v pfipadech pokracujicich, trvajicich
nebo hromadnych prestupkl k okamZiku sdéleni vyhrad. Zadna ztéchto regulaci viak

8 Vzhledem k tomu, Ze pfestupkovy zdkon je co do hmotnépravnich ustanoveni v postaveni subsidiarity ve vztahu
k zakonu o ochrané hospodarské soutéze, je tfeba posuzovat jednotlivda ustanoveni prestupkového zakona v ramci
novely provedené zakonem ¢. 183/2017 Sh., kterd aplikaci nékterych jeho ustanoveni vylucuje ¢i odlisné upravuje.
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na projednavanou otazku v intencich tohoto spravniho fizeni nedopadd, a proto ani nemUze
byt pro ucastniky fizeni pFiznivéjsi.

88. Na zdakladé vyse uvedeného konstatuji, Ze prvostuprfiovy organ spravné postupoval dle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkon(

(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sbh., nebot Zadna z jeho
novel nepredstavuje pro Ucastniky Fizeni ptiznivéjsi pravni Upravu.

V. Prezkum napadeného rozhodnuti

89. Vtomto sprdvnim fizeni bylo podano Sest rozkladu. V ramci téchto podani byla uplatnéna fada
dil¢ich, opakujicich se namitek. K této procesni situaci (umocnéné faktem Sesti Ucastnik(
brojicich pokazdé proti posouzeni téze pravni otazky uréeni vyméry konkrétni pokuty pro
kazdého Ucastnika zvlast) Ustavni soud jiz ve své rozhodovaci praxi opakované konstatoval,
Ze spravni orgdn, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i ndmitku,
pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odavodni.?

90. Zustalené judikatury pak ddle jednoznacné vyplyva, Ze neexistuje povinnost spravniho orgdnu
reagovat na kaZzdou jednotlivou dil¢i ndmitku, pokud proti argumentaci Ucastnikd fizeni
postavi Ufad pravni nazor, ktery naleZité od(ivodni a v jeho? konkurenci namitky neobstoji.°
V ramci tohoto rozhodnuti jsem se proto vénoval podstaté obsahu téchto namitek, a tim doslo
k Uplnému vyporadani i jednotlivych diléich argumentd a ndmitek G&astnikd fizeni.'?

91. Ohledné moznosti a limitd prezkumu napadeného rozhodnuti déle odkazuji na ustalenou
rozhodovaci praxi spravnich soud(, podle niz tvofi toto rozhodnuti o rozkladech a napadené
rozhodnuti jeden celek.'? Odvolaci, resp. rozkladovy, spravni orgdn mlZe nahradit &ast
odUvodnéni nalézaciho spravniho organu vlastni Uvahou a korigovat tak urcitd dilci
»argumentacni zaskobrtnuti“ podfizeného spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupriové
rozhodnuti potvrzuje.t3

9 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu (déle téZ ,US“) ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lIl. US 989/08: ,,(...) neni porusenim prdva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd”.

10 Srov. napt. nalezy US ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. |. US 116/05, & ze dne
22.9. 2009, sp. zn. lll. Us 961/09.

1 Srov. rozsudek KS ze dne 15. 6. 2020, &. j. 62 Af 15/2019-238: ,Zaloba, jeji text strukturovany do vice neZ 200 bod¢i
presahuje 80 stran, je obsdhlou, detailni a fetézici se argumentaci vedenou cdstecné k tymZ otdzkdm opakovaneé, pritom
Zalobce zpochybriuje prakticky vse, co Zalovany v fizeni ucinil a k ¢emu dospél. JelikoZ vsak neni smyslem soudniho
prezkumu rozhodnuti sprdvnich orgdnd, a tedy ani tikolem sprdvnich soudd, reagovat na kaZdou dil¢i argumentaci a tu
vyvracet stejné konkrétné a stejné obsdhle, jak je vedena v Zalobé (obdobné napf. v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
sp. zn. 7 As 126/2013-19 ze dne 3. 4. 2014), zamé¥il se zdejsi soud na podstatny obsah a zietelny smysl jednotlivych
Zalobnich bodu a vénoval se stéZejnim ndmitkdm, nebot to podle zdejsiho soudu konzumovalo i vyporaddni rady dilCich
a souvisejicich ndmitek (oprdvnénost takového postupu, predevsim v pripadé tak konstruovanych Zalob jako v nyni
posuzované véci, zdejSimu soudu plyne napf. z rozsudki Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 7 Afs 85/2013-33 ze dne
24. 4. 2014 nebo sp. zn. 8 Azs 16/2017-53 ze dne 24. 5. 2018).“

12 Srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.7.2010, &.j. 2 As 83/2009-239, ze dne 19. 11.2009, &.j. 1 Afs 88/2009-48
nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33.

13 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47, ¢&i recentni rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2022, &. j.
1 As 312/2021-48: ,Sprdvni fizeni je rovnéZ ovldddno zdsadou jednotnosti fizeni. Tato zdsada (mimo jiné) znamend,
Ze fizeni aZ do vyddni rozhodnuti o radném opravném prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéZ rizeni zahrnuje
jak rizeni odehrdvajici se pred sprdavnim orgdnem prvniho stupné, tak i pripadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy
pojimaji dohromady ve svém komplexu. Rozhodnuti sprdvnich orgdni obou stuprit proto tvori jeden celek. Odvolaci
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92. Predseda Utadu mize v nékterych pasazich napadeného rozhodnuti pouze odkazat na zavéry
Utadu, které jsou detailné rozpracovany v napadeném rozhodnuti.!* Rovné? véak ma moznost
argumentacné posilit nékteré pasaze, které jsou obsaZeny v napadeném rozhodnuti,
popfipadé se argumentacné vyporadat s nékterymi namitkami Ucastnika fizeni, které zaznély
az v jeho rozkladu. V souvislosti s vyse uvedenym je tedy nezbytné toto rozhodnuti o rozkladu
vnimat v Uzkém vyznamovém celku s napadenym rozhodnutim.!®

93. Ohledné namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dale odkazuji na ustalenou
judikaturu spravnich soudd, podle niz: ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladddna
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na pfipady, kdy se spravni orgdn
podstatou ndmitky ucastnika rizeni fadné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovaZuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené ndamitky a dopusti se diléiho nedostatku odivodnéni.*® Zru$eni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dlvod ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti jako celek meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ddvodl tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ & soud na namitku Géastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.'’
Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti jsou pritom zcela zfejmé jednotlivé avahy, kterymi se
Urad pfii jeho vydavani fidil a jednotlivé zavéry ke kterym dospél. S témito zavéry ostatné
jednotlivi Ucastnici fizeni obsirné polemizuji a pojmenovavaji jednotlivé vady, které v nich
spatfuji. To by vSak nebylo mozné, pokud by takové odivodnéni bylo nesrozumitelné, nebo
pokud by neobsahovalo divody, jez ucastnici fizeni svymi rozklady sami zpochybnuji. Proto
mam za to, Ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu vySe uvedené
judikatury NSS a US netrpi.

94. Ve vztahu k otdzce prezkumu uloZené sankce predesilam, Ze ,pfi posuzovdni zdkonnosti
uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce pfezkoumd, zda spravni orgdn pfi stanoveni
vyse sankce zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty

Ci rozkladovy orgdn mizZe nahradit ¢dst oddvodnéni orgdnu prvniho stupné vlastni tvahou a korigovat tak urcita dilci
,argumentacni zaskobrtnuti“ (popripadé doplnit chybéjici i strohd odidvodnéni) podrizeného sprdvniho orgdnu
v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje {(...)".

14 Srov. rozsudek NSS ze dne 31.10. 2014, €. j. 6 As 161/2013-25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu je
zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druhd sprdvniho Fddu z roku 2004). Z hlediska
ekonomie Fizeni neni vylou¢eno, aby odvolaci orgdn argumentaci sprdvniho orgdnu prvniho stupné pouze doplnil.
Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v uvahu, Ze ve sprdvnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnii
jeden celek. Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvoldni, které by jinak zplsobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.“

15 Srov. rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, ¢.j. 9 As 64/2007-98: ,Ve vztahu k prvni &dsti této ndmitky je tfeba
pfipomenout, Ze prestupkové rizeni je vedeno v obvyklém poradu dvou sprdavnich stolic, pficemZ celé toto spravni rizeni
se pokladad za jediny celek; odvolaci fizeni tak tvori s fizenim prvoinstancnim jeden procesni celek. V tomto ohledu
se hovofi o zdsadé jednotnosti sprdvniho fizeni a postup Zalovaného odvolaciho orgdnu lze tedy akceptovat,
aniz by pritom byla dotcena zdsada dvoustupriovosti (dvojinstancnosti), jak tvrdi stéZovatel. Primdrnim ucelem této
zdsady je totiZ zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumdna sprdavnim
orgdnem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti, coZ se v daném pripadé
stalo.”

16 Srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, &. j. 5 Afs 111/2019-42.
17 Srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45 &i ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64.
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jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky, zda sprdvni orgdn
nevybo il z mezi sprdvniho uvdZeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni
likvidacni [srov. napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
publikované pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PI. US 38/02
ze dne 9. 3.2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.).'® Tento vyklad limitd zakonného
zmocnéni spravnich soudd k pfezkumu posouzeni pravni otazky trestu dava zfejma voditka
i pro vlastni postup spravnich organt, resp. pro samotny vysledek rozhodovani sprdvnich
organl o pokuté. Tento soudy vytyéeny rozsah hledisek jejich prezkumu tedy v dlsledku
definuje i nutny standard, ve kterém se ma dit zakonné rozhodovani spravnich organ( v otazce
uréeni vymeéry pokuty. Nepfimo tedy (nad rdmec pozadavkl ex lege) definuje i Zadouci vlastni
¢innost spravnich orgdn(, kterd se ma ohledné trestniho obvinéni'® dit jiz ve fazi spravniho
fizeni.?® To v dlsledku pFedstavuje vyklad uréujici i pro toto Fizeni o rozkladu, resp. pro nize
provedeny pfezkum pravni otazky uréeni vymér pokut pro jednotlivé ucastniky tohoto
spravniho ftizeni, kteti podali rozklady. Nelze si pfitom nevSimnout, Ze soudy definované
pozadavky na zakonnost tohoto postupu spravnich orgdnl jsou do znacné miry obecné
a ponechavaiji spravnim organtim nemaly prostor pro vlastni sprdavni uvdzeni, cemuz pak nutné
odpovidd i zdkonna konstrukce soudniho pfezkumu v soudnim fizeni spravnim?! a citovana
judikatura US.

95. Clenéni jednotlivych argumentaci je vtomto rozhodnuti toliko vyrazem jisté ucéelové
racionalizace ze strany predsedy Ufadu pfi vyporadavani jednotlivych namitek rozkladd,

18 Srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, &. j. 1 Afs 1/2012-36.

19 Srov. nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PI. US 19/99: ,(...) Tento deficit nelze podle ndzoru Ustavniho soudu Fesit
jinak, nezli zasadni zménou koncepce spravniho soudnictvi, pricemZ bude véci zdkonoddrce, aby zejména s prihlédnutim
k bohaté judikature ESLP zajistil plnou soudni kontrolu ve vSech oblastech, které jsou touto judikaturou povaZovdny

e

ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za ,obcanskd prdva ¢i zdvazky’, resp. jsou fazena pod pojem ,jakékoli trestni obvinéni’.

20 Srov. usneseni rozdifeného senatu NSS ze dne 16.11.2016, &.j. 5As 104/2013-46: ,,Sprdvni soudy, resp. soudy
rozhodujici ve sprévnim soudnictvi v I. stupni, tak maji sice roli retrospektivné prezkumnou, ale vlivem zvyseného dirazu
na naplnéni vsech stranek spravedlivého procesu o trestnim obvinéni pIni spise ulohu jakési , kvaziodvolaci” instance (...)
Aplikace a interpretace trestnéprdvnich norem v tomto duchu je spole¢nym tkolem vsech orgdnu verejné moci nadanymi
pravomoci objasfiovat, vySetrovat, stihat, Zalovat, soudit, trestat atd., bez ohledu na to, v jaké ,vetvi” statni moci
se organizacneé, kompetencné C¢i procesné nachdzeji. Potvrzenim této myslenky je jiZz vyse popsand ,sdilend”
Ci ,navazujici” pravomoc exekutivnich organt a soudd, kterd byt vypadd jako ,,koldaZz“ nesourodych prvkd, vytvari navenek
jediné rozhodnuti v materidlnim smyslu pouZitelné jen jako celek. (...) Na tom nic neméni ani fakt, Ze jednotlivé ,cdsti”
rozhodnuti vydaly rizné orgdny, mezi nimiZ neni typickd ani organizacni ani procesni nadfizenost a podrizenost,
kazdy ve vlastni pravomoci, s oddélenym momentem nabyti pravni moci, tedy jejich zdvaznosti a nezménitelnosti.”

21 Srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, &. j. 1 Afs 1/2012-36: ,,Pfi hodnoceni zdkonnosti uloZené sankce sprdvnimi soudy
neni ddn soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvdZeni uvdZzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté pfimérenosti uloZzené sankce. Primérenost by pri posuzovdni zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy,
pokud by se spravni orgdn dopustil nékteré vyse popsané nezdkonnosti, v jejimZ dasledku by vyse uloZené sankce
neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu. PouZivani vyrazu ,pfimérenost uloZzené
pokuty’ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot soudni rad sprdvni umoZzriuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko primérenosti jen v ramci posuzovadni individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je sprdavni soud podle § 78 odst. 2
s. f. s. na ndvrh Zalobce naddn pravomoci nahradit spravni uvdZeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdroveri je
spravnim orgdnem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravniho uvdZeni
soudem nepostaci béZnd nepfimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosdhla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné
nepfimérend.”
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resp. pfi odlvodniovani vlastniho pravniho ndzoru, v jehoZz konkurenci jednotlivé
argumentaéni okruhy rozkladd neobstoji.??

Ke spoleénym argumentacnim okruhlim jednotlivych rozkladi

K ndmitkdm soudniho prezkumu ohledné vyroku o viné

96. Co se ty¢e namitky MERIT a FPO spocivajici v argumentaci, e Ufad mél (at u? s ohledem
na dosavadni pribéh fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 81 T 8/2020 u Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci, ¢i s ohledem na probihajici soudni prezkum rozhodnuti
pfedsedy) s vydanim napadeného rozhodnuti vyckat a Ze by nemél pokracovat vtomto
spravnim fizeni, uvadim nasledujici.

97. Zadna z uvedenych okolnosti probihajicich soudnich fizeni nepfedstavuje pravné vyznamnou
okolnost pro nové projednani véci v otazce urCeni vymér pokut napadenym rozhodnutim,
atotim spiSe, pokud vyrok o viné predstavuje pravomocné vyreSenou pravni otazku.
Jde o procesy zcela oddélené a ze zdkona (resp. z pravni Upravy jako vyznamové
bezrozporného celku) formalné procesné nezavislé. Vedle toho je nutné vychazet z principu
presumpce spravnosti spravniho aktu??, podle niz ma kazdy, a to i eventudlné vadny spravni
akt pravni disledky, které s nim zakon spojuje, a to az do doby, nez je procesné predepsanym
zplsobem zrusen nebo zménén.?* Pochopitelné, 7e mulZe nastat i procesni situace,
kdy v dlisledku soudniho prezkumu, eventualné v duasledku mimoradnych opravnych
prostfedkd, resp. dozor¢i plisobnosti pfedsedy Ufadu, pozbydou zavislé vyroky napadeného
rozhodnuti o trestech oporu ve vyroku o viné, pakliZze by byl eventuélné zrusen.? To by viak
byl jen nutny ddsledek pravni Upravy spravniho fizeni a spravniho soudnictvi v Ceské
republice, nikoli d@sledek nespravnosti postupu Ufadu, resp. jeho predsedy.
Neni pochopitelné vylouéeno, Ze néktera z nezavisle uplatnénych zaruk zdkonnosti mize mit
v dUsledku sv(j procesni dopad inanapadené rozhodnuti. Vysledek uplatnéni téchto
institucionalizovanych zaruk véak nemdze ani Ufad, ani jeho pfedseda pfedjimat. Stejné tak
neni vadném pravnim predpisu Ceské republiky, resp. Evropské unie, ¢i mezinarodni
smlouvé, kterou je Ceska republika vazana, stanoveno uplatnéni téchto zaruk jako predpoklad
pro ,procesni vyckavani“ jejich samotného vysledku v jinych spravnich fizenich. Potfebu
¢i nutnost takovéhoto vyckavani nelze v projedndvaném pfipadé dovodit ani ze zakladnich
zasad cinnosti spravnich organd nebo z obecnych pravnich princip(, coz ostatné ani ucastnici
fizeni nenamitaji. Jak je uvedeno vyse, vyrok o viné predstavuje pravomocné vyreSenou pravni
otazku. NemuUze se tedy jednat o nevyfeSenou pravni otazku nebo o feseni nepravomocné.

22 Srov. rozsudek KS ze dne 28.3.2017, &.j. 29 Af 96/2013-234: ,V nyni projedndvané véci si nelze nepovsimnout
mimorddného rozsahu i obsahu rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i toho, Ze v pfipadé ndmitek rozkladi slo ve své podstaté
z vetsi ¢asti o stdle stejné ¢i obdobné, opakujici se namitky tykajici se procesnich vad, skutkovych i pravnich zaveéri a jejich
ndsledkd, jeZ jsou nahliZeny z riznych uhli pohledu a rizné argumentované. VSem témto zdkladnim okruhdm ndamitek
se predseda Uradu potazmo Zalovany vénoval a nelze mu vycitat nezohlednéni veskeré v rozkladech vyslovené
argumentace. Ostatné prirozsahlosti celé projedndvané véci se ani nelze divit urlité racionalizaci argumentace predsedy
Uradu.”

23 Srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu: ,,Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky a pro véechny sprdvni orgdny;“
24 Srov. napF. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, &. j. 6 As 42/2008-511: ,(...) je-li rozhodnuti v prdvni moci, pak pro toto
rozhodnuti plati tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu, a to aZ do doby, kdy je rozhodnuti autoritativné zruseno.”

25 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 2.2017, &.j. 3 As 48/2016-19: ,Vzhledem k tomu, Ze uvedené usneseni nabylo
prdvni moci (...) a nebylo nadrizenym sprdvnim orgdnem v fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho radu zruseno ¢i zménéno,
uplatni se u néj zdsada presumpce sprdvnosti spravniho aktu s disledkem vsech jeho zdkonem predvidanych ucinkd,
tj. podle § 73 odst. 2 sprdvniho radu predevsim ucinku zdvaznosti pro ucastnika rizeni i pro vSechny spravni orgdny.“
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Utadu, resp. jeho predsedovi, je oproti tomu uloZeno vykondavat dozor nad tim, zda a jakym
zplsobem soutéZitelé pIni povinnosti vyplyvajici pro né ze ZOHS 188.26 Na tom nic neméni ani
eventualita moZnych procesnich dopadl vysSe zminovanych zaruk zakonnosti, obzvlasté
v situaci béZzicich prekluzivnich dob odpovédnosti za spravni delikty jednotlivych ucastnik(
fizeni.

Pokud MERIT v souvislosti s navrhovanym vyckavanim soudniho rozhodnuti ve véci vyroku
o viné navrhuje doplnit dokazovani o nové dikazy pofizené v trestnim fizeni, povazuji takovy
procesni postup zazcela nemistny, jelikoz by se takovéto dokazovdani vedlo za ucelem
posouzeni pravni otazky viny, jez vsak jiz byla pravomocné vyreSena. Podobné jako NSS
v pfiléhavém rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 68/2017-53 povazuji tento procesni navrh
MERIT za ,vnaseni mrtvych dudi z minulého kola“ spravniho trestani.?’” K posouzeni otazky
trestu je beze zbytku dostacujici a objektivné vypovidajici stavajici obsah spravniho spisu, ktery
ve vztahu k posuzované pravni otdzce poskytuje vSechny potfebné podklady a informace.
Proto jsem k dalSimu dokazovani v otdzce uréeni vymér pokut napadenym rozhodnutim
nepristoupil. Nelze rovnéZz prehlizet, Ze jakykoli navrh na dalsi dokazovani (tu zjevné
neopodstatnény ve vztahu k otazce trestu) mini posouvat skon¢eni tohoto spravniho fizeni
az za hranici prekluze doby odpovédnosti za spachany spravni delikt. Proto nepovazuji
samotné vydani napadeného rozhodnuti ani za ,,pfed¢asné” ani za nesprdvné ¢i nezdkonné.
Argumentaci MERIT a FPO vtomto ohledu povazuji vzhledem kvyse uvedenému
za ned(ivodnou.

K ndmitkém absence nového sdéleni vyhrad

Pokud TSW, ICZ a Asseco v rozkladech v zasad& shodné namitaji, ze Ufad mél pfed vydanim
napadeného rozhodnuti ,vydat” sdéleni vyhrad podle §21b ZOHS 188, uvadim ktomu
nasledujici.

Pfedné neni moiné z procesniho pohledu na tuto rozkladovou argumentaci pohlizet,
Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v ,novém projednani véci“ uréeni vymér pokut
Ucastnikim tizeni. Nové projedndni véci podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neni
,hovym fFizenim“ ¢&i ,nové zahajovanym® fizenim. | podle nazoru odborné literatury
#[PJfi novém projedndni véci orgdnem prvniho stupné neni nutné opakovat znovu vsechny
procesni ukony z puvodniho fizeni, ale Ize v zdsadé vychdzet z podkladd, které byly
shromdzdény v plvodnim Fizeni, nejde-li samoziejmé o takové podklady, které byly podle
ndzoru odvolaciho orgdnu opatfeny v rozporu s prdvnimi pfedpisy“.?® Krom toho se
z normativniho textu ZOHS 188 podava, Ze sdéleni vyhrad je ,,pisemné vyrozuméni, v némz
Urad sdéli zdkladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich prévni hodnoceni a odkazy na hlavni
dikazy o nich, obsaZené ve sprdvnim spise“.?® Timto kogentnim zplsobem zdkonodarce
definoval taxativni vyéet obsahovych ndleZitosti sdéleni vyhrad. Pokud tedy néktefi ucastnici

% Srov. § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS 188: ,Ufad kromé pravomoci podle jinych ustanoveni tohoto zdkona vykondvd dozor
nad tim, zda a jakym zpGsobem soutéZitelé pini povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto zdkona nebo z rozhodnuti Uradu
vydanych na zdkladé tohoto zdkona.”

27 Srov. rozsudek NSS ze dne 7.6.2017, &.j. 6 As 68/2017-53: ,,Dalsi ndmitky stéZovatelky nevyZaduji podrobnéjsi
vypordaddni, nebot stéZovatelka do fizeni, jehoZ predmétem je vyhradné uloZend sankce (tedy nikoli otdzka jeji
odpovédnosti za spravni delikt), vndsi ,mrtvé duse” z minulého kola soudniho prezkumu. Skutecnost, Ze stéZovatelka
zdkaz zneuziti dominantniho postaveni porusila, byla spolehlivé zjisténa jiz v ramci rozhodnuti o deliktu {(...).“

28 Srov. Spravni fad: komentaf. Edited by Josef Vedral. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: lvana Hexnerovéd — Bova Polygon,
2012. 1446 s. ISBN 9788072731664. strana 776.

2 Srov. § 7 odst. 3 ZOHS 188.
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fizeni namitaji, Ze pravé v dlsledku nedoruceni nového sdéleni vyhrad v novém projednani
véci neméliinformace o tom, z jakych podkladi bude Utad v napadeném rozhodnuti vychazet,
resp. Ze tato skutecnost ucastniklim znemoZnovala relevantné se vyjadfit k podkladim
pro vydani napadeného rozhodnuti, pak se tato argumentace ocitd zcela mimo relevantni
zakonnou Upravu i odbornou literaturu. K ucinéni predstavy o tom, z jakych podklad( bude
Utad pfi novém projednani vychazet, ma dle spravniho Fadu slouZit moZnost vyuZiti procesnich
prav ucastnik(l dle § 36 spravniho fadu, coZ se také v novém projedndni beze zbytku stalo.
Pokud pak jde o rozkladovou argumentaci, Ze Ucastnik nemd predstavu o predbézném
posouzeni, jakym smérem se nové ubiraly dvahy Ufadu ohledné nového posouzeni vypoctu
konkrétnich sankci pfi novém projednani, tu je tfeba odkazat na vySe uvedeny normativni text
§ 7 odst. 3 ZOHS 188, ktery sdéleni takovéhoto nového predbézného posouzeni nezakotvuje.
Pfedseda Utadu nerozporuje nékteré dil¢i faktické efekty, které sdéleni vyhrad na uéastniky
fizeni obvykle mivd (mj. moznost navrhnout zavazky ¢i pozadat o zahdjeni procedury
narovnani, doplnit dokazovani kupt. ohledné nespravnych podklad( pro vypocet pokuty,
prokdzat moznou likvidaénost zamyslené pokuty, ¢i mozZnost obrany proti navrzené vysi
pokuty, resp. zplsobu jejiho vypoctu). Nelze viak vtomto ohledu prehlizet, 7e Ufad jiz
pfed vydanim prvniho prvostupriového rozhodnuti beze zbytku naplnil svou povinnost sdélit
zdkladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich prdavni hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy,
a to zpUsobem, ktery dalece prekracoval jeho zakonné povinnosti mimo jiné pravé s ohledem
na zachovani efektivnich moznosti vyuzZit procesnich odklonl, ¢i rozporovat predbéziné
posouzeni Ufadu i v otdzce trest(l pro Ucastniky fizeni.3° K této dobré praxi Uradu je tfeba
dodat, Ze sdéleni predbézného posouzeni jdouciho nad rdmec zdkonnych pozadavkd nema
pfedstavovat zahajeni dialogu o vysi pokuty, resp. o zplisobu jejiho vypoctu, ani nahrazovat
samotné pravni posouzeni Ufadu v pozd&j$im napadeném rozhodnuti. Rovnéi nelze v této
souvislosti vytésrfiovat, resp. predcasné aplikovat ty zaruky zakonnosti, které kazdému
z Ucastnik( Fizeni prislusi v ramci tohoto fizeni o rozkladech ¢i ve spravnim soudnictvi.

Dil¢i souvisejici namitku Asseco, kterd povazuje lh(tu 7 pracovnich dni k doplnéni rozkladu
v kombinaci s absenci nového sdéleni vyhrad za nepfimérené kratkou, nepovazuji
za dGvodnou, jelikoZ tato Ihdta neplynula toliko sama o sobé, ale az v ¢asové ndvaznosti
na podani blanketniho rozkladu s tim, Ze napadené rozhodnuti jiz bylo v dispozici Asseco
od okamziku jeho doruceni. Zasadné pak neni mozné prehlizet, Ze v projedndvané véci jde
jednak o trestni obvinéni ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale
o fizeni o opravném prostiedku, kde spravni fad vymezuje jako propadnou |hitu toliko Ih{tu
pro samotné poddni rozkladu. UrCeni poradkové lhity pro doplnéni rozkladu (byt treba
v kombinaci s absenci nového sdéleni vyhrad) nijak nezasdhlo do pravni sféry Asseco a nijak
neovlivnilo jeji procesni prava pfi obrané proti jeji pokuté vymérené napadenym rozhodnutim.

Vzhledem k vy$e uvedenému povazuji dil¢i zavéry Ufadu uvedené v bodé 146 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti za spravné a zakonné. | s ostatnim odlvodnénim napadeného
rozhodnuti v této otazce se pIné ztotoznuji. Argumentaci rozklad( spocivajici v absenci nového
sdéleni vyhrad v novém projednani véci povazuji za nedtvodnou.

K ndmitkam nerespektovadni legitimniho ocekavadni

AUTOCONT, TSW, ICZ, MERIT a Asseco v rozkladech uplatriuji stejnou argumentaci rozporujici
postup Uradu, ktery vyuZil moznosti pro uréeni vymér jednotlivych pokut postupem podle
bodu 14 Starych zdsad. Vesmés k tomu namitaji rozpor se svymi legitimnimi ocekavanimi

30 Srov. sdéleni vyhrad ze dne 16. 7. 2020, &. j. UOHS-19739/2020/851/EDI, ¢. . spravniho spisu 236.
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z hlediska UFadem uZitého soft law. Tato argumentace Ufadu vytykd zejména nedodrieni téch
postup(l Starych zasad pro vypocet jednotlivych pokut, které by byly jinak vyuZity, kdyby Utad
nepostupoval za vyuZiti alternativniho zplsobu vypoctu pokut dle bodu 14 Starych zasad.
Spole¢né namitaji, e Ufad vrozporu sjejich legitimnimi ocekdvanimi ve skute¢nosti
pfi jednotlivych vypoctech pokut postupoval podle Novych zdsad a leckdy ani podle nich.
K této klicové argumentaci spolecné takika vsem rozkladim dodavam, Ze eventudlni poruseni
svych legitimnich ocekavani AUTOCONT, TSW, ICZ, MERIT a Asseco odvozuji predevsim
z tvrzené neprezkoumatelnosti oddivodnéni, pro¢ se Utad odchylil od pfimého vyuZiti Starych
zasad, resp. od pfimého vyuziti Novych zasad.

K této rozkladové argumentaci predesildm, ze UFad sv(ij postup ohledné aplikovaného soft law
odlvodnil v bodech 14 a nasl. napadeného rozhodnuti. S timto odivodnénim pak jednotlivi
U&astnici vécné polemizuji a povaiuji je za nespravné. Z formalniho pohledu je zfejmé, ze Ufad
nepostupoval vrozporu s intertemporalnimi ustanovenimi vlastniho soft law. Ufad
v napadeném rozhodnuti nikde nepfistoupil k jejich formalnimu prolomeni a nepochybné
,Vysel“ ze Starych zdsad.?! V tomto aspektu se tedy nemohl dopustit ani nepfezkoumatelnosti,
ani poruseni legitimniho ocekavani nékterého z Gcastnikd Fizeni. Svij postup Ufad nélezité
odUvodnil, jeho uvahy jsou vtomto ohledu nejen seznatelné, ale rovnéz srozumitelné
a odldvodnéné. Rovnéz neni mozné pochybovat o samotné existenci a obsahu bodu 14 Starych
zdsad??, ktery umoZfiuje odchyleni od aplikace pravidel stanovenych Starymi zdsadami
pro uréeni vymér pokut. Vtomto ohledu tedy neexistuje formalni pfekdzka pro vyuziti
procesniho postupu, ktery bod 14 Starych zdsad vyslovné predpoklada.

Pokud pak Géastnici Fizeni namitaji, 7e Ufad fakticky aplikoval uréeni vyméry pokut postupem
podle Novych zdsad, pak v této souvislosti nelze prehlizet nasledujici. Vyuzitim bodu 14
Starych zasad se Ufadu oteviela moznost postupovat zplsobem, ktery ,vyZaduji principy
primérenosti a spravedinosti“. To je kategorie jisté velmi vagni, nicméné vibec nevylucuje,
7e v jejim ramci Ufad prikro¢i k aplikaci své (realné existujici) ustalené rozhodovaci praxe,
kterd nejlépe odpovida feSenym prdvnim vztahim v napadeném rozhodnuti. Neni pfitom
vylouceno ani to, Ze aplikovana (priléhava) rozhodovaci praxe bude tou praxi, ktera se jiz
ustanovila na zékladé jinych postup(l neZ podle Starych zésad. Pokud se tedy Ufadem
aplikovana rozhodovaci praxe vyvinula v disledku aplikace odliSného soft law neZ Starych
zasad, nijak tato okolnost nezasahuje legitimni o¢ekavani ucastnik( fizeni. Ti na strané jedné
nemohli nevédét, Ze takovéto odchyleni bod 14 Starych zdsad (kterych se dovolavaji)
umozfiuje a na strané druhé tu v dobé rozhodovani U¥adu jiz existovala ustalena rozhodovaci
praxe bid riggingovych naruSeni hospodarské soutéZe, resp. uréovani vymér jednotlivych
pokut pfi takovychto porusenich pravidel hospodaiské soutéze.33 Nelze pfitom prehliZet,
jak spravné poznamenal i Ufad v napadeném rozhodnuti, 7e vyuZitd rozhodovaci praxe
ur¢ovani vymér pokut pfi bid riggingu vznikala pravé jako reakce na deliktni jednani typové

31 Srov. napf. bod 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti. ,S ohledem na vyse uvedené jsou splnény podminky
stanovené v bodé 14 Zdsad pro odlisny zplsob vypoctu pokut v daném pripadé {(...)"

32 Srov. bod 14 Starych zasad: , Zdsady ddle uvedené nebudou ze strany Uradu aplikovdny v nestandardnich pfipadech,
kdy je mozné specifika pfipadu a miru odlisnosti stru¢né a jasné definovat a kde takovy odlisny postup vyZaduji principy
primérenosti a spravedinosti.”

33 Srov. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, &.j. 2 Azs 1/2005-57 (zvyraznéni doplnéno): ,Jestlize se takovdto praxe
vytvorila, spravni orgdn se od ni nemuze v jednotlivem pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl libovuli, kterd je
v prdvnim stdté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepfipustnd. Ze zdsady zdkazu liboville a neodiivodnéné nerovného zachdzeni
(viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prdv a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho orgdnu viastni spravni praxi
v pripadé, Ze mu zdkon ddva prostor pro uvdZeni, pokud se takovd praxe vytvorila,“
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pfiléhavé vyroku o viné vtomto spravnim Fizeni. Mam za to, 7e pro rozhodovani Ufadu
pfi urCovani vymér pokut je vedle jeho vlastniho soft law urcujici pravé jeho vlastni ustalena
rozhodovaci praxe plné ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.3* Zplsob, jakym se Ufad své
(zdkonné a spravné) ustdlené rozhodovaci praxe dobral, je pfitom podruzny.®> V ramci
legitimniho ocekavani Ucastnikd Fizeni je totiz vyznamné toliko to, zda takova rozhodovaci
praxe (a eventualné procesni cesta k ni plynouci ze soft law) existuje ¢i nikoli.

Jinymi slovy, podle Starych zdsad Ufad viibec postupovat nemusel, mohl namisto toho
(diky zmocnéni obsazenému v bodu 14 Starych zasad) postupovat podle jinych pravidel pro
uréeni vymér pokut. Témito pravidly pfitom byla ustdlend rozhodovaci praxe Ufadu.
Neni pfitom rozhodné, na zdkladé jakého jiného soft law se tato pfriléhava ustdlena
rozhodovaci praxe ustalila. Legitimni o¢ekdvani ucastnikd fizeni totiz nemohlo opomijet jak
tuto (nové) ustalenou rozhodovaci praxi, tak moznost podle ni postupovat vyjadienou v bodu
14 Starych zasad.

Naplnéni vécnych predpoklad(i bodu 14 Starych zasad pfitom Ufad odivodnil v bodech 16
a nasl. napadeného rozhodnuti. Jak Ufad vbodé 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné uvedl: ,(...) ne vsichni ucastnici dohody dosahuji obratu z prodeje zboZi ¢i sluzeb,
jichZ se naruseni soutéZe pfimo nebo nepfimo tykd na vymezeném geografickém trhu,
prip. takového, ktery neodpovidd rozsahu/dopadu jejich jedndni, na zdkladé, kterého je
dle Zdsad [tj. Starych zasad, pozn. predsedy Ufadu] stanovovdna zdkladni ¢dstka pokuty
(napfr. subdoddvka v ramci verejné zakdzky, jeZ byla predmétem spdchaného deliktu v podobé
rozdéleni trhu). (...) V pfipadech bid-rigging vsak musi Ufad &asto ndsledné vypoctenou pokutu
upravit tak, aby odpovidala spdchanému deliktu a plnila své funkce, nebot byla nepfimérené
vysokd ¢i naopak nizkd podle toho, zda soutézitel v dané oblasti plsobil a jak byl vyznamnym
soutéZitelem. Tato rozhodovaci praxe Ufadu se plné rozvinula aZ v poslednich cca deseti letech
a do znacné miry ovlivnila obsah nového soft law upravujiciho postup pfi stanovovdni pokut.
Nové zdsady a postup Ufadu dle nich se v obdobnych pfipadech zménil (viz ddle).“ Na to Utad
navazal v bodé 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti: ,S ohledem na vyse uvedené jsou
splnény podminky stanovené v bodé 14 Zdsad pro odlisny zplsob vypoctu pokut v daném
pripadé, odlisny postup vypocltu pokut vyZaduji principy pfimérenosti a spravedinosti (viz niZe
— vypocet pokut dle Zdsad).“ Nestandardnost, specifika pfipadu a miru odli$nosti pfitom Ufad
odUvodnil zcela adekvatnim zplsobem posuzované pravni otdzce. Napadenym rozhodnutim
nebyla posuzovana otazka viny, nybrz trestu. Bylo tedy zcela namisté vykreslit nestandardnost
a specifika pravé ve vztahu k uréovani vyméry pokut. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
se prezkoumatelnym a logickym zpUsobem poddvaji specifika a odliSnosti nejen rozsahu
a zplGsobu naruseni samotné hospodarské soutéZe, ale zejména pak zcela rlznych
ekonomickych efektl na stranach ucastnik( bid riggingového kartelu. Pfitom je to pravé mira
specifickych dasledkl pro ekonomické ukazatele jednotlivych ucastnikl, ktera ma primy
dopad pro zpUsob, jakym je jim nasledné vymérovana pokuta.

Zcela se v tomto sméru ztotoZfiuji s nosnym zavérem Ufadu, e v piipadech bid riggingu musi
Urad vypoctenou pokutu upravit tak, aby odpovidala spachanému deliktu a plnila své funkce,

34 Srov. §2 odst. 4 spravniho Fadu: ,Sprdvni orgdn dbd, aby pfijaté Feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych
pripadd nevznikaly nedtvodné rozdily.”

35 Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, &. j. 1 Afs 58/2009-541 (zvyraznéni doplnéno): ,(...) zndmd a dostupnd sprdvni
praxe soutéZniho ufadu sice nepredstavuje pravni ramec pokut, ale slouZi jako referencni hledisko ve vztahu
k dodrZovdni zasady rovného zachdzeni (...)“
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nebot byla nepfimérené vysoka ¢i naopak nizka podle toho, zda soutézitel v dané oblasti
pUsobil a jak byl vyznamnym soutéZitelem. PovaZuji za spravna i vychodiska, Ze ne vsichni
Ucastnici bid riggingového kartelu dosahuji obratu z prodeje zbozi ¢i sluZeb, jichz se naruseni
soutéze pfimo nebo nepfimo tykd na vymezeném geografickém trhu, pfip. takového,
ktery neodpovida rozsahu/dopadu jejich jedndni. V takové situaci totiz standardné
vyhodnocovany obrat dosazeny konkrétnim soutéZitelem z prodeje zboZi i sluZeb, jichz
se naruseni soutéze pfimo nebo nepfimo tyka, a to na vymezeném geografickém relevantnim
trhu sdm o sobé dostatecné nereflektuje eventualni rliznost roli v rdmci takové specifické
kartelové dohody, rdznou miru ¢i zplsob zapojeni do dohody a rlizné miry ekonomickych
pfinostl pro jednotlivé Géastniky. V tomto ohledu nelze prehlizet, Ze Ufad u kazdého uréeni
vyméry pokuty vzdy jasné ilustroval, k jaké pokuté by dospél, paklize by svou (specifickou)
ustalenou rozhodovaci praxi neaplikoval. Kazdé takové ilustrativni vypocteni ¢astky pokut
dle Starych zasad je nepochybné jen dalSim odlvodnénim, proc jsou v jednotlivych pripadech
dany specifické predpoklady pro postup podle bodu 14 Starych zdsad vedouci ke specifické
pfiléhavé rozhodovaci praxi Utadu.

S postupem Ufadu, ktery takto odCvodnil pouZiti konkrétnich postupl pro vypocet
konkrétnich pokut, se ztotoZnuji a povazuji je za spravné, zakonné a prezkoumatelné.
S odGvodnénim napadeného rozhodnuti vtéto otdzce se proto ztotoZruji. Argumentaci
rozklad(l brojicich proti naruseni legitimnich ocekavani ucastnikl fizeni, resp. proti
nepfezkoumatelnosti postupu Ufadu pfi oddvodfiovani odlidnosti svého postupu pfi vypoctu
jednotlivych pokut, povazuji vzhledem k vyse uvedenému za nedlivodnou.

K ndmitkam nevymezeni relevantniho trhu

AUTOCONT, TSW a ICZ v rozkladech namitaji, 7e Ufad nepfezkoumatelnym, nespravnym
a nedostate¢nym zplisobem vymezil relevantni trh, kdyZ porovndval ¢astky pokut, ke kterym
by dospél, pokud by nevyuZil odliSny postup jejich vypoctu podle bodu 14 Starych zasad.

K tomu predné uvadim, Ze nepovazuji pasaze napadeného rozhodnuti vymezujici relevantni
trh za neprezkoumatelné uz jen z toho dlvodu, Ze s timto vymezenim AUTOCONT, TSW a ICZ
vécné polemizuji a pojmenovavaji na ném jimi spatfované vady. Zasadni odliSnost oproti
ustdlenému postupu Ufadu pfi vymezovéni relevantniho trhu v jinych spravnich Fizenich
spociva ve faktu, Ze od rozporovaného vymezeni relevantniho trhu se samotné urceni
konkrétnich vymér pokut vibec neodviji. Samotné rozporované vymezeni relevantniho trhu
bylo vymezenim ze své podstaty pouze ilustrativnim, Uéelovym a negativné definujicim.
Nelze pfehlizet, Ze rozporované vymezeni relevantniho trhu nehralo v samotném vypoctu
Castky pokuty Zadnou (pozitivni) roli. Jeho ucelem bylo toliko ilustrativni negativni vymezeni,
kudy se nosné tvahy Utadu vilbec neodvinou. V zasadé $lo vidy jen o vysvétleni, pro¢ Ufad
nepovazuje za spravné vyuzit ten postup pfi urCovani vymeéry pokut podle Starych zasad,
ktery by z vymezeni relevantniho trhu eventudlné vychazel. A pravé ve vztahu k tomuto ucelu
a smyslu vymezeni relevantniho trhu je nutné vztahovat také celou optiku prezkumu jeho
vymezeni. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti jsou obsaZzeny jak uvahy, které podpiraji
vyroky napadeného rozhodnuti, tak uvahy, které ve svém dlsledku nezasahuji pravni sféru
74dného z Gcastnikd Fizeni. Presto oboji ztéchto Uvah oddvodfuji postup Uradu
a prezkoumatelné zachycuji myslenkové postupy, kterymi se Ufad #idil. V tomto sméru nelze
ani opomijet zavazny pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti predsedy, ktery sméroval pravé
k tomu, aby explicitné zaznély vSechny (relevantni) uUvahy vysvétlujici mechanismus,
kterym Ufad pFistoupi k vypoétu konkrétnich sankci. Pokud zaznély Gvahy o postupu, kterym
se Urad pfi rozhodovdani o povinnostech Géastnikd viibec nevydal, nebylo tfeba je rozvadét
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v takové mife podrobnosti, jako tomu je v jinych pfipadech skutec¢né odvozujicich vysi pokuty
od prodeju na relevantnim trhu.

Mam tedy za to, 7e Ufad nepostupoval pfi vymezeni relevantniho trhu v napadeném
rozhodnuti ani nespravné, ani nezakonnym zptsobem, nybrz adekvatné zdvaznému pravnimu
nazoru v rozhodnuti predsedy a adekvatné smyslu a ucelu, jimZz bylo toliko vykresleni,
pro¢ odvodil vyse jednotlivych pokut na zakladé jinych hledisek. S odlivodnénim napadeného
rozhodnuti vtéto otdzce se proto ztotoznuji. Argumentaci rozkladl ohledné vymezeni
relevantniho trhu proto povaZuji za nedtdvodnou.

K ndmitkédm nesprdvného urceni typové zdvaZnosti deliktu

ICZ a Asseco namitaji nesprdvnost zarazeni posuzovaného jednani do typové kategorie velmi
zavaznych delikt(. K tomu uvadim nasledujici.

Ufad vbodé 25 odlvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné typové zévaznosti deliktu
popsal: ,[Jledndni ucastniki rizeni v souvislosti s verejnou zakdzkou Olomouc popsané
ve vyroku I. prvniho prvostupriového rozhodnuti, kterym ucastnici rizeni porusili § 3 odst. 1
ZOHS 188, predstavuje cilové naruseni soutéZe se znaky dohody o rozdéleni trhu, nedovolené
vymény informaci a cenové dohody (viz prvni prvostupriové rozhodnuti a rozhodnuti predsedy
Ufadu). Tyto praktiky spadaji do kategorie tzv. kartelii s tvrdym jddrem a predstavuji
pritom z ustalené rozhodovaci praxe, ktera vznikla v dlsledku uplatiovani bodu 3.14. Novych
zasad, podle néhoz: , [M]ezi velmi zdvaZné prestupky patri horizontdIni dohody s cilem narusit
soutéZ, zejména dohody o cendch, o déleni trhu, omezeni produkce nebo dohody typu bid
rigging, (...)". Toto ustanoveni Novych zasad pfitom vécné odpovida bodu 20 Starych zdasad,
podle néhoz: ,[Do] kategorie velmi zdvaZnych delikti spadaji zejména horizontdlni dohody
o cendch, o rozdéleni trhu ¢i omezeni vyroby (...)“. Na oba tyto prameny svého soft law
se pritom Ufad vyslovné odvolal, vychazel viak z ustalené rozhodovaci praxe vécné odvozené
od Novych zasad. | ureni typové zavazinosti v pfipadech bid riggingovych kartelovych dohod
ostatné vykazuje specifika, pro néz je pfiléhavéjsi jina spravni praxe ne? postup Ufadu podle
Starych zdsad. Stimto posouzenim se beze zbytku ztotoZiuji a povaZuji je za spravné
a zakonné. Argumentaci rozkladd ICZ a Asseco ohledné nespravného urceni typové zdvaznosti
deliktu proto povazuji za nedlvodnou.

Pokud k tomu ICZ blize namita, Ze by v ramci typové zavaznosti deliktniho jednani mél byt
zohlednén zanedbatelny podil dopadu na hospodarskou soutéZz jak z geografického,
tak z vécného hlediska, pak se oproti tomu ztotoifiuji s hodnocenim Ufadu v bodé& 28
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, podle ného?: , Ucastnici fizeni svym jedndnim narusili
hospoddrskou soutéz, ovlivnili nejen pfedmét a rozsah verejné zakdzky Olomouc, ale i jeji
vysledek. U&astnici Fizeni se dopustili jedndni, které mélo skuteény dopad na édsti uzemi Ceské
republiky, na uzemi Olomouckého kraje. Jednalo se o komplexni delikt, v prubéhu, kterého
ucastnici Fizeni zajistili vypsdni jedné verejné zakdzky, vytvorili zaddvaci dokumentaci,
vypracovali a podali spolecnou nabidku a zajistili poddni kryci nabidky. Z hlediska rozsahu je
verejnd zakdzka Olomouc vyznamnou zakdzkou v dané oblasti, kterd byla financovand z ¢asti

36 Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, &. j. 4 As 214/2020-230: , Ostatné i na urovni prdva EU, které slouZi jako
predobraz pro ceskou upravu soutéZniho prdva, rovnéz dohody typu bid-rigging zahrnujici prvky horizontdlnich dohod

de minimis (z posledni doby napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.1.2021, vevéci C-450/19, Kilpailu-ja
Kuluttajavirasto).”
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i z evropskych fondid.” Toto hodnoceni povaZuji za vécné spravné a zakonné. Dopad
na hospodarskou soutéZ na uzemi Olomouckého kraje nepovaZuji za zanedbatelny. Rovnéz
namitand izolovanost, resp. nekontinualnost deliktniho jedndni ICZ nijak nepopira zavéry
Utradu o komplexnosti deliktniho jednani ze strany ICZ i dalich G¢astnikd fizeni. Otazka triniho
podilu jednotlivych ucastnikd Fizeni pak s posouzenim typové zavainosti jejich deliktniho
jednani nijak nesouvisi, ale promitd se do korigujiciho hlediska pfimérenosti, resp. do hledisek
individudlni zavaznosti.

116. Asseco k tomu namitd, e UFad neprokazal jeji zapojeni do viech fazi/¢asti vytykaného jednani
s tim, Ze v pfipadé podani sladéné (resp. kryci) nabidky by mél Cinit odpovédnymi jen ty
Ucastniky fizeni, u nichz prokazal ucastenstvi na podani sladéné (resp. kryci) nabidky. K tomu
dodavam, e typovou zavaznost Ufad odvozoval od samotné Gcasti Asseco na typizované
dohodé narusujici hospodarskou soutéz, kterd sama o sobé zahrnovala komplexni praktiku.
Urceni typové zavaznosti deliktniho jednani vici Asseco tedy nemd zohledriovat okolnosti
eventudlné vyznamné z pohledu individualni zavaznosti, kterymi mimo jiné nepochybné je
i hlavni role v kartelu, jez se mohla projevovat rlznymi nezakonnymi aktivitami ve srovnani
sméné aktivnimi ¢i pasivnimi Ucastniky téze kartelové dohody typu bid rigging.
NerozliSovanim r(izné typové zavaznosti pokazdé individualné vici kazdému jednotlivému
Ucastniku téZe zakazané dohody se Utad nedopustil ani nespravnosti, ani nezakonnosti.

K ndmitkém nesprdvného urceni zakladni ¢dstky pokuty

117. AUTOCONT, TSW, ICZ, MERIT a Asseco rozporuji urceni zakladni ¢astky pokuty, spole¢né
zejména urceni konkrétni procentni sazby (procentniho podilu) pro vypocet zakladni ¢astky
pokuty. K tomu uvadim nasledujici.

118.  Uréeni konkrétni vy$e procentni sazby je predné véci spravniho uvazeni. Pfi ném je Urad vézan
zakonnymi limity a svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi (v jejim ramci i vlastnim soft law).
Zadny z ucastnikG fizeni nerozporuje, e Ufad stanovil procentni sazbu (pro ilustrativni
vypocet dle Starych zasad i pro vypocet podle ustdlené praxe vzniklé podle Novych zasad)
mimo své vlastni soft law.3” K samotnému uréeni konkrétni hodnoty procentni sazby ve vysi
12 % z hodnoty vefejné zakazky Olomouc Ufad dospél v bodé 30 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Jasné pfitom uvedl, Ze zakladni castka pokuty byla stanovena s ohledem
na typovou zdvaznost posuzovaného deliktu s pfihlédnutim k jeho specifikim (ke zplsobu
jeho spachani, nasledkdm a okolnostem, za nichz byl spachan apod.). Tato specifika pfitom
rozved| jiz v ramci urcovani typové zavazinosti deliktu. Pokud pak v ramci svého sprdvniho
uvazeni dospél pravé k procentni sazbé 12 %, nelze to povazovat za neprezkoumatelné ani
pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodu.38

37 Srov. pozndmku pod &arou €. 11 v odGvodnéni napadeného rozhodnuti: ,(...) Dle Zdsad je vychozi podil u kategorie
velmi zdvaZnych delikti stanoven do 3 % hodnoty prodeji/obratu dosaZené konkrétnim soutézZitelem z prodeje zboZi
Ci sluZeb, jichZ se naruseni soutéZe primo nebo neprimo tykd, a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu.
Zdkladni ¢dstka pokuty u téchto typud dohod je dle Novych zdsad stanovena mezi 5 aZ 15 % hodnoty trZeb (obratu)
dosaZeného soutéZitelem z prodeje zboZi, jehoZ se naruseni soutéZe primo ¢i neprimo tykad.“

38 Srov. bod 128 oddivodnéni napadeného rozhodnuti: ,,V pfipadé verejné zakdzky Prerov byl delikt Ufadem shleddn jako
trvani protisoutéZniho jedndni AC a TSW. V pfipadé, Ze by oba delikty (spdchané v souvislosti s vefejnou zakdzkou
Olomouc a verejnou zakdzkou Prerov) trvaly stejné dlouho, pak s ohledem na obdobny zpusob jejich spachani by byl

Vv,

hodnoty této zakdzky. V koeficientu zdvazZnosti 12 % v pripadé deliktu spdchaného v souvislosti s vefejnou zakdzkou
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AUTOCONT, TSW a ICZ k tomu namitaji, e ve véci IT Pferov stanovil Ufad procentni podil
ve vysi 10 %, ackoli byla Uradem hodnocena jako zavaznéjsi. Nicméné oproti véci IT Pierov
jsou v posuzované véci verejné zakazky Olomouc dany jesté dalsi odliSnosti. Pfedné je to vyssi
pocet Ucastnik( zakazané kartelové dohody (tu 7 oproti 5 ve véci IT Pferov), coz zplsobuje
intenzivnéjsi, resp. vétsi zasah pravem chranénych hodnot samo o sobé. Na strané ucastnik(
zakdzané dohody tedy byla v pravé projedndvané véci o néco vétsi mira naruseni
konkurenéniho prostfedi, resp. hospodarské soutéze, nez ve véci IT Pferov. Dale bylo deliktni
jednani U&astnikd tohoto spravniho Fizeni (krom Ufadem pojmenovanych hledisek zavaznosti)
typizované, coz indikuje tendenci k rozmdhani takového jedndni, nehledé na fakt ucasti
AUTOCONT a TSW vobou bid riggingovych dohodach. Pfitom je vyznamné, Ze dochazi
ke spolecensky nezadoucimu rozmahani samotného navozovani protipravnich stav(, byt jde
o trvajici spravni delikty ukoncené pozdéji. Takovémuto spolecensky nezddoucimu vyvoiji
pochopitelné maze odpovidat i postupny vyvoj ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu. Ten mdze
v rdmci zdkonnych mezi svého spravniho uvazeni o néco citelnéji zasahovat subjekty, které se
takto rozmahajiciho deliktniho jednani rozhodnou (téZ) vyuzZivat, a to s cilem naopak
efektivnégji branit jeho rozmahani, nez tomu bylo doposud. V tomto ohledu md postup Utadu
plnou oporu v samotnych dlvodech, které vedly kustdleni jeho rozhodovaci praxe.
Neni ndhodou, 7e Ufad pfijal Nové zasady pravé sohledem na efektivn&j$i postihovani
zakdzanych dohod souvisejicich s ovliviiovanim verejnych zakazek, jako tomu je i v nyni
projedndvaném piipadé. Tuto v zasadé trestni politiku Urad uplatfiuje minimélné po dobu
aplikace Novych zasad. Stanoveni procentni sazby 12 % pro ucely vypoctu zakladni ¢astky
pokuty je sni plné souladné a zejména je (ve srovnani svéci IT Prferov) podloZeno
individudlnimi okolnostmi spachani spravniho deliktu podle vyroku o viné.

Rovnéz dil¢i namitka ICZ, Ze jiz samotna vyssi hodnota u nyni pfezkoumavané verejné zakazky
Olomouc by sama o sobé vedla k vyssi pokuté i bez navySeni procentniho podilu na 12 %
pfi urCovani zakladni vyméry pokuty, opomiji, Ze je to pouze velikost procentniho podilu,
ve kterém se odrazi typova nebezpecnost konkrétniho deliktniho jednani. Samotna hodnota
jakékoli verejné zakdzky neni zplsobilad rozliSovat v procesu urcovani vyméry pokuty rizné
miry zavaznosti deliktniho jednani. Fakt, Ze vyssi hodnota néjaké verejné zakdzky sama o sobé
vede v duUsledku k vyssi pokuté, jesté neznamena, Ze by takto pfimo Uumérné narustajici
zakladni ¢astka pokuty v sobé zahrnovala i vyvhodnoceni typové zavaznosti deliktniho jednani.
Toto vyhodnoceni typové zdvazZnosti je vzasadé na hodnoté jakékoli verejné zakazky
nezdavislé. Ba pravé naopak musi existovat mechanismus, jak u stejné hodnotné verejné
zakdzky rozliSovat rizné miry typové zdvaznosti v zavislosti na individudlnich okolnostech.
Dasledek, Ze vyssi hodnota jakékoli verejné zakazky sama o sobé vede k vyssi pokuté
i bez navyseni procentniho podilu, tedy neni argumentem pro nespravnost ¢i nezdkonnost
postupu Ufadu, ale jen nutnym dGsledkem proménnosti jedné ze vstupnich hodnot
pfi urCovani vyméry pokuty, ktery je vSak dan vedle soucasného plsobeni rizné miry typové
zavaznosti. Toto soucasné plsobeni je pritom zcela legitimni a zakonné, jelikoz pfimo Umérné
nevyjadfuje jen prosty rozsah prdvem chranéného zajmu (tj. typicky rozsah dotcenych
financ¢nich prostredkl z verejnych rozpoctll), ale nad ramec toho zachycuje i rGzné miry
nebezpecnosti jednotlivych zplsobl takového zasaZzeni. Musi totiZ existovat mechanismus, jak
vzajemné odliSit rzné typové zavaina naruseni hospodarské soutéZe o stejné hodnotnou

Olomouc je Uradem zohlednéna mj. hodnota verejné zakdzky (kterd je vyssi oproti verejné zakdzce Prerov), naopak neni
v ném zohlednéna délka trvdni deliktu.“
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vefejnou zakdzku. Tim pochopitelné neni dotéena otazka celkové pfimérenosti pokuty,
resp. zachovani funkci kazdé jednotlivé pokuty.

Pokud pak AUTOCONT namita, ze Urad neoddvodnil, pro¢ stanovil vychozi podil v horni pétiné
zakladniho intervalu 0 % az 3 %, resp. 5 % az 15 %, poukazuji k tomu (krom vySe uvedenych
dlvodd mirného zvySeni procentni sazby na zdkladé individudlnich okolnosti) na pfiléhavou
judikaturu spravnich soudl ohledné spravniho uvazeni, podle niz ,[N]elze po sprdvnich
orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢
a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 KC. Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost
moznych situaci neni mozZné nastavit Zddny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse
pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.
Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi
a rfadné zdavodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskiim a dvahy Zalované
se pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni.“3° P¥iléhavost této judikatury je dana zejména tim,
e procentni sazba zvolend Ufadem v napadeném rozhodnuti je toliko diléim postupem
v ramci vypoctu nakonec ulozené pokuty.

K diléi namitce AUTOCONT, Ze za trvani protisoutéZniho jednani nelze povazovat obdobi
od ¢ervence 2011 aZ do bfezna 2012, ve kterém se ,nic nedélo” a dotéené subjekty pouze
pasivné vyckavaly, odkazuji na vyrok o viné, resp. na obdobi pachani trvajiciho spravniho
deliktu.*® Tento pravomocny vyrok o viné je pochopitelné zavazny nejen pro predsedu Uradu,
ale i pro Ufad, a to i pfi novém projednani véci vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti.
Zavér, ze se AUTOCONT dopoustéla protisoutézniho jedndni v obdobi od 28.1.2011
do 30. 4.2012, je tedy pravomocné vyresenou (dil¢i) otdzkou a jako takovou ji Urad
v napadeném rozhodnuti nemohl posoudit odlisné.

K namitce TSW, Ze i ,srovnavaci” podil 2,4 % hodnoty prodeju pro ucely demonstrace
nevhodnosti poufZiti Starych zasad Ufad doplnil a7 dodateéné a jeho vysi zpétné uréil tak,
aby odpovidala predtim stanovenym 12 % podle Novych zasad, uvadim, Ze neni zadnym
zpUsobem podloZzena. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se pfitom poddavd, jakym
zplisobem ke ,,srovnavaci“ hodnoté 2,4 % z hodnoty prodeji Ufad dospél.*! Povaiuji naopak
za zcela spravné, Ze pro Ucely ilustrativniho vyhodnoceni vyméry pokuty podle Starych zasad
Ufad pouzil odpovidajici, byt pfepoétenou miru z hodnoty prodejd. Mira 2,4 % z hodnoty
prodejl podle Starych zdsad totiZz odpovidd mife 12 % podle aplikované rozhodovaci praxe
vzniklé pfi uZivani Novych zdsad. Jinak by totiz nemohlo dojit ke srovnavani srovnatelného,
tj. dvou rlznych vymér vypoctenych na zakladé stejnych vstupnich dat (byt adekvatné
prepocétenych, nicméné vyjadfujicich tuté? miru typové zavaznosti). Pokud pak Ufad
v pozndmce pod ¢arou €. 12 uvedl, Ze interval do 3 % z hodnoty prodeji odpovida rozmezi
od1% do 3%, pak tato dil¢i vada neméla vliv na spravnost ¢i zakonnost urCeni vymér
jednotlivych pokut odvozovanych ze zcela jiné miry procentni vyméry, totiz od 12 % z hodnoty

39 Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, &. j. 7 As 15/2013-56.

40 Srov. vyrok o viné: ,(...) a tim porusili zékaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospoddfské
soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospoddriské soutéZe), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sh.,
a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, a to jednotlivi ucastnici fizeni pfinejmensim
v obdobi: © AUTOCONT a.s., sidlem Ostrava, Hornopolni 3322/34, Moravskd Ostrava, PSC 702 00, ICO 04308697,
v obdobi od 28. 1. 2011 do 30. 4. 2012, {...)“

41 Srov. body 30 a 51 odGvodnéni napadeného rozhodnuti: ,Ufadem stanovené procento pro typovou zdvaZnost
posuzovaného deliktu s prihlédnutim k jeho specifikiim ve vysi 12 % Novych zdsad odpovidd 2,4 % dle Zdsad.” a ,,Zakladni
Cdstka pokuty za zdvaZnost deliktu ¢ini 2,4 % hodnoty prodeji (...)".
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verejné zakdzky Olomouc. Tato skutecnost nem(ze tedy predstavovat vadu, ktera by mohla
mit vliv na spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
fadu.*?

Mam tedy za to, ze Utad pfi uréeni zakladni ¢astky pokuty nepochybil a postupoval spravnym
a zakonnym zplsobem. S odlvodnénim napadeného rozhodnuti v této otdzce se svysSe
uvedenou vyhradou ztotoZnuji. Argumentaci rozkladd ohledné nespravného uréeni zakladni
Castky pokuty proto povazuji za nedlivodnou.

K ndmitkdm neprimérenosti pokuty

ICZ a Asseco v ramci rozkladové argumentace broji proti nepfimérenosti jejich pokut s tim,
Ze se jejich argumentace nutné prolind svySe vypordadanymi argumentacemi ohledné
nespravnosti uréeni zakladni ¢astky pokuty a ohledné nespravného urceni typové zdvaznosti
deliktu.

Pokud ICZ povaZuje pokutu za exemplarni a absolutné neprimérenou mire a zplsobu jejiho
zapojeni a vyznamné presahujici jeji potencialni vynos z realizace verejné zakazky Olomouc,
pak k tomu uvadim nasledujici. Pokuta pro ICZ vychazi ze stejnych hledisek jako pokuta pro ty
Ucastniky, u nichz takto vypoctend pokuta obstala pfi testu pfimérenosti (tj. Ucastnici tohoto
spravniho fizeni krom A-scan, Asseco a FPO). Hledisko potencidlniho vynosu z realizace
zakazané kartelové dohody typu bid rigging, resp. z realizace verejné zakazky Olomouc,
jak namitd 1CZ, pritom Ufad zpohledu moZné nepfiméfenosti nezkoumal u Zadného
z U¢astnik{. PFi testu pfimérenosti Ufad naopak vypoctenou pokutu na zavér poméroval s vysi
konkrétniho plnéni, které ten ktery ucastnik v ramci verejné zakazky Olomouc zajistoval.
Pokuté ICZ se pak U¥ad obsirné vénoval v bodech 152 a nésl. napadeného rozhodnuti, pfi¢em?
neshledal, Ze by mohla byt likvidacni, ale Ze omezi ICZ ,pfiméfenym zplsobem a pokuta tak
naplni svou represivni a preventivni funkci“. S timto posouzenim se beze zbytku ztotoZnuiji
a odkazuji na né jako naspravné a zdkonné. Ztéchto dlvodl ji nemohu povaZzovat ani
za exemplarni. Otazka zverejiovani nepravomocné uloZenych pokut pak nijak nesouvisi
s moZnou nespravnosti ¢i moznou nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, nemuze tedy byt
v tomto fizeni o rozkladu relevantni.

Stejné tak byla testovana z hlediska pfimérenosti i pokuta pro Asseco, vypocitana plvodné
podle stejnych hledisek jako v pfipadé ostatnich uUcastnikl. Jeji ndsledna korekce vychdazela
ze stejnych hledisek jako test pfiméfenosti u jinych Glastnikl Fizeni. Pokud Ufad dospél
k zavéru, Ze vyslednou pokutu stanovil ve vysi ¢astky odpovidajici plnéni spoleénosti Asseco
na predmétné verejné zakazce, pak takto vymérenou pokutu povazuji za adekvatni rozsahu
i povaze jejiho zapojeni do zakazané kartelové dohody typu bid rigging, které patfi mezi

vevys

Méam tedy za to, 7e Ufad pfi hodnoceni pfiméfenosti jednotlivych pokut nepochybil
a postupoval nediskriminacénim, spravnym a zdkonnym zpUsobem. Pfitom odkazuji na vyse
uvedené vyporadani ndmitek nesprdvného urceni typové zavaznosti deliktu a nespravného
urceni zakladni ¢astky pokuty. Argumentaci rozkladl ICZ a Asseco ohledné nepfimérenosti
jejich pokut proto povazuji za nediivodnou.

42 Srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu: ,(...) K vaddm Fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; (...)".
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K ndmitkdm nesprdvnosti pfitiZeni za umysl

129. AUTOCONT, ICZ a Asseco v rozkladech broji proti postupu Ufadu, ktery konstatoval jako
pritéZujici okolnost Umyslné spachdani deliktu dle vyroku o viné. K tomu uvadim nésledujici.

130. Ufad sv(jj postup explicitné od@vodnil v bodech 138 a 139 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfitom svou argumentaci vystavél jednak na ustélené rozhodovaci praxi Uradu??
a jednak na tomu odpovidajici ustalené judikatufe spravnich soud(.** Z Utradem zmifiované
argumentace je seznat, jaky aspekt vztahovdni se ucastnikll k deliktnimu jednani minil
postihovat.*> Nicméné tu je namisté tyto jeho diléi Gvahy interpretaéné posunout nasledujicim
zptsobem. Tam, kde UFad jako pritéZujici okolnost pojmenovava umysl, je tfeba namisto toho
rozumét zpUsob spdchani spocivajici ve zcela zjevné rezignaci na vlastni deliktni odpovédnost,
resp. spocivajici ve zjevném popirani verejného zajmu na fungujici hospodarské soutézi,
vyjadreného zdkonodarcem v kogentni pravni Upravé ZOHS 188. Pokud tedy Ucastnici fizeni
nejen, ze objektivné naplnili skutkovou podstatu spravniho deliktu, ale navic tak cinili
za okolnosti lhostejnosti ke své moziné odpovédnosti a s védomim, Ze jejich jednani nejen
pfimo vylucuje hospodarskou soutéZ samotnou, ale navic zjevné zpochybriuje a zjevné
narusuje i verejny zajem na fungujici hospodaiské soutézi, pak povazuji tyto okolnosti
spachani spravniho deliktu podle vyroku o viné za okolnosti pfitéZujici stejné, jako tomu ucinil
i Urad.

131. M4&m tedy za to, 7e Ufad zohlednil intenzitu zjevného zpochybriovani a naruseni vefejného
zajmu na fungujici hospodarské soutézi, postupoval i pres dil¢i nepresnost spravné
a zakonnym zplsobem. Argumentaci rozklad( ohledné nespravnosti pfitizeni za umysl| proto
povazuji s vyse uvedenou vyhradou za nedivodnou.

K ndmitkdm nesprdvnosti pritiZzeni za hlavni roli v kartelu

132. AUTOCONT, TSW a ICZ nesouhlasi s pfitizenim v rdmci uréovani vymér svych pokut. K tomu
uvadim nasledujici.

133. Urad od@vodnil kaidé pfitizeni za hlavni roli v kartelu v bodé 32 napadeného rozhodnuti.
Svij dil¢i zavér, Ze néktefi Ucastnici fizeni se nachazeli ve vice pasivni roli, jini hrali naopak

4 Srov. napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 9. 2019, €. j. UOHS-50071/2019/KD-24501/2019/851/MSu.

44 Srov. napt. rozsudek KS ze dne 10. 6. 2019 &. j. 30 Af 13/2017-286: ,Byla-li Zalobcim pfi¢tena k tiZi jako pfitéZujici
okolnost umysinost jedndni [viz k tomu bod 33. pism. b) Zdsad] a ndsledkem toho jim byla zvysena pokuta o 20 %, krajsky
soud nemd (na rozdil od Zalobcli) za to, Ze by tim doslo k dvojimu pricitani (dvojimu trestdni za totéz), kdy Zalobci
argumentuji, Ze koluzni jedndni dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutézZe je definovdno ,cilem”, v némz je
jiZz umysl zahrnut.“ a na néj navazujici recentni rozsudek NSS ze dne 5. 3.2021 ¢.j. 5As 267/2019-106 (zvyraznéni
pfidano): , Odpovédnost za protisoutézni jedndni spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici soutéZ je
odpovédnosti objektivni, a tedy pri vysloveni protizakonnosti uréitého jedndni neni zkoumdno zavinéni jednajiciho
(v podobé umyslu ¢i nedbalosti), které neni znakem skutkové podstaty deliktu dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospoddrské soutéZe. Pfipadny umysl je nicméné zohledriovdn pri ukladani pokut. V daném pripadé bylo koluzni jedndni
steZovatelli vedeno s umyslem ovlivnit vysledek zaddvaciho fizeni, a tedy zasdhnout do férové hospoddrské soutéze;
oba zjevné chtéli dosdhnout urcitého vysledku zaddvaciho rizeni, cemuZ podridili své kroky a vzdjemnou koordinaci.
Krajsky soud zcela sprdavné konstatoval, Ze pritizeni za umysiné jednani, k némuZz v daném pripadé doslo, nelze povaZovat
za dvoji pricitani téhoZ.”

45 Srov. bod 31 odlivodnéni napadeného rozhodnuti: ,[P]fihléd! ke specifikiim daného pfipadu a pro jednotlivé ucastniky
Fizeni individudiné zvézil pfipadné pritéZujici nebo polehcujici okolnosti. U vsech tcastnikt Fizeni Urad navysil zékladni
Cdstku pokuty o 20 % za umysiné poruseni ZOHS 188, nebot ucastnici fizeni védomé eliminovali rizika své vzdjemné
konkurence ve vztahu k vefejné zakdzce Olomouc. Ucastnici fizeni si museli byt védomi nezékonného charakteru svého
jedndni a rovnézZ si museli byt védomi toho, Ze jejich jedndni miZe mit za ndsledek ovlivnéni vysledku verejné zakdzky,
tedy naruseni hospodadrské soutézZe (...)".

29



134.

135.

C.j.: UOHS-12259/2022/164

velmi aktivni roli a bez jejich iniciativy by k efektivnimu uzavfeni a naplnéni posuzované
dohody nedoslo, pak podloZil odkazy na konkrétni skutkova zjisténi ve vztahu ke konkrétnim
Ucastnikdm Fizeni. Svlj zavér, Ze Ucastnici AUTOCONT, TSW a Merit byli iniciatory a kli¢ovymi
partnery, doprovodil odkazem na skutkovd zjisténi obsazena v odivodnéni pravomocného
vyroku o viné, tj. na body 178 a 179 prvniho prvostupriového rozhodnuti. V nich pak Urad
ocitoval obsah listu €. 792 spravniho spisu nasledovné: ,Spolecnost Merit reagovala
na spolecnou schuzku emailem ze dne 15.6.2011 (11:25 AM), ktery zaslala pouze
na AUTOCONT a TSW, ve kterém uvaddi (cit.): Dobry den, z dlvodi ne zcela vyhovujiciho
terminu pro klicové partnery, dosavadniho pribéhu a citlivosti nékterych témat navrhuji
uskutecnit jedndni dvoukolové a to tak Ze nejprve jen v rdmci tripartity v Olomouci ve vami
navrhovaném terminu ... Ndsledné bychom se pak domluvili na dalsSim postupu a terminu
velkého meetingu...”.

Stejné tak podeprel Utad své hodnoceni o tom, Ze kazdé ze spole¢nosti AUTOCONT, TSW
a Merit byla pfidélena odlisna, avSak vyznamna role, odkazem na skutkova zjiSténi obsazena
v odlvodnéni pravomocného vyroku o viné, tj. na body napf. 109, 112, 126, 146, 150, 159,
174 a daldi prvniho prvostupfiového rozhodnuti. V nich pak Ufad ocitoval obsahy listd €. 307,
328 a 330, 5470, 558, 589, 590, 5410, 603, 624, 5422 a 749 spravniho spisu. Uz jen z prikladné
citace obsahu listu €. 307: ,Dne 8. 2. 2011 (7:41) [Jméno Prijmeni] (AC) zasild [Jméno Prijmeni]
(Merit) email s predmétem reakce na schiizku, ve kterém uvddi (cit.): ,...V reakci na nase
jedndni: a) Jsme pripraveni zastat roli prime, b) Digitalizace — zfejmé naplnime ¢dstecné. Bude
potrfeba podrobnéji rozkryt potreby ... ¢) IDM — ano, d) Datovy sklad — fakticky prdce
pro spisovkdre, znalost datovych struktur. Myslim, Ze pro dalsi posun bude nutné rozebrat véci
ve tfech ...“ je zfejmé, ze UFad v rdmci pravomocného posouzeni otazky viny v od@vodnéni
pravomocného vyroku o viné prokazal okolnost, Ze AUTOCONT a TSW hraly aktivni roli
a bez jejich iniciativy by k efektivnimu uzavfeni a naplnéni posuzované dohody nedoslo.
Tim spiSe tento zavér obstoji ve spojeni s obsahy listl ¢. 328 a 330, 5470, 558, 589, 590, 5410,
603, 624, 5422 a 749 spravniho spisu, na jejichZ citované obsahy v prvnim prvostupriovém
rozhodnuti odlvodnujici pravomocny vyrok o viné timto odkazuiji.

Co se tyce dil¢iho zavéru, Ze ICZ se sice do protisoutéZniho jednani zapojila pozdéji, nicméné
svou aktivni roli spocivajici v podani kryci nabidky zajistila zdani soutéze o verejnou zakazku
Olomouc, odkazuji kupfikladu na Ufadem citovany obsah listu & 1351 spravniho spisu
zachycujici interni komunikaci mezi pracovniky spole€¢nosti AUTOCONT: ,,...Jaky je oficidlni
postoj k 1.CZ? KdyZ jsi to dnes nakousl, tak jsem si uvédomil, Ze jsem mu uZ (myslim
predevcirem) poslal ¢dst za Gordic a myslim [obchodni tajemstvi]. VyZddal jsi [sic] to pres
[kFestni jméno], Ze to potfebuje pro napsdni své casti. Ted to ve svétle novych souvislosti vidim
jinak. Jak tedy dal?...“, ,(...) Data prosté mit musi — z hovna bi¢ neuplete, Ze. Seru na to, piSu
na TSW a [obchodni tajemstvi], Ze by si to méli koCirovat... (...)“*® Bezprostfednim a ¢asové
obratem navazujicim dudsledkem této komunikace pak byla (mj.) komunikace zachycend
v obsahu listu ¢. 1352 a nasl. spravniho spisu mezi AUTOCONT a ICZ: ,,Vim, Ze to neni snadné,
ale co nejvice zménit texty. Ze souvislych text( udélat odrdZky a naopak. Nékteré myslenky a
véty dofabulovat, apod.” Skutkova okolnost, Ze dle obsahu listu €. 1369 a nasl. spravniho spisu
ICZ hned nazitti zaslala AUTOCONT dokument s ndzvem Obchodni nabidka_Olomouc_e-
Gov.docx, jehoZz obsah odpovida kryci nabidce spolecnosti ICZ za ucelem ,ohodnoceni
modifikaci“, pak Uradem dovozovanou formu zapojeni ICZ do protisoutéiniho jednani
prokazuje tim spise.

46 Srov. body 270 a nésl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
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136. Mam tedy za to, 7e U¥ad pfi pfitizeni za hlavni roli v kartelu, postupoval spravné a zakonnym
zplUsobem. V podrobnostech odkazuji na napadené rozhodnuti, s jehoZ zavéry se v tomto
ohledu plné ztotoZnuji. Argumentaci rozklad( ohledné pfitizeni za hlavni roli v kartelu proto
povazuji za nedlivodnou.

K ndmitkdm nesprdvnosti pfitiZzeni za soubéh delikti

137. AUTOCONT namitd, Ze pfitizeni o 25% zasoubéh deliktd je nepfiméfené prisné
a nevysvétluje, jak by postupoval u pachatele, ktery by spachal vice nez dva sbihajici se delikty.
K ndmitce, e Ufad svym postupem zcela eliminoval jakykoliv prostor pro dali diferenciaci
sankci, pak vtomto ohledu odkazuji na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu p¥i pfitéZovani
za sbihajici se delikty.*” Doddvam k ni, e i ze stavajici rozhodovaci praxe Utadu je zfejmé,
je pfitizeni za soubéh deliktl je vramci uplatiovani absorpéni zasady Ufadem mozné
i nad ramec 25 %, coz oproti této rozkladové argumentaci nepochybné umozinuje dalsi
diferenciaci sankci pfi trestani vétsiho poctu sbihajicich se delikt( neZ dvou.*®

138. M4&m tedy za to, e Utad nepostupoval pfi pfitizeni za soubéh delikt( v napadeném rozhodnuti
ani nespravné, ani nezakonnym zplsobem, natoz pak v rozporu se svou rozhodovaci praxi.
Argumentaci AUTOCONT ohledné nespravnosti pfitizeni za soubéh deliktl proto povazuji
za neddvodnou.

K ndmitce nesprdvnosti uréeni maximdlni moZné hranice

139. TSW je presvédéena, ze Ufad nerespektoval pravni zavéry usneseni rozéifeného senatu NSS
zedne 24.6.2014, C.j. 7 Afs57/2011-1234, kdyZz za posledni Gcetni obdobi pro ucely
posouzeni maximalni mozné hranice pokuty dle § 22a odst. 2 ZOHS 188 povazoval posledni
ucetni obdobi pred vydanim napadeného rozhodnuti a nikoli obdobi, které bezprostredné
pfedchdzelo vydani prvniho prvostupfiového rozhodnuti. Ktéto argumentaci uvadim
nasledujici.

140. V intencich tohoto spravniho fizeni nelze ignorovat fakt, Ze prvniho prvostupriové rozhodnuti
bylo (ve vyrocich ukladajicich jednotlivé pokuty Ucastnik(im, ktefi proti nému podali rozklad)
rozhodnutim predsedy zruseno. Tato procesni okolnost znamena zasadni rozdil od vedeni
fizeni o rozkladu, resp. od jeho procesni povahy, na némz NSS vystavél svdj vyklad.*® NSS totiz

47 Srov. napf. rozhodnuti Uradu ze dne 16. 4. 2021, &. j. UOHS-12957/2021/852/PK3, body 109 a 113: ,,Vzhledem k tomu,
Je Urad soutéiteli ASE ji? uloZil pokutu za pfestupek (...) Ufad uréi ten nejpfisnéji postiZitelny a z néj pfi zohlednéni
polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti vypocitd zdkladni dstku pokuty. Za kaZdy dalsi sbihajici se pfestupek pak Urad
tuto &dstku zvysi aZ o 25 % (...) Ndsledné Ufad zohlednil, Ze soutéZitel ASE spdchal dali sbihajici pfestupek a zvysil mu
zdkladni ¢dstku pokuty o 25 % (...)* &i rozhodnuti Utadu ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. UOHS-16177/2020/852/DSv, body 310
a 311: ,Urad zohlednil, v souladu s vyse popsanym principem absorpce, ucast soutéZitele Spedica na obdobném
protisoutéznim jedndni. (...) Pokud by Urad o obou deliktech ved| jediné Fizeni, postupoval by pfi vypoctu pokuty stejné,
jak bylo popsdno vyse, ale za druhy delikt by pokutu ddle navysil o 25 % (...)".

%8 Srov. rozhodnuti Utadu ze dne 3. 3. 2022, &. j. UOHS-07809/2022/852, bod 102: ,,V souladu se zdsadou absorpce Urad
urcil ze spdchanych prestupku ten nejprisnéji trestny a z néj pri zohlednéni pritéZujicich a polehcujicich okolnosti vypocital
zdkladni édstku pokuty. Za kaZdy dalsi sbihajici se prestupek pak Urad tuto ¢dstku zvysil o 25 %.“

49 Srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 6. 2014, &. j. 7 Afs 57/2011-1234, body 71 a 72 (zvyraznéni pfidano,
pozn. predsedy Ufadu): , Dalsi odpovédi na otdzku, ze kterého posledniho ukoncéeného tcetniho obdobi by mél Zalovany
vychdzet, vyvstdvaji v procesni perspektivé, a to v souvislosti s povahou dvoustupriového sprdvniho fizeni. V pfipadé,
kdy by mél Zalovany, resp. predseda Zalovaného, vychdzet z ucetniho obdobi predchdzejiciho rozhodnuti Il. stupné, a toto
rozhodnuti by bylo vyddno v jiném roce neZ rozhodnuti I. stupné, doslo by k tomu, Ze by predseda Zalovaného v rizeni
o rozkladu nezkoumal zdkonnost uloZené pokuty Zalovanym, nybrZ by rozpéti sankce (sazbu) a ndsledné i vysi pokuty
musel vZdy sadm "nové" stanovovat; doslo by totiZ ke zmené ucetniho obdobi a predseda Zalovaného by musel pokutu
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dovodil potiebu vazat posledni ucetni obdobi pro ucely posouzeni maximalni mozné hranice
pokuty k okamzZiku vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti nejen s ohledem na rozhodovaci praxi
evropskych soud(, ale evidentné rovnéZ z procesni perspektivy dvoustupriového sprdavniho
Fizeni. | ptes vécné vyhrady vici vykladu, Ze rozkladovy organ by v fizeni o rozkladu o pokuté
nové nerozhodoval, resp. vysi pokuty by rozhodné nové nestanovoval, nybrz by nové pouze
posuzoval maximalni moZnou hranici takovéto pokuty?, je vzhledem ke sjednocujici povaze
usneseni rozsifeného senatu NSS nezbytné nutné chdpat jako urcujici pro ucely posouzeni
maximalni mozné hranice pokuty vyhradné okamzik vydani prvoinstanéniho rozhodnuti.

Co se mini prvoinstanénim rozhodnutim, je vSak v projedndvané véci tfeba vykladat s ohledem
na pravni disledky zruseni prvniho prvostupnového rozhodnuti, resp. jeho vyrokt ukladajicich
jednotlivé pokuty ucastnikiim, ktefi proti nému podali rozklad. Pfi zruseni téchto dotéenych
vyrokd prvniho prvostupfiového rozhodnuti nejen, e doslo ke zrudeni odGvodnéni Ufadu
ohledné maximalnich moznych hranic jednotlivych pokut. Zejména pak doslo k vrdceni véci,
kterd spocivala v uréeni vymér vétdiny pokut, a to ke zcela novému projednani Ufadem.
Povazuji (z hlediska procesni perspektivy uplatnéné rozsifenym senatem NSS) za nespravné
interpretovat nové projednéni véci Uradem jako proces se stejnymi ¢i zdsadné srovnatelnymi
dlsledky ohledné maximalni mozné hranice pokuty, jeZz ma fizeni o rozkladu vedené organem
II. stupné.

Jestlize se TSW domahd, aby Ufad hodnotil okamZik vydani nékterych nasledné zrusenych
vyrokd prvniho prvostuprfiového rozhodnuti jako okamzik urcujici maximalni mozné hranice
pokut, pak tim zcela prehlizi, e Ufad v novém projednani véci vystupuje stale jako organ
I. stupné, nikoli jako organ rozhodujici o rozkladu. Je to totiz odvolaci, nikoli nalézaci spravni
organ, u néhoz pravé NSS dovodil nutnost jistého ,retrospektivniho pohledu” vdzaného
k okamziku vyddni podobné jako u spravnich soudu. | ve vztahu ke zruSenému prvnimu
prvostupnovému rozhodnuti (resp. ve vztahu kjeho vyroklm ve véci urceni vymér
jednotlivych pokut uloZenych uGcastnikiim, ktefi proti nému podali rozklad) lze jisté
konstatovat, Ze v minulosti k jeho vyddni dosSlo. Nicméné s ohledem na ndsledné zruseni
rozhodnutim predsedy nelze (v otazce vétsiny trestd) hovofit o jakychkoli dopadech do pravni
sféry TSW ¢i jiného ucastnika, ktery proti nému podal rozklad. Bylo by zcela absurdni
(atoive smyslu citovaného usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 24.6.2014, C.j.
7 Afs 57/2011-1234), pokud by pro TSW mélo mit pravni disledky samotné vydani jistého
rozhodnuti, které vsak bylo ve vztahu k nému (a nejen k nému) zruseno, a od néhoz tak TSW
vibec nemuze odvozovat Zadné dotceni svého pravniho postaveni. To pochopitelné neplati
ve vztahu ke zcela odliSnému Ucastniku tohoto spravniho fizeni, totiz ve vztahu k A-Scan,
jez vsak dotceni svoji pravni sféry neodvozuje od napadeného rozhodnuti, nybrz
od nezruseného (tj. pravomocného) vyroku VII. prvniho prvostupriového rozhodnuti.

prepocitat a znovu rozhodnout o konkrétni ¢dstce s ohledem na Cisty obrat dosaZeny v novém ucetnim obdobi. Tento
postup by nejenZe nekorespondoval s roli predsedy Zalovaného jako rozkladového orgdnu, ktery ma prezkoumat
spravnost a zakonnost rozhodnuti I. stupné, ale zdroven by ucastniky pripravil o jeden stuperi spravniho fizeni, nebot vyse
pokuty by byla zcela nové stanovovdna, nikoliv jen pfezkoumdvdna. Lze navic ad absurdum argumentovat, Ze v pripadé,
kdyby bylo rozhodnuti I. stupné nékolikrat podrobeno prezkumu ze strany predsedy Zalovaného (napr. po zrusSeni jeho
rozhodnuti sprdvnim soudem a vrdceni spravnimu orgdnu k dalsimu fizeni), musel by pokaZzdé o pokuté rozhodovat
nové, z jiného ucetniho obdobi. (...) Tento zdvér nijak neodporuje poZadavku, aby spravni orgdan vychdzel ze skutkového
a prdvniho stavu v dobé rozhodovdni, a pripadné prihlédnul k jejich zméndam, pokud k nim v mezidobi od vyddni
rozhodnuti I. stupné doslo, coZ plati obdobné i pro rozhodovdni odvolaciho (rozkladového) sprdavniho orgdnu {(...).“

50 Srov. k tomu odlidné stanovisko soudce JUDr. Jana Passera k usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2014, ¢&. .
7 Afs 57/2011-1234.
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143. Vzhledem k vy$e uvedenému mam tedy za to, e postup UFadu pfi uréeni maximalnich hranic
pokut vymérenych napadenym rozhodnutim nebyl ani nespravny, ani nezakonny, natoz pak
v rozporu s prdvem na spravedlivy proces. Rovné? mam za to, e U¥ad nezneuZil své spravni
uvazeni v této otdzce, uz jen proto, Ze posouzeni pravni otazky urceni maximalni moziné
hranice pokuty neposkytuje ex lege samo o sobé Zadnou moznost spravniho uvazeni.

K ndmitkdm nesprdvnosti nepolehceni

144. AUTOCONT a ICZ ve svych rozkladech namitaji, 7e Ufad nepostupoval spravné, pokud
ve vztahu kurceni vyméry pokuty konstatoval nezjisténi Zadné polehcujici okolnosti,
coz namitaji jako nedostatecné, formalistické a v rozporu s vlastnim soft law.

145. AUTOCONT ma za to, Ze polehéujici okolnosti musi v posuzovaném pripadé predstavovat
pfinejmensim faktor ¢asu a dale téZ omezena mira spolecenské Skodlivosti jednani Gcastniku
fizeni (naruseni hospodarské soutéze). K tomu uvadim, Ze ackoli faktor ¢asu ma jisté urcity
vyznam z hlediska efektivity spravniho trestani, nelze ho jednoduse zaménovat s polehcujici
okolnosti stricto sensu.>* K tomu ostatné nedospiva ani KS v poukazovaném rozsudku ze dne
9.4.2015, ¢.j. 62 Af123/2013-85, ktery se vyjadfuje k mnohem SirSi otazce (vysledné)
pFiméfenosti,”? ktera viak nezahrnuje jen plsobeni polehéujicich okolnosti, ale rovnéZ spravni
uvazeni, vyvoj ustdlené rozhodovaci praxe ¢i trestni politiku statu jako takovou. Pokud se tedy
AUTOCONT a ICZ domahaiji zohlednéni doby uplynulé od spachani spravniho deliktu do ulozeni
pokuty za tento spravni delikt coby polehcujici okolnosti, mdm oproti tomu za to, Ze prosté
plynuti ¢asu od okamziku spachani spravniho deliktu bylo zakonodarcem z hlediska deliktni
odpovédnosti reflektovano zakonnou konstrukci jeji prekluzivni doby. Ve své podstaté totiz
ubéhnuti jakékoli doby (v ramci doby prekluzivni) nijak ,nepolehcuje” z hlediska skutku, muze
toliko plsobit z hlediska efektivity trestani, tj. soudem zmifiované primérenosti trestu. V rdmci
prekluzivni doby zdkonoddrce jasné urcil a vyjadril vefejny zajem na postihovani spravnich
deliktd stim, Ze jej nijak nekorigoval z hlediska ,bliZictho se konce”. Soucasné s tim

51 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7.6.2017, &.|. 6 As 68/2017-53: ,Judikatura sprdvnich soudti zpravidla pfipisuje
spravnim sankcim preventivni a represivni funkci (napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. brezna 2010,
. J. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod 247). Represivni funkce pfedstavuje , trest” v plivodnim slova smyslu,
tedy ryze negativni ndsledek protiprdvniho jedndni, ktery v tomto pripadé spocivd v zdsahu do majetkové sféry
stéZovatelky. Preventivni funkce zahrnuje jednak v odrazeni stéZovatelky od dalsiho porusovdni soutéZniho prdva
v budoucnu, ale téZ vystrahu ostatnim soutéZitelim, Ze zneuZivdni dominantniho postaveni neni ze strany stdtu
tolerovdno. (...) Také Nejvyssi sprdavni soud dospél k zavéru, Ze pokuta uloZend stéZovatelce je zpusobild pinit svoji funkci,
i kdyZ byla uloZena aZ s osmiletym zpoZdénim. Vzhledem k zdvazZnosti jedndni, jehoZ se stéZovatelka dopustila, je i naddle
Zadouci, aby nesla negativni nasledky s timto jedndnim spojené. To, Ze Zalovany na uloZeni pokuty nerezignoval, navic
ddva stéZovatelce i ostatnim soutéZiteliim signdl, Ze narusovani hospoddrské soutéZe nezlistane ze strany verejné moci
nepotrestdno.”

52 Srov. rozsudek KS ze dne 9. 4. 2015, €. j. 62 Af 123/2013-85: ,,(...) je-li zGkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené
pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim,
je mozZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuzZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak rddné stanovena podle zdkonem predepsanych
kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty miZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim pravni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZzen. V ramci spravniho trestdni
je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvad konec¢ného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti rizeni, a Ze ¢im je tento ¢asovy horizont delsi,
tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika rizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného
minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni
se relativizuje zakladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZzenim konkrétni sankce dosazZeno.”
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zakonodarce zcela presné stanovil zakonna pravidla pro béh a stavéni Ih(t, resp. dob. V ramci
vnitfné nerozporného vyznamového celku pak neni moiné jednoduse upozadovat tento
vefejny zdjem zohlednovanim hledisek, kterd zakonodarce s plynutim casu nespojil. Tim
samoziejmé neni dotfena vysSe uvedena judikatura spravnich soudl o pfimérenosti sankce,
ktera se mGze uplatnit v rémci spravniho uvazeni Ufadu, nikoli jako polehéujici okolnost. Co se
ty¢e ndmitky, Ze omezena mira spolecenské Skodlivosti jednani Ucastnikl by méla téz byt
vyhodnocena jako polehcujici okolnost, odkazuji vtomto sméru na vyhodnoceni miry
spolecenské Skodlivosti v ramci urfeni typové zavainosti spravniho deliktu v napadeném
rozhodnuti. Mam za to, Ze obdobné jako neni v ramci trestniho obvinéni pfipustné dvoji
trestani téhoz, i dvoji polehceni za totéz by nejen zaklddalo moznou nerovnost pred zdkonem,
ale pasobilo by i proti smyslu a Gcelu spravniho trestani.

146. Ohledné namitky ICZ, Ze by prvopachatelstvi mélo byt zohlednéno jakozto polehcujici
okolnost, odkazuji na tomu odporujici ustdlenou judikaturu spravnich soud(®® a tomu
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu, resp. jeho pfedsedy®?, podle niz neni prvopachatelstvi
polehcujici okolnosti. K tomu doddvam, Ze absence polehceni jeSté sama o sobé neznamena
jakykoli zasah pravni sféry obvinéného ze strany verejné moci. Jde o ,,vychozi“ situaci trestu,
kterou zadkonodarce spojil s deliktnim jedndnim pro Ucely posuzovani pravni otdzky trestu.
Eventualni pfitizeni, resp. polehceni, jsou pak spojena se skutkovym naplnénim zakonnych
pfedpokladd. Prvopachatelstvi mezi né dle ustalené rozhodovaci praxe Ufadu i judikatury
nepatti.

147. Co se tyce nesouhlasu ICZ s hodnocenim postihovaného jednani jako jednani, u néhoz neni
tfeba prokazovat dopady na hospodaiskou soutéz a skutecné ucinky protisoutézniho jednani,
odkazuji vtomto sméru na § 1 odst. 1 ZOHS 188, podle néhoz: , Tento zdkon upravuje ochranu
hospoddrské soutéZe na trhu vyrobk( a sluZeb (ddle jen "zboZi") proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (ddle jen "naruseni”) (...)"“. Zdkonoddarce tedy zaved|
legislativni zkratku ,,naruseni”, ktera zahrnuje i pouhé ohrozeni hospodarské soutéze. Stejny
vyklad zastavé odborna literatura®®, ustalend praxe Ufadu, resp. jeho predsedy®® i soudni
praxe.’” Mam proto za to, e Ufad postupoval spravné, pokud pro Géely posouzeni pravni
otdazky trestu skutecné ucinky protisoutéZniho jednani neprokazoval, ale vyhodnotil je

53 Srov. rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, & j. 1 Afs 58/2009-541: ,Lze se téZ ztotoznit se zGvérem krajského soudu,
Ze skutecnost prvniho poruseni zdkona neni sama o sobé vZdy polehcujici okolnosti. Jeji automatické uplatnéni
by zejména u poruseni zdkona spdchaného v umyslu pfimém bylo velmi sporné. Ostatné kupf. novy trestni zdkonik
[zdkon €. 40/2009 Sb., ucinny od 1. 1. 2010; § 41 pism. a)] povaZuje prvni spdchdni trestného ¢inu za polehéujici okolnost
pouze v pripadé, Ze tak pachatel ucinil pod vlivem okolnosti na ném nezavislych.“

54 Srov. rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 1. 2. 2011, &. j. UOHS-R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo, ze dne 23. 5. 2011,
¢.j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-3525/2011/310/KPo a ze dne 25. 8. 2015, &. j. UOHS-R15/2015/HS-24337/2015/310.

55 Srov. KINDL, Jifi. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfigka. Zékon o ochrané hospodéiské soutéze.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 13. ISBN 978-80-7400-627-2. ,Z ustanoveni § 1 odst. 1 plyne,
Ze jednotlivé delikty upravené v zdkoné jsou (co se tyce dopadu na hospoddrskou soutéZ) postaveny na ohroZovacim
principu, jelikoZ do zminéné legislativni zkratky ,,naruseni” hospoddrské soutéZe spadd i jeji prosté ohroZeni”.

56 Srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 13.11.2017, &.j.: UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi, ze dne
15.5.2018, ¢&.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi, ze dne 18.3.2009, ¢&.j.: UOHS-R126/2008/01-
3227/2009/310/ADr nebo ze dne 22. 3. 2021, &. j. UOHS-09859/2021/164/Pse.

57 Srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, &. j. 1 Afs 78/2008-721: ,.Ze znéni uvedeného ustanoveni, jakoZ i z judikatury
Nejvyssiho sprdvniho soudu (viz napfr. rozsudek ze dne 9.1.2007, &. 1As19/2006-55), je zfejmé, Ze zdkon
¢. 143/2001 Sbh. je zaloZen na principu potencidlni soutéZe, takZe na jeho zdkladé Ize plsobit i preventivné. Neni proto
nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda k naruSeni hospoddrské soutéZe skutecné vedla nebo aby ndsledek jiZ fakticky
nastal.”
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z hlediska zavaznosti deliktniho jednéni.>® Je pfitom zFejmé, Ze vyrok o viné popisuje stejny
skutek, na némz se podileli vSichni Ucastnici fizeni a v dUsledku tedy vSichni vykazovali tutéz
zavaznost jejich jednani. Samotné plisobeni typové zdvaznosti jednani na uréeni vymér
jednotlivych pokut pak zhlediska sankce dostatecnym zplsobem odrazi dopady
na hospodarskou soutéz a skutecné ucinky protisoutézniho jedndni. PovaZuji za nespravné,
pokud by z hlediska téhoZz skutku mohlo dochazet u kazdého ucastnika Fizeni k odliSnym
vyhodnocenim realného vlivu protipravniho jednani.

Pokud ICZ dale namita, e Ufad v ramci posouzeni polehéujicich okolnosti mél pii ukladani
pokuty v roce 2022 zohlednit dlouhodobou snahu o kontinuaini vzdélavani svych zaméstnancl
v oblasti pravidel hospodarské soutéZe a nastaveni preventivnich, reaktivnich i kontrolnich
opatieni a mechanismu v souvislosti s oblasti Competition Compliance, pak odkazuji vtomto
sméru na § 22 odst. 2 ZOHS 188, podle néhoz se: ,,Pfi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé
prihlédne k zdvazZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachdn.” Okolnosti existujici v dobé pfi ukladani pokuty se jisté
mohou promitat do efektivity spravniho trestani, nicméné nijak nevypovidaji o okolnostech
existujicich vdobé, vniz byl spravni delikt spachan. Zakonoddarce pfitom pomérné jasné
vymezil, e Utad musi pfihliZet ,k okolnostem, za nichZ byl sprdvni delikt spdchdn®.
Postup Ufadu, ktery snahu ICZ o kontinudlni vzd&lavani zaméstnancll v oblasti hospodarské
soutéZze a nastaveni preventivnich, reaktivnich ikontrolnich opatfeni a mechanisma,
nereflektoval jako polehcujici okolnost, povazuji za spravni a zdkonny, jelikoz se (i podle
samotné namitky ICZ) nevyskytovala v dobé spachani deliktu.

K ndmitkém nespravedlivosti pokuty

ICZ a MERIT ve svych rozkladech shodné argumentuji, 7e postup Ufadu byl vi¢i nim
diskriminaéni, nebot Ufad vii&i jinym Gcastnikdim Fizeni postupoval vyhodné&jsim zplisobem,
nebot ve vSech pripadech ostatnich ucastnikl byla absolutni vyse jednotlivych pokut
absorbovana, zkracena nebo stanovena zcela odlisné. Ktomu uvadim, Ze vzajemné
porovnavani uloZzenych pokut jednotlivym ucastnikim tohoto spravniho fizeni nemf(ze
prehlizet zakonné predpoklady pro vymérovani jednotlivych pokut. V projedndvaném pripadé
nelze pri mnohosti Ucastnik(l fizeni smésovat a stirat jejich rozdilnosti at uz z pohledu
samotného pachani spravnich deliktl (tj. absorpce trestnich sazeb pokuty pfi trestani soubéhu
deliktt), zakonného rozsahu trestni sazby pokuty, zplsobu zapojeni do skutku, a v neposledni
fadé i z pohledu osob pachateld, vici nimz maji pusobit jednotlivé funkce pokut (tj. otdzek
pfimérenosti a spravedInosti).

Pokud tedy ICZ namita, ze TSW a AUTOCONT byla pokuta stanovena na principu absorpce
ve vztahu k jiz ulozené pokuté ve véci IT Pferov, u TSW a MERIT byla pokracena s ohledem
na spole¢ny limit obratu jako jednoho souté&Zitele a v pfipadé FPO proved| U¥ad zcela odlidny
vypocet pokuty, pak Zadna z téchto okolnosti nepredstavuje nezakonnost nebo nespravnost,
nybrz nutné disledky aplikace pravidel pro uréovani vymér pokut, resp. pro kazdé jednotlivé
individualni posouzeni otazky trestu v projedndvaném pripadé. Takovy postup Ufadu, jak jej
vidy jednotlivé zachytil v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, naopak povaZuji za zcela
prezkoumatelny a souladny s principy rovnosti a spravedlnosti. ICZ nemohla mit ve svétle

58 Srov. rozsudek NSS ze dne 17.2.2016, & j. 1 As237/2015-31: ,Materidini znak ohroZovaciho sprdvniho deliktu
spocivajici ve spolecenské Skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace,
aniZ by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkam. Soucdsti skutkové podstaty ohroZovacich delikti totiZ neni
ndsledek v po dobé zasaZeni do zdkonem chrdnénych zdjmd, nybrZ postaci pouhé jejich ohroZeni.”
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pravni Upravy, resp. pozadavkl judikatury, legitimni ocekavani, Zze by snad néktera z téchto
pravidel neméla ¢i nemohla byt smérodatnda pro urceni vyméry jednotlivych pokut.
Rovné? okolnost, 7e Ufad v pfipadé FPO (podobné jako v pfipadé A-scan, resp. Asseco)
pristoupil k vyméreni pokuty zcela odliSnym zpUsobem, je opodstatnéna vycerpdvajicim
pomérenim jednotlivych ¢astek postupné vypocitavanych na zékladé jednotlivych prament
soft law (Starych zasad a oproti tomu ustalené rozhodovaci praxe vécné odvozené od Novych
zasad) s jednotlivymi hledisky zakonnosti pokuty, tj. hlediskem maximdlni moZné sazby,
hlediskem represivni a preventivni funkce, mozné likvidacnosti a pfimérenosti. Jasnym
odlvodnénim odlisSného zplsobu urceni vyméry pokuty pro FPO jsou pak konstatované
rozpory s hranici maximalni mozné pokuty ¢i oproti tomu nedostatecna funkce mozné pokuty.

Pokud MERIT namitd, Ze Ufad nezdkonné zapocetl do jejiho obratu i obrat skupiny TSW,
pak ve své argumentaci zcela prehlizi, Zze ,,zapoétenim obratu“ TSW nedoslo k Zadnému
navyseni pokuty pro MERIT, ba pravé naopak. Namisto ¢astky pokuty 33 584 688 K¢ vypoctené
bez prihlédnuti k obratu TSW (s niz MERIT tvofi jednoho soutézitele) zpUsobil zakonny limit
pokuty odvozeny od spole¢ného ¢istého obratu TSW i MERIT ten dlsledek, Ze ji byla Ufradem
ur¢ena vymeéra pokuty jen 20 154 000 K¢. K tomu doslo pravé zohlednénim spolecného
Cistého obratu TSW i MERIT a faktu, Ze TSW uz na svych pokutach vycerpala zbyvajici ¢ast
z maximalni mozné 10% hranice pokuty, ktera v disledku tohoto zohlednéni byla hranici
spole¢nou pro TSW i MERIT. Posuzovani spoleéného cistého obratu TSW i MERIT
(tj. ,zapocteni obratu TSW*, jak namitda MERIT) tak neplni funkci jakéhokoli zhorseni pravniho
postaveni a neni MERIT k tiZi, ale namisto toho pUsobi takovéto posouzeni maximalni mozné
hranice pokuty dle § 22a odst. 2 ZOHS 188 ve prospéch MERIT. Zdkonnost tohoto postupu
pfitom Urad odvozuje ze své rozhodovaci praxe a nelze v ném spatfovat postup, ktery by snad
vedl k vyméreni néjaké dalsi ¢asti pokuty. V dlsledku uplatfiovani tohoto postupu doslo
naopak ke snizeni pokuty MERIT, tj. v jeji prospéch.

Argumentace MERIT a Asseco, Ze jsou trestany ndasobné pfisnéji nez AUTOCONT, je pak znacné
zkreslend a zavadéjici mimo jiné proto, Zze pokuta pro AUTOCONT bezprostfedné nevyjadfuje
toliko trestani za skutek popsany ve vyroku o ving, ale je vyrazem zostfeni trestu jiz ulozeného
ve véci IT Pferov za shihajici se spravni delikty. Zasada absorpce trestu se v podminkach
spravniho trestani v Ceské republice projevuje mimo jiné praveé tim, ze se trestd skutek piisnéji
sbihajiciho se deliktu (tu vefejnad zakdzka Olomouc) projevi jen jako pfitizeni.>® Porovndvat
tedy takovéto pfitizeni se samotnym trestem za spravni delikt, ktery se s jinym deliktem
nesbihd, je znacné zavadéjici a v zasadé nesouméfitelné. MERIT ani Asseco tedy nejsou
trestdny nasobné prisnéji nez AUTOCONT, ale jde o rizné tresty za dva rtzné sprdvni delikty
(véc IT Prerov s pfitizenim za soubéh a oproti tomu vyrok o viné ohledné verejné zakazky
Olomouc). K tomu je tfeba dodat, Ze vtomto sméru jde o nutny dusledek (kontinentalnich)

%9 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22.9.2005, ¢&.j. 6 As57/2004-54: ,Judikaturou ve sprdvnim soudnictvi bylo
v minulosti (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 226/95) pfipusténo uZiti analogiae legis, pokud jde
o pfipady redlné konkurence (viceCinného soubéhu) sprdvnich delikti pri nedostatku specidlni prdvni dpravy,
tedy aplikaci tzv. absorpcni zdsady. Jeji podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se
delikty jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri stejnych sazbdch pokut znamend,

pak nutno posuzovat predevsim s ohledem na charakter individudlniho objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému delikt
sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno).”
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zasad trestniho prava Ceské republiky, coby odrazu hodnotovych vychodisek pravniho fadu
Ceské republiky a role ultima ratio spravniho trestani.®°

153. Argumentace Asseco, podle ni% v ptipadech TSW a MERIT Ufad stanovil pokutu niz$i, ne? byla
samotna hodnota plnéni, které zajistovaly v rdmci verejné zakazky Olomouc, nereflektuje,
Ze toto hledisko je jen jedno z mnoha relevantnich pti ur€ovani vymér pokut viem ucastnikim.
VG¢i Asseco postupoval Urad zcela specifickym zplisobem, oviem rovné? zcela
pfezkoumatelné. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedl, Ze jak srovnavaci
vypocet podle Starych zdsad, tak vypocet podle ustalené rozhodovaci praxe vécné odvozené
od Novych zadsad by vedly kuréeni nepfiméfené vysoké pokuty. Ufad stejné tak uvedl,
Ze i postup, kterym pristoupil k uréeni vymér pokut pro FPO a A-scan, by v pripadé Asseco vedl
k nepfimérené vysoké pokuté. Vtomto sméru tedy vyznivaji namitky Asseco, kdyz srovnava
svou pokutu s pokutami ostatnich ucastnikd, jako nemistné. Odvozeni jeji pokuty se totiz
odehravalo na zakladé jinych Gvah Uradu, neZ tomu bylo u vech ostatnich Géastnikd fizeni.
Hledisko, podle néhoz pokuty TSW a MERIT nedosahovaly hodnot jejich plnéni v rdmci verejné
zakazky Olomouc, tedy nebylo hlediskem uréujicim vyméru pokuty pro Asseco. | kdyby toto
hledisko spoluptsobilo pfi vytvareni predstavy o pfimérenosti pokuty, nelze soucasné s nim
opomijet, Zze pokuta pro FPO (jejiz vySe se Asseco dovoldvd) byla odvozena rovnéz odliSnym
zpUsobem, ktery nebylo mozné v pripadé Asseco vyuZit. Vyméra pokuty liSici se [obchodni
tajemstvi] podilu na Cistém obratu oproti FPO je zcela margindlnim rozdilem nejen v intencich
10 % moZného podilu (tj. pomysIné stupnice trestu), ale rovnéz s ohledem na velikost Asseco
a jeho hospodarskou situaci.?! V tomto ohledu je namisté jesté jednou zddraznit, Ze Ufad ur¢il
vymeéru pokuty pro Asseco svébytnym zplsobem nezavislym na vymérovani pokut ostatnich
Ucastnikd Fizeni. Zpétny srovndvaci pohled, ktery uplatriuje Asseco ve svém rozkladu, pfitom
nepojmenovava vady tohoto vyméreni, ale polemizuje s vysledkem urceni vyméry pokuty
a v zasadé se domdaha téhoz pomérného vysledku z hlediska pokuty, jako ma pokuta FPO.
Takto vystavénd argumentace pfitom sama o sobé nenabizi metodologickou oporu pro Upravu
tvah U¥adu, ale broji proti marginaini odlidnosti své pokuty podle hlediska, které ani nebylo
pfi jejim urcovani pouzito. Mam za to, Ze takovdto margindlni odliSnost ([obchodni tajemstvi]
podilu na Cistém obratu) predstavuje ve smyslu rozsudku NSS ze dne 11.7.2013, ¢.j.
7 As 15/2013-56%2 pravé tu miru rozliénosti, kterd se u vétsiny ostatnich ucastnik( fizeni
projevila v pokutdch skrze stanoveni procentniho podilu pfi uréeni zakladni ¢astky pokuty.
Pritom zplsob urceni vyméry pokuty pro Asseco je mnohem blizsi spravnimu uvazieni
nesvazanému vlastnim soft law, nez tomu bylo u ostatnich uUcastnikl spravniho fizeni. Tim
spise je judikaturni zavér NSS, ze ,,[N]elze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni,

60 Srov. Praskovd, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 364

61 Srov. bod. 87 oddivodnéni napadeného rozhodnuti: ,,S pfihlédnutim k roli spolecnosti Asseco stanovil Urad vyslednou
pokutu pro tuto spolecnost ve vysi 13.500.000 K¢, tj. ve vysi Cdstky odpovidajici pInéni spolecnosti Asseco na predmétné
verejné zakdzce (viz smlouva uzavrend se spolecnosti AC v roce 2012). Tato c¢dstka Cini [obchodni tajemstvi] obratu
spolecnosti Asseco za posledni ukoncené ucetni obdobi k 31. 12. 2020 (na obratu soutéZitele Asseco k 31. 12. 2019 pak
[obchodni tajemstvi]). Ufad konstatuje, Ze tato vyse pokuty odpovidd zdvaZnosti a délce spdchaného deliktu s
prihlédnutim k roli spole¢nosti Asseco, rovnézZ pini svou represivni funkci.“

62 Srov. rozsudek NSS ze dne 11.7.2013, &.j. 7 As 15/2013-56 ,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné
zduvodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou spravni
uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozZné nastavit Zadny univerzalni vzorec pro vypocet konkrétni
vySe pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem
zdkonnym hlediskim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdvniho uvdzeni.”
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proc byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napfiklad ve vysi 210.000 K¢.“
priléhavéjsi pravé pro limity pfezkumu pokuty pro Asseco.

Mam tedy za to, Ze Utad nepostupoval z hlediska moZné nespravedlivosti jednotlivych pokut
ani nespravné, ani nezdkonnym zpUsobem. Argumentace ohledné diskriminacnosti pokut
proto povaZuji za nedlvodné.

Zavér

Na zékladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, 7e Ufad pfi uréovani vymér jednotlivych
pokut postupoval prezkoumatelnym zplsobem a své rozhodovani nezatizil vadami,
jez by zplsobovaly nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pri novém
projedndni véci uréeni vymér jednotlivych pokut UFad postupoval v souladu s pravomocnym
posouzenim otazky viny a jejim odlvodnénim i se svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi.
Byt se tato praxe z valné ¢asti ustalila az v dobé po samotném spachani spravniho deliktu
Ucastnikl tohoto spravniho fizeni, obsahové je zcela ptiléhava urcovani vymér pokut
Ucastnikim zakazané kartelové dohody typu bid rigging, o kterou se jednalo i vtomto
spravnim fizeni. Legitimni ocCekavani ucastnik(i fizeni nemohlo neobsahovat i eventualitu

vypoctu pokut podle této ustalené rozhodovaci praxe, jeliko? tento postup Ufadu dovolovalo
i vlastni soft law Ufadu existujici jiz v dobé& spachdni spravniho deliktu ucastniky Fizeni.

PFi vypoctu jednotlivych pokut pfesto Ufad musel krom aplikované ustalené rozhodovaci
praxe pfistoupit i k uréeni vymeér toliko na zakladé vlastniho spravniho uvazeni. Takovy postup
Urad nalezité oddvodnil a proved! u néj vidy vyhodnoceni nejen pfiméFenosti takto uréenych
pokut ale i moinych likvidaénosti. Pfitom se UFad nevychylil ze zdkonnych, resp. Ustavnich
mezi a principl spravedInosti a nediskriminace.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné kazdy z rozklad( jednotlivé vidy sméfujici proti
konkrétnimu vyroku napadeného rozhodnuti o pokuté pro konkrétniho ucastnika v celych
jejich rozsazich zamitnout, nebot jsem Zadné z namitanych pochybeni neshledal divodnym.
Kazdy vyrok napadeného rozhodnuti jsem pfezkoumal samostatné i v souvislostech s vyroky
ostatnimi. V ramci prfezkumu jsem nespatfil ani jinou nezakonnost napadeného rozhodnuti
jako celku a fizeni, které jeho vydani predchazelo. Z tohoto divodu je namisté napadené
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi

JUDr. Jaromir Blaha, advokat (za AUTOCONT a.s.)
Advokatni kancelar Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o.
Prvniho pluku 206/7

186 00 Praha 8

Dr. Radan Kubr, advokat (za TESCO SW a.s.)
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

11000 Praha 1

Mgr. Petra Koutnd, advokatka (za ICZ a.s.)
Kostelni 875/6
170 00 Praha 7

JUDr. Michal Filous, advokat (za MERIT GROUP a.s.)
Ostravska 501/16
779 00 Olomouc

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar (za Asseco Central Europe, a.s.)
Na Florenci 2116/15
11000 Praha 1

Mgr. Petr Poldch, advokat (za FPO s.r.o0.)
Smetanova 2359/6
678 01 Blansko

Na védomi

JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat (za A-Scan s.r.0.)
Nedelka Kubac advokati s.r.o.

Olivova 2096/4

11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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