UOHSXO00FUNIU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0015/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-07684/2022/162 Brno 10. 3. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 31. 1. 2022, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoi
dne zadavatelem —

e Uherskohradistska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365, 686 06
Uherské Hradisté, ve sprdvnim tizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 30. 9. 2021
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka
2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0459/2021/VZ, €. j. UOHS-
01638/2022/500 ze dne 14. 1. 2022, vydanému ve spravnim fizenim zahdjeném na ndvrh
navrhovatele —

e PROSOFT KROMERIZ s.r.o., ICO 63492041, se sidlem Masarykovo namésti 490/9, 767 01
Krométiz, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 6. 10. 2021
Mgr. Ing. Tomasem Horkym, ev. ¢&. CAK 12075, advokatem v advokatni kancelafi Tovarek,
Horky a partnefi, advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 28319320, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose
1844/28, 602 00 Brno — Cernd Pole,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,,Vytvoreni eHealth
platformy pro komunikaci, vyménu a sdileni informaci mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb
v nemocnicich Zlinského kraje, pacienty a informacnimi systémy“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 7. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek



C.j.: UOHS-07684/2022/162

dne 26. 7. 2021 pod ev. ¢. Z2021-026584, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 26. 7. 2021 pod
ev. €. 2021/S 142-378223,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0459/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
01638/2022/500 ze dne 14. 1. 2022

a véc vracim Ufadu k novému projednani.

Il
Podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpist nafizuji toto

pfredbéiné opatfeni:

Zadavateli — Uherskohradi$tska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365, 686 06
Uherské Hradisté, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 30. 9. 2021 spolecnosti
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, Kralovo Pole,
612 00 Brno, se uklada zakaz uzav¥it smlouvu na verejnou zakazku ,Vytvoreni eHealth platformy
pro komunikaci, vyménu a sdileni informaci mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb v nemocnicich
Zlinského kraje, pacienty a informacnimi systémy” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odesldano k uverejnéni dne 21.7. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
26.7.2021 pod ev. ¢. 22021-026584, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 26.7.2021 pod
ev. ¢ 2021/S 142-378223, a to az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni pod sp. zn. UOHS-
S0459/2021/VZ.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Uherskohradi$tska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365,
686 06 Uherské Hradisté, ve spravnim Fizeni zastoupen na zdkladé pIlné moci
ze dne 30. 9. 2021 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem
Jana Babdka 2733/11, Krdlovo Pole, 612 00 Brno (dadle jen ,zadavatel” nebo
,Uherskohradistska nemocnice”) — zahdjil dne 21. 7. 2021 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani nadlimitni vefejné zakazky
,Vytvoreni eHealth platformy pro komunikaci, vyménu a sdileni informaci mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb v nemocnicich Zlinského kraje, pacienty a informacnimi systémy“, pficemz
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toto ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uvefejnéno dne 26. 7. 2021 pod
ev. &. zakdzky Z2021-026584, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 7. 2021 pod ev. &.
2021/S 142-378223 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dle bodu 1.1 ,Zadavatel” zadavaci dokumentace na verejnou zakdzku ze dne 23. 8. 2021
zadavatel provadi zaddvaci fizeni na sv(j Ucet a dale v postaveni centralniho zadavatele podle

ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“?) na Uéet nasledujicich povéfujicich zadavatel(:

e Kroméfizska nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havli¢kova 660/69, 767 01 Kromé&fiz
(dale jen ,,Krométizska nemocnice”),

e Vsetinskd nemocnice a.s., ICO 26871068, se sidlem Nemocni¢ni 955, 755 01 Vsetin (déle
jen , Vsetinska nemocnice”).

Dale je stanoveno, Ze vybrany dodavatel uzavie 3 smlouvy na plnéni verejné zakazky, tedy
jednu s centralnim zadavatelem a 2 s povértujicimi zadavateli.

3. Predmétem verejné zakdzky je dle bodu 3.1 ,Pfedmét verejné zakazky“ zadavaci dokumentace
vybudovani (tj. navrZeni, implementace, integrace a customizace) komunikacni a integracni
platformy, jakoz i poskytovani souvisejicich sluzeb podpory a rozvoje.

4. Predpokldadana hodnota verejné zakazky je dle bodu 3.3 , Pfedpokladand hodnota verejné
zakazky” zaddvaci dokumentace 207 200 000,- K¢ bez DPH, pficemz zadavatel stanovil,
ze ,nabidkovd cena za Informacni systém (vyjma sluzeb jeho podpory a rozvoje) nesmi
v nabidkdch ucastniki prekrocit ndsledujici hodnoty:

a) Uherskohradistska nemocnice a.s. — 46.000.000 K¢ bez DPH,
b) Kromérizska nemocnice a.s. — 29.000.000 K¢ bez DPH,
c) Vsetinskd nemocnice a.s. — 26.000.000 K¢ bez DPH.“

5. Dle bodu 4 ,DOBA PLNENI VEREJNE ZAKAZKY“ zadavaci dokumentace , [d]odavatel zahdji
plnéni vefejné zakdzky bezodkladné po nabyti ucinnosti smlouvy na plnéni vefejné zakdzky.
BliZsi podrobnosti jsou stanoveny v pfiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace.

V pfipadé, Ze v dobé pred uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem zadavatel neziska
zamyslené rozhodnuti poskytovatele dotace o zméné (prodlouZeni) doby pinéni tak, aby plnéni
bylo provedeno a dokonceno u jednotlivych nemocnic ve Ihité k tomu urcené dodavateli
v pfislusné smlouvé (tj. nejpozdéji do 20 mésicl od ucinnosti jednotlivych smluv na plnéni
vefejné zakdzky), bude vybrany dodavatel povinen potvrdit svou schopnost dokoncit své plnéni
ndsledovné:

e pro Uherskohradistskou nemocnici a.s. nejpozdéji do dne 5. 7. 2022,
e pro KromériZskou nemocnici a.s. nejpozdéji do dne 2. 2. 2023,

e pro Vsetinskou nemocnici a.s. nejpozdéji do dne 23. 6. 2023.

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
postupu, v tomto pripadé ve smyslu § 56 zakona.
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Vyse v tomto ¢ldnku zaddvaci dokumentace uvedend data predstavuji limitni data realizace
projektu k okamziku zahdjeni zaddvaciho Fizeni dle podminek poskytovatele dotace pro kaZdou
jednotlivou nemocnici zvldst.

Za podminek vyplyvajicich z tohoto ¢lanku (tj. nebude-li dosaZzeno prodlouZeni doby plnéni
rozhodnutim poskytovatele dotace) si zadavatel vyzddd pred podpisem kaZzdé smlouvy
po ucastnikovi zaddvaciho Fizeni, jehoZ nabidka se umistila jako prvni v pofadi, prohldseni
o tom, Ze ucastnik bude schopen splnit predmét verejné zakdzky ve Ihitdch uvedenych shora
v tomto ¢ldnku pro pfislusnou nemocnici. Pokud ucastnik nedoloZi takové prohldseni, bude
zadavatelem v souladu se ZZVZ a zaddvacimi podminkami vyloucen z dalsi ucasti v zaddvacim
rizeni. Zadavatel je v takovém pfipadé oprdvnén postupovat podle ust. § 125 ZZVZ Ci zaddvaci
Fizeni zrusit.

Pokud nastane vylouceni vybraného dodavatele na zdkladé skutecnosti popsanych
v pfedchozim odstavci tohoto ¢ldnku zaddvaci dokumentace, nebude zadavatel uplatriovat své
prdvo na plnéni z jistoty poskytnuté timto ucastnikem zaddvaciho fizeni a zadavatel bude
ndsledné postupovat dle § 41 odst. 6 pism. b) ZZVZ. Obdobné bude postupovdno ve vztahu
ke kazdému dalsimu ucastnikovi v poradi.”

Dne 16. 9. 2021 obdriel zadavatel ndmitky navrhovatele — PROSOFT KROMERIZ s.r.o.,
ICO 63492041, se sidlem Masarykovo namésti 490/9, 767 01 Kroméfiz, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 6. 10. 2021 Mgr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem,
ev. &. CAK 12075, Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28319320,
se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1844/28, Cernd Pole, 602 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel“) — z tého?
dne proti zaddvacim podminkam (dale jen ,namitky”).

Z protokolu o otevirdni nabidek ze dne 17. 9. 2021 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel
v predmétném zadavacim fizeni jednu nabidku, a to od spole¢nosti STAPRO s. r. o,
ICO 13583531, se sidlem Pernstynské namésti 51, Pardubice-Staré Mésto, 530 02 Pardubice.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 1. 10. 2021 namitky odmitl (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach“), pficemz toto rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Navrhovatel nasledné podal dne 11. 10. 2021 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani ikon(l zadavatele z tého? dne
(dale jen ,navrh“), ve kterém brojil proti vymezeni predmétu verejné zakdzky (resp.
nerozdéleni na Cc¢asti), proti kritériim ekonomické a technické kvalifikace, technickym
podminkdm plnéni, lhGté pro plnéni verejné zakdazky, ucelnosti vynaklddani verfejnych
prostfedkl postupem zvolenym zadavatelem a netransparentnosti hodnoticich kritérii.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 1. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0459/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
01638/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem | rozhodl o tom,
Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky vefejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona,
ve spojeni se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, kdyz
predmét vefejné zakazky vymezil tak, Ze jeho sou&asti byl dle pfilohy €. 1.1 ,,Uvod k Technické
specifikaci“ smlouvy mj. soubor funkcionalit integraéni datové a aplikacni platformy
a nemocnic¢niho informacniho systému, ¢imz vymezil predmét verejné zakazky natolik Siroce,
Ze v dlsledku této skutecnosti doslo k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze, nebot
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néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout zadavateli soubor veskerych funkcionalit,
jenz byl do pfedmétu verejné zakdzky zahrnut, prestoze by jinak, pokud by zadavatel umoznil
podat nabidky na jednotlivd plnéni (tj. funkcionality integracni a datové platformy
a funkcionality nemocnicniho informacniho systému) nabidku podat mohli.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
verejné zakazky vrozporu s § 36 odst. 1 zdkona, ve spojeni se zasadou pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zadkona, kdy? v bodé 4 ,DOBA PLNEN{ VEREJNE ZAKAZKY“ zad&vaci
dokumentace uvedl, Ze pokud v dobé pred uzavienim smlouvy svybranym dodavatelem
neziskd zamyslené rozhodnuti poskytovatele dotace o zméné (prodlouZeni) doby plnéni tak,
aby plnéni bylo provedeno a dokonceno u jednotlivych nemocnic ve lh(té k tomu uréené
dodavateli v pfislusné smlouvé (tj. nejpozdéji do 20 mésicli od ucinnosti jednotlivych smluv
na plnéni verejné zakazky), bude vybrany dodavatel povinen potvrdit svou schopnost dokoncit
plnéni pro Uherskohradistskou nemocnici a.s. (tedy pro jednu z nemocnic, kterd soucasné
vystupuje jako centrdlni zadavatel) nejpozdéji do dne 5. 7. 2022, a stanovil tak termin pro
plnéni verejné zakazky nepfimérené slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, kterym
je dle ptilohy €. 1.1 ,Uvod k Technické specifikaci“ smlouvy soubor funkcionalit integra¢ni
datové a aplika¢ni platformy, nemocni¢niho informacniho systému a feSeni pro telemetrii,
¢imz vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku, soucasné vyrokem IV zakazal zadavateli
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného ve véci této verejné zakazky uzavrit
na vefejnou zakazku smlouvu. Vyrokem V napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad po shrnuti véci pfedné odkazal na jim
provedeny prlzkum trhu a predbéiné trini konzultace vedené zadavatelem, jakoz
i na zadavatelem poskytnutd vysvétleni zadavaci dokumentace (viz zejména body 119 — 127,
143 — 145 a 149 - 162 napadeného rozhodnuti). Ufad na zakladé zjiténych skuteénosti
a vyjadreni navrhovatele i zadavatele ve vztahu k vyroku | uzavrel, Ze integrac¢ni platforma (IP)
a nemocnicni informacni systém (NIS), tedy zadavatelem spole¢né poptavané ¢asti jedné
verejné zakazky, jsou rozdilnd komponenta slouzZici jinému ucelu, pricemz kazdda z téchto
komponent ma odlisny okruh dodavatel(l. Tato skutecnost nevyluuje, Ze néktefi dodavatelé
mohou byt schopni dodat oba systémy, ¢i Ze mohou byt urcité funkcionality NIS zahrnuty
do IP a naopak. Nelze vsak v Setfeném pripadé ucinit zavér, ze by spolecna dodavka NIS a IP
méla néjaké technické opodstatnéni, které by nutilo zadavatele poptdvat tyto funkcionality
dohromady. Urad soucasné vyjadFil své presvédéeni, 7e zadavatel mél poptat predmétné
plnéni takovym zplsobem, aby ucel obou plnéni a potfeby zadavatele byly naplnény
postupu zadavatele je totiz nutno vidy vyhodnotit dopady na soutéZ o verejnou zakazku,
a to zejménaz pohledu, zda postup zadavatele nevykazuje prvky skryté diskriminace ve vztahu
k jinym dodavatellm.

V ramci odGvodnéni vyroku Il UFad uved|, 7e doba/lhdta pro realizaci pfedmétu pInéni vefejné
zakdzky je bezesporu zaddvaci podminkou ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a) zdkona, resp.
§ 37 odst. 1 pism. c) zakona a taktézZ je jednim ze zdsadnich faktor(, ktery ovliviiuje rozhodnuti
dodavatell, zda se viibec zlcastnit zaddvaciho fizeni. Na zdkladé odpovédi oslovenych
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spolecnosti Ize ucinit zavér, zZe termin realizace predmétu verejné zakazky do 5. 7. 2022 je pro
Uherskohradistskou nemocnici extrémné napjaty, problematicky aZ nerealny. Toliko tfi
spolecnosti pripustily, Ze by byly schopny se za urcitych podminek k tomuto terminu zavazat,
a to pouze za podminky nalezeni vhodnych partner( ke spolupréci. Ufad tedy dospél k zavéru,
Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem, nebot stanovil termin pro
plnéni verejné zakazky nepfimérené slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, ¢imz
vytvofil bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze.

Rozklad zadavatele

Dne 31. 1. 2022 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 14. 1. 2022.
Rozklad byl poddn v zakonné |h(ité.

Namitky rozkladu

Zadavatel v Uvodu podaného rozkladu tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné, nespravné
a Ufad se ani v dostate¢né mife nezabyval spInénim podminek pro vedeni spravniho fizeni.
Samo napadené rozhodnuti poskytuje podle zadavatele pravni ochranu zjevnému zneuZzivani
prdva ze strany navrhovatele, Ufad se mél dopustit nespravného uchopeni nékterych
smluvnich/zadavacich podminek a dostate¢né se nezabyval technickymi dlvody, které byly
zadavatelem zevrubné tvrzeny a prokdzany. Samotny text rozkladu je pak zadavatelem
roz€lenén do nasledujicich bod(.

Na prvnim misté zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel neni na zdkladé dostupnych informaci
a znalosti relevantniho trhu aktivné legitimovan k podani namitek, ani navrhu, nebot neni
schopen dodat plnéni, které by odpovidalo alespori poZadavkiim zadavatele na integrac¢ni
platformu nebo nemocnicni informacni systém. | kdyby doslo k rozdéleni predmétu plnéni
na Casti, jak navrhovatel poZzaduje, stale by nebyl schopen realizovat kteroukoliv z téchto ¢asti.

Za druhé zadavatel tvrdi, Ze ke kumulaci predméta plnéni jej vedly legitimni potreby, které
byly vramci spravniho fizeni dostateénym zplsobem tvrzeny a odlivodnény, a zaroven
postupem zadavatele nedochdzi k neptipustnému naruseni relevantniho trhu, tedy ani
k bezdGvodnému omezeni hospodarské soutéze. Zadavatel dle svych slov postupoval jedinym
moznym zpusobem k zajisténi minimalizace rizika fatalnich chyb pri implementaci a provozu,
a to soucasné bez zdsadniho omezeni hospodarské soutéze.

Jako tfeti bod se podle zadavatele Utad dopustil nespravného vykladu zadavacich podminek,
jelikoz nereflektoval smluvni termin pro realizaci plnéni a termin, ktery mél vybrany dodavatel
potvrdit v pfipadé, Ze by nedoslo ke schvaleni posunuti terminu ze strany dota¢niho organu,
chybné oznacoval za zavaznou smluvni podminku. Termin realizace proto podle zadavatele
vzhledem k témto skutec¢nostem nebyl stanoven nepfimérené k obtiznosti predmétu plnéni.

Na poslednim misté zadavatel v rozkladu uvadi, 7e Ufad pfi svém rozhodovani vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot zohlednil odpovédi dodavatele, ktery
ma imanentni zdjem na vysledku spravniho fizeni, proéeZz nelze jeho odpovédi povazovat
za objektivni.

Zadavatel v rozkladu rovnéz 7ada s ohledem na charakter predmétu plnéni verejné zakazky
o prednostni projednani véci, a také, pokud bude vyhovéno jeho argumentaci, o pravomocné
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skonceni spravniho Fizeni v ramci rozhodnuti o rozkladu, a nikoliv o vraceni véci na prvni
stupen k dalsimu Fizeni.

Zadavatel tedy v zavéru rozkladu navrhuje, aby pfedseda Utadu rozhodl:

a. 0 zméné napadeného rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) tak, Ze se ndvrh
zamita dle § 265 pism. b) zakona;

b.  alternativné o zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni ve smyslu
§ 90 odst. 4 spravniho fadu, ve spojeni s § 257 pism. h) zdkona;

c. alternativné o zméné napadeného rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
tak, Ze se ndvrh zamita podle § 265 pism. a);

d. alternativné o zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. b) a vraceni véci
Uradu knovému projednani se zdvaznym pravnim ndazorem, ktery umozni
bezodkladné rozhodnuti ve véci.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel se k rozkladu zadavatele vyjadfil pfipisem ze dne 8. 2. 2022, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne. Navrhovatel povaZzuje vSechny argumenty zadavatele za nedlvodné
a napadené rozhodnuti za spravné po pravni i skutkové strance.

V otdzce aktivni legitimace odvadi dle navrhovatele zadavatel pozornost od merita véci
pomlouvaénym a na spekulacich zaloZzenym hodnocenim schopnosti a moznosti navrhovatele,
ten pfitom jednoznacné opravnén napadat zakonnost zadavaciho fizeni je, ptiéemz i ostatni
dodavatelé byli ve vztahu k postupu zadavatele velmi kriti¢ti. Navrhovatel upozorruje na to,
Ze ma zZivnostenské opravnéni v oboru ¢innosti ,Poskytovani software a poradenstvi v oblasti
hardware a software, zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti, specializovany
maloobchod” a zaroven je dodavatelem nemocni¢niho informacéniho systému do 5 nemocnic,
ve kterych vroce 2021 provedl celou fadu modernizaci. Navrhovatel rovnéZ odkazuje
na spravni fizeni pred Ufadem, ve kterych mu aktivni legitimace byla pfifknuta a jeho
namitkdm bylo vyhovéno, nejednd se tedy z jeho strany o ucelné a Sikandzni napadani
zaddvacich Fizeni. Navrhovatel také odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu a judikaturu,
ze kterych vyplyva jednoznacny benevolentni smér, kterym je aktivni legitimace posuzovana.

Ohledné kumulace plnéni, resp. nerozdéleni verejné zakazky na casti, navrhovatel tvrdi,
Ze zadavatel nedolozil redlné existujici technické a ekonomické dtvody, kterymi by sv(ij postup
odUvodnil. Navrhovatel poukazuje na to, Ze rozhodovaci praxe uvadénd zadavatelem
je selektivné vybrana a cili na vécné jina plnéni, pficemz sam odkazuje na recentni rozhodnuti
Ufadu a jeho predsedy ve véci operaéniho systému pro Oblastni nemocnici Mlada Boleslav,
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a.s., tf. Vaclava Klementa 683, 293 01 Mlada Boleslav,? ktera je podle né&j tak¥ka identicka.
Soucasné citacemi ze spravnich rozhodnuti Ufadu ajeho predsedy neguje navrhovatel
argumenty zadavatele uvedené v rozkladu tykajici se nutnosti zastavani pozice systémového
integratora, bezpecnostnich a funkénich rizik a ekonomickych aspektd jediného plnéni.
V posledni fadé k této otazce upozoriiuje navrhovatel na samostatnou zakazku pro Krajskou
nemocnici Tomase Bati a.s., se sidlem Havlickovo nab¥. 600, 762 75 Zlin (dale jen ,Krajska
nemocnice Tomase Bati“), ve které je poptdvdna pouze integracni platforma, coz oznacuje
za jednoznacny dlikaz o tom, Ze spojeni s nemocni¢nim informacénim systémem do jediného
pfedmétu plnéni je ryze ucelové a nedlivodné.

K zadavatelem stanovenému terminu plnéni, resp. mechanismu jeho ,,akcelerace” v pfipadé,
Zze nebude prodlouZen termin Cerpani dotace na realizaci verejné zakazky, se vyjadfuje
navrhovatel vtom smyslu, Ze termin pInéni je pro dodavatele velmi podstatny, nebot podle
néj zvazuji jednak to, jestli jsou vibec schopni plnéni poskytnout, a jednak nabizenou cenu.
V pfipadé terminu 5. 7. 2022 to bude znamenat neporovnatelnost nabidkovych cen, néktefi
ji totiz vzhledem ke kratké lh(té nadsadi, u jinych zas bude v o¢ekdvani prodlouzZeni dotace
jejim poskytovatelem vyznamné nizsi. Pfitom jiz samotné zpracovani nabidky je financné
nakladné, odpovédnosti zadavatele soucasné zUstava postup vsouladu se zakonem
a s dostate¢nou ¢asovou rezervou.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel poukazuje na faktickou nemoznost zmény napadeného
rozhodnuti a ukonceni spravniho fizeni, a to jednak proto, Ze samy namitky zadavatele
vyzaduji doplnéni dokazovani, a jednak stacily Uradu v ramci ekonomie Fizeni ke zrueni
zaddvaciho Fizeni pouze dva z namitanych ddvodd, pricem# Ufad se bude muset v piipadé
zruSeni napadeného rozhodnuti podrobné zabyvat i zbyvajicimi namitkami.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchdzelo, s pravnimi predpisy, jakozZ i jeho spravnost, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, nerozhodl| spravné
avsouladu se zdakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena Ufadu k novému projedndni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

K ndmitce nedostatku aktivni legitimace navrhovatele

Zadavatel na prvnim misté v rozkladu tvrdil, Ze jelikoZ neni navrhovatel realné schopen
realizovat alespon ¢ast predmétu plnéni, nepfislusi mu aktivni legitimace k podani namitek

2 Jednd se o vefejnou zakdzku ,Zvyseni kybernetické bezpeénosti Klaudidnovy nemocnice — operaéni systém —
opakovana“, prezkoumavanou Uradem ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50221/2021/VZ, rozhodnuti s &. j. UOHS-
35057/2021/500/Alv, fizeni o rozkladu pod sp. zn. UOHS-R0175/2021/VZ, rozhodnuti o rozkladu s¢&. j. UOHS-
41635/2021/162/JSr.
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a navrhu v této véci. Navrhovatel podle zadavatele prokazatelné nedisponuje reSenim, které
by bylo zpUsobilé (i pfi zasadni modifikaci) spInit poZadavky zadavatele, a to ani v ¢asti tykajici
se pouze nemocnic¢niho informacniho systému. Navrhovatel dle dostupnych verejnych zdrojl
udajné nedisponuje modernim informacénim systémem, nebot na zakladé jiz 25 let starého
konceptu pouze nepretrzité vyviji jeden nemocnicni systém (NIS Tree). JelikoZ je pfitom vyvoj
nové generace NIS velmi naro€ny na lidské zdroje, ¢as a financ¢ni naklady, je podle zadavatele
nemozné, aby jej byl navrhovatel schopen ve stanovené |hité poskytnout. Utad pfitom
neproved| ovéreni, zda systém nové generace navrhovatel vlastni ¢i aktivné vyviji.

Zadavatel naopak poukazal na to, Ze navrhovatel se jiz dlouhodobé neucastni zadavacich fizeni
na dodavku novych nemocnic¢nich informacnich systémi, a to ani vtéch nemocnicich,
ve kterych NIS Tree jiz provozuje. Zadavatel upozoriuje, Ze navrhovatel naopak napada
zaddvaci fizeni v téchto nemocnicich ve snaze prodlouZit nutnou dobu provozu a spravy svého
jiz zastaralého systému, coZz vede aZz ksituaci, jako tomu mélo byt u Nemocnice
s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., Purkyriova 1849, 470 01 Ceska Lipa (dale jen ,nemocnice Ceska
Lipa“), kde byl tento zadavatel navrhovatelem donucen uzavfit memorandum, na zakladé
kterého jiz de facto nebude dalsi zadavaci fizeni napadano, nebot navrhovatel poskytne
placenou soucinnost pfi pfechodu na novy systém. Stejnd situace v otdzce stdvajiciho
poskytovatele systému je pfitom Udajné nyni v KroméFizské nemocnici, pficemz Ufad tim,
Ze aktivni legitimaci navrhovateli pfifknul, posvétil zjevné zneuziti prava, kterému by naopak
pravni ochrana neméla byt poskytnuta.

Zavérem k této namitce zadavatel poukazal, ze Urad mGze navrhovatele vyzvat k predlozeni
vysvétleni/stanoviska, pro¢ je presvédéen o tom, Ze je schopen realizovat alespor Cast
predmétu plnéni.

Pfedseda Ufadu ve véci této namitky dava na prvnim misté zadavateli za pravdu v tom,
co uved! stran z dostupnych zdroji zfejmych uUdajli o navrhovateli, presto vsak nemuze
souhlasit stim, Ze by nebyl k podani namitek a navrhu aktivné legitimovan. Navrhovatel
ve svém vyjadreni k rozkladu potvrdil, Ze dodava NIS Tree do 5 nemocnic, tento systém
v nedavné dobé dle aktudlnich potieb upravoval a uved| také seznam spravnich fizeni, véetné
toho ve véci nového systému pro nemocnici Ceskd Lipa, ve kterych se (Usp&$né&) domahal
zruSeni zaddvaciho fizeni z dlivodu nezdkonnosti nastavenych podminek.

Uprava aktivni legitimace v tuzemském pravnim fadu, konkrétné § 241 odst. 1 zakona ve véci
podani namitek a § 250 odst. 1 stran podani navrhu, vychazi z evropské Upravy definované
ve ¢l. 1 bodu 3 smérnice Rady ¢. 89/665/EHS. Tento ¢lanek pfitom stanovi, ze ,[¢]lenské stdty
zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provddécich pravidel, kterd mohou clenské stdaty samy
stanovit, dostupné alespon kaZdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakdzky
a které v disledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla nebo hrozi Skoda.“ Z textu zakona
se pfitom podava, Ze pravni ochrana pfislusi kazdému navrhovateli, kterému hrozi nebo
vznikla djma.

V zdkoné je ochrana prayv, resp. aktivni legitimace k podani namitek a navrhu ve véci pfezkumu
zakonnosti verejnych zakazek vykladana dle vzoru evropské Upravy pomérné Siroce. Podrobné
se timto tématem zabyval napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 5 Afs 48/2013 ze
dne 30. 5. 2014, ve kterém shledal mimo jiné to, Ze cilem pfedmétné evropské smérnice ,je

vvvvv
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nicméné pfi soucasné snaze eliminovat ndvrhy, které jsou ocividné obstrukcni anebo sikandzni,
pfipadné z materidiniho hlediska opozdéné proto, Ze si dodavatel svych prav v dobé, kdy bylo
jesté mozZné proti postupu zadavatele zakrocit, nehledél (...) Z hlediska vécné aktivni legitimace
neni rozhodujici ani to, zda byl Zalobce schopen jednoznacné prokdzat, Ze v danou dobu mohl
redlné zadavateli poskytnou poptdvané plnéni, zcela v intencich vsech jeho poZadavka.”

K otdzce posouzeni aktivni legitimace je tedy tfeba pfistupovat individualné v kazdém pripadé,
nebot neexistuje konkrétni, obecné platné pravidlo, které by bylo moZné na tuto problematiku
aplikovat. Zakladnim vychodiskem pfi posouzeni aktivni legitimace navrhovatele u ndvrhu,
ktery sméruje proti zaddvacim podminkdm, vsak je, Ze navrhovatel musi byt dodavatelem,
u kterého existuje potencidl schopnosti dodat poptdvané plnéni a kterému by mu nastavenim
zaddvacich podminek byla moZnost podat konkurenceschopnou nabidku upfena, ¢imz
by pravé doslo ke zpUsobeni Ujmy, o které v pfipadé podani ndmitek a ndvrhu hovofi pravni
Uprava.’

V pfedmétném pripadé je navrhovatelem spolecnost, ktera ma Zivnostenské opravnéni
voboru cinnosti poskytovani software a cinnostech Uzce souvisejicich, prokazatelné
se pohybuje na trhu nemocniénich informacnich systémd, a to jiz minimalné po dobu 25 let,
pficemZ vsoucasné dobé je poskytovatelem systému vjedné znemocnic, pro kterou
je verejné zakdazka realizovana. Stran odbornosti a profesniho zaméreni tedy nelze nez shledat,
Ze se jednd o dodavatele, jehoZ pfedmeét Cinnosti odpovidd hlavnimu predmétu poptavaného
plnéni verejné zakazky.

Pfedseda Ufadu nepominul tvrzeni zadavatele stran toho, e ro¢ni obrat navrhovatele
neodpovida velikosti verejné zakazky a Ze navrhovatel je dle zadavatele ve skutecnosti
motivovan pouze snahou o prodlouZeni provozu stavajiciho systému v Krométizské
nemocnici, ovsem tyto argumenty nevylucuji skutec¢nost, Ze je zde zdjem navrhovatele
na dodani ¢asti predmétu plnéni.

PFestoie se UFad v napadeném rozhodnuti otazkou aktivni legitimace vypoFadal do jisté miry
zkratkovité, ved| svou Uvahu spravnym smérem, kdyz seznal, Ze navrhovateli nemUze byt
uprena aktivni legitimace k podani ndvrhu na zakladé toho, Ze by nebyl schopen cely predmét
plnéni poskytnout, kdyz je to pravé predmét plnéni a jeho spojovani, proti kterym navrhovatel
ve svych poddnich broji. Namitky se pfitom tykaji pInéni, k némuz je navrhovatel obecné
zpusobily. Zadavatel v podaném rozkladu uvadi, Ze ani oddélenou cast tykajici se dodavky
nemocni¢niho informacniho systému by navrhovatel nebyl schopen dodat, s takto urychlenym
zavérem se vSak pro posouzeni otazky aktivni legitimace neni mozné ztotoznit.

V prvni fadé nelze predjimat, jakym zpUsobem by navrhovatel k poskytovani poptavaného
plnéni pristoupil. Ackoliv priimérny rocni obrat navrhovatele neodpovida velikosti vefejné
zakazky, a to ani v pfipadé, Ze by byla rozdélena na ¢asti, nelze opomenout nékolik moznosti,
jejichz prostfednictvim by se stdle mohl o vefejnou zakdzku Uspésné uchdazet. Pro ucely tohoto
rozhodnuti je na misté uvést minimalné moznost vytvoreni spolecenstvi dodavatell s dalSim
uchazecem (pfipadné prosté smluveni poddodavatele), anebo zvySenou snahu pti naboru
novych pracovnikll a zajiSténi nejmodernéjSich technologii s cilem vyvinout odpovidajici
systém. PrestozZe zadavatel poukazuje na to, Ze tento vyvoj by byl vysoce nepravdépodobny,

3 Blize napriklad body 95 a 96 rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-5S0200/2020/VZ, &. j. UOHS-23652/2020/542/VSv, citované
navrhovatelem ve vyjadreni k rozkladu.
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mimo jiné proto, Ze to dle jeho ndzoru neni cilem navrhovatele, nelze tyto eventuality pfi
posuzovani aktivni legitimace beze vSeho vyloucit. Navrhovatel je spole¢nosti pohybuijici
se na trhu nemocnicnich informacnich systém( a navzdory zadavatelem tvrzené stagnaci
ve vyvoji modernich technologii nelze shledat, Ze by mu nezakonnym nastavenim zadavacich
podminek nemohla byt zplsobena Ujma. Obecné pritom plati, Ze aktivné legitimovan
je i takovy dodavatel, ktery obdobny pfedmét plnéni nikdy dfive neposkytoval, pokud je tedy
dodavatelem v konkrétni oblasti trhu a je zde potencidlni mozZnost, Ze by mohl v daném
zaddvacim fizeni podat nabidku.

V neposledni fadé je potfeba pfipomenout také to, Ze navrhovatel v navrhu broji i proti
Ucelnosti  vynakladani finan¢nich prostfedkli na pofizovani nového nemocni¢niho
informacniho systému, nebot podle néj by pro ucely zadavatele postacovalo zajisténi podpory
a rozvoje stdvajicich systém(. PrestoZe tato ndmitka koresponduje s vykreslenim pozice
navrhovatele, kterou uved| zadavatel, jedna se o argument legitimni, pficemz Ize jen tézko
tvrdit, Ze by navrhovatel nebyl schopen poskytnout ani podporu a rozvoj stavajicich systému
(resp. minimalné svého vlastniho).

Aktivni legitimace k podani namitek a navrhu je to, co Urad pfezkoumava jesté pred samotnym
posouzenim merita véci, z podstaty véci proto nemuze zabihat do podrobného zkoumani
pInéni, které navrhovatel ma nebo potencidlné midze mit k dispozici. Takovou Gvahu by Urad
pravdépodobné mnohdy ani nebyl schopen provést, nebot domyslet vSechny eventuality,
za kterych by navrhovatel mohl relevantni plnéni nabidnout, nemusi byt v lidskych silach.
Kdyby k tomu mél Urad takto pfistupovat, ¢asto by mu hrozilo, 7e ¢as potfebny pro prosetteni
merita véci vynaloZi na posouzeni otazky aktivni legitimace. Mohlo by se tak stat, Ze se spravni
fizeni neumérné prodlouzi. PFi posuzovani otdzky aktivni legitimace navrhovatele je proto
tfeba nasledovat Siroky pFistup v tom smyslu, Ze aktivné legitimovan je takovy dodavatel, ktery
by mohl verejnou zakazku alespon hypoteticky ziskat. Proto je také tfeba v tomto konkrétnim
pfipadé vyjit z toho, Ze navrhovatel je spole¢nosti, ktera v daném odvétvi podnika, pficemz
nelze na zakladé dostupnych udaji udinit zavér, Ze by se za Zadnych okolnosti nemohla
Uspésné uchazet o plnéni verejné zakazky, resp. o jeji ¢ast, nebot zadavaci podminky v tomto
sméru nékolika odliSnymi ndmitkami napada. Tyto namitky soucasné sméruji do téch casti
zadavaci dokumentace ¢i postupl zadavatele, které mohou ovlivnit jim ptipadné nabizené
plnéni.

Zadavatel vrozkladu namital i to, Ze by navrhovatel nebyl schopen splnit stanovenou
kvalifikaci, a to predevsim ekonomickou. Ktomu je vSak nutno uvést tentyz zavér, tedy
e nezdkonnost ekonomické kvalifikace byla jednou z ndmitek navrhovatele. Urad by se dostal
do situace, kdy by musel nejprve posuzovat zdakonnost zadavacich podminek (predevsim
podminek kvalifikace), nasledné by musel v pfipadé shledané zakonnosti posoudit, zda je
navrhovatel spliiuje a teprve v pfipadé, kdy by je nespliioval, by rozhodl o nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele, nebot by pro verejnou zakazku nemohl byt zpUsobily. Tento postup
vSak popird dosavadni pristup soudl k této otazce.

Utad uZ v minulosti ve specifickych p¥ipadech vyiknul zavér, e aktivni legitimace k podani
namitek a navrhu uréitému stéZovateli nepfislui (viz rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
S0412/2021/VZ a rozhodnuti o rozkladu proti tomuto rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R198/2021/VZ), nicméné vtomto pripadé nelze nalézt v povaze navrhovatele takovy
nedostatek vlastnosti, pro ktery by mu bylo mozno aktivni legitimaci jednoznacné odepfit.
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Prestoze se realizace verejné zakazky (nebo jeji ¢asti) navrhovatelem mlze zdat zadavateli
jako krajné nepravdépodobnd, v ndvaznosti na evropskou Upravu a judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie je na misté potencialitu vzniku Ujmy pfi nastaveni nezakonnych zadavacich
podminek vefejné zakdzky u navrhovatele shledat.* Predseda Ufadu tedy nepfisvédcuje
argumentaci zadavatele tykajici se absence aktivni legitimace navrhovatele k podani namitek
a navrhu, nebot navrhovatel je vdaném pfipadé opravnén domahat se ochrany svych prav.

K ndmitce oduvodnénosti kumulace predmétu plnéni

Zadavatel stran této namitky v prvni fadé uvadi, Ze zadavaci podminky musi byt stanoveny tak,
aby nékterym zdodavateld nevznikaly bezdlvodné vyhody, ¢i aby nedochazelo
k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéZe, z ¢ehoZz soucasné vyplyva, Ze dlvodné
zvyhodnéni, pfipadné dlvodné omezeni soutéZze jsou jevy, které zdkon dovoluje,
atoivpripadé omezeni na jediného dodavatele. Zadavatel ddle odkazuje na rozsudek
C.j. 30 Af 4/2019 ze dne 18. 2. 2021, ve kterém Krajsky soud v Brné zvazoval, ,,zda Zalovany
svym zjednodusenym postojem nedusi v zdrodku novy zdravy trend, v soukromém sektoru jiZ
bézZny, kdy objednatelé plnéni v oblasti ICT poZaduji doddni provdzaného HW a SW reseni,
zejména md-li zakdzka spocivat v zavedeni zcela nového SW pro celou velkou organizaci
korpordtniho typu. Vedou je k tomu podle odborniku pravé ty divody, které Zalovany ne zcela
presvédcivé odmitd. V prvni Fadé je to snaha, aby objednatel mél jediného smluvniho partnera,
ktery vuci nému odpovidd za funkénost celého systému, namisto toho, aby ndsledné vynakldadal
velké prostredky na provozni a komunikacni ndklady vzniklé v dusledku existence dvou
samostatnych dodavateld, ktefi jednak musi sladit své vzdjemné poZadavky a jednak hrozi,
Ze na sebe budou navzdjem svalovat odpovédnost za jakékoliv problémy vzniklé na rozhrani
SWa HW:slozky (...).“V tomto pripadé mohou pfitom dle zadavatele provozni komplikace vést
az k ohrozeni zdravi ¢i Zivot(i pacientd v nemocnicich.

Zadavatel v rozkladu rozvadi zavéry zjisténé v rdmci predbéznych trznich konzultaci, které sice
ved| pro kazdou c¢ast oddélené, v jejich pribéhu vsak zjistil, Ze by naprosta vétsina dodavateld
byla schopna ve spojeni s jinymi dodavateli ¢i poddodavateli do soutéze o verejnou zakazku
vstoupit, a zaroven jej odpovédi dodavatell vedly k zavéru, Ze musi poZzadavky na celé reseni
zadat sdlrazem na poZadovanou vyslednou funkcionalitu azachovani architektonické
neutrality poptavanych software, nebot pfiliS konkrétni pozadavky by bezdivodné omezily
hospodarskou soutéz. Model kumulace NIS a IP je pfitom v daném dodavatelském prostredi
zcela bézinym, plnéni tohoto typu jsou pfitom natolik rozsahla, Ze jediny dodavatel nema
(nemUzZe mit) kapacity na realizaci plnéni v celém rozsahu. Soucasné zadavatel uvadi,
Ze zvolenym pristupem realné neni soutéZ omezovana, nebot nastavenim dodavatelského
prostiedi se okruh spolecnosti schopnych plnit vefejnou zakazku redlné nesnizi, pouze bude
vyzadovana potreba spojeni k plnéni verejné zakazky a zavazek spolecné odpovédnosti.

V navazujici ¢asti rozkladu zadavatel rozviji svij argument tak, Ze s ohledem na zachovani Sirsi
hospodarské soutéze poptava reseni, které by bylo mozno nazvat ,Design & Build”, coz zajisti
architektonicky neutrdlni soutéz, u které vsak zadavatel nebude muset vykonavat cinnost
systémového integratora, ¢ehoz neni ani schopen, a je jeho oprdvnénym zajmem vyhnout

4 predseda Ufadu se déle nezabyval tvrzenimi zadavatele o tom, e navrhovatel pouze $ikanézné napada ta zadavaci
fizeni, ktera se tykaji nemocnic, ve kterych je sou¢asnym dodavatelem systému, nebot se jedna o zadavatelem nijak
blize nepodlozZena tvrzeni, ktera by navic pro zavéry stran aktivni legitimace neméla Zadnou relevanci.
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se potrebé tuto ¢innost vykondvat. Z pohledu zadavatele vytvafi nutnost koordinace postupl
a dodavek vice dodavateld, ktefi pfitom nebudou za plnéni spolec¢né odpovidat, neinosna
rizika pro bezpecénost a funkénost dodavanych i dosavadnich systém, pro které je omezeni
hospodarské soutéze v tomto pripadé odpovidajici legitimnim potifebam.

Na prvnim misté je potieba vyjit ze zadavatelem tvrzenych technickych vlastnosti pInéni, které
jej podle vyjadreni a rozkladu vedly k poptavani verejné zakazky jako jediného celku,
pfedevsim tedy integracni platformy a nemocni¢niho informaéniho systému spolecné.
Zadavatel zejména uvadél, Ze by musel stanovit konkrétni poZadavky na funkcionality
a podobu systémového rozhrani, ¢imz by vSak soutéZ omezil vice, nez jak je tomu nyni pfi
ponechani architektonické volnosti, kterou by vsak v pripadé samostatnych plnéni zarudit
nemohl.

Pfedseda Ufadu vnima zékladni poZadavek na ,,Design & Build“ jako zcela legitimni, nicméné
sam o sobé (bez prihlédnuti k ostatnim aspektim pripadu) pro omezeni hospodarské soutéze
nedostatecny. Lze na jednu stranu souhlasit stim, Ze z pfedbéZnych trinich konzultaci
vedenych zadavatelem vyplynula funkéni provadzanost IP a NIS, zaroven se vSak nejednd
o natolik Uzce spjata plnéni, ktera by bylo nutno bez dalSiho poptavat zdsadné spole¢né. Sdm
zadavatel ve svych vyjadienich pomérné setrvale tvrdi, Ze technické specifikace téchto dvou
plnéni nejsou provazané a jednotlivé ¢asti tudiZ tvofi zcela nezdvislé komponenty, ¢imz vsak
argumentuje do zna¢né miry proti smyslu toho, Ze je zdsadné nutné IP a NIS poptdvat
spolecné.

Soucasné ovsem nelze dat zcela za pravdu ani tvrzeni navrhovatele ve vyjadieni k rozkladu,
ve kterém poukazuje na zadavaci fizeni pro Krajskou nemocnici Tomase Bati, jehoz
pfedmétem plInéni je pouze integracni platforma, a to v tom smyslu, Ze plnéni jsou na sobé
zcela nezdvisla, kdyz lze poptdvat jen jedno z nich. V pfipadé absence potieby poptdvky
nového NIS Ufad ani zadavatel netvrdili, ze by nebylo moZné integraéni platformu poptavat
samostatné jako urcity ,doplnék” k fungujicimu systému, ktery ma umoznit systémové
propojeni s dalsimi nemocnicemi. Vyhodnost a opravnénost spojeni dvou systémovych prvku
do jediné verejné zakdzky nerozdélené na casti (v pripadé potreby) spociva v argumentech
uvedenych ddle v tomto rozhodnuti.

Zakladem argumentace Ufadu, ve které oznacil postup zadavatele za nesouladny se zdkonem,
byly obecné predpoklady ke shledani povinnosti zadavatele rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti.
Prvnim timto predpokladem pritom bylo natolik Siroké vymezeni predmétu pInéni, Zze ho m(ize
dodavat jen omezeny pocet dodavatelll, a to nizsi, nez kolik jich ho mizZe dodavat pfti jeho
rozdéleni na jednotlivé ¢asti. Pfedseda Ufadu je oviem presvédéen o tom, Ze tento predpoklad
nebyl vdaném pfipadé naplnén.

Z predbéinych trinich konzultaci a provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze vétsina
z oslovenych dodavatelll oznacila spole¢nou realizaci IP a NIS v jedné verejné zakdzce
za pomérné obvyklou, pfipadné pokud nikoliv béZznou, tak pfinejmensim opodstatnénou.
Pokud ostatni dodavatelé uvedli, Ze spole¢na doddvka bézna neni, zminili soucasné, ze tato
dvé plnéni maji jiné okruhy dodavatell. Ze zavér( zjisfovani UFadu uvedenych predeviim
v bodech 181 — 185 napadeného rozhodnuti souéasné vyplyva, Ze v posledni dobé existuji
zaddvaci fizeni, ve kterych byl NIS i IP poptdvany spolecné, vétSina oslovenych dodavatel
soucasné odpovédéla, Ze by spole¢nou dodavku resila prostfednictvim poddodavatele nebo
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v ramci spolecenstvi dodavatell. To zcela koresponduje se zjisténimi, Zze okruhy dodavatell
pro oba typy plnénijsou rlizné. Zadavatel pfitom v rozkladu poukazal minimalné na 2 recentni
verejné zakazky (viz str. 19 rozkladu), ve kterych bylo plnéni poptavano spolecné a je nyni
realizovano generdlnim dodavatelem s poddodavateli.

V pripadé této konkrétni verejné zakdzky tedy nastava situace, kdy zadavatel spojenim
pfedmétu plnéni do jediného celku realné nesnizuje pocet dodavateld, kteti by byli schopni
verejnou zakazku plnit, pouze po nich poZaduje kooperaci a poddni nabidky spolecné. Ackoliv
nutnost nalezeni a smluveni poddodavatele (Ci spolupracujiciho dodavatele v pfipadé
spolecenstvi) oznacoval pfedseda Uradu v mnoha jinych pfipadech takté? za nepfipustnou
prekazku hospodarské soutéZe, z dale uvedenych divod( ji vtomto pripadé shledava
oprdvnénou. Prvnim argumentem k tomu je pravé skutecnost, Zze pocet dodavatell zUstava
v pfipadé spojeni plnéni stejny — dodavatelé integracni platformy budou stdle nabizet tuto
platformu a dodavatelé nemocni¢niho informacniho systému s nimi v kooperaci poskytnou
svlj moderni systém k provozu. Ztohoto pohledu uvadi zadavatel vrozkladu spravné,
Ze pokud by pfi rozdéleni verejné zakazky na ¢asti bylo do kazdé ¢asti podano potencialné
5 nabidek od celkového poctu 10 dodavatell (5 pro IP a 5 pro NIS), do zadavaciho fizeni
s kumulovanym predmétem plnéni by bylo poddno také 5 nabidek od celkového poctu
10 dodavatell (dva by se vZdy pro podani nabidky spojili).

Obecné problematickym je jiz vySe zminény predpoklad domluvy dodavatell na vytvoreni
spolecenstvi nebo poddodavatelského vztahu, v konkrétni situaci je vSak mozno jej shledat
opravnénym. Na zakladé skutkovych zjisténi bylo plnéni obecné v ptipadé potreby zajisSténi
nové integracni platformy a nového NIS pro nemocnici v jinych verejnych zakazkach dodavano
vzdy vice spolecné zavazanymi dodavateli. Prostredi spole¢nosti poskytujicich zadavateliim
(nemocnicim) tyto doddvky je tudiz nastaveno na situace, ve kterych se tito jednotlivi
dodavatelé spojuji a poskytuji celistvé funkéné propojené plnéni.

K odlivodnéni a legitimizaci zdejSiho postupu zadavatele pfitom dochazi ve spojeni
s uvedenymi predpoklady na zdkladé poZadavku odpovédnosti dodavatele za cely soubor
plnéni. Zadavatel vrozkladu opakované uvadi, Ze v pfipadé samostatné dodavky plnéni
od dvou riznych vzajemné smluvné nezavazanych subjektl neni ochoten a schopen provadét
funkci systémového integrdtora a vynakladat dalSi penéini prostredky a cas
na zprostifedkovavani komunikace pfi nasazeni a samotném provozu software, pfipadné téz
na reseni vyvstalych probléma a hledani odpovédnosti jednoho nebo druhého poskytovatele.
Tento zajem zadavatele je za danych okolnosti zajmem oprdvnénym (viz nasledujici bod).

PInéni v této verejné zakazce sice nejsou provazana natolik Uzce, aby bylo mozno pouze touto
souvislosti oddvodnit jejich spole¢nou poptavku, soucasné vsak nelze popfit, Ze obé Casti
plnéni spolu maji navelmi specifické bazi spolupracovat a vzajemna kooperace jejich
dodavatell je tudiz pro splnéni zadavatelem sledovaného uUcelu zcela zasadni. O to vic
v pfipadé, kdy jiz samotné vybudovani systému, vzhledem k ponechani jisté miry volnosti
ze strany zadavatele (architektonickd neutralita), vznasi pozZadavky na spoluprdaci pfi vytvareni
produkt(, které budou zadavatelovym pozadavkim vyhovovat.

Pfedseda Ufadu v této konkrétni véci nesouhlasi se zavéry Ufadu uvedenymi predevsim
v bodé 190 napadeného rozhodnuti, Ze pozici systémového integratora nelze odmitat na ukor
zakladnich zasad verejnych zakazek. Tento specificky pfipad, ve kterém mnozina dodavateld
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(jak bylo uvedeno vySe) nebyla zadavatelovymi pozadavky omezena, situovany navic
v prostfedi nemocnic, ve kterych je zajisté potieba v co nejvyssi mife vyloucit rizika selhdni
systému a pripadné minimalizovat ndklady a ¢as na napraveni nezadoucich situaci, pficemz
dodavatelské prostiedi je na kooperaci a spolecnou odpovédnost vramci jediné verejné
zakazky zvyklé, je namisté posoudit tak, Ze snaha zadavatele o vylouceni nutnosti vykonu
pozice integratora a medidtora jim samotnym, pfipadné tfeti osobou na jeho ndklady,
je dlivodnd, opravnénd a nikoliv omezuijici.

PFedseda Uradu mé za to, 7e posouzeni v této véci neni v rozporu se zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011, ve kterém tento soud shledal,
ze ,[i] kdyby tedy zadavatele k jeho postupu vedly na prvni pohled dobfe hdjitelné divody,
atuZ spojené sjeho nedostatkem zkuSenosti s poptdvdnim prislusného plnéni nebo
s administrativni vyhodnosti poptdvat plnéni jako celek anebo s potfebou eliminovat smluvni
(obchodni) rizika spojend s realizaci jednotlivych plnéni vétsim poctem dodavateli, neznamend
to, Ze by takovy postup nemohl vykazovat prvky skryté diskriminace ve vztahu k jinym
dodavatelium neZ k tomu, ktery podle Zalobce jako jediny mohl predmét verejné zakdzky sdm
splnit.” Zdejsi situace je totiz rozdilna pravé tim, Ze potencialni existence skryté diskriminace
byla pfedsedou Ufadu posouzena, pficemz shledal, e z divodu nastaveni dodavatelského
(a poddodavatelského) prostifedi se vtomto pfipadé nevyskytuje. Nutnost spoluprace
s dalSimi dodavateli nebo poddodavateli se s poukazem na pfredmét plnéni, jeho vyslednou
funkéni provazanost, minimalizaci ndkladd spravy a potfebu eliminovat provozni rizika jevi
jako obhajitelnd. Vzhledem k fungujicimu dodavatelskému prostfedi nepredstavuje citelné
omezeni okruhu potencialnich uchazecl o verejnou zakazku.

Prestoze je to pravé zadavatel, ktery znd nejlépe své potreby a ma pravo pozadovat takové
plnéni, které je odpovidajicim zplsobem uspokoji, musi pfi zadavani verejné zakazky
pochopitelné postupovat v souladu se zdkonem a jeho zdsadami. Tento pfipad je do znacné
miry specificky poptavanym plnénim (provdzané systémy, nikoliv vSak natolik Uzce, aby
to zcela samo o sobé stacilo k odlivodnéni spojeni predmétu plnéni), prostfedim zadavatele
(nemocnice, resp. nékolik nemocnic), pozadavky na predmét plnéni (architektonicka
neutralita, kterd neomezuje okruh dodavatelU, vyZaduje vSak kooperaci pfi spole¢ném plnéni)
a v neposledni radé pocetnym dodavatelskym prostiedim (mnozZstvi zakdzek v minulosti
rovnéz poptavano spolecné, dodavatelé jsou zvykli se k poskytnuti plnéni spojovat, coz sami
prohlasili). Z téchto vSech vyse popsanych dlvodu Ize uzavrit, Ze v tomto konkrétnim prostredi
zadavatel kumulaci predmétu plnéni vramci jediné verejné zakazky neomezil okruh
potencialnich dodavatel(, resp. pokud by jej snad omezil nutnosti na kooperaci dodavatelt
v ramci spolecenstvi nebo poddodavatelskych vztahd, je tento postup vzhledem k podobé
trhu a administrativné obchodnim potfebam zadavatele opravnény. Toto posouzeni vsak
nebude bez dalsiho aplikovatelné na kazdé propojeni IT systémd.

Stran této namitky je na misté vyporadat rovnéz tvrzeni navrhovatele obsazené v jeho
vyjadfeni krozkladu, kde poukazoval na selektivni vybér rozhodovaci praxe ucinény
zadavatelem, soudasné pak odkazoval na neddvné rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
35057/2021/500/Alv ze dne 18. 10. 2021 a jeho predsedy ¢&. j. UOHS-41635/2021/162/1Sr
ze dne 7. 1. 2022, pficemz se dle jeho ndzoru jedna o témér identickou véc.

Pfedné je nutno upozornit, Ze v pfipadé obecnych vychodisek a zdkladl posouzeni véci
Utadem ¢i soudy neni v zasadé dlleZité a ve své podstaté ani mozné, aby se jednalo o skutkové
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totozné véci. Zakon a jeho zasady poskytuji pro posouzeni postupl zadavatele pravidla
a mantinely, které jsou opakovany v rGznych rozhodnutich o odlidnych vécech. Zadné dva
pripady nejsou v redlném svété zcela totozné, na kazdy pfipad je nutno nahlizet individualné.

63. V otdzkach konkrétnich je tedy na misté pfihlizet ke klicovym rozdiliim jednotlivych plnéni.
Pokud navrhovatel tvrdi, Ze situace ve véci verejné zakazky ,Zvyseni kybernetické bezpecnosti
Klaudidnovy nemocnice — operaéni systém — opakovana“ je témér identickd jako zde
pfezkoumavana véc, nelze stimto ndzorem souhlasit. V predmétném pripadé se jednd
o dodavku dvou software (¢aste¢né doplnénou o prvky hardware), zatimco v pfipadé
spravniho fizeni ve véci Klaudianovy nemocnice se jednalo o licence na software a doplrikové
sluzby — Sirokou podporu k tomuto software. Pro zdejsi véc zasadnim rozdilem bylo zjisténi,
ze dle prlzkumu trhu jsou na sobé obé pInéni v odkazované zakdzce jednak zcela nezdvisla,
dale Ze jedinym dlvodem spojeni by bylo usnadnéni komunikace, a predevsim pak okruh
dodavatelll podpory software byl daleko SirSi nez okruh dodavatell samotnych licenci a
rozdélenim zakazky mohl byt okruh podanych nabidek vyrazné rozsifen minimalné v jedné
z jeho ¢asti.

64. Zatimco v pripadé zakazky Klaudidnovy nemocnice existoval toliko zcela zanedbatelny rozdil
v administrativni zatézi zadavatele pfi dodavce pInéni od dvou rliznych dodavateld, ve zdejsim
pfipadé by musel zadavatel vykonavat jiz zmifovanou roli systémového integratora a rovnéz
resit spory, ktery z dodavatelll odpovidd za konkrétni nastalou vadu systémdu, cozZ je do velké
miry rozdilna situace. StéZejnim argumentem zadavatele ve zdejSim pfipadé je rovnéz
skutecnost, Ze kumulaci predmétl plnéni provedl s ohledem na architektonickou neutralitu,
tedy Ze konkrétni technické a funkéni parametry ponechal na dodavateli, nebot by budto
musel podminky pInéni urcit konkrétné, ¢imz by zbytec¢né zuzil okruh dodavatell, anebo by byl
nucen poptavat jednotlivé ¢asti postupné, aby jiz znal parametry jedné, se kterou ma byt
v poradi druhd poptavana kompatibilni.

65. Stejné tak ekonomickymiargumenty zadavatele zde neni cenovd vyhodnost samotné spolec¢né
nabidky, nybrZz Uspora na zminénych administrativnich a systémovych pracich, kterou by
musel vykonavat budto vlastnimi silami, nebo prostfednictvim treti osoby. Pfitom zakladni
premisa, Ze cenové vyhodnéjsi nabidky Ize o¢ekavat pfi rozdéleni predmétu plnéni na ¢asti,
nebot by potencidlné mohlo podat nabidku vice dodavatelli, se zde neuplatni, jelikoz bylo
zjisténo, Ze vzhledem kpodobé relevantniho trhu, Ze poZadavek zadavatele okruh
potencialnich dodavatell neomezuje. Navic dodavatelé jsou pripraveni k tomu podat nabidku
ve spolecnosti (popf. jako generdlni dodavatelé s poddodavateli), tedy nehrozi ani, Ze by se
soutéze o verejnou zakazku zucastnilo jen nékolik malo dodavatel(, ktefi dokazi sami splnit
obé relevantni ¢asti jejiho predmétu plnéni. Tvrzeni navrhovatele ve vyjadieni k rozkladu tak
nejsou spravna, pripadné je neni mozno aplikovat na tento konkrétni ptipad, a to z dlivodu
uvedenych vyse.

66. Zavéry Ufadu stran neod(ivodnénosti kumulace pfedmétu plnéni tedy nejsou vzhledem
ke vSem vyse uvedenym divodim pfriléhavé, procez je na misté zrusit vyrok | napadeného
rozhodnuti.

5 Viz bod 26 tohoto rozhodnuti.
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K ndmitce kratsiho terminu pro realizaci vefejné zakdzky

Zadavatel v rozkladu tvrdi, Ze Utad nespravné uchopil smluvni termin realizace pInéni, nebot
nespravné vychazi z predpokladu, Ze uvedeny termin 5. 7. 2022 je automaticky zavaznym,
ajednd se tedy o jediny ,garantovany” termin. Zadavatel opétovné popisuje zvoleny
mechanismus, ktery by mél nastoupit v pripadé, Ze poskytovatelem dotace nebude |h{ita pro
realizaci verejné zakazky prodlouzena. V rozkladu zadavatel vyzdvihuje, Ze uzavieni smlouvy
s dodavatelem, ktery by negarantoval, Ze je schopen stihnout kratsi termin, nemUze nikdy
nastat, pricemZz nikomu z dodavatelll vtakovém ptipadé nehrozi ani propadnuti jistoty.
Dle zadavatele je tento postup zcela transparentni, pficemz nedojde k automatickému zruseni
zadavaciho fizeni v pfipadé, Ze nedojde k prodlouzeni terminu realizace, nebot bude
dodavatelim nejprve dana moznost zavazat se k plnéni v kratsi dobé.®

V prvni fadé je na misté uznat, Ze stanovena zaddvaci podminka tykajici se predmétu plnéni
a postup zadavatele je skutecné zcela transparentni. V navrhu smlouvy je jednoznacné
stanovena lh(ita k realizaci 20 mésict od ucinnosti smlouvy, kterd plati v pfipadé prodlouzeni
dotace, v pripadé jejiho neprodlouzeni viak neni moind a vybrany dodavatel bude tudiz
vyzvan, zda by byl schopen realizovat zakdzku do 5. 7. 2022. Pokud tuto svou schopnost
nepotvrdi, bude vyloucen ze zaddvaciho fizeni, a to se soucasnym vracenim sloZené jistoty.
V pfipadé, Ze by termin plnéni pfijal, bude snim uzaviena smlouva s datem plnéni
do 5. 7. 2022 (v pripadé Uherskohradistské nemocnice).

V daném pripadé neni pochyb o tom, co bylo zjisténo na zdkladé predbéinych trinich
konzultaci a prazkumu trhu provedeného Ufadem, tedy Ze Ihiita 6-7 mésicC (zhruba tolik
zbyvalo do uvad&ného data v dobé&, kdy Ufad véc vI. stupni projednaval) je pro plnéni
nemocnicniho informacniho systému a integracni platformy pro jednu ze tfi predmétnych
nemocnic na samé hrané splnitelnosti, pro nékteré dodavatele pak nesplnitelnd zcela. Tyto
zavéry zadavatel v rozkladu nerozporuje a neni potreba se k nim proto dale vyjadrovat.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k rozkladu uvadi myslenku, Ze mechanismus ,akcelerace”
plnéni nepfipustnym zplsobem zasahuje do procesu vytvareni nabidek potencialnich
dodavatel( a ¢ini je vzajemné neporovnatelnymi, nebot tito dodavatelé nevédi, se kterym
datem plnéni po¢itat. Pfedseda Uradu viak s t&mi argumenty navrhovatele, potazmo rovnés
se zavéry napadeného rozhodnuti, nesouhlasi, protoZze navzdory tomu, Ze rozhodnuti
o prodlouzeni terminu realizace poskytovatelem dotace nebylo v dobé podavani nabidek
znamo, dodavatelé z jednoznacné stanovenych zaddvacich podminek védéli, Zze maiji sestavit
svou nabidku pro plnéni ve IhGté 20 mésicli a byt pfipraveni rovnéz na variantu, Ze dojde
ke zkraceni Ihlty plnéni.

Transparentni mechanismus stanoveny v zadavacich podminkdach jednoznacné urcil, Ze pokud
dojde k prodlouzeni Ihity dotacnim organem, bude platit Ihita dle bodu 4 navrhu smlouvy
(srov. body 128 a 141 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), tj. lhadta do 20 meésicu
od ucinnosti prislusné smlouvy. Pokud by ke schvéleni prodlouZzeni nedoslo, mél by konkrétni

6 PfestoZe v dobé podani rozkladu i vydani tohoto rozhodnuti bylo jiZ zndmo, e |hita pro plnéni vefejné zakazky byla
poskytovatelem dotace zadavateli prodlouZena, neni k této skutecnost pro posouzeni véci mozno pfihlizet, a proto
ji predseda Uradu ponechal zcela stranou.
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dodavatel mozZnost zcela adekvatné prohlasit, Ze ve kratSim terminu neni plnéni zakazky
schopen realizovat a bez ztraty jistoty by byl vyloucen ze zaddvaciho fizeni.

Jedinym skuteénym dopadem na dodavatele v pfipadé neprodlouzeni terminu vycerpani
dotace by byly ndklady vynalozené na pfipravu nabidky a nemoznost plnéni zakdzky vzhledem
ktomu, Ze toho neni v krats$i |hGté schopen. Situace zakdzek financovanych z dotacnich
program( je vSak ve znacném mnoistvi pripadd obdobnd jako zde, tedy Ze dodavatelé
podavaji nabidky do zadavaciho fizeni, u néjz je potvrzeni lhity realizace predpokladano,
nicméné v dany okamzik jesté jisté neni. Pokud by Urad rusil takova zadavaci fizeni, jejichz
mozny vyvoj je transparentné a zavazné popsan, ovsem vykazuji prvek nejistoty, ktery spociva
pravé v innosti a rozhodnuti poskytovatell dotace, znaénou mérou by tim paralyzoval
realizaci vefejnych zakadzek financovanych prostifednictvim téchto podpor. S ohledem
na hrozici prltahy pfi zadavacich fizenich je tedy obvyklé, Ze na sebe dodavatelé prebiraji
riziko, Ze bude zakdzka z dlvodU tykajicich se neschvaleni ¢i neprodlouzeni dotace zrusena.
V tom pripadé je vSak obhajitelné, pokud je dodavatellim umozZnéno pfijmout termin kratsi,
nez je ten, ktery byl plvodné planovan. Tim je jim totiz umoZnéno nakonec zakazku ziskat
namisto toho, aby bylo zadavaci fizeni zruseno.

Pfedseda Ufadu pfitom ve zdej$im nastaveni zadavacich podminek zadavatelem spatiuje
jednoznac¢nou snahu postupovat v souladu s judikaturou tykajici se prdva zadavatele
na zruSeni zadavaciho fizeni, nebot Nejvyssim spravnim soudem bylo napf. vrozsudku
€.j.5As 74/2019 ze dne 16. 10. 2020 uzavieno nasledujici: ,Z garance, Ze Zalobce, jakoZto
zhotovitel je schopen dilo dokoncit do 30. 11. 2015 vsak bez dalsiho nevyplyvd, Ze zdrovefi neni
schopen dilo dokoncit vterminu krats$im. V prohldseni, Ze je schopen dilo dokoncit
do 30. 11. 2015, se Zalobce Zdadnym zplsobem nevyjadroval ke schopnosti ¢i neschopnosti
splnit pfedmét dila v terminu kratsim. Hodlal-li zadavatel zrusit zaddvaci fizeni pro
nemoZnost vybraného uchazece plnit smlouvu ve stanoveném terminu do 31. 8. 2015, musel
mit pro tento postup objektivizované podklady, z nichZ by objektivni nemozZnost plnéni
predmétu smlouvy vyplyvala. Objektivnost pfitom musi byt zaloZena nikoliv na odhadu,
pocitech Ci dojmech zadavatele, ale musi mit redlné zdklady a musi byt ovérena (...).
To vdaném pfripadé splnéno nebylo, nebot obavy zadavatele, Ze realizaci dila neni mozné
stihnout ve Ihité 2 mésicd, nebyly nijak objektivizovany a podloZeny. Zadavatel odkdzal toliko
na zaddvaci dokumentaci, kterd pocitala s realizaci ve Ihité 6 mésicl, a na garanci Zalobce,
Ze je schopen zakdzku realizovat ve Ihité 5 mésici. “ (tuéné zvyraznéni doplnéno).

Zdejsi situace je pfitom obdobna v tom, Ze zadavatel sice mél z predbéznych trznich konzultaci
informace o tom, jaka lhGta pro plnéni verejné zakdazky je adekvatni a jakd jiz hranicni,
odpovédi tazanych dodavatell vsak nebyly zcela jednotné a zadavatel mohl ddvodné
pfedpokladat, Ze v pfipadé pritahG a eventudlni potfeby zadavaci fizeni zrusit, bude
potfebovat potvrzeni v té chvili vybraného dodavatele o tom, Ze neni schopen ve stanoveném
Case verejnou zakazku realizovat. Timto postupem pritom nejen zajistil soulad svého postupu
s ndzorem NejvyssSiho sprdavniho soudu na danou problematiku, ale zdroven ponechal
otevienou tu mozZnost, Ze by rychlejsi realizace skute¢né nékdo schopen byl a vefejnou
zakdzku by vlbec nemuselo byt tfeba rusit (a ndsledné vypisovat znova, pokud by mohl
zadavatel k financovani vyuzit napf. jiné dotacni vyzvy).

Z posledné uvedeného dlvodu je rovnéZ treba seznat, Ze stanoveni |hity k plnéni neni
neprimérené a omezujici hospodarskou soutéz. Ze zadavacich podminek jednoznacné vyplyva
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nejen mechanismus pripadné ,akcelerace”, ale rovnéz dlivody zadavatele k vyuZiti tohoto
institutu a deklarace snahy zadavatele o prodlouzeni Ihaty k vycerpani dotacnich prostredk.
Pokud by zadavatelé méli obecné vzidy vyckavat se zahdjenim zadavaciho fizeni na rozhodnuti
poskytovatell dotace o Zadostech k prodlouzeni terminu plnéni, jednak by to €inilo problémy
v tom, zda k tomuto prodlouZeni viibec dojde (nebot v ¢innosti zadavatele by poskytovatel
dotace nemusel spatfovat dostate¢nou aktivitu), a zdroven by se tim cely proces jesté vice
protahoval vzhledem k moZnosti podani ndmitek a prezkumu véci pred Uradem.

Navrhovatel ve svém vyjadieni k rozkladu uvadél, Ze vcasné zahdjeni zadavaciho fizeni
je odpovédnosti zadavatele, ktery by si mél pocinat tak, aby i v pfipadé rlznych zdrzeni
a komplikaci stdle dostdl poZzadavkim zdkona. S tim je pochopitelné na misté souhlasit,
pfedseda UFadu je oviem na rozdil od navrhovatele toho nazoru, Ze zadavatel zahdjil zadavaci
fizeni s dostate¢nym ¢asovym predstihem, a to s ohledem na vySe zminéna specifika realizace
zaddvaciho fizeni a samotného plnéni v ptipadé zakazek hrazenych prostfednictvim dotacnich
program(, a predevSim také sohledem prdvé na zadavatelem zvoleny transparentni
mechanismus ,akcelerace” |hity plnéni, ktery je svou podstatou rovnéz vyhradou zruseni
zaddvaciho fizeni a jeho pfipadného provedeni v souladu se zdkonem. Podstatnym aspektem
toho, Ze lze postup zadavatele oznacit za souladny se zakonem, je pfitom také skutecnost,
Ze pfi nemoznosti pInéni v kratSim terminu bude dodavateli vracena sloZend jistota.

Pokud by za této situace bylo rozhodnuto naopak, znamenalo by to, Ze nelze zahajovat
zaddvaci fizeni s dotacemi v pripadé, kdy se blizi konec dota¢niho obdobi ¢i terminu, dokdy
byla dotace schvalena, protoZe pouze ,moZnost” jejiho prodlouzeni by ani za vyse
nastavenych podminek nebyla dostatec¢nou zdrukou pro dodavatele a zadavatel by tak vzdy
v pfipadé prodlouzeni zadavaciho fizeni jednak Celil tvrzenim o nemoznosti pInéni ve zkracené
Ih(té dodat a jednak nemoznosti legitimneé zrusit zaddvaci fizeni.

Zavéry Uradu stran nezdkonnosti stanoveni terminu plnéni vefejné zakazky tedy nejsou
priléhavé, a vyrok Il napadeného rozhodnuti je proto na misté zrusit.

Zavér

Zavérem tohoto rozhodnuti o rozkladu je na misté dodat, Ze vzhledem k vyhovéni namitkam
zadavatele stran odlvodnénosti spojeni predmétu plnéni do jediné zakazky se predseda
Uradu jiz nezabyval posledni rozkladovou ndmitkou, kterou zadavatel rozporoval relevanci
prazkumu trhu tim zpUsobem, Ze jednak oznacoval vyjadreni obchodni spolecnosti Steiner,
s.r.o., se sidlem Jevanska 2423/10, 100 00 Strasnice za neobjektivni, a jednak upozorroval
na nespravné vyhodnoceni poskytnutych odpovédi. Postaveni zmifovaného dodavatele navic
neni pro posouzeni véci zasadni i proto, ze zavéry predsedy Ufadu jsou na zadkladé odpovédi
ostatnich dodavatel( stejné platné i pfi opomenuti vyjadreni tohoto dodavatele.

Zaroven bylo v fizeni o rozkladu peclivé zvdZzeno, nakolik je mozno vyhovét Zadosti zadavatele
o takovy postup, ktery bude smérovat k co nejrychlejsimu ukonéeni spravniho fizeni, nicméné
vzhledem ke zruSeni napadeného rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a existenci dalSich
navrhovych ndmitek navrhovatele, které nebyly s ohledem na zdsadu procesni ekonomie
Uradem v napadeném rozhodnuti fedeny, je nutno vratit véc na |. stuper k novému posouzeni.
Navic pravé proto, Ze dal$i namitky nebyly Ufadem vibec feeny, nemdze predseda Ufadu,
jehoi udlohou je toliko prezkoumavat jiz pFijaté zavéry prvni instance UFadu, vyslovit svij
zavazny pravni nazor k otazkdm, které Ufad jesté néleZité neposoudil. Nicméné vzhledem
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k dosavadni délce jiz vedeného Fizeni Ufadem nafizuji Ufadu, aby se zbyvajicimi namitkami
vyporadal v co nejkratSim mozném terminu pfi respektovani zasady materidlni pravdy. Jinymi
slovy feceno, zdsada rychlosti vedeni spravniho Ffizeni by pfi vyporadani zbyvajicich namitek
méla byt respektovana maximalnim zplisobem, aniz by oviem Ufad rezignoval na zjisténi
materialni pravdy.

Naopak vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti jako celku (véetné vyroku IV) je timto
rozhodnutim o rozkladu rovnéZ nafizeno predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit
smlouvu na predmét verejné zakazky, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0459/2021/VZ. V tomto pfipadé je jednoznaéné dana potfeba zatimné upravit
poméry Ucastnikd spravniho fizeni ve smyslu § 61 spravniho fadu, a to pravé uvedenym
zakazem stanovenym zadavateli, nebot v soucasné chvili jiz nepochybné uplynula blokaéni
doba dle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona a k vécnému projednani zbyva jesté nezanedbatelna
¢ast navrhu. Pokud by nebylo predbéiné opatieni nafizeno, zadavateli by nic nebrdnilo
v uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku a ucel spravniho fizeni by mohl byt zmaren.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze Urad nepostupoval v souladu se zdkonem,

bylo namisté zrusit napadené rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu jako celek
a véc vratit Uradu k novému posouzeni.

Pfedseda Ufadu vtomto rozhodnuti o rozkladu shledal, e postup zadavatele tykajici
se spojeni predmétu plnéni (resp. nerozdéleni na casti) je vzhledem ke specifickym
okolnostem pfipadu, zejména predmétu plnéni a podobé relevantniho trhu, v souladu
se zakonem, stejné jako nalezZité odlivodnénad a transparentné stanovena zaddvaci podminka
tykajici se mechanismu platného v pripadé neprodlouzeni Ihity pro Cerpani dotace jejim
poskytovatelem, kterda soucasné dopada stejnym zplsobem na vsSechny potencialni
dodavatele. Timto pravni ndzorem je Ufad v dal$im Fizeni vazan.

Ufad je tedy vramci nového posouzeni véci povinen prezkoumat zbyvajici namitky
navrhovatele, a také v pripadé potfeby doplnit ddkazni material pro odpovidajici posouzeni
téchto ostatnich namitek.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka
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