UOHSXO00FWELG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0025/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-09065/2022/161 Brno 25. 3. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 2. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° hlavni mésto Praha, ICO 00064581, sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 25. 11. 2021 JUDr. Vilémem
Podedvou, LLM, advokitem ev. ¢ CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 28468414, sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze sp. zn. UOHS-S0567/2021/VZ, €. j. UOHS-
04008/2022/500 ze dne 2.2.2022, vydaném ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 11. 2021
na navrh navrhovatele —

° ,Spolecnost Maniny PPO“, kterou dle Spolecenské smlouvy ze dne 20. 10. 2020 tvofi vedouci
spoleénik Gardenline s.r.o., ICO 27263827, sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti 412 01
LitoméFice a spoleénici VHS CZ, s.r.o., ICO 29184771, sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin,
od 15. 11. 2021 nové YUCON CZ, s.r.o0., sidlem Turanka 1222/115, 627 00 Brno a AZ SANACE
a.s., ICO 25033514, sidlem Prazska 53/47, 400 01 Ustni nad Labem, na zakladé pInych moci
ze dne 20. 10. 2020, ve spravnim fizeni zastoupeni spolecnym zmocnéncem Gardenline s.r.o.,
ICO 27263827, Predmésti, 412 01 Litomé&fice,

ve véci prezkoumani ukonud ucinénych zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky , Stavba ¢. 4679
Maniny PPO, snizeni nivelity Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin;
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zhotovitel stavby” v uzisSim fizeni, jehoz predbéiné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 9. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-
033036 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 9. 2019 pod ev. & 2019/S 184-
446839,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-04008/2022/500 ze dne 2. 2. 2022
vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0567/2021/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon“!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, obdrzel dne 19. 11. 2021 navrh (dale jen ,,navrh“) navrhovatele — Spole¢nost
Maniny PPO“, kterou dle Spolecenské smlouvy ze dne 20. 10. 2020 tvoti vedouci spolecnik
Gardenline s.r.o., ICO 27263827, sidlem Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice
a spoleénici VHS CZ, s.r.o., ICO 29184771, sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin, od 15. 11. 2021
nové YUCON CZ, s.r.o., sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno a AZ SANACE a.s.,
ICO 25033514, sidlem Prazska 53/47, 400 01 Ustni nad Labem, na zékladé plnych moci ze dne
20. 10. 2020, ve spravnim fizeni zastoupeni spoleénym zmocnéncem Gardenline s.r.o.,
ICO 27263827, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice (dale jako ,navrhovatel”) — ztého? dne
na zahajeni sprdvniho fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele — hlavni mésto Praha,
ICO 00064581, sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 25. 11. 2021 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 28468414, sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jako ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,,Stavba ¢. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelity Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou

pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ic¢inné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku.
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zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby“ v uzsim fizeni, jehoz predbézné oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek dne
23.9.2019 pod ev. &. zakazky Z2019-033036 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 24.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-446839 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dnem 19. 11. 2021, kdy Ufad obdrzel shora uvedeny névrh, bylo podle § 249 zadkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele.

Navrhem se navrhovatel domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne
9. 11. 2021 a jemu predchazejiciho oznameni o vylouéeni z Ucasti v zadavacim Fizeni ze dne
6. 10.2021. Navrhovatel napada zavér zadavatele, Ze nesplnil podminky technické kvalifikace,
kdyZ nedolozil referenéni zakazku, pfi niz by doslo k zemnim pracim s pfesunem zeminy
o objemu 80 000 m3. Navrhovatel se zejména vymezoval proti zadavatelovu vykladu podminky
technické kvalifikace, dle kterého Ize kazdy metr krychlovy presunuté zeminy do celkového
objemu zeminy zapocitat pouze jednou, tedy lze zohlednit pouze jeden ,prvotni‘ ptfesun,
a kazdé dalsi presouvani toho stejného metru krychlového zeminy je jiz irelevantni.
Navrhovatel pfitom namitd, Ze zaddvaci podminky nestanovily jakékoliv omezeni pro pfesun
zeminy, resp. nestanovily jakékoliv omezeni v tom, Ze néjakym konkrétnim pfesunem zeminy
neni mozno prokdzat splnéni podminky technické kvalifikace. Navrhovatel uvedl, Ze jakkoliv
je dle jeho nazoru podminka technické kvalifikace formulovana jednoznacné (pficemz z jeji
formulace dovozuje vyklad, ktery je opacnym vUci vykladu zadavatele, tj. tak, Ze za ucelem
splnéni poZadovaného objemu pfesunu zeminy je mozné scitat jednotlivé presuny zeminy),
tak v pfipadé zavéru, Ze danou podminku lze vyloZit dvojim zplsobem, nelze tuto skute¢nost
pri¢itat k tizi navrhovatele. Dale pak navrhovatel nesouhlasil se zavérem zadavatele ohledné
navrhovatelem predloZenych referenci ¢.2 a €. 3, dle kterého nemélo z navrhovatelem
predlozenych osvédceni vyplyvat splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci. Navrhovatel
zde namitd, Ze v rdmci ndmitek predloZil odpovidajici ¢asti technické zpravy spolu s konkrétni
kalkulaci. Sou¢asné namitd, Ze pokud mél zadavatel stran téchto referenci pochybnosti,
mél pozadat o jejich konkrétni objasnéni. Zavérem pak navrhovatel uvadi, Ze rozhodnutim
o namitkach a oznamenim o vyloucéeni bylo zasazeno do jeho prav na fadny pribéh zadavaciho
fizeni. Napadeny postup zadavatele zpUsobil faktické vylouceni navrhovatele z mozZnosti
se dale ucastnit zadavaciho fizeni, pricemz by v disledku postupu zadavatele doslo k zasahu
do prava vybraného dodavatele na uzavieni smlouvy v ptipadé, kdy by nabidka navrhovatele
byla posouzena jako nejvyhodnéjsi, pticemz navrhovatel tvrdi, Ze by v ramci fizeni predlozil
jednu z nejvyhodnéjsich nabidek.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 29. 11. 2021 odmitl argumentaci navrhovatele a setrval
na argumentech, na jejichz zakladé vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni a nasledné
odmitl jeho namitky. Zadavatel uvedl, Ze pfedpokladany objem zeminy k odvozu a uloZeni
je 271 015 m3, a tedy pozadavek technické kvalifikace na pfesun 80 000 m3 zeminy je zjevné
pfiméreny azcela odlvodnény predmétem zadavané verejné zakazky. Dle dokumentu
k vyznamné zakazce predloZenych navrhovatelem - byly zemni prace zahrnujici pfesun zeminy
uskuteénény v objemu pfiblizné 70 000 m3, coz je pod pozadovanou minimalni hranici
80 000 m3 zeminy, a nikoliv vice nez 300 000 m? zeminy, jak z tychZz dokument( dovozuje
navrhovatel, kdyZ scitd jednotlivé presuny zeminy. Zadavatel pfitom i nadale zastava ndazor,
Ze pro Ucel prokdazani technické kvalifikace neni jednotlivé presuny zeminy mozné scitat,
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jak to ¢ini navrhovatel. Tento vyklad podminky technické kvalifikace pak zadavatel dale
odUlvodnuje jejim logickym a gramatickym vykladem.

Ufad rozhodnutim ze dne 5. 1. 2021, ¢&. j. UOHS-00431/2022/500 naftidil zadavateli z moci
Ufedni predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu uzaviit smlouvu vzaddvacim fFizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 2. 2. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0567/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
04008/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti”).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, fe zadavatel pii zadavani predmétné
verejné zakazky nedodrzel pravidla stanovena § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona, kdyZ vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni s odivodnénim, Ze tento neprokdzal splnéni podminek
technické kvalifikace, kdyZ poZzadované udaje navrhovatel nepredloZil ani na zakladé Zadosti
podle § 46 zakona, pficemz tyto zavéry zadavatele nemély oporu ve skutecnosti, kdyz zadavaci
podminka uvedena v ¢l. 4.15.1 pism. d) zadavaci dokumentace umoznovala vicery vyklad,
tedy i ten, ktery byl uplatnén navrhovatelem, a zadavatel tedy nebyl z uvedeného dlivodu
oprdvnén navrhovatele vyloucit ze zadavaciho fizeni.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Utad jako opatteni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zrusil dkon zadavatele spocivajici
v ozndmeni zadavatele ze dne 6. 10. 2021 o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.
Soucasné UFad zrusil viechny nésledujici Gkony zadavatele u¢inéné v zaddvacim Ffizeni.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli a? do pravomocného skonéeni
spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-50567/2022/500 ve véci navrhu
navrhovatele zakaz uzavtit smlouvu na verejnou zakazku.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K¢.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poukdzal na skuteénost, 7e zadavatelem
vznesené pozadavky musi byt v zadavaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude
vniman a chapan vSemi subjekty stejné a jednoznacné, a ktery nesmi davat zadny prostor
pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Je to pfitom vZdy zadavatel, kdo zodpovida za sprdvnost
a uplnost zadavaci dokumentace. Skute¢nost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
nespecifikuje urcity pozadavek pro plnéni predmétu verejné zakazky, popt. takovy pozadavek
specifikuje nejasné, nemdze jit k tizi dodavatele. Ufad se pak nasledné vyporadal s otazkou,
zda byla zadavatelem stanovend podminka technické kvalifikace v zadavaci dokumentaci
vymezena takovym zplsobem, ktery by pripoustél jednoznacny vyklad korespondujici
s intepretaci zadavatele, ¢i zda byla vymezena takovym zplsobem, ktery pfipoustél i takovy
vyklad, na jehoZ zakladé prokazoval svoji technickou kvalifikaci navrhovatel.

Za Ulelem zodpovézeni vyse uvedené otazky se UFad obratil na dodavatele plsobici na trhu
(blize viz bod 27. a body 49. az 54. napadeného rozhodnuti). Vétsina oslovenych dodavatell
(konkrétné 5 z 6) se pak vyjadfila tak, ze s ohledem na formulaci podminky technické
kvalifikace, by oni tuto podminku interpretovali tim zplsobem, Ze neni nutné zapocitat kazdy
metr krychlovy pfesunuté zeminy pouze jednou, nehledé na jeho dalsi presuny, ale je mozné
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pravé tyto zohlednit a nékolikanasobny presun téze zeminy zapocitat vicekrat. Prestoze
se jedna o jednu a tu samou zeminu, jde dle Ufadem oslovenych dodavateld o dva rézné
pfesuny v ramci téZe stavby a je tak nutné je ,s¢itat”. Na zakladé té&chto vyjadieni Ufad dospél
k zavéru, ze vyklad uplathovany navrhovatelem neodporuje logice ani obecnému chapani
dané terminologie minimalné casti subjektl plsobicich na relevantnim trhu a jako takovy
je objektivné moziny. Ufad déle ze zadavaci dokumentace vyvodil, e obdobnym zplsobem
jako navrhovatel pochopil a vykladal podminku technické kvalifikace i dalSi z ucastnik(
zaddvaciho fizeni, a sice dodavatel STRABAG, ktery v zadavateli predloZzeném objasnéni
kalkuloval s tim, Ze jednotlivé dil¢i pfesuny zeminy je moZno scitat.

Na zdkladé vyse uvedeného Ufad dospél k zavéru, 7e zadavaci dokumentace objektivné
pfipoustéla dva rozdilné vyklady podminky technické kvalifikace, pficemz zadavatel nestanovil
zaddvaci podminky s ohledem na jim sledovany ucel vhodnym zpUsobem, jelikoZ pfedmétna
podminka technické kvalifikace umoznovala vicery vyklad, tedy i ten, ktery aplikoval
navrhovatel. Utad pfi tom zdGraznil, Ze navrhovatelem zastavany vyklad povaZuje za legitimni
a smysluplny, ale za nikoliv jediny moZny na zakladé podminky technické
kvalifikace, tak jak byla formulovdna. Postup zadavatele pti posouzeni prokazani splnéni
pozadavku na realizaci pozadované reference ze strany navrhovatele tak nebylo mozné
povazovat zasouladny se zdkonem, kdyZz z formulace podminky technické kvalifikace
jednoznacné nevyplyvalo, Ze do objemu presunuté zeminy lze zapocitat toliko ,,prvni“ pfesun
kazdého metru krychlového zeminy. Ufad pfitom poukazal na § 36 odst. 3 zakona, podle
kterého zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek
na dodavatele. Nejednoznacnost formulace podminky technické kvalifikace tak nesmi jit k tizi
navrhovatele, ale je tfeba tuto zadavaci podminku vylozit v jeho prospéch, a tedy neni mozné
konstatovat, Ze by navrhovatel splnéni pfedmétné podminky neprokézal. Ufad tudiz
konstatoval, Zze zadavatel svym postupem porusil pravidla stanovena v § 48 odst. 2 pism. a)
a b) zakona, kdyz vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vefejné zakazky, nebot pro tento
postup nebyl dan objektivni ddvod.

Rozklad zadavatele

Dne 17. 2. 2022 podal navrhovatel k predsedovi Ufadu rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 2. 2. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu predevsim namitd, Zze prizkum trhu, ktery byl podkladem
zavérd UFadu, byl proveden nespravné. Nespravnost prizkumu trhu méla predevsim spocivat
v tom, e Utad otazku, kterd méla byt v ramci préizkumu zodpovézena, formuloval sugestivné,
kdyZz dotaz smérujici na moznost dvoji interpretace podminky technické kvalifikace uved!
slovem ,,umoznuje”. Uvedenim otdzky slovem ,umozniuje” pfitom mélo podle zadavatele
dotazované dodavatele smérovat k odpovédi ve smyslu ,,ano, umoznuje”. Takto sugestivni
otdzka podle zadavatele neni pfipustnd. Dale pak zadavatel poukazuje na nespravnou
formulaci otazky Uradem, kdy? podle zadavatele nemél Ufad otdzku sméfovat na moznost
dvojiho vykladu podminky technické kvalifikace, ale mél se dotazem snazit zjistit, jakym
zpUsobem se pfesun zeminy poéita. Samotnou skuteénost, ze Urad v otdzce nastinil moznost
vicerého mozného vykladu podminky, oznaduje zadavatel za ,sugerovani“ ze strany Ufadu.
Utadem poloZena otazka tak dle zadavatele neméla byt odbornym dotazem ze stavebnictvi,
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ale pouze otazkou na gramaticky vyklad formulace podminky technické kvalifikace. V dlsledku
uvedeného pak byly obdrzené odpovédi dle zadavatele diskvalifikovany jako podklad
pro nestranné posouzeni véci.

Zadavatel dale rozporuje zavéry, které Utad vyvodil z objasnéni, které v pribéhu zaddvaciho
fizeni zadavateli predlozil dodavatel STRABAG. Dle zadavatele neni mozné dovozovat,
Ze dodavatel STRABAG interpretoval znéni podminky technické kvalifikace obdobné jako
navrhovatel, kdyZ na toto nebyl nikdy dotazovan a zaroven to sam explicitné neuvedl.
Objasnéni dodavatele STRABAG pak bylo dle zadavatele ucinéno v kontextu zcela odliSném
od situace, ve které svoji intepretaci podminky technické kvalifikace predestiral navrhovatel.
Zaroveni poukazuje na rozdily mezi samotnym textem objasnéni, ze kterého vychazi Ufad,
a priloZzenou kalkulaci na jejimZ zdkladé zadavatel dospél k zavéru, Ze dodavatel STRABAG
splnil podminku technické kvalifikace. Samotny text objasnéni pfitom zadavatel oznacuje jako
nemajici vyznam, kdyZz mél byt pfipraven prokuristy tohoto dodavatele, ktefi nedisponovali
hlubsi znalosti pfedmétné problematiky. Z téchto dlvodl je dle zadavatele hodnoceni
objasnéni dodavatele STRABAG Uradem nespravné a nelze z néj vyvozovat zavér o dvojim
mozném vykladu podminky technické kvalifikace

Déle pak zadavatel namita, 7e zavéry, ke kterym Ufad dospél, popiraji samotny zakladni Gcel
a smysl technické kvalifikace. Navrhovatel zde poukazuje na to, Ze smyslem uvedeni objemu
zeminy v podmince technické kvalifikace bylo vymezeni rozsahu vyznamné zakdazky,
jeji velikosti a s tim souvisejici ndro¢nosti na organizaci, mnozZstvi techniky a podobné,
aby tak bylo prokazano, Ze ucastnik ma zkusenost urcité uUrovné. Pokud by byla pfijata
navrhovatelova interpretace, pak by pozadavek na prokazani technické kvalifikace postradal
smysl, kdyz by ho bylo mozné splnit ndsobenim presunl zeminy o podstatné mensim objemu,
¢imZ by byl zkreslen skutecny rozsah referenc¢ni zakazky. Takovy vyklad dle zadavatele
predstavuje obchdazeni ucelu podminky technické kvalifikace.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 23. 2. 2022 hodnoti postup a zavéry Ufadu jako fadné
a divodné. Argumentaci zadavatele v rozkladu pak oznacuje jako nespravnou, nedidvodnou
a zjevné ucelovou. Ufadem v rdmci priizkumu trhu polozenou otazku navrhovatel nepovazuje
za sugestivni. Poukazuje pfi tom na rozdilnost mezi zdsadami, které se v trestnim ¢i spravnim
Fizeni uplatni pfi svédecké vypovédi a na které poukazuje zadavatel a postupem Ufadu,
ktery otazku adresoval pisemné subjektim, které méli dostatecny casovy prostor
k vypracovani odpovédi, pficemz se jednd o subjekty, které v dané oblasti disponuji odbornymi
znalostmi. Argumentaci zadavatele ohledné objasnéni dodavatele STRABAG pak navrhovatel
povazZuje za Ucelovou praci s textem, kterd ma zpétné a dodatecné vyvratit obsah objasnéni,
ktery navrhovatel povazuje za jednoznaény a hodnoti jej v souladu se zavéry Ufadu
v napadeném rozhodnuti. Argumentaci zadavatele ohledné smyslu technické kvalifikace
navrhovatel hodnoti jako nepfinasejici zadny novy argument. Zavérem pak navrhovatel
shrnuje, Ze trva na své intepretaci podminky technické kvalifikace a poukazuje, Ze tato byla
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obdobné interpretovana Ufadem dotazovanymi subjekty. Navrhovatel navrhuje,
aby predseda Ufadu podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Ufrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

V feSeném pripadé byl navrhovatel podle § 48 odst. 2 pism. a) a pism. b) zdkona vyloucen
ze zaddvaciho fizeni, jelikoZ dle zadavatele neprokazal splnéni podminky technické kvalifikace
spocivajici v doloZeni toho, Ze navrhovatel v pfedchozich péti letech uskutecnil alespon jednu
vyznamnou zakazku, jejiz soucasti byly zemni prace v intravildnu obce v minimalnim objemu
80 000 m3® presunu zeminy. Navrhovatel v zaddvacim Fizeni predlozZil kalkulaci,
ze které dovozoval, Ze uvedenou podminku technické kvalifikace splnil, kdyz dolozil
uskuteénéni zakazky s pfesuny zeminy v celkovém objemu 317 801 m3. Navrhovatel pfitom
zastaval ndzor, Ze zadavatelem stanovend podminka technické kvalifikace umozriovala
ten vyklad, Ze je za U¢elem dosazeni poZzadovaného objemu presunuté zeminy nutno secist jeji
na sebe navazujici presuny, byt by jejich predmétem byla jedna a taz zemina. Zadavatel proti
tomu povazuje takovy vyklad za nepfipustny, kdyz trvd na tom, Ze je do celkového objemu
pfesunu zeminy mozné zapocitat vidy pouze prvni presun zeminy. Jiny vyklad podminky
technické kvalifikace pfitom zadavatel nepovazuje za mozny.

Ufad dal v napadeném rozhodnuti zapravdu navrhovateli, kdy? dospél k zavéru, e jim
uplatnény vyklad podminky technické kvalifikace je objektivné mozny (jakkoliv pfitom Ufad
nepopird i legitimitu zadavatelovy intepretace). Zadavatel v podaném rozkladu setrvava
na nazoru, Ze jiny, neZ jim zastavany vyklad podminky technické kvalifikace neni mozny
a navrhovatel byl tudiz z Gcasti na zaddvacim fizeni vyloucen opravnéné.

Zakladni otdzkou pro posouzeni zdkonnosti vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni,
tak je, zda podminka technické kvalifikace, tak jak byla formulovana, pfipoustéla pouze jediny
mozny vyklad (a pfitom takovy vyklad na jakém trvd zadavatel) nebo ji bylo moziné
interpretovat i odlisné (tj. i tak, jak byla interpretovdna navrhovatelem).
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Ohledné otazky dvojiho vykladu podminky technické kvalifikace sam zadavatel pfipousti,
Ze Cisté z gramatického hlediska by navrhovateltv vyklad podminky technické kvalifikace byl
mozny. Zavér o mozném dvojim vykladu podminky technické kvalifikace, ke kterému Ufad
dospél v napadeném rozhodnuti, se ovSsem nezaklada pouze na gramatickém vykladu
podminky technické kvalifikace ani izolované na jednotlivych skutecnostech, které by
napovidaly takovému zavéru, ale vyplyvd ze souhrnu skuteénosti hodnocenych v jejich
vzajemném kontextu, tedy na jazykovém vykladu, vysledku prizkumu trhu, vykladu
dodavatele STRABAG a navrhovatele a z urcitého pohledu i na vykladu ucelovém (viz bod 44
tohoto rozhodnuti nize). Pokud tyto skutecnosti ve svém souhrnu hovofi pro moznost dvojiho
vykladu podminky technické kvalifikace, pak musi byt upfednostnén takovy jeji vyklad, ktery
jde k tizi zadavatele, a nikoliv navrhovatele, nebot vyklad k tizi navrhovatele by v takové situaci
byl v rozporu s obecnymi zdsadami, kterymi se zadavaci fizeni fidi. K tomuto Ize (shodné jako
napadené rozhodnuti) poukdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 62 Ca 3/2009.

K Uradem uskutecnénému prizkumu trhu

Za Ucelem vyhodnoceni této otazky pristoupil Utad k prazkumu trhu. U¥ad adresoval celkem
sedmi dodavatellim plsobicim na relevantnim trhu (z nichZ na Zadost odpovédélo Sest) Zadost
o stanovisko, ve které vznes| dvé otazky. Otdzkou ¢. 1 se Ufad tazal, zda je presun zeminy
ve stavebnictvi obecné chdpan jako zemni prace, nebo se jedna pouze o souvisejici ¢innost.
K otdzce €. 1 pak ¢ast dodavatell uvedla, Ze pfesun zeminy neni zcela standardni termin.
Upozorriovali na skute¢nost, Ze dle obvykle pouZivané terminologie ve stavebnictvi se jedna
spiSe o premisténi zeminy s tim, Ze pojem ,pfesun” se pouziva v souvislosti s manipulaci
se stavebnim materidlem, nikoliv zeminou. | pfesto se nicméné osloveni dodavatelé vesmés
shodli na tom, 7e pfemisténi (zde pfesun) zeminy Ize povaZovat za zemni préci. Ufad pak dale
ve svych Uvahach vychazel z tohoto zavéru, pficemz ten nebyl zadavatelem v podaném
rozkladu nijak zpochybnén. Pfedmétem otazky €. 1 se tak neni nutné ddle zabyvat.

Pro posouzeni otdzky moiného vykladu podminky technické kvalifikace byla Uradem
v zadostech o stanovisko vznesend otdzka ¢. 2 nasledujiciho znéni: ,,UmozZriuje dle Vaseho
ndzoru vyse uvedend podminka technické kvalifikace (tzn. poZadavek na ,alespori
1 vyznamnou stavebni prdci, jejiz soucdsti byly zemni prdce v intravildnu obce v minimdinim
objemu 80.000 m?3 presunu zeminy”) takovou interpretaci, Ze mnoZstvi pfesunuté zeminy
je mozné kalkulovat jako jakykoliv pfesun v rdmci stavby, (tzn. odvoz 50.000 m?® zeminy
z mista vykopu na mezideponii a ndsledny presun tychZ 50.000 m?* zeminy do konec¢ného
skladovdni pfedstavuje zemni prdci v objemu 100.000 m? presunu zeminy) nebo je nutné trvat
na tom, Ze do objemu zemni prdce Ize zapocist pouze prvotni manipulaci s kazdym jednotlivym
metrem krychlovym zeminy a jeho dalsi presun se jiz do celkového prevezeného objemu
nezapocita?”

Vétsina oslovenych dodavatell (specificky dodavatelé Eurovia, Skanska, COLAS CZ, PAS
Natura, RTS) na otazku odpovédéla tak (k doslovnému znéni odpovédi jednotlivych dodavatelt
viz body 49. aZz 54. napadeného rozhodnuti), Ze s ohledem na formulaci pozadavku podminky
technické kvalifikace by oni tuto podminku interpretovali tim zplsobem, Ze neni nutné
zapocitat kazdy metr krychlovy pfesunuté zeminy pouze jednou, bez ohledu na jeho dalsi
presuny, ale je mozné pravé tyto dalsi pfesuny zohlednit a vicery pfesun téZze zeminy zapocitat
vicekrat. Byt stéle jde o ,prvotni“ zeminu, jedna se o jeji rlizné presuny v ramci tézZe stavby,
8
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aje tak nutné jednotlivé presuny zeminy scitat. Pouze jediny z oslovenych dodavatel(
(OHLA 7S) na otéazku €. 2 odpovédél v tom duchu, Ze je moiné kazdy jeden metr krychlovy
presunuté zeminy zapocitat pouze jednou, tj. v souladu s vykladem podminky technické
kvalifikace jaky zastava zadavatel.

Z uvedenych odpovédi tedy vyplyva, Ze v situaci, kdy jim byla pfedestfena podminka technické
kvalifikace, rada dodavatell prinejmensim pripustila mozZnost takové jeji intepretace, jakou
zastaval navrhovatel a v souladu s niZ prokazoval jeji spInéni. Tato skutecnost je pak v pfimém
rozporu s vykladem zadavatele, ktery na jeho zdkladé rozhodl o vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni a ktery povazuje za jediny mozny.

Zadavatel v podaném rozkladu zpochybriuje Ufadem provedeny prlzkum trhu a zavéry,
které z n&j Ufad vyvodil. Tato kritika spocivd v ndzoru, 7e otazka, kterd byla poloZena
oslovenym dodavatel(im, byla Ufadem formulovéna sugestivné, tj. méla tdzané dodavatele
ponoukat k Uradem ,,chténé“ odpoveédi, kterd by vyznivala ve prospéch vykladu navrhovatele.
Zaroven méla polozend otdzka mijet fakticky smysl zaddvaci podminky a smérovat na jeji
gramaticky, Cisté formalni vyklad.

Tvrzeni zadavatele o sugestivni formulaci Ufadem polozky je nutné odmitnout. Ufad se v dané
véci zabyval pro feSenou véc zasadni otazkou, tj. zda je v situaci, kdy jsou zde dva soupefici
vyklady znéni podminky technické kvalifikace, mozné pfijmout pouze jeden z téchto vykladu
(zadavatel(iv), nebo zda je mozné pfijmout jako relevantni i vyklad druhy (navrhovatel(v).
Tomu zcela odpovidd znéni otazky (viz vySe bod 28), kde je uvedeno znéni podminky technické
kvalifikace a jsou predestieny dvé rovnocenné varianty jejiho vykladu. Vzhledem k pfedmétu
otazky, jejiz podstatou je, zda je néco mozné Ci ne, pak uvedeni otdzky slovem ,,umoznuje”,
které je zadavatelem kritizovano, je pouze béznou a pro vyjadreni daného problému
nezbytnou stylistickou pomUckou.

Zaroven je nezbytné poukdzat na to, Ze jakkoliv se zadavatel v podaném rozkladu vénuje
problematice sugestivni otdzky a jeji nepfipustnosti, pricemz odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a odbornou literaturu, tak pravé tyto odkazy jsou pro reSenou véc
irelevantni. Zadavatelem citovana literatura a judikatura se vénuji problematice svédecké
vypovédi v trestnim, respektive spravnim Ffizeni, tedy v situacich, které se ve svych aspektech
zcela li$i od Ufadem uskute¢fiovaného prizkumu trhu. Zde se Ufad pisemné a distanénim
zplUsobem dotazoval na nazor odbornych subjektd, které nasledné reagovaly rovnéz pisemné,
distanénim zptisobem a po ¢asovém Useku uréeném ke zpracovani jejich odpovédi. Na Uradem
provedeny prlzkum trhu tak zjevné nelze bezvyhradné vztahovat zasady, které by se uplatnily
napfr. pfi vyslechu fyzické osoby v trestnim fizeni.

Pfi hodnoceni Uradem poloziené otazky je rovnéi nutné poukdzat na to, kdo byl jejim
adresatem. Byly to subjekty, které dlouhodobé plsobi na relevantnim trhu a zcela béiné
se sami ocitaji v pozici dodavatel( v zaddvacich fizeni na verejné zakazky, jejichz predmétem
jsou stavebni prace. Jedna se tedy o subjekty, u nichZ Ize oéekdvat, Ze k poloZzené otdzce budou
pristupovat na zakladé svych zkusSenosti pravé z perspektivy dodavatele ucastniciho
se zadavaciho fizeni. Z tohoto predpokladu zjevné vychdzel sam Ufad, kdyz se pravé
na né v ramci prazkumu trhu obratil. Pokud by Ufad sledoval zjiténi pouze gramatického
vykladu podminky technické kvalifikace pak by se neobracel na tyto subjekty, ale napft. jak
ostatné uvadi v rozkladu sam zadavatel, na filology.
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To, Ze polozend otazka byla dotdzanymi subjekty vnimana v kontextu jejich praktickych
zkuSenosti coby dodavatell, pak vyplyva i ztextu jejich jednotlivych odpovédi, z nichz
je zjevné, Ze se neomezili pouze na gramaticky vyklad podminky technické kvalifikace,
ale podrobily ji vlastni Gvaze. Napf. vyjadreni dodavatele RTS ,Z obecného chdpdni pojmu
zemni prdce (viz vyse), je presun zeminy (sprdvné prfemisténi) zemni praci. Zemni prdce zahrnuji
vykopdvky a manipulaci se zeminou. Z toho vyplyvd, Ze pfemisténi zeminy napr. z mista vykopu
na konecnou sklddku je zemni praci. Formulace uvedené technické podminky neni podle
naseho ndzoru jednoznacnd, presto z obecného chdpdni pouZitych pojmu vyplyvd,
Ze do objemu zemnich praci Ize zapocitat i ndsledny ,pfesun’ (sprdvné premisténi)
zeminy na mezisklddku, protoZe i pfemisténi je zemni praci. Z pohledu dotazu se pfesun zeminy
na mezisklddku a jeji ndsledné premisténi na konecnou sklddku zapocitd do celkového objemu
presunu za predpokladu, Ze je takovy zpusob manipulace uveden v projektové dokumentaci.”
Dale napf. vyjadieni dodavatele Eurovia, kde dotazany vyslovné odkazuje na stavebni praxi
a vyslovuje Uvahu o mozné alternativni formulaci podminky technické kvalifikace: , K uvedené
problematice predné uvddime, Ze samotny poZadavek zadavatele na zkusenost (referenci) neni
formulovdn zcela obvyklym zptlsobem. Problematicky je poZadavek na doloZeni 80.000 m?
presunu zeminy, ktery podle naseho ndzoru neni formulovdn zcela jednoznacné. Vzhledem
k takto obecné formulaci se domnivdime, Ze poZadavek by bylo mozné spinit jakymkoliv
presunem zeminy. Dle jazykového vykladu (i ve stavebni praxi) miZe byt totiZ
presunem zeminy jakdkoliv manipulace zeminy, tedy napf. vytéZeni (vybagrovdni),
nebot jde o presun z rostlého terénu na ndkladni automobil. Odvoz ndkladnim automobilem
na deponii, nebot jde o pfesun zeminy z mista A do mista B, shrnovdni zeminy dozerem ci jinym
stavebnim strojem, nebot jde opét o presun. Ddle by mohlo jit o opétovné naloZeni a ndsledny
presun na dalsi misto, napfiklad sklddku, nebo k uloZeni do ndsypu jiné stavby. VZdy jde o dilci
pfesuny zeminy. Jiny vyklad by byl podle naseho ndzoru mozny pouze v pfipadé, Ze by zadavatel
definoval, co znamend pojem ,presun zeminy’ ve smyslu zminéného pozZadavku. Tedy pokud
by zadavatel napriklad uved|, Ze pfesunem zeminy se rozumi jeji naloZeni, odvoz automobilem
a uloZeni na sklddku, tedy cely cyklus. To se ale v tomto pripadé nestalo.” Tomu, Ze otazka
nebyla formulovana nijak sugestivné (stejné jako skutecnosti, Ze podminka technické
kvalifikace umozZfiovala rzny vyklad) pak odpovida iskute¢nost, 7e se dodavatel OHLA 7S
ztotoznil s vykladem, jaky zastava zadavatel.

Ohledné kritiky Ufadem provedeného prizkumu trhu a zavérd, které z né&j Urad vyvodil,
lze zdv8rem uvést nasledujici. Ufad se obratil s pro fe$enou véc kli¢ovou otazkou na vicero
subjektd, které disponuji relevantnimi zkusenostmi. Otdzka byla pfitom jasné formulovana,
kdyz predestrela dva mozné vyklady podminky technické kvalifikace, a bylo na dotazanych,
aby uvedli, ktery povazuji za mozny, respektive zda povazuji za mozné oba dva. K této otdzce
se pak na dotazani dodavatelé v prevazujici vétsiné (konkrétné pét z Sesti dodavatel() vyjadfili
v tom smyslu, Ze povazuji za mozny vyklad prezentovany navrhovatelem. S ohledem na vyse
uvedené pak neni mozné prijmout namitky zadavatele ohledné sugestivni formulace polozené
otdzky a jejiho Cisté gramatického vykladu. Tim méné je pfiléhava argumentace rozhodnutim
predsedy Ufadu €. j. UOHS-41788/2020/322/HSc ze dne 10. 2. 2021 v otézce formalistického
gramatického vykladu, nebot citované rozhodnuti se zabyvalo zcela odlidnou situaci, kdy Utad
vychazel toliko z jediného sdéleni odborné instituce a ignoroval odliSné (avsak zcela logické)
vyklady. Z obdrZenych odpovédi tak jednoznacné vyplyva zavér, Zze podminku technické
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kvalifikace bylo mozné interpretovat i jinym zplsobem, nezZ to Cini zadavatel, ktery pfitom
svoji intepretaci povaZuje za jedinou moznou.

K otdzce vykladu podminky zaddvaci dokumentace dodavatelem STRABAG

Krom zavérl vyvozenych z Ufadem uskuteénéného prizkumu trhu, pak tomu, e podminka
technické kvalifikace nebyla formulovana jednoznacné a umoznovala vyklad odlisny
od vykladu zastdvaného zadavatelem, napovidd i objasnéni dodavatele STRABAG. Dodavatel
STRABAG byl jako ucastnik zadavaciho fizeni vyzvan zadavatelem, aby objasnil predloZzenou
referen¢ni zakdzku, kdyZ zadavateli nebylo zfejmé, zda referencni zakazka splfiuje pozadavek
na minimalni objem pfesunu zeminy v intravildanu obce ve vysi 80 000 m3. Na tuto vyzvu
dodavatel STRABAG reagoval objasnénim ze dne 6. 8. 2021, ke kterému pfiloZil mj. kalkulaci
zemnich praci dané referencni zakazky. V textu objasnéni pak uved!|: Pokud jde o poZadovanou
kalkulaci, tak ji zadavateli zasiladme v priloze. K této je tfeba dodat, Ze soucdsti zemnich praci
(odkopdvek a ndsypt) je nezbytné nutny i zadavatelem poZadovany presun zemin. Toto
je patrné z poloZek kalkulace, v souhrnu bylo ¢isté v intravildnu pfesunuto celkem 112.761 m3
zeminy — viz niZe uvedené polozky (kalkulace kubatur po rfezech — viz Priloha 1):

a. pol. 1.5 Vykop v aredlu, pfesun zeminy a uklddka na mezideponii v aredlu 58 535 m?>.

b. pol. 1.11 NaloZeni na mezideponii v aredlu, pfesun zeminy a uklddka do ndsypu
do trovné pléné HTU 54 226 m3“.

Z vyjadieni dodavatele STRABAG je tedy zjevné, Ze podminku technické kvalifikace
interpretoval totoZznym zplsobem jako navrhovatel, tedy tak, Ze secetl dil¢i, na sebe navazujici
pfesuny zeminy, a teprve jejich sou¢tem dosahl minimalniho pozadovaného objemu 80 000
m3 zeminy. Stejné tak interpretaci dodavatele STRABAG hodnotil zadavatel, ktery stejné jako
v pfipadé navrhovatele soucet dil¢ich presunl zeminy pro ucel splnéni podminky technické
kvalifikace neuznal, coz sdm vyslovné uved| ve svém vyjadieni ze dne 5. 1. 2022: ,[na] zdkladé
vyse uvedeného Objasnéni STRABAG zadavatel neuznal pfesun 54.226 m? v rdmci pol. 1.11,
jelikoZ zadavatel seznal, Ze se jednd o presouvadni jiZ jednou presunuté zeminy, stejné jako tomu
bylo v pfipadé navrhovatele”. Ohledné dodavatele STRABAG je pro Uplnost tfeba poznamenat,
Ze v jeho pripadé zadavatel dospél k zavéru, Zze podminku technické kvalifikace splnil vzhledem
k dalsi skute¢nosti — provedeni odkopavek s presunem zemin na skladku vné aredlu v objemu
245 441 m3, tj. pfesun zeminy z intravilanu do extravilanu.

Zavér, ze dodavatel STRABAG k podmince technické kvalifikace ptistoupil obdobnym
zplUsobem jako navrhovatel, zadavatel v podaném rozkladu rozporuje. Zadavatel pfitom uvadi,
Ze objasnéni dodavatele STRABAG mélo byt u¢inéno v jiném kontextu a v reakci na jiny impuls,
nez tomu bylo u navrhovatele, kdyZ objasnéni dodavatele STRABAG nebylo dle zadavatele
bezprostiedni reakci na znéni podminky technické kvalifikace, ale reakci na vyzvu ze strany
zadavatele, ve které byla zadavatelem poZadovana kalkulace udajli za ucelem jejich
posouzeni. Zaroven zadavatel rozviji Uvahu, Ze autory objasnéni byly na strané dodavatele
STRABAG prokuristé bez znalosti problematiky.

Samotna skutecnost, Ze dodavatel STRABAG pouZil stejnou metodiku pro vypocet objemu
zeminy jako navrhovatel, je na zakladé vyse citovaného objasnéni ze dne 6. 8. 2021 a vyjadreni
samotného zadavatele ze dne 5. 1. 2022 zcela zjevnd a nevyzZaduje jakoukoliv hlubsi Gvahu.
Co se tyCe namitek zadavatele, tak je tfeba uvést, Ze ve vyzvé zadavatele k objasnéni udaj(
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ze dne 30. 7. 2021 adresované dodavateli STRABAG a ve vyzvé k objasnéni Udaji adresované
navrhovateli z téhoZ dne, vyslovil zadavatel pozadavek zcela totozného znéni: ,Zadavatel Vds
tak Zddd, jakoZto ucastnika zaddvaciho rizeni, o objasnéni Vdmi predloZzené Zddosti u ucast
spocivajici v doloZeni kalkulace celkového objemu presunuté zeminy v intravildnu obce
s takovym vysvétlenim, aby mohl zadavatel jednoznacné posoudit, zda je podminka
stanoveného objemu presunu zeminy splnéna a zdatedy Vase spolecnost prokdzala
technickou kvalifikaci v zadavatelem poZadovaném rozsahu a mire.” Objasnéni dodavatele
STRABAG a objasnéni navrhovatele, které prfedchazelo jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim
fizeni, tak reagovalo na totoZny podnét ze strany zadavatele a bylo ucinéno v totoZném
kontextu. Zadavatelovo tvrzeni o zdsadnich odliSnostech mezi tvrzenim dodavatele STRABAG
a navrhovatele tak neobstoji.

Zadavatelovo tvrzeni, Ze objasnéni dodavatele STRABAG bylo ptipravovdno osobami
bez relevantnich odbornych znalosti, pak predstavuje pouhou navrhovatelovu spekulaci,
kterd je navic zcela irelevantni.

Na zadkladé vyse uvedeného je tak zjevné, Ze dodavatel STRABAG interpretoval podminku
technické kvalifikace stejné jako navrhovatel, tj. odliSné od vykladu, ktery zadavatel oznacuje
jako jediny mozny.

K otdzce ucelu technické kvalifikace

Zadavatel v podaném rozkladu poukazuje na nespravnost vykladu podminky technické
kvalifikace navrhovatelem s ohledem na samotny ucel technické kvalifikace, kdyz kvalifikacni
pozadavky (resp. zaddvaci podminky obecné) je tfeba vykladat s prihlédnutim k jejich ucelu,
smyslu a celkovému kontextu. V podmince technické kvalifikace byl stanoveny objem zeminy
dle zadavatele fakticky definovdn za ucelem vymezeni rozsahu vyznamné zakazky, jeji velikosti
a s tim souvisejici ndro¢nosti na organizaci, mnozZstvi techniky a podobné, aby tak bylo
prokdzano, Ze ucastnik ma zkuSenost urcité urovné. Postup, kdy dochazi k scitani dil¢ich
presunll zeminy, ma dle zadavatele zkreslovat skute¢ny rozsah a naro¢nost vyznamné zakazky,
coz zcela neguje smysl a uc¢el samotného kvalifikacniho pozadavku.

Argumentace zadavatele a z ni vyplyvajici vyklad podminky technické kvalifikace je logicka
a smysluplnd (takovy zavér je vyjadien i v bodech 61 a 71 napadeného rozhodnuti).
Pro feSenou véc je ovsem klicové, Ze jakkoliv je zadavatelova interpretace legitimni, tak neni
jedind mozina — odliSny vyklad zvolil navrhovatel, dodavatel STRABAG a jeho mozZnost
vyplynula i z Ufadem uskuteéné&ného prizkumu trhu. Navic Ize konstatovat, e odliny vyklad
vyplyva i ze samotného jazykového znéni zadavaci podminky, a dokonce lze k odliSnému
vykladu dospét i s ohledem na mozny ucel této zadavaci podminky. Ackoliv zadavatel tvrdi,
Ze Ucelem zaddavaci podminky bylo fakticky vymezeni absolutniho rozsahu vyznamné zakazky,
zcela rovnocenné Ize konstatovat, Ze Ucelem mohl byt i poZzadavek na zkuSenost s pfesunem
velkého mnozstvi zeminy bez ohledu na faktickou velikost dané zakazky. | dvoji presun téze
zeminy totiz muUZe prokazovat zkuSenost pravé s presunem zeminy ve smyslu samotné
manipulace s timto materidlem, nikoliv ve smyslu velikosti zakazky a je tfeba si uvédomit,
Ze nékteré verejné zakdazky mohou pravé zkuSenosti s opétovnym presunem zeminy
pozadovat. V této souvislosti je pak tfeba poukdzat na § 36 odst. 3 zdkona, podle kterého
zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek
na dodavatele. Nejednoznacénost formulace podminky technické kvalifikace tak nesmi jit k tiZi
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navrhovatele, ale je tfeba tuto zaddvaci podminku vyloZit v jeho prospéch, potazmo
ve prospéch hospodaFské soutéZe (srov. napf. rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-
41418/2021/161/ZSF ze dne 17. 12. 2021), a tedy neni mozné konstatovat, Ze by navrhovatel
splnéni pfedmétné podminky neprokazal. Zadavatel pak v feSené véci postupoval v rozporu
s timto ustanovenim, kdyz na zdkladé nejednoznacné formulovaného kritéria technické
kvalifikace vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni. Pokud chtél zadavatel stanovit
pfedmétnou zadavaci podminku k prokazani rozsahu vyznamné zakazky, jeji velikosti a s tim
souvisejici naro¢nosti na organizaci, mnozstvi techniky a podobné, mél zvolit formulaci tomuto
Ucelu priléhavou, pfipadné pozadovany ucel v zadavacich podminkach vyjevit.

Zadavateli je nicméné treba dat za pravdu v tom, Ze navrhovatelova intepretace podminky
technické kvalifikace by teoreticky mohla sméfrovat k obejiti jejiho Ucelu. Lze si predstavit
situaci, kdy by nap¥. bylo objemu 80 000 m? pfesunuté zeminy dosazeno pomoci kalkulace
souttu osmdesati pfesunt zeminy o celkovém objemu 1000 m3. Takova situace ovsem
v daném pfipadé nenastala a dluZzno podotknout, Ze v takovém pftipadé by jiz pripadala
v Uvahu polemika s Ucelem stanoveni predmétné verejné zakazky, nebot osmdesat presun(
zeminy o objemu 1000 m? jiz tézko spliiuje poZadavek na prokazani schopnosti pfesouvat
velké mnoiZstvi zeminy. Zadavatel vSak v posuzovaném pripadé dospél na zakladé
navrhovatelem predloZené kalkulace k uznatelnému objemu zeminy 75 888 m3, tedy objemu,
ktery sice nedosahl poZadované vyse, ale vyrazné se mu blizil. Navrhovatel si tedy zjevné
uvédomoval, o jakou kategorii praci vymezenych objemem presunuté zeminy se zhruba jedna
(resp. Ze ucelem ma byt prokazani schopnosti pfesouvat velkd mnozstvi zeminy), a tuto
skuteénost pfi prokazovani technické zpUsobilosti reflektoval.

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze zadavatel v daném pripadé nebyl opravnén vyloucit navrhovatele
z Ucasti na zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b). V zadavaci dokumentaci zadavatel
stanovil podminku technické kvalifikace spocivajici v uskute¢néni vyznamné zakazky v rozsahu
pfesunu zeminy v objemu 80 000 m3. V pribé&hu zaddvaciho fizeni pak byla tato podminka
ze strany zadavatele a navrhovatele interpretovana odliSnym zplsobem. Zadavatel byl toho
nazoru, ze do uvedeného objemu zeminy je moziné zapocitat pouze ,prvotni“ objem
presunované zeminy a jedna se tak v podstaté o vymezeni minimalniho objemu zeminy,
ktery byl v ramci vyznamné zakazky presunut. Naopak navrhovatel zastaval nazor,
Ze uvedeného objemu je mozno dosdahnout souctem dil¢ich presunli zeminy, jejichZ
predmétem maze byt i jiz dfive pfesunuta zemina. Navrhovatel pfitom predlozZil vyznamnou
zakazku, v jejimZ ramci bylo v souladu s vykladem zadavatele pFesunuto pouze 75 888 m3
zeminy. Zadavatel v souladu se svoji intepretaci dospél k zavéru, Zze navrhovatel nesplnil
kritérium technické kvalifikace a ndsledné navrhovatele vyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni.

V prabéhu Fizeni pred Uradem oviem vyplynulo, e podminku technické kvalifikace, jak byla
formulovana v zaddvaci dokumentaci, neni mozné interpretovat pouze v souladu s vykladem,
jaky zastaval zadavatel, ale je objektivné pripustny i vyklad, jaky uplatnil navrhovatel.
Tato skutecnost vyplynula nejen z jazykového vykladu a rovnéz z vykladu na zakladé mozného
Ucelu stanoveni dané podminky (ucelem podminky mohl byt i poZadavek na rozsah zkusenosti
s manipulaci se zeminou jako takovou), ale i z Ufadem uskute¢néného prizkumu trhu
u relevantnich subjektd, z nichz se vétsina pfiklonila k navrhovatelové interpretaci. Zaroven
z dokumentace zadavaciho fizeni vyplyva, Ze i dalsi dodavatel, ktery se Ffizeni ucastnil,
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podminku technické kvalifikace interpretoval stejné jako navrhovatel. Zadavatel
tak postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 zakona, kdyz nejednoznacénost v zadavaci dokumentaci
vyloZzil k tizi navrhovatele a toho nasledné vyloucil ze zadavaciho Fizeni. Je tedy zcela na misté
konstatovat, Ze postup zadavatele byl v rozporu se zakonem, a nafidit napravné opatreni
spocivajici ve zruSeni oznameni o vylouceni navrhovatele.

VI. Zaveér

48. Po zvéaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

1. JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokat, ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4

2. Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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