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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0026/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-08208/2022/163 Brno 10. 3. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 2. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

° mésto Hulin, 1ICO 00287229, se sidlem nam. Miru 162, 768 24 Hulin, ve spravnim Fizeni
na zakladé plné moci ze dne 6. 4. 2021 zastoupen Mgr. Bc. Milanem Koneénym, ICO 88144534,
se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlova,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50119/2021/VZ, €. j. UOHS-
03325/2022/510 ze dne 28.1.2022 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 3. 2022
na navrh navrhovatele —

° PSG Construction a. s., ICO 05042020, se sidlem Napajedelska 1552, 765 02 Otrokovice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem
,Rekonstrukce Sokolovny v Huliné par. ¢. 452,451/1,397/1, 496/1 k. 4. Hulin“ v uzsim fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 2. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 9. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-005350,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 92 odst. 1 téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-08208/2022/163

Rozklad podany proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp.zn. UOHS-
50119/2021/VZ, €. j. UOHS-03325/2022/510 ze dne 28. 1. 2022

jako opozdény

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 26. 3. 2021 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfisluiny
podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zdkon“)!,
k dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami
pro zaddani podlimitni a nadlimitni verfejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, ndvrh na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani postupu zadavatele — mésta Hulin, ICO 00287229, se sidlem
nam. Miru 162, 768 24 Hulin, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé pIné moci ze dne
6. 4.2021 Mgr. Bc. Milanem Koneénym, ICO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191, 735 11
Orlova, (dale jen ,zadavatel”) — pfizadavani verejné zakdzky ,Rekonstrukce Sokolovny
v Huliné par. ¢. 452, 451/1, 397/1, 496/1 k. 0. Hulin“ v uzsim Fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 8. 2. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
9.2.2021 pod ev. ¢ Z2021-005350, (dale jen ,verejna zakazka“). Dnem obdrzeni
predmétného navrhu bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50119/2021/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 1. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0119/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
03325/2022/510 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl o zastaveni €asti spravniho fizeni podle § 257
pism. h) zékona, nebot této ¢asti navrhu navrhovatele — PSG Construction a. s., ICO 05042020,
se sidlem Napajedelska 1552, 765 02 Otrokovice, (ddle jen ,navrhovatel”) — nepredchazely
fadné a v€as podané namitky.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se navrh navrhovatele v ¢asti zamita,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyrokem 1ll napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, ve spojeni
s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona a zdsadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona
a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona tim, Ze stanovil kritéria
technické kvalifikace a jejich prokazani podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, aniz pro to existoval
objektivni dlvod, ¢imz stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ic¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 58 zdkona.
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vzhledem ke slozZitosti predmétu verejné zakazky, které vytvorily bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéze, a omezil tak Ucast dodavatelll v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel stanovil zaddvaci
podminky v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, ve spojeni
s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona a zadsadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst.1 zdkona
a zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona tim, Ze stanovil kritéria
technické kvalifikace a jejich prokdzani podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona v €l. 1.3. pism. b)
Ptilohy €. 4 , Kvalifikani dokumentace” zaddvaci dokumentace, aniz pro to existoval objektivni
dlvod, ¢imZ stanovil poZzadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem
ke sloZitosti pfedmétu verejné zakdzky, které vytvofily bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze, a omezil tak ucast dodavatel(l v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.

V disledku uvedenych pochybeni zadavatele ve vyroku Il a vyroku IV Ufad ve vyroku V uloZil
napravné opatfeni dle § 263 odst. 3 zakona spocivajici ve zrusSeni zaddvaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

Vyrokem VI Ufad uloZil zadavateli zdkaz uzav¥it smlouvu na vefejnou zakdzku a ve vyroku
VIl pak Ufad ulozil zadavateli povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ podle § 266
odst. 1 zdkona v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladd fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek.

Namitky rozkladu

Dne 17. 2. 2022 byl Utadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad zadavatele z tého?
dne. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 31. 1. 2022.

Zadavatellv rozklad neobsahuje Zadné rozkladové namitky. Obsahem rozkladu je pouze prepis
vyrokovych ¢&dasti napadeného rozhodnuti. V petitové ¢asti rozkladu zadavatel uvedl,
Ze napadené rozhodnuti: ,,...bylo zadavateli doruceno dne 4. 2. 2022. Zadavatel timto poddvd
v zakonem stanovené |hité proti vyrokiim Ill. aZ. VII. uvedeného rozhodnuti proti uvedenym
vyrokiim rozhodnuti k pfedsedovi Uradu tento r o z k | a d. Zadavatel poddvd rozklad jako tzv.
blanketni a 2ddd Urad (respektive jeho predsedu), aby byl v souladu se zékonem ¢& 500/2004
Sb., spravnim radem a judikaturou souddt vyzvdn k doplnéni odtvodnéni podaného rozkladu®.

Zavér rozkladu

Z formulace petitu rozkladu Ize dovodit, Ze zadavatel podal rozklad proti vyrokim 1l — VII
napadeného rozhodnuti a domahal se jejich zruseni a vraceni véci k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.
S ohledem na to, 7e U¥ad vyhodnotil rozklad podany zadavatelem jako opoidény, nevyzval
zadavatele k jeho doplnéni. S ohledem na opoZdé&nost rozkladu Ufad rovnéi v této véci
nepouzil ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, tj. Ufad stejnopis rozkladu nezaslal
navrhovateli a tento nebyl vyzvan, aby se k nému v primérené lhté vyjadril.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.

Jeliko? je z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze rozklad doruc¢eny Ufadu dne 17. 2. 2022 byl
podan opozdéné, postupem podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu ve spojeni
s § 92 odst. 1 a § 152 odst. 5 spravniho fadu jej jako opozdény zamitam.

Rovné? uvadim, Ze dne 22. 2. 2022 byla zadavateli zaslana vyzva €. j. UOHS-06596/2022/163,
ve které jsem zadavatele informoval, Ze s ohledem na principy dobré spravy je zadavateli dana
prileZitost ke sdéleni pripadnych skutecnosti, které by mély odivodniovat opozdéné podani
rozkladu, respektive by mély odlvodnovat prominuti prekroceni |hity k podani rozkladu.
Citovana vyzva byla zadavateli dorucena dne 4. 3. 2022 fikci. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti
zadavatel na vyzvu nereagoval.

K opoZdénosti podaného rozkladu

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ¢ini odvolaci IhGta 15 dn0 ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se rozhodnuti uc¢astnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlasenim.

Podle § 92 odst. 1 spravniho rfadu plati, Ze opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne; jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti; shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoidéné
nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle dorucenky napadeného rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti zadavateli ve smyslu
§ 17 odst. 3 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist, prokazatelné doruceno dne 31. 1. 2022, konkrétné
v 9:00:50 hodin, kdy se do datové schranky pfihlasila oprdvnéna osoba. Podle § 40 odst. 1
bodu a) spravniho fadu se nezapocitava do béhu Ihity den, kdy doslo ke skuteénosti urcujici
pocatek Ihaty. Lhita pro podani rozkladu zacala bézet dne 1. 2. 2022. Zakonna patnactidenni
IhGta pro podani rozkladu zadavateli skoncila uplynutim dne 15. 2. 2022.

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 17. 2. 2022 rozklad, ktery byl Ufadu dodén
do datové schranky téhoz dne, coz doklada privodka elektronického podani rozkladu.

V této souvislosti uvadim, zZe skutecnosti rozhodnou pro zachovani Ih{ity pro podani rozkladu
je v pfipadé podani u¢inéného zadavatelem prostfednictvim datové schranky nutno rozumét
okamzik dodani rozkladu do datové schranky Ufadu (tj. okamzik, od kterého je datova zprava
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dostupna v datové schrance prijemce zpravy). Jelikoz posledni den lh{ty pro podani rozkladu
proti napadenému rozhodnuti byl den 15. 2. 2022 a rozklad zadavatele byl doddn do datové
schranky Uradu aZ dne 17. 2. 2022, konstatuji, Ze lh(ita pro podani rozkladu podle § 83 odst. 1
spravniho fadu zachovana nebyla. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem jsem rozklad
zadavatele posoudil jako opozdény.

Spravni spis vedeny ve véci tohoto spravniho fizeni pak neobsahuje ani zadné jiné podani
zadavatele, které by bylo Ufadu podano v dobé bé%ici Ihiity pro podani rozkladu proti
napadenému rozhodnuti, jehoZ obsah by k podani rozkladu proti napadenému rozhodnuti
sméroval.

Napadené rozhodnuti obsahovalo téZ pouceni dle § 68 odst. 1 spravniho fadu, pficemz toto
pouceni obsahovalo vSechny povinné naleZitosti v souladu s § 68 odst. 5 spravniho rfadu, tedy
bylo v ném uvedeno, Ze lze podat proti napadenému rozhodnuti rozklad a v jaké |h(té je tak
mozno ucinit, dale od jakého dne se tato lh(ta pocitd, ktery sprdvni organ o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani poddva.

JelikoZz byl rozklad podan zadavatelem opoZzdéné, nelze k tomuto rozkladu ani k ndmitkam
v ném uvedenym pfihlizet. Organ rozhodujici o rozkladu v pfipadé, Ze jej zamita
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, napadené rozhodnuti dale meritorné neposuzuje postupem
podle §89 odst.2 spravniho fadu, ale zamitd jej z procesnich davodl. Vzhledem
k tomu jsou v rozhodnuti o rozkladu uvedeny pouze divody opoZzdénosti tohoto rozkladu, aniz
by doslo k vyporadani ndmitek v ném uvedenych.

Ve smyslu § 92 spravniho fadu jsem soucasné prezkoumal, zda neexistuji predpoklady
pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni z moci Uredni. Po posouzeni
napadeného rozhodnuti a spisového materidlu jsem dospél k zavéru, Ze zde neni dlvodné
podezieni, Ze by napadenym rozhodnutim byly poruseny obecné zdvazné pravni predpisy.
Ve spravnim fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci tak, aby mohlo byt posouzeno, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle zakona. Soucasné byly fadné oznaceny vsechny podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a uvedeny zavéry, které byly z téchto podklad( zjistény a které vedly
k zavéru, Ze byly splnény podminky pro ulozeni sankce, ptficemz zjistény skutkovy stav byl
pfezkouman z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale byly uvedeny vSechny pravni
normy, které byly v dané véci aplikovany a soucasné bylo dostatecné odlvodnéno jejich
pouziti. Napadené rozhodnuti je tedy zakonné, jakoz i procesni postup, ktery vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazel.

Vedle prezkumu jsem pfistoupil i k posouzeni, zda zde nejsou predpoklady pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. V daném pfipadé jsem vsak neshledal ani podminky
pro zahajeni téchto fizeni, nebot nebyly naplnény zakonné predpoklady stanovené v hlavé X
spravniho rfadu.

Pro uUplnost uvadim, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 2.2022. O této
skute&nosti byl zadavatel vyrozumén ptipisem ze dne 17. 2. 2022 ¢&. j. UOHS-06130/2022/511.
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V. Zaveér

29. Vzhledem ke zjiSténi, Ze byly dany okolnosti odUvodnujici zamitnuti rozkladu pro jeho
opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi:
1. Magr. Bc. Milan Konecny, K Holotovci 1191, 735 11 Orlova
2. PSG Construction a.s., Napajedelska 1552, 765 02 Otrokovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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