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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0027/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-06705/2022/162 Brno 12. 4. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 18. 2. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne obvinénym —

e Narodni technickd knihovna, ICO 61387142, se sidlem Technickd 2710/6, 160 00 Praha —
Dejvice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0653/2021/VZ, €. j. UOHS-
04169/2022/500 ze dne 3.2.2022 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci moziného spachani
prestupku pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,,Facility management budovy Narodni technické
knihovny” v uzsim fizeni, jehoz oznameni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 18.4.2019 a uvefejnéno tamté? dne 23.4.2019 pod ev. & Z2019-012920 a do Ufedniho
véstniku Evropské unie odeslano dne 18.4.2019 a uverejnéno tamtéz dne 23.4.2019
pod ev. ¢. 2019/S 079-190054,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-06705/2022/162

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie sp.zn. UOHS-S0653/2021/VZ,
¢. j. UOHS-04169/2022/500 ze dne 3. 2. 2022 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,

tak, ze tento nové zni:

Obvinény — Narodni technicka knihovna, ICO 61387142, se sidlem Technicka 2710/6, 160 00 Praha
— Dejvice — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné
zakazky , Facility management budovy Narodni technické knihovny“ zadavané v uzsim fizeni, jehoz
oznameni o zahdjeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18. 4. 2019 a uverejnéno
tamtéz dne 23. 4. 2019 pod ev. &. Z2019-012920 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano
dne 18. 4. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 23. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 079-190054, v rozporu s § 36
odst. 1 citovaného zakona ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6
odst. 2 citovaného zakona, kdyZ predmét plnéni citované verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho
soucasti byly podle Pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace nasledujici sluzby facility managementu:
»2Administrativné-organizacni cinnosti spojené s provozem a spravou budovy”, ,Komplexni
technicky management v budové”, ,Energeticky a ekologicky management budovy“, ,,Bezpecnostni
sluzby”, ,Uklidové sluzby, odpadového hospodafstvi, deratizace”, ,Podplrné &innosti“ a ,Drobny
spotfebni materidl a nahradni dily” tykajici se spravy budovy Narodni technické knihovny
a prilehlych pozemkdu, ¢imz vymezil predmét plnéni citované verejné zakazky natolik Siroce,
ie v dusledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld, nebot
néktefi z potencidlnich dodavateld nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému vsechna plnéni,
jez byla do predmétu plnéni vefejné zakazky zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by obvinény
vsouladu se zakonem jednotlivd plnéni predmétu verejné zakdzky poptdval samostatné,
na konkrétni casti predmétu plnéni verejné zakdzky nabidku podat mohli, a obvinény zadal
citovanou verejnou zakazku, kdyz dne 18. 11. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem — INSTALACE
Praha, spol. sr.0., 1CO: 45804371, se sidlem Truhlaiska 1108/3, 110 00 Praha — Nové Mésto —
,Smlouvu o poskytovani sluzeb facility managementu budovy Nérodni technické knihovny“.

Vyroky Il a Ill rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50653/2021/VZ,
¢. j. UOHS-04169/2022/500 ze dne 3. 2. 2022 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

Postup pred zahdjenim fizeni o prestupku

Ufad pro ochranu hospodaiské soutére (déle jen ,Ufad“) pfisluiny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, obdrzel dne 29. 7. 2021 podnét k prosetfeni postupu zadavatele — Narodni technicka
knihovna, 1ICO 61387142, se sidlem Technicka 2710/6, 160 00 Praha — Dejvice (déle jen
,zadavatel” nebo , obvinény“) pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem , Facility management
budovy Narodni technické knihovny” v uZsSim fFizeni, jehoZz ozndmeni o zahdjeni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 18. 4. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 23. 4. 2019
pod ev. ¢. 72019-012920 a do Utedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 18. 4. 2019
a uverejnéno tamtéZz dne 23.4.2019 pod ev.¢.2019/S 079-190054 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Na zadkladé uvedeného podnétu si Urad vyzddal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
o zadavacim fizeni a vyjadreni k informacim uvedenym v podnétu.

Priibéh Fizeni o prestupku

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad povaZoval skutkova zjisténi z predloZzenych materialG za dostateéna
a povazoval za prokdzané, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zdkona, zahdjil postupem podle §90 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky”) a podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen , spravni fad“) fizeni o prestupku z moci Giedni vydanim p¥ikazu €. j. UOHS-
43564/2021/500/Alv ze dne 20. 12. 2021 (dale jen ,pFikaz“).

Pfikaz, kterym Ufad rozhodl o tom, e se obvinény dopustil piestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zdkona (vyrok | pfikazu) a soucasné byla obvinénému za spachani tohoto prestupku
ulozena pokuta ve wvysSi 800000 K¢ (vyrok Il ptikazu), byl obvinénému dorucen dne
20.12. 2021. Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu
a ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho radu zahajeno fizeni o prestupku z moci Gredni.

Dne 28. 12. 2021 byl Ufadu doruéen odpor obvinéného ze dne 27. 12. 2021.

Napadené rozhodnuti

Dne 3.2.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0653/2021/VZ, &.j. UOHS-
04169/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku | tak,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zaddvaci
podminky verejné zakazky v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2
zakona, kdyZz predmét plnéni verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho soucdsti byly podle

1Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni uéinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 58 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Prilohy €. 1 zadavaci dokumentace nasledujici sluzby facility managementu: ,,Administrativné-
organizacni c¢innosti spojené s provozem a spravou budovy”, ,Komplexni technicky
management v budové”, ,Energeticky a ekologicky management budovy”, ,Bezpecénostni
sluzby“, ,Uklidové sluzby, odpadového hospodaistvi, deratizace”, ,Podptrné &innosti“
a ,Drobny spotfebni materidl a nahradni dily” tykajici se spravy budovy Ndarodni technické
knihovny a pfilehlych pozemkd, ¢imz vymezil pfedmét plnéni verejné zakazky natolik Siroce,
ze v dlsledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavatel,
nebot néktefi z potencidlnich dodavateld nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému
vSechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni verejné zakdzky zahrnuta, prestoze by jinak,
pokud by obvinény v souladu se zakonem jednotlivd plnéni pfedmétu verejné zakazky
poptaval samostatné, na konkrétni ¢asti predmétu plnéni verejné zakazky nabidku podat
mohli, a obvinény zadal vefejnou zakazku, kdyz dne 18.11.2019 uzaviel svybranym
dodavatelem — INSTALACE Praha, spol. sr.o., ICO: 45804371, se sidlem Truhlafska 1108/3,
110 00 Praha — Nové Mésto — ,Smlouvu o poskytovani sluzeb facility managementu budovy
Narodni technické knihovny“.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Utad za spachani vy$e uvedeného prestupku
obvinénému uloZil pokutu ve vy$i 800 000 K& Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Utad
obvinénému ulozil uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utad ve véci proved! priizkum trhu, pfiéemz z odpovédi dotdzanych dodavatelii pohybujicich
se na trhu poskytovani sluzeb facility managementu vyplynulo, Ze spojeni sluzeb do jediného
poptavaného predmétu verejné zakdzky v rozsahu a parametrech, jak je obvinény vymezil
v zadavaci dokumentaci, predstavovalo ve své podstaté prekazku pro pfipadnou Ucast
v zaddvacim Fizeni, resp. prekazku pro realizaci vefejné zakazky. Urad s ohledem na konkrétni
prevazujici dGvody vyplyvajici z poskytnutych odpovédi oslovenych dodavateld konstatoval,
Ze obvinény vymezil predmét verejné zakdazky pfilis Siroce, a to pravé s ohledem na mnozstvi
obvinénym pozadovanych ,¢asti“ sluzeb facility managementu specifikovanych v Pfiloze €. 1.

K vy3i pokuty Ufad konstatoval, Ze tim, Ze obvinény nedodrzel zdsadu zakazu diskriminace,
vyloucil tak z predmétného zadavaciho fizeni jeden ze zakladnich principl zadavani verejnych
zakazek, kterym je oteviend hospodarskd soutéZ o verejnou zakdzku, tudiz se jedna
o prestupek zavazného charakteru. Zohlednéna byla doba, ktera uplynula mezi spachanim
prestupku a samotnym potrestanim i ekonomicka situace obvinéného.

Rozklad obvinéného

Dne 18.2.2022 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 3. 2. 2022. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Rozklad podal obvinény z dlivodu nespravnych skutkovych zjisténi a nesprdvného pravniho
posouzeni. Obvinény zastdvd nazor, 7e Ufad nevypofddal jeho argumenty ohledné
skutecnosti, Ze obvinény neni a nemuze byt odbornik na organizaci a koordinaci facility sluzeb,
procez zadal predmét verejné zakazky tak, jak je na trhu obvyklé.

Obvinény déle namitd, ze UFad hodnoti dlikazy optikou roku 2022 a dava mu k ti%i skute¢nosti,
které plynou z vyrazného posunu na trhu (mj. nedostatek pracovnikd, naplnéné kapacity
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a zmény v ¢innostech spolecnosti), aniz by zohlednil, Ze obvinény zadavaci fizeni pfipravoval
a zaddval v roce 2019 a jeho tehdejsi prizkum trhu dokladal situaci jinou.

Dale je rozporovéno, ze Ufad nezohledfuje fakt, Ze obvinény se pfipravé zadavaciho Fizeni
na verejnou zakazku vénoval peclivé, vcéetné detailniho prlzkumu trhu a navazoval
na prfedchozi verejnou zakdzku, kterd nebyla ani kontrolnimi organy ani vykladovou
¢i rozhodovaci praxi Utadu nijak zpochybfiovdna, a ani proti nému obvinény neobdrzel
namitky nékterého z dodavateld.

Ve vztahu k Uradem provedenému Setfeni u vybranych 20 dodavateld obvinény konstatuje,
7e Uradem provedeny priizkum relevantniho trhu, na jeho? zakladé byl shleddn vinnym,
sméroval k neporovnatelnym subjektiim a je zaloZen na otazkach, které jsou nelplné, misty
az navodné, a z odpovédi nelze dovozovat skute¢né duivody, které byly prekazkou
poptavanych dodavatell v Ucasti zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Obvinény dale uvadi, e Ufad v ramci napadeného rozhodnuti neposoudil, zda a jakym
zplGsobem by mélo byt mozné predmét verejné zakdzky rozdélit na ¢asti tak, aby odpovidala
dostupnym zdrojim na relevantnim trhu a nedoslo k poruseni zasady zakazu diskriminace,
kdyZ s danymi argumenty lze pochybovat, jestli Ufad by byl schopny definovat spravny
a zaroven funkéni postup pro obvinéného, kromé vyhodnoceni soucasného postupu jako
nesouladného se zakonem.

Obvinény dale tvrdi, e Utad nespravné dovozuje, 7e by rozdélenim vetejné zakazky na ¢asti
bylo schopno podat svou nabidku na verejnou zakazku vice dodavatelll, a nijak blize toto
tvrzeni nedokladd. Urad uvédi jako divod rozdéleni podporu malych a stfednich podnikg,
avSak nezohlednil, Ze jejich Ucast je naopak spiSe umozinéna v ramci nabidky (generdlniho)
dodavatele oproti nutnosti podavat nabidku v elektronickém nastroji podle zakona
samostatné.

K vy$i ulozené pokuty obvinény uvadi, Ze Ufad stanovil pokutu v nepfiméfené vysoké vysi,
ve srovnani s jinymi védomymi ¢i umysinymi porusenimi zakona, coZz vSak neni pfipad
obvinéného. Pokuta, pokud by skutecné byl dlivod pro jeji uloZeni, nezohledrnuje okolnosti
uvedené vyse, pro které by, pokud vibec, méla byt ulozena v symbolické nebo zasadné nizsi
vySsi.

Zavér rozkladu

Obvinény zdvérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil nebo, aby zménil vyrok Il. napadeného rozhodnuti tak, ze se uklada
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky prezkoumal soulad vyrok( napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho
spravnost v plném rozsahu, pficemz s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl vyrokem | tak, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné
zakdzky v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona,
kdyZ pfedmét plnéni verejné zakazky vymezil natolik Siroce, Ze mohlo dojit k omezeni okruhu
potencidlnich dodavatell a dne 18.11.2019 zadal verejnou zakazku, nedostatecné
konkretizoval ustanoveni zdkona, jez obvinény svym jedndnim porusil, kdyZz neodkazal
na poruseni § 36 odst. 1 zakona. Po obsahové strance vSak napadené rozhodnuti i ve svétle
namitek rozkladu obstoji. Z tohoto dlvodu bylo pfistoupeno k castecné zméné vyroku I,
avsak nikoliv ke zméné zdvéru o tom, Ze se obvinény prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona dopustil.

Dale Ufad tim, Ze vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému pokutu ve vysi
800 000 K¢ a vyrokem lll. ulozil obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti odldvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny d(vody,
pro které byl vyrok I. napadeného rozhodnuti zménén a vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti
potvrzeny.

K namitkam rozkladu
K provedeni zmény vyroku | napadeného rozhodnuti

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se.

Vyse uvedené ustanoveni spravniho radu umozniuje odvolacimu spravnimu organu provést
zménu rozhodnuti vydaného prvostupnovym organem za situace, kdy dospéje k zavéru,
Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, tedy pokud
po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospéje k odliSnému pravnimu zavéru s ohledem
na skutkova zjisténi obsazend ve spravnim spisu Ci zjisténd v pribéhu odvolaciho fizeni.
Za téchto podminek je opravnén zménit napadené rozhodnuti tak, Ze celé vyroky &i jejich ¢ast
nahradi vlastnim rozhodnutim. Je vSak nutno poznamenat, Ze ke zméné neni odvolaci spravni
organ opravnén pristoupit kdykoliv, nebot je v této moznosti omezen. Napfiklad tak nemuze
dojit ke zméné napadeného rozhodnuti za situace, kdy by ucastniku hrozila Ujma z dlivodu
ztraty moznosti odvolat se proti zménénému rozhodnuti. K této problematice se obdobné
vyjadfuje i odbornd literatura, napf. publikace Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 503 a nasl. k § 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu:,,Odvolaci orgdn tak nahradi nékteré vyroky Ci celou vyrokovou
¢dst svym rozhodnutim, vychdzeje z odliSného prdavniho ndzoru na skutkova zjisténi obsaZzend
v predloZeném spisovém materidlu ¢i doplnénd odvolacim orgdnem. Jak je jiZz uvedeno vyse,
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zména rozhodnuti by méla byt odvolacim orgdnem preferovdna pred zrusenim rozhodnuti
a vrdcenim véci k novému projedndni, pokud jsou k tomu splnény zdkonné predpoklady. Pokud
sprdavni orgdn zméni jen ¢dst napadeného rozhodnuti, musi je ve zbytku potvrdit dle odstavce 5
véty druhé tohoto ustanoveni a nemizZe napriklad konstatovat, Ze dalsi cdsti rozhodnuti
ponechdvd beze zmény. Omezujici podminkou, kdy zménu nelze provést, je situace, kdy by
zménou rozhodnuti nékterému z ucastniku, jemuZ je ukldddna povinnost, hrozila ujma
z divodu ztrdty mozZnosti odvolat se. Toto omezeni zabrariuje tzv. prekvapivym rozhodnutim,
kdy by napfiklad odvolaci sprdavni orgdn rozsifil sankcni Fizeni na dalsi skutkové podstaty
sprdvnich delikt(, nebot proti ,pridanym” skutkovym podstatdm sprdvnich delikti by jiz
ucastnik nemél moznost podat odvoldni, coZ je v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti
sprdvniho Fizeni. Vylouceno ovsem neni napfiklad upresnéni napadeného vyroku rozhodnuti,
jehoZ obsah zustdvd v kontextu jeho oduvodnéni nezménén (srov. napr. NSS 8 As 6/2013).”.

Z nize uvedenych divodl je nutno dospét k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zménu
napadeného rozhodnuti v jeho vyroku I. Je tfeba vyporadat otdzku, zda zménou napadeného
rozhodnuti nemuze byt nejprve ucastnikim fizeni zplsobena Ujma spocivajici v tom, Ze by jim
byla odiata moZnost podat proti takové zméné odvolani, pfipadné zda se nejedna
o tzv. prekvapivé rozhodnuti. Takova situace v daném pripadé nenastala, kdyz veskera
pochybeni byla obvinénému vytéena jiz v napadeném rozhodnuti, pouze ve vyroku samotném
byl uveden odkaz toliko na ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, a nikoliv rovnéz odkaz na § 36 odst. 1
zakona. | v napadeném rozhodnuti se viak Ufad zabyval otazkou, zda obvinény zadaval
spolecné ruznd plnéni, zda takto Sirokym nastavenim predmétu plnéni byla omezena
hospodarska soutéz a rovnéz zda obvinény uvedl| relevantni divody pro nutnost spojeni vice
druh@ plnéni do jediné vefejné zakazky. Urad pak dospél k zavéru, 7e byla poZadovdna
rGznoroda plnéni, jejich spojenim byla omezena hospodaiskd souté?, a to bezdGvodné. Utad
tak zkoumal, zda zjisténé omezeni hospodarské soutéze bylo divodné, i nikoliv, a obvinény
se k této otazce opakované vyjadroval. NynéjSi zména vyroku | napadeného rozhodnuti proto
predstavuje upresnéni, prficemz materialni obsah tohoto vyroku vsak zUstal v kontextu jeho
odUvodnéni nezménén, jak ostatné pfimo pripousti shora citovana literatura. Nelze tak
oznacit stavajici rozhodnuti za prekvapivé, kdyz v pIném rozsahu reaguje na dosavadni stav
fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 59/2005-83 ze dne 20. 7. 2007).

K divodim potvrzeni zavéru o spdchadni prestupku

Zavér o spachani prestupku spociva zejména na zjisténi, Ze obvinény zadaval verejnou zakazku
na plnéni, kterad nejsou natolik souvisejici, aby musela byt zadavana spolecné, a pfilis Sirokym
vymezenim predmétu verejné zakdzky se dopustil poruseni zasady zdkazu diskriminace.
Rozdéleni nesouvisejicich plnéni na ¢asti verejné zakazky je totiz nutné, pokud by jejich
spole¢nym zadanim byla omezena hospodafska soutéz tak, Ze by ztéto soutéZe byly
eliminovany subjekty, které by pfipadné mohly nabidnout plnéni jen na uréité ¢asti verejné
zakazky a ke spole¢nému zaddani vSech casti nebyly technické ¢&i vyznamné ekonomické
dlvody. To plyne z jediného rozumného vykladu ustanoveni § 6 odst. 2, § 36 odst. 1 a § 35
zakona. Neni proto pravdou, Ze by zdkon v uréitych situacich neukladal k rozdéleni verejné
zakazky na casti pristoupit.

Pfi nahlizeni na skutecnost, zda je v konkrétnim pfipadé obvinény povinen rozdélit verejnou
zakdzku na casti, Ci nikoliv, Ize vychdazet ze zavér( rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
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57/2011-96 ze dne 1.11.2012 [uvedené rozhodnuti bylo vydano za ucinnosti zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), avsak
Ize z néj vychdzet i za Ucinnosti zakona, coz plati pausalné o veskeré judikature, kterou je
v tomto rozhodnuti argumentovano], z néhoz se podava nasledujici: ,JestliZze tedy zadavatel,
byt podle svého viastniho rozhodnuti, poptdvd plnéni, které neni plnénim, jeZ je nutno
z technickych a ekonomickych diivodi poptdvat spolecné, jako plnéni jediné (spolecné),
pfitom podminkdm vychdzejicim z takto nastavené poptdvky, jeZ se projevuje v samotném
vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, miZe vyhovét pouze velmi omezeny pocet dodavatelii
(dokonce pouze jediny dodavatel, jak tvrdi Zalobce), zatimco pri oddélené zadavatelové
poptdvce po takto dle uvahy zadavatele spojeném plnéni by se o zakdzky v jednotlivych
oblastech plnéni mohl uchdzet vyssi pocet dodavateld, pfitom obé plnéni jsou plnénimi, jeZ se
jinak poskytuji samostatné (tento fakt v daném pripadé mazZe plynout uZ z toho, Ze na trhu
podle tvrzeni Zalobce existuje vyssi pocet dodavateld, ktefi poskytuji bud’ jedno nebo druhé
plnéni v ramci spojeného celkového pinéni), pak takovy postup lze kvalifikovat jako
diskriminacni, odporujici zdsaddm poddvanym z § 6 ZVZ. Je tomu tak proto, Ze néktefi
z dodavateli maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu ucast v zaddvacim fizeni,
byt by plnéni, které je zadavatelem poptdvdno, mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé ostatni, nehledé k tomu, Ze by je pri zajisténi efektivni soutéZe o verejnou zakdzku
mohli realizovat za podminek pro zadavatele vyhodnéjsich.” (pozn. zvyraznéni doplnéno
pfedsedou Ufadu).

Je tedy ziejmé, Ze stéZzejnim méritkem v otdzce nutnosti rozdéleni verejné zakazky, kterou
je poptavano vice rdznych plnéni, na casti je relevantni, objektivni a presvédcivy davod
zadavatele pro spole¢né zaddni nékolika plnéni, tedy zejména technické a ekonomické
dlvody, nebo skutecnost, Ze se jedna o plnéni, kterd na sebe Uzce navazuji, a dale skutecnost,
zda pripadnym spojenim je omezena hospodarskd soutéZ oproti situaci, kdy by verejnd
zakazka byla rozdélena na ¢asti. Tento pristup plyne jak ze samotného zakotveni zasady zdkazu
diskriminace, tak zejména z ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, dle kterého nelze stanovit
zaddavaci podminky tak, aby bezdivodné vytvarely pfrekazky hospodaiské soutéze.

Z komentarové literatury se k ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona podava nasledujici: ,Je tedy
nesporné, Ze po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby stanovené zaddvaci podminky
mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Nicméné pripadné omezeni by mélo byt vidy
odlvodnitelné oprdvnénymi potifebami zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel mizZe ve smyslu
komentovaného odstavce 1 omezit hospoddrskou soutéz o verejnou zakdzku prostiednictvim
zaddvacich podminek, ale musi unést diikazni bremeno, Ze se nejednd o bezdivodnou prekdzku
v hospoddrské soutézi dodavatelt o verejnou zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezd(vodné primé
Ci nepfimé konkurencni zvyhodnéni (protéZovadni) urcitého dodavatele Ci skupiny dodavatelt
stanovenymi zaddvacimi podminkami.” (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta,
M. a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 212.).

V posuzovaném pFipadé tak Ufad vychazel z povahy plnéni, které bylo pfedmétem vefejné
zakazky, dale zjistoval, zda nerozdéleni verejné zakazky mohlo omezit hospodarskou soutéz,
a soucasné posuzoval, zda obvinény disponoval relevantnim didvodem, pro ktery by bylo
nutné zadat rlizna plnéni v jediné verejné zakdzce (tedy zda pouze zadanim v jediné verejné
zakdzce mohlo byt naplnéno legitimni o¢ekdvani obvinéného).
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Urad se zabyval otazkou, zda postup obvinéného vytvofil prekazky hospodaiské soutéze, tedy
zda naopak rozdéleni verejné zakdzky na casti mohlo pfinést vice nabidek a vétsi soutéz
konkurujicich si dodavatel(. V této véci vychazel Ufad z priizkumu trhu, jeho? vysledky jsou
shrnuty v bodech 93 az 97 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoliv by bylo mozno
vychazet pouze z prokazani toliko potenciality vlivu stanoveni pfilis Sirokého pfedmétu plnéni
na hospodaFskou souté?, prokazal Ufad v posuzovaném pfipadé, Ze danym postupem
hospodarska souté? byla skute¢né ovlivnéna. Ze zjiténi ucinénych Ufadem vyplynulo,
Ze spojeni sluzeb do jediného poptavaného predmétu verejné zakazky v rozsahu
a parametrech, jak je obvinény vymeszil v zaddvaci dokumentaci, pfedstavovalo pro oslovené
dodavatele ve své podstaté prekazku pro pfipadnou Ucast v zaddvacim fizeni, resp. prekazku
pro realizaci vefejné zakazky. Ufad s ohledem na konkrétni ptevazujici divody vyplyvajici
z poskytnutych odpovédi oslovenych dodavatell konstatoval, Ze obvinény vymezil predmét
verejné zakdzky pfiliS Siroce, a to pravé s ohledem na mnozstvi obvinénym poZadovanych
,Casti” sluzeb facility managementu specifikovanych v Ptiloze €. 1.

Obvinény namitd, Ze uvedl| fadu davod(, které jej vedly k zaddni predmétu verejné zakdzky
jako celku a soucasné identifikoval rizika, kterd by mohla nastat pfi rozdéleni predmétu
vefejné zakdzky na ¢asti, pficemi Ufad se k uvedenému v napadeném rozhodnuti vyjadfil
udajné pouze okrajové.

K vy$e uvedené namitce Ize konstatovat, 7e Ufad se k identifikaci rizik obvinénym vyjadFil
v bodé 105 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Nutno dodat, Ze z vyjadreni obvinéného
je ztejmé, Ze podstatnym divodem pro zaddani verejné zakazky v rozsahu, jak ucinil obvinény,
byla jeho snaha ,ulehcit si praci“ zejména v otazce koordinace plnéni jednotlivych sluzeb,
koordinace jednotlivych zaddvacich postupl a také postupl pti eventudlnim vymahani prav
z vadného plnéni ¢i prava na nahradu skody (srov. bod 7 odGivodnéni napadeného rozhodnuti).
V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 7/2010-135 ze
dne 2. 3. 2010, kde je uvedeno, ze ,pripadnd vyssi administrativni a logickd ndrocnost, kterd
by s rozdélenim verejné zakdzky na ¢dsti a s umoznénim poddvdni nabidek na jednotlivé ¢dsti
mohla byt spojena, by neméla byt divodem, ktery by ospravedinoval pfipadné omezeni
konkurence.”. Pokud jde o ekonomickou vyhodnost postupu obvinéného, je tfeba konstatovat
Ze zakladnim nastrojem pro ziskani ekonomicky vyhodné nabidky by mél byt zdsadné takovy

vvvvv

evvs

nepredlozil zddny dikaz toho, Ze by spole¢né poptavani plnéni bylo vyhodnéjsi nez plnéni
rozdélené na casti. Zda by tomu tak skutecné bylo, zavisi na celé fadé neznamych. Pokud jde
o duvody technické, sam obvinény uvadi, Ze po technické strance neni samostatné
poskytovani poptdvanych sluzeb problémem.

Pfedmétem prezkumu tohoto spravniho Fizeni je otdzka, zda obvinény nevymezil predmét
verejné zakdazky pfilis Siroce, a zda tim neomezil okruh potencidlnich dodavatell, kdyz zadal
predmét verejné zakdzky v jednom zadavacim fizeni. Po posouzeni jednotlivych ,¢asti”
predmétu vefejné zakazky UFad dospél ke spravnému zavéru, 7e se obvinény dopustil
prestupku vymezenim pfedmétu verejné zakazky pfilis Siroce, kdyz v ramci pfredmétu verejné
zakazky poptaval sluzby facility managementu tykajici se spravy budovy Narodni technické
knihovny a pfilehlych pozemki. Nadto Ize uvést, Ze by mél obvinény sam kvalifikované
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a objektivné posoudit, nakolik spolu plnéni skutecné souvisi a takové posouzeni, v pfipadé
nutnosti, relevantné obhajit, coz se vSak v daném pripadé nestalo.

Pokud se obvinény odvolava na personalni riziko, jenz dle jeho nazoru spociva v tom,
Ze rozdéleni zakazky na ¢asti bude znamenat potrebu zvyseni poctu zaméstnanca, ktefi budou
nasledné koordinovat jednotlivé dodavatele, pak s uvedenym tvrzenim nelze souhlasit.
Za organizaci a koordinaci mlze v ramci predmétu smlouvy odpovidat néktery z dodavateld,
typicky dodavatel administrativné-organizacni Cinnosti. Lze si pfipadné predstavit i to,
Ze koordinaci jednotlivych plnéni popta zadavatel jako dalsi sluzbu vedle sluzeb jiz zadavanych.
K tvrzeni obvinéného, Ze pfi sluzbé dodavané vicero dodavateli je sloZitéjsi identifikovat
subjekt nesouci smluvni odpovédnost, Ize uvést, Ze stejné jako generalni dodavatel, i zadavatel
(obvinény) si musi byt schopen vynutit smluvni zavazky. Vyhoda spole¢ného zadavani
pfedmétnych plnéni tak skutecné tkvi pouze v pouhém usnadnéni pravniho postaveni
obvinéného. Pfi zaddvani predmétnych plnéni samostatné lze pripadnou nevyhodu jisté
kompenzovat vhodnymi ndstroji soukromého prava. K riziku spojenému s fungovanim budovy
v pripadé nezadani nékterych z ¢asti v pfipadé rozdéleni verejné zakdzky na Casti,
Ize konstatovat, Ze takové riziko hrozi i pfi zadani ,komplexni sluzby”, nebot namitky Ize podat
jak proti jednotlivym ¢astem verejné zakdzky, tak proti vefejné zakazce zadavané jako celek.
Tvrzeni obvinéného jsou s ohledem na uvedené neopodstatnéna.

K ndmitce obvinéného, Ze dle vykladové literatury k zakonu by mél zadavatel vidy zvazit, zda je
vhodné verejnou zakdzku rozdélit na casti, Ci ji zaddvat jako celek, pfiéemz zakon neobsahuje
zadné ustanoveni, které by stanovilo zadavateli povinnost rozdélit vefejnou zakdzku na casti,
Ize odkazat na zavéry jiz citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 7/2010-135
ze dne 2. 3. 2010, z néhoz se podava nasledujici: ,,Z uvedenych ustanoveni je zirejmé, Ze ZVZ
skutecné explicitné nestanovi, Ze by v urcitych pfipadech mél zadavatel povinnost vefejnou
zakdzku rozdélovat. Na druhou stranu je treba souhlasit se Zalovanym, Ze zadavatel
je pri zaddvadni verejné zakdzky povinen postupovat vidy tak, aby neporusoval Zddné
ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zdkladni zdsady. Pokud by tedy urcitym
postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni, nesmi
zadavatel takového zplsobu vyuZit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ souladny.
Takovym postupem, ktery by poruSeni zdsady zdkazu diskriminace z diuvodu omezeni
konkurence dodavatel(i vyloucil, by vdaném pripadé mohl byt pravé institut rozdéleni verejné
zakdzky na cdsti podle § 98 ZVZ. Pokud by pak povaha predmétu verejné zakdzky rozdéleni
pripoustéla, a zdaroven rozdéleni nebranil ani § 13 odst. 3 ZVZ, bylo by podle ndzoru soudu
namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni verejné zakdzky na &asti vyuZil, a to bez ohledu
na to, Ze ZVZ jeho vyulZiti vyslovné neukladd. V opacném pripadé by totiz omezil hospoddrskou
souté? mezi dodavateli a porusil tak § 6 ZVZ.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno predsedou Ufadu).
Lze odkazat zejména na zavér Krajského soudu v Brné, Ze nevhodnost rozdéleni nastava
zejména tam, kde bude predmét zakazky tvoren plnénimi navzajem se neodliSujicimi nebo
plnénimi, kterd na sebe Uzce navazuji. K rozdéleni verejné zakazky pak ma byt pfistoupeno
zejména tehdy, kdy rozdéleni verejné zakazky na ¢asti mlze prinést vice nabidek, a tedy i vétsi
soutéz konkurujicich si dodavatell a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu (viz bod 83.
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud se obvinény odvolava na jim ucinény prazkum trhu, jenz dle obvinéného potvrdil,
Zevriadé objektd je facility management zajistovan v obdobném rozsahu, jako bylo
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pozadovano v rdmci predmétné verejné zakdzky, tedy prostfednictvim jednoho dodavatele,
povaiuje pfedseda Uradu takovy préizkum trhu za nedostate¢ny dikaz, protoze neobsahuje
zadné konkrétni zdroje, odkazy anebo vyjadfeni potencialnich dodavatel(, ktefi jsou v tomto
prizkumu zminéni. Obvinény provedl prizkum trhu pouze telefonicky nebo zjistoval
informace prostrednictvim webovych stranek (viz bod 33. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Prlzkum trhu, ktery proved! obvinény, se jevi jako neprikazny, resp. ho nelze
povazovat za Setfeni, které by mélo jakoukoliv vypovidaci schopnost. Jako vhodné by se
pro nalezeni nejvhodnéjsiho nastaveni zadavacich podminek pro budouci postup v zadavacim
fizeni nabizelo vedeni predbézinych trznich konzultaci s dodavateli.

Obvinény je presvédcen, Ze postupoval v souladu se zdkonem, kdyz za ucelem fadného plnéni
pfedmétu verejné zakdzky a dosazeni cill a Ucelu verfejnou zakdzku odivodnéné nerozdélil
na Casti. Sice neni pochyb o tom, Ze je to pouze zadavatel (obvinény), kdo zna své potieby
natolik detailné, aby byl s to vymezit predmét verejné zakazky a stanovit zadavaci podminky
tak, aby skutecné ziskal odpovidajici plnéni, nicméné je tfeba zaroven konstatovat, Ze tento
postup zadavatele nesmi byt v rozporu se zakonem a jeho smyslem. Jinymi slovy feceno, pravo
zadavatele vymezit libovolné predmét verejné zakdzky konci tam, kde zacind zajem
spole¢nosti na hospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky, které je garantovdno pouze
souvisi zajisténi nediskriminacniho prostfedi pro dodavatele, jez by mohli podat nabidku
na jednotliva plnéni verejné zakazky).

K ndmitce obvinéného, 7e Utad hodnoti diikazy optikou roku 2022 Ize konstatovat, 7e ¢asovy
rozptyl mezi $etfenou vefejnou zakazkou a prizkumem trhu provedenym Uradem jsou pouhé
2 roky, pficemz ani odvolavani se obvinéného na dusledky pandemie Covid-19 neni relevantni.

Pfedseda Ufadu je toho nazoru, Ze pravé ¢asovy odstup by mél prokdzat, zda se rozifuje trh
s poskytovanim komplexnich sluzeb, coZ nenastalo. Lze tedy konstatovat, Ze naopak
poskytovani sluzeb facility managementu jako ,komplexni sluzby” neni obvyklé. Tedy ani dva
roky po zadani verejné zakazky na trhu nevznikly subjekty, které by takové sluzby nabizely.

Obvinény tvrdi, 7e Uradem provedeny prizkum trhu je netplny a nepriikazny. Pfedné je tfeba
konstatovat, Ze dotazovani jednotlivych subjekt(i trhu provadi Ufad v rdmci své €innosti zcela
b&Zné (srov. napF. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-R0164/2018/VZ-00025/2018/323/LVa ze dne
3. 1. 2019 nebo ¢&. j. UOHS-S0126/2017/VZ-17444/2017/521/0Pi ze dne 8. 6. 2017). V rdmci
zasady volného hodnoceni dikazl (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) je pak zcela v kompetenci
Uradu formulovat pfipadné dotazy a posoudit obsah & pFipadnou vérohodnost podanych
informaci.

V konkrétnim pripadé mél prlzkum trhu osvétlit zejména to, zda spojeni sluzeb do jediného
poptavaného predmétu verejné zakazky v rozsahu a parametrech, jak je obvinény vymezil
v zaddvaci dokumentaci (zejména Priloze €. 1), predstavovalo pro dodavatele pohybuijici se
na trhu poskytovani sluzeb facility managementu ve své podstaté prekazku pro pripadnou
Ucast v zaddvacim fizeni, resp. prekazku pro realizaci verejné zakazky. Takovému zacileni
prazkumu trhu nelze ni¢eho vytknout.

K tvrzeni obvinéného, Ze priizkum trhu provedeny Ufadem sméFoval k neporovnatelnym
subjektdim, kdyZ Ufad oslovil jak velké, tak i malé, Uzce zaméfené dodavatele, a nelze z négj
vyvozovat, Ze rozdéleni verejné zakdzky na ¢&3asti by obvinénému prineslo vice podanych
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nabidek, resp. Zadosti o Ucast, lze pouze uvést, Zze v daném pripadé neni tfeba prokazat, zZe by
skutec¢né rozdéleni verejné zakdzky prineslo Sirsi hospodarskou soutéZz a tedy i nizsi
nabidkovou cenu, postaci takova moznost v potencialni roviné (viz bod 32 odtdvodnéni tohoto
rozhodnuti), kterd Uradem prokazana byla. Nutno dodat, 7e pokud Ufad oslovil dodavatele
pohybujici se na trhu poskytovani sluzeb facility managementu, pak vysledky prizkumu trhu
pravé v kontextu rozmanitosti oslovenych dodavatel pouze dokazuji, Ze na dotéeném trhu
neexistuji subjekty poskytujici ,komplexni sluzby” facility managementu. CoZ ostatné
potvrzuje i skutecnost, Ze obvinény obdrzel pouze jednu nabidku.

K ndmitkam obvinéného tykajicich se plnéni pfedmétu verejné zakazky prostrednictvim
poddodavatell Ize konstatovat, Ze poddni nabidky za uUcasti poddodavatele je pravem
dodavatele, nikoliv jeho povinnosti, proto k takovému kroku nemohou byt dodavatelé,
byt nepfimo, nuceni prostfednictvim poZadavk( zadavatele na poskytnuti nesourodého
plnéni vramci jedné verejné zakazky. Ma-li dodavatel svébytné postaveni na urcitém trhu,
na néjz se z hlediska predmétu podnikani zaméruje, a je soucasné zpravidla schopen plnit
samostatné verejné zakazky v daném odvétvi, mizie pro néj byt ztézujici ¢i nékdy pripadné
az neprekonatelnou prekazkou uspésné poptat vyhovujiciho a spolehlivého poddodavatele,
jde-li nadto o dodavatele pohybujiciho se na odliSném trhu. V dané situaci tedy nejde o to,
Ze by snad ,,zvy$end ndamaha“ s podanim nabidky ovlivnila subjektivni rozhodnuti dodavatele
ohledné Ucasti v zadavacim fizeni, ale o fakt, Ze takovy dodavatel m{ze mit vazny zajem podat
nabidku do verejné zakazky, avSak neni i pres snahu redlné schopen zajistit plnéni té ¢asti
nesourodé verejné zakazky, na niz se nezaméruje. Je tedy nepochybné, Ze obvinénym Siroce
vymezeny predmét verejné zakazky mohl mit (negativni) vliv na soutézni prostiedi. Nutno
dodat, Ze i |hGta pro podani Zadosti o uUcast byla spiSe ,kratsSi“ ve vztahu k zadavacim
podminkdam. Lhita pro podani nabidek cinila 40 dni (do 28. 5. 2019), zdkonné minimum je 30
dni. V pfipadé ucasti poddodavateld by dodavatelé neméli dostatecny cCasovy prostor
pro sestaveni nabidek.

Namitku tykajici se malych a stfednich podnik( v pozici poddodavatelll nepovazuje predseda
Uradu za pfinosnou, a to zejména s ohledem na zavéry shora citovaného rozhodnuti Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af57/2011 ze dne 1. 11. 2012, dle néhoz pfipadny diskriminaéni Gc¢inek
prilis Sirokého nastaveni predmétu verejné zakazky nelze zhojit skrze moznost plnéni
predmétu verejné zakdzky poddodavatelem. Této ndmitce obvinéného tak nelze prisvédcit.
Vedle toho, pausalizujici teze, Ze malé a stfedni podniky nesleduji vyhlasované verejné zakazky
Ci Ze je pro né obtizné uZit elektronického nastroje k tomu, aby o zakdzku projevily zajem,
je prilis zobecnujici a v mnoha ptipadech nemusi byt pravdiva. Jisté naopak je, pfima ucast
ve verejné zakazce je pro malé a stredni podniky dalezitym nastrojem, jak upevnit svoji pozici
na trhu. Nadto Ize podotknout, Ze pfi poddodavatelském zapojeni nejsou tyto podniky nuceny
délit se o zisk s generalnim dodavatelem.

Obvinény ddle namitd, Ze nemél pochybnosti o zakonnosti svého postupu, tedy zaddvani
kompletnich sluzeb facility managementu v rdmci jediné nerozdélené verejné zakazky,
kdyz jeho postup nebyl zpochybnén NejvysSim kontrolnim Ufadem. Predné je tfeba
konstatovat, Ze Nejvyssi kontrolni Urad se nevyjadioval k nyni Setfené verejné zakazce,
ale k zaddvacimu fizeni zahajenému obvinénym v roce 2008. Dale nutno uvést, Ze kontrola
Nejvyssim kontrolnim Ufadem neznamen3, Ze postup obvinéného pfi zadani verejné zakazky
byl souladny se zdkonem, nebot predmétem dohledu tohoto organu neni dozor
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nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem. Jak spravné uvedl Ufad v bodé 98.
odlivodnéni napadeného rozhodnuti, dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem
vykonava v souladu s § 248 zakona Ufad, nikoliv Nejvy$si kontrolni Gfad, a to vidy ve vztahu
ke konkrétni verejné zakazce. K uvedenému lze odkazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 4 Afs 294/2019 - 47 ze dne 3. 12. 2019, v némi je uvedeno, Ze ,[o]d zdvéri NKU
nelze zajisté zcela odhlédnout, zdroven vsak plati, Ze nejsou pro sprdavni orgdny rozhodujici
v této véci zdvazné. (...) Nelze proto stéZovateli pfisvédcit, Ze hodnoceni zaddvacich podminek
provedené NKU v protokolu o kontrole ¢ 13/21, je pro posouzeni véci zdvazné.”,

Obvinény rovnéz uvadi, Ze spravnost jeho volby zadani verejné zakdzky podpofila i skutec¢nost,
Ze v zadavacim Fizeni na verejnou zakdzku nebyly podany namitky. Tato skute¢nost nemize
svédcit o zakonnosti postupu obvinéného. Divody nepodani ndmitek ze strany relevantnich
dodavatell mohou byt rlznorodé.

Obvinény prirovna predmét verejné zakazky svym charakterem k vefejnym zakazkdm
na stavebni prace. Ufad v bodé 106. odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyéerpavajicim
zpGsobem odUvodnil, pro¢ nelze na sluzby facility managementu pohlizet stejné jako
na stavebni prace pfi realizaci jedné stavby. Nutno dodat, e Ufad p¥i zkoumdni
toho, zda zadavatel nevymezil predmét verejné zakazky pfiliS Siroce a zda tim pfipadné
neporusil zdsadu zakazu diskriminace, vidy peclivé zohledriuje veskeré aspekty konkrétniho
pfipadu. V uvahu je tedy brana povaha poptavaného predmétu, jakoz i moznost a obvyklost
samostatnosti plnéni a od ni se odvijejici okruh potencialnich dodavatel@. Utad tedy rozhoduje
v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti tohoto pfipadu.
JelikoZ v odvétvi, na které obvinény odkazuje, jsou zadavany zcela odlisSné predméty plnéni
nez v projedndvaném pripadé, nelze tuto namitku povazovat za relevantni k projedndvané
Veci.

Pokud obvinény namitd, ze Urad nesdélil, jakym zpGsobem by mél zaddvanou zakazku idedlné
rozdélit, je tfeba konstatovat, Ze to nebylo tlohou Ufadu v nyné&j$im spravnim Ffizeni. Ufad
posuzoval, zda spoleénym zadanim rtznorodych plnéni obvinény neomezil hospodarskou
soutéz o verejnou zakazku tim, Ze nékteré dodavatele z této soutéze v disledku spole¢ného
zaddavani vyloucil. Urad prokdzal, Ze se tak stalo, a svidj zavér o spachani prestupku tedy
odUvodnil dostate¢né. Variant, jak zakazku rozdélit, mize byt vice v zavislosti na aktudlnich
pomeérech na trhu.

K vyroku o pokuté

Obvinény je toho ndzoru, Ze vyse uloZzené pokuty je nepfimérené vysoka. K této namitce
Ize konstatovat, Ze v pfipadé pojmu nepfimérenost vySe ulozené pokuty se jedna o relativni
pojem, kdy pfimérenost pokuty je vnimana kazdym subjektem individualné. UloZzena pokuta
by vidy méla mit dopad do majetkové sféry subjektu, jemuz je ukladana, coz odrazi samotny
smys| ukladané pokuty. Uéelem jejiho ukladani je plisobit na pachatele prestupku takovym
zplUsobem, aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jednani. Pokuta ma tak plsobit
vychovné a preventivné, ma vsak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje
nasledek porudeni pravni povinnosti. V daném pfipadé bylo prezkoumano, zda Urad
pfi spravnim uvazeni aplikovaném pfi ukladani pokuty postupoval v mezich zakona, a byl
ucinén zavér, ze Ufad postupoval zcela v souladu se zdkonem. U¥ad pfi vyméFe pokuty prihléd|
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ke vSem hlediskiim, k nimz pfihlédnout mél, aplikoval ptiléhava ustanoveni zakona, své Uvahy
nalezité popsal a vylozil.

Vyse penézité sankce byla tedy shleddna jako pfimérena vSsem okolnostem pfipadu, nebot
mit za to, Ze represivni funkce, tedy postih za poruseni zakonem stanovené povinnosti, byla
uplatnéna pfimérené, kdyz pfi maximalni mozné pokuté 20 mil. K¢ (pInéni ze smlouvy na dobu
neurcitou stale probiha a nelze tedy stanovit celkovou cenu verejné zakdazky), byla tato
uloZena pfi spodni hranici mozné vyse. Nelze tedy shledat divod ke snizeni pokuty.

K vySe uvedenému lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 14/2013-296
ze dne 23. 10. 2014, kde je uvedeno, Ze ,[sloud zde povaZuje za nutné zduraznit téZ funkci
postihu; konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vySe musi pisobit natolik silné,
aby od podobného jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédc¢i Zalobci,
zdroveri musi byt postih dostatec¢né znatelny v Zalobcové materidini sfére, aby v ném byla
dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovSem pro Zalobce likvidacnim.
V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postrddal.”.

K tvrzeni obvinéného, Ze jeho jednani nemohlo dosahnout natolik vysokého stupné
zavaznosti, lze uvést ndsledujici. Obvinény se dopustil poruseni zdkona v souvislosti s pfilis
Siroce vymezenym predmétem verejné zakazky, v disledku ¢ehoZz mohlo dojit k omezeni
okruhu potencidlnich dodavatell, nebot néktefi z potenciadlnich dodavateld nemuseli byt
schopni nabidnout obvinénému vsechna plnéni, jez byla do predmétu verejné zakdzky
zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by obvinény v souladu se zdkonem jednotlivd plnéni
predmétu verejné zakdzky poptaval samostatné, na konkrétni ¢asti predmétu verejné zakazky
nabidku podat mohli, co? Ufad potvrdil jim provedenym préizkumem trhu a nasvédéuje tomu
i skute¢nost, Ze obvinény ve |hGté pro podani nabidek obdrZel pouze jedinou nabidku.
K poruSeni zdkona obvinénym tak doslo jiz pfi vymezeni predmétu verejné zakazky,
tj. pfi samotné tvorbé zadavacich podminek, a tedy v samotném prvopocatku zaddavaciho
fizeni. Vybrany dodavatel tedy nebyl pfi zadavani verejné zakazky vystaven takové konkurenci,
jako kdyby obvinény v souladu se zakonem jednotlivd plnéni predmétu verejné zakdzky
poptaval samostatné a umoznil tak vice dodavatelim podani nabidek, resp. Zadosti o Ucast.
Tim, Ze obvinény nedodrzel zdsadu zdkazu diskriminace, vyloucil tak z Setfeného zadavaciho
fizeni jeden ze zakladnich principl zadavani verejnych zakazek, kterym je oteviena
hospodarska soutéZ o verejnou zakazku, tudiz se jednd o prestupek zavazného charakteru
(viz bod 123 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Nelze pFisvédcit ani ndmitce obvinéného, Ze UFad nepfihlédl k ¢asovému rozestupu mezi
spachanim prestupku a jeho potrestanim. V bodé 124 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
Utfad pfi stanoveni konkrétni vyse sankce zohlednil dobu, ktera uplynula mezi spachanim
prestupku uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a samotnym potrestanim
obvinéného za spachani prestupku.

Pfedseda Ufadu rovné? konstatuje, Ze pokuta byla vypoétena spravné z hodnoty celé vefejné
zakazky, nikoliv pouze z ,,nerozdélenych” ¢asti, jak tvrdi obvinény.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zakona,
Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
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verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c) citovaného ustanoveni
zakona.

Dle smlouvy uzaviené dne 18. 11. 2019 na dobu neurcitou na plnéni predmétné verejné cena
mési¢niho pausalu ¢ini cca 3 mil K¢ v€. DPH (viz bod 119 odUvodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené obvinény spachal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona,
za néjZz mu byla uloZena pokuta, jejiz vySe se pocitd z ceny verejné zakdzky (viz § 268 odst. 2
pism. a) zakona).

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad spravné posoudil, e odpovédnost obvinéného za spravni
delikt dosud nezanikla a rovnéi spravné stanovil rozmezi vyse pokuty. Utad spravné zvazil
povahu a zavaZnost prestupku, kdyz vzal v Uvahu vyznam zdkonem chrdanéného zajmu, ktery
byl pfestupkem porusen nebo ohroZen, vyznam a rozsah nasledku prestupku, dale zplsob
spachani prestupku a okolnosti spachani prestupku. Spravné zohlednil také dobu, kterd
uplynula mezi spachdnim prestupku a potrestanim a neshledal Zadné pfitéZujici okolnosti.
V Uvahu vzal i ekonomickou situaci obvinéného a presvéddil se, Ze pokuta neni likvidacni.

Lze tak souhlasit se zavérem napadeného rozhodnuti ohledné vySe uloZené pokuty,
kterd spliiuje represivni i preventivni funkci a je tedy dostatecna.

S ohledem na zavéry o spravnosti vyroku o spachani prestupku a o uloZeni pokuty je nutno
konstatovat, e Utad spravné postupoval i pfi uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni ve vysi
1 000 K.

Shrnuti

Na zakladé vech vy$e uvedenych skute¢nosti Ize shrnout, e Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné posoudil, Ze obvinény se dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona,
kdyz stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, kdyZz predmét plnéni verejné zakdzky vymeuzil
natolik Siroce, Ze v dlsledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu potencialnich
dodavatell. Uvedeny postup byl rovnéZ v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona,
nebot obvinény hospodarskou soutéz omezil bez relevantniho diivodu. O toto ustanoveni bylo
nutno doplnit vyrok | napadeného rozhodnuti.

Utad v fizeni pfedchazejicimu napadenému rozhodnuti dostateéné zjistil skutkovy stav
a postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu a se zasadou materialni pravdy.

Zavér

Po zvéaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Ufad neuved! ve vyroku | napadeného
rozhodnuti rozpor postupu obvinéného rovnéz s § 36 odst. 1 zakona, avsak jinak postupoval
v posuzovaném pripadé v souladu se zakonem, spravnim radem a zakonem o odpovédnosti
za prestupky, byl ucinén zavér, Ze nastaly podminky pro c¢asteCnou zménu vyroku |
napadeného rozhodnuti, k éemuz bylo pfistoupeno. S ohledem na skutecnost, Ze se predseda

Ufadu ztotoznil s ndzorem UFadu, e prestupek dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona byl spachan,
bylo na misté potvrdit i vyroky Il a lll tykajici se pokuty a naklad( tizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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