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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0030/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-14489/2022/163 Brno 9. 5. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 2. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° SOR Libchavy spol. s r.o0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-05216/2022/500 ze dne
10. 2. 2022 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Kraj Vyso&ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou
dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené na ¢asti

. »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakdzky 72021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatec¢nych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
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dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

»Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluinosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev.
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev.
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢. 2021/S
¢. 2021/S
»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

¢.
¢.

O ¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakazky 72021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
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6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

o »Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

¢.
¢.

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze €. j. UOHS-05216/2022/500 ze dne 10. 2. 2022
vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 1. 3. 2021 zahdjil zadavatel — Kraj Vyso¢ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57,
586 01 lJihlava, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 24. 5. 2021
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno, (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.zdkon“)!, odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni k uvefejnéni
oteviené fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona na verejnou zakdzku ,ZajiSténi dopravni
obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélenou
na Casti

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 1“ zadavana v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. €. zakazky
Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4. 2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. €. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159, dne 12. 4. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891, dne 21. 5. 2021

pod ev. €. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

o »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakazky
Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. €. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154, dne 12. 4. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894, dne 21. 5. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

o »Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 3“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakazky
Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
3.5.2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172170,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 087-226212,
dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258667,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢.
¢.

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zikon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahdjeni zadavaciho Fizeni
na verejnou zakazku.

4



C.j.: UOHS-14489/2022/163

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6.4.2021,
12.4.2021,7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

(@]

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 7 zadavana v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakazky
Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4. 2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158, dne 12. 4. 2021
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pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893, dne 21. 5. 2021
pod ev. €. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

(dale jen , verejna zakazka“).

Dle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace k jednotlivym ¢astem verejné zakazky je predmét plnéni
definovan jako ,,vykon verejnych sluzeb v prepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni
obsluZnosti v souladu se zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 2 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluZzbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,zdkon o verejnych sluzbdch’) na uzemi Kraje
Vysocina“.

Dne 14. 7. 2021 obdrzel zadavatel od navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865,
se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy, (ddle jako ,navrhovatel”) — namitky proti
zaddvacim podminkdam z téhoZz dne (ddle jako ,namitky“). O téchto ndmitkach rozhodl
zadavatel dne 28. 7. 2021 rozhodnutim o ndmitkach (dale jako , rozhodnuti o namitkach”) tak,
Ze je odmita. Rozhodnuti o namitkach bylo doruc¢eno navrhovateli dne 29. 7. 2021.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 9. 8. 2021 névrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele z téhoZ dne (dale jako ,,navrh”),
a to do viech osmi ¢asti verejné zakazky.

Dnem 9. 8. 2021, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.

Navrhem navrhovatel brojil proti zadavacim podminkdm, o nichi ma za to, Ze byly
zadavatelem stanoveny v rozporu se zakonem, a to netransparentné a diskriminacné.
Navrhovatel namital, Ze zadavatel nedlUvodné formuluje detailni technické pozZadavky
na autobusy, aniz by takova mira detailu byla odlvodnéna predmétem plnéni, tj. redinou
potfebou zadavatele. Problematické navrhovatel spatfuje zejména stanoveni poZadavku
na obsaditelnost autobusl kategorie V — N, véetné nasledného snizeni hodnoty obsaditelnosti
v disledku zohlednéni vybavy autobusu a vlivu na celkovou hmotnost autobusu. Navrhovatel
rovnéz rozporoval, Ze zadavatel provedl predbéziné trini konzultace s vyrobci autobusy,
pficemz tuto skute¢nost nezaznamenal do zadavaci dokumentace. Navrhovatel proto navrhl,
aby Utad zrusil zadavaci Fizeni na predmétnou vefejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 10. 2. 2022 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-05216/2022/500 vydané v Fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Utrad ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlivody pro
ulozeni napravného opatreni.

Utad se pfedné v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval aktivni legitimaci navrhovatele,
pricemzZ dospél k zavéru, Ze navrhovatel je osobou oprdvnénou k podani namitek, jakozto
navrhu podle § 250 odst. 1 zdkona.

K pozadavku na technické parametry autobusl, konkrétné k pozadavku na minimalni
obsaditelnost vozidel Utad vobecné rovind uvedl, 7e tento poiadavek nepovaZuje
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za neopravnény a neumérny tomu, Ze zadavatel poptavd zakazku na poskytnuti sluzby
spocivajici v zajisténi dopravni obsluznosti. Zadavatel ma mozinost definovat, jakymi
prostfedky maji dopravci tuto sluzbu zajistit. Nasazeni konkrétni kategorie autobusu
na prislusné linky odrazi vytizenost konkrétni linky a spoje a mizZe znamenat pro zadavatele
ekonomickou Usporu. Ponechdni volby vozidla vé. jeho kapacity na dodavatelich by dle Utadu
vneslo do zadavacich podminek prvek neurcitosti. Plvodni poZadavek zadavatele
na minimalni obsaditelnost autobusd kategorie V — N (83 mist) Ufad shledal za odGvodnény
a adekvatni, jelikoZ vychazi ze stavajiciho stavu, kdy se maximalni obsazenost u nékterych
spoju blizi zadavatelem stanovené kapacité, priCemz se pocita s pfimérenou rezervou
a je zohlednéna vytiZzenost konkrétnich spojd v konkrétnich casech. Tento poZadavek
zadavatel odGvodnil rovnéz vypracovanou Analyzou nakladd na vozidla (pofizovaci naklady
a provozninaklady) v prabéhu kontraktu podle jejich stafi ve variantach (pfesny popis postupu
vypoctu a odbornych odhada), Dil¢i ¢ast All, z Cervna 2015, (dale jako , Analyza 1“), a také
Analyzou zplsobu stanoveni celkového poctu cestujicich v dopravni obsluznosti v kraji
Vysocina pro kategorie vozidel pod oznacenim V — N z prosince 2021 (dale jako , Analyza 2“).
Utad rovnéz stanoveni kapacity vozidel aZ pro druhé obdobi plnéni vefejné zakazky povazuje
za logické, jelikoz pro toto obdobi jsou kladeny prisnéjsi naroky a dodavatelé maji dostatek
¢asu zajistit vhodnad vozidla spliujici poZadovanou kapacitu (pfip. vyrobci tato vozidla vyrobit).

Ke sniZeni obsaditelnosti (z 83 mist na 80 mist) se Ufad dotazoval zadavatele k uvedeni
odUvodnéni daného sniZeni. Zadavatel pfitom uvedl, Ze ke sniZzeni doslo v disledku zohlednéni
pozadavku na dvoji zaskleni, tj. doplikova vybava vozu. Tato vybava vozu nebyla v pGvodni
analyze 1 i nasledné analyze 2 zohlednéna, a proto ji zadavatel musel zohlednit nasledné,
jelikoz na této vybavé trva. Sohledem na zdlvodnéni zadavatele, v¢. provedeného
matematického vypoctu, povazuje Ufad snizeni poZadavku na obsaditelnost za objektivné
odGvodnitelné. Urad rovnéZ proved!| prizkum trhu, ze kterého zjistil, 7e poZadavek spliiuje
nékolik dopravcll. Z provedeného dokazovani taktéZz neplyne, Ze by stanovené zadavaci
podminky byl schopen splnit pouze jeden dodavatel, jak tvrdil navrhovatel.

Urad rovnéz dotazovani vyrobc(l ze strany zadavatele po vypsani vefejné zakazky nepovaiuje
za vedeni predbéZnych trinich konzultaci a zadavateli tak nevznikla Zadna povinnost uvést
obsah tohoto dotazovani, resp. prazkumu trhu v zadavaci dokumentaci.

Rozklad navrhovatele

Dne 25. 2. 2022 podal navrhovatel rozklad z téhoz dne proti napadenému rozhodnuti, které
mu bylo doruéeno dne 10. 2. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu konstatoval, Ze zadavatel stanovil konkrétni technické pozadavky
na autobusy kategorie V — N v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kdyz nedlvodné formuloval
detailni pozadavky, aniz by takova mira detailu byla odlivodnéna redlnou a objektivni
potfebou zadavatele.

Navrhovatel predné uvedl, ze ,z jednotlivych na sebe navazujicich krok( zadavatele je patrné,
Ze jeho cilem neni nalezeni (ekonomicky) nejvyhodnéjsiho reseni, ale zaddni verejné zakdzky
,preferovanému’ dodavateli. Pfedevsim je to zfejmé jiz z prvotniho nastaveni poZadavku
na obsaditelnost vozidel, kdyZ zadavatel stanovil jako minimdlIni pocet osob v autobuse na 83,
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aniZ to bylo radné odivodnéno (k problematice analyzy viz niZe). Ndsledné tento sviij
poZadavek, ,podepreny’ prdavé zminénou analyzou z roku 2021, sniZil na Cislo 80 mist,
a to na zdkladé vyzvy nékterého nebo nékterych dodavatelii (aniZ bylo kdy specifikovdno jak
tato vyzva, tak i identifikace takto zvyhodnénych vyrobci). Tim vsak zadavatel poprel své
predchozi jedndni, pokud pocet osob ve vysi 83 oduvodrioval svymi potfebami s odkazem
na ,komplexni’ analyzu“. Navrhovatel shrnuje, Ze jiz plvodni pozadavek na obsaditelnost
nebyl nastaven podle objektivnich potfeb zadavatele, kdyZ v pribéhu zadavaciho fizeni bylo
mozné hodnotu obsaditelnosti ménit. Technické poZadavky na autobusy tak byly stanoveny
v rozporu se zdsadou pfimérenosti a nastavené podminky celkové kapacity cestujicich
bezdlivodné omezuji hospodarskou soutéZ, jakoZto omezuji navrhovatele v Ucasti.
Navrhovatel se domniva, Ze na trhu existuji pouze tfi dodavatelé schopni dodat autobus
s pozadovanymi parametry, co? dovozuje z préizkumu trhu provedeného Utadem. Zadavatel
dle navrhovatele plvodni poZadavek na 83 mist nikterak neod(vodnil. Odivodnéni uvedené
v Analyze 2 je zcela nedostatecné, nebot nenijasné, z ¢eho byla hodnota 83 dovozena. Analyza
2 rovnéz neobsahuje zadny vypocet kapacity autobus( V — N. Navrhovatel rovnéz argumentuje
Udaji dopravce ZDAR, a.s., ICO 46965815, se sidlem Jihlavska 759/4, Zdar na Sazavou, (déle
jako ,,ZDAR"), na kterych demonstruje nepravdivost udajl uvedenych v Analyze 2, pfi¢emz
tyto Udaje jsou shrnuty vpfiloze ¢ 1 a 2 rozkladu. Udaje uvedené v Analyze 2
tak dle navrhovatele jsou nepravdivé nebo je nelze ovéfit. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze neni
zfejmé, jaké konkrétni divody vedly zadavatele ke sniZeni poZadavku na kapacitu autobus(
kategorie V—N. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze postupem zadavatele byl diskriminovan, jelikoz
pozadavek na minimalni obsaditelnost fakticky vyloucil navrhovatele z moznosti uchdazet
se (zprostfedkované) o verejnou zakazku. Zejména pokud ke snizeni kapacity dosSlo na popud
jinych dodavatell, kdezto Zadosti navrhovatele nebylo ze strany zadavatele vyhovéno.
Zadavatel neuvedl, proc by kapacita 76 mist (jakou disponuje navrhovatel) nebyla dostacuijici.
Navrhovatel je vyznamnym dodavatelem, co? dokladaji zjisténi Uradu plynouci z provedeného
prazkumu trhu, kdy by vétSina dodavatel( volila vozidla navrhovatele.

Postup zadavatele nebyl dle navrhovatele transparentni, jelikoZ neni zfejmé, jakym zptsobem
doslo ke zméné kapacity autobust kategorie V—N, tj. jakou dalsi doplnkovou vybavu zadavatel
zohlednil pfi stanoveni obsaditelnosti predmétné kategorie autobusl. Navrhovatel
se domniva, Ze zadavatel nezohlednil ostatni doplfikovou vybavu. Zohlednéni jen ¢asti vybavy

sy

pak zapficinilo netransparentnost postupu zadavatele.

Navrhovatel je rovnéz presvédcéen, Ze zadavatel proved| predbézné trini konzultace s vyrobci
autobusl, nacez? jejich obsah, v¢. oznaceni vyrobcll, neuvedl| v zadavaci dokumentaci, ¢imz
porusil povinnost danou § 36 odst. 4 zdkona.

Navrhovatel dale rozporuje odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jez shledava
neprezkoumatelnym, zejména v &asti tykajici se snizeni pozadavku, kdy navrhovatel postrada
bliz§i odtvodnéni a vypocéet. Ufad se dle navrhovatele takté? nevyjadfil k navrhovatelem
tvrzenym nedostatkim Analyzy 2.

Navrhovatel jako pfilohu podaného rozkladu pfiloZil ,,Rozbor nepravdivych dat analyzy”
a ,Statistickd data nastupu cestujicich” ziskana od spole¢nosti ZDAR.
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Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc UFadu k novému projednani. Navrhovatel rovné? navrhuje provedeni Ustniho
jedndni z divodu efektivniho ovéreni skutkového stavu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 7. 3. 2022 dorué¢eném Uradu tého? dne uvadi, Ze vozidla
kategorie V — N maji byt vyuZivana aZ pro druhé obdobi plnéni verejné zakdzky, tudiz maji
dodavatelé a vyrobci (tj. i navrhovatel) dostatek ¢asu upravit jimi nabizeny produkt tak,
aby splfioval zadavatelem poptavana kritéria. Jednda se o podnikatelské rozhodnuti
navrhovatele, které nelze pfricitat k tiZi zadavatele. Obsaditelnost vozidla patfi mezi zakladni
parametry a z pohledu zadavatele tak tento pozadavek neni excesivni. Zaroven neshledava
svlj postup netransparentnim, jelikoZ popsal, z jakého dlvodu snizil hodnotu obsaditelnosti.
Zadavatel dale nesouhlasi s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. V této
souvislosti uvadi, Ze urceni hodnoty kapacity vozidla nemusi byt ddano matematickym
vypoctem, postaci, kdyz bude odlvodnéno jinak, coZ zadavatel ucinil, jak je patrné
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel rovnéz konstatuje, Ze dlouhodobé uUvahy
ohledné vytiZzenosti spoju nelze posuzovat na zakladé mimoradnych situaci (pf. udaji z obdobi
pandemie COVID-19). Vlastni analyza navrhovatele se navic vztahuje pouze ke konkrétnimu
dopravci, pficemz vychdazi pravé z udaji z doby pandemie. Zadavatel dodava, Ze narust
cestujicich ovliviiuje taktéz rast cen pohonnych hmot. Dle zadavatele nelze shledavat priizkum
trhu provedeny s nékterymi vyrobci autobusti za predbéiné trini konzultace, jelikoz
nenapliuji jejich podstatu.

Zadavatel dale odkazuje na sva predchozi vyjadieni a ddle uvadi, ze rozklad shledava
neddvodnym. V disledku tohoto navrhuje, aby piredseda Uradu podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Uradu bylo dne 14. 3. 2022 doruéeno doplnéni rozkladu, v némz navrhovatel upozornil
na novy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, sp. zn. 6 As 295/2020,
na zakladé jehoZz zavérl dochazi dle navrhovatele ke zméné rozhodovaci praxe tykajici
se aplikace zaddvacich podminek deformujicich hospodarskou soutéZ, zejména v otazce
nezbytnosti pomérovani pozadavkl s témi potencidlné méné restriktivnimi alternativami.

Pfedseda UFadu v fizeni o rozkladu vyzval zadavatele usnesenim ze dne 5. 4. 2022, &. j. UOHS-
11547/2022/163, doruc¢enym zadavateli dne 6. 4. 2022 k provedeni ukonu — zaslani sdéleni,
v jehoz ramci by mél zadavatel ,jednoznacné uvést, s jakymi funkcionalitami (klimatizace,
tazné zarizeni, dvoji zaskleni, dvé mista pro kocdrek/invalidni vozik, pfip. jiné) pocital
privypoctu obsaditelnosti autobust kategorie V-N pro druhé obdobi a jak s nimi pocital,
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a zdroveri, aby zadavatel predlozil veskeré analyzy souvisejici s vypoctem obsaditelnosti této
kategorie autobusu”. K vyjadieni byla stanovena |h(ita sedm kalendafnich dni od data
doruceni usneseni.

27. Dne 13.4.2022 obdrzel pfedseda Utadu vyjadfeni zadavatele z tého? dne, jeho? pfilohou byly
vSechny pozadované analyzy, tj. Analyza 1, Analyza 2, Analyza - Vypracovani vSeobecnych
kvalitativnich standardd ve vefejné linkové dopravé (platnych pro cely systém), dil¢i ¢ast A6
(ddle jako ,Analyza A6“), Analyza - Vypracovani vSeobecnych kvalitativnich standard(
ve verejné linkové dopravé (platnych pro cely systém), dil¢i ¢ast A6/1 vzor jizdniho fadu,
Analyza - Vypracovani specifickych kvalitativnich standard( ve verejné linkové dopravé
ve vztahu k typu linky/spoje, diléi ¢ast A7, (dale jako ,, Analyza A7“)>.

28. Zadavatel ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze nepfistupoval ke stanoveni poZadavku
na obsaditelnost vozidel tak, Ze by stanovil obsaditelnost vozidla a od té by odecital pocty osob
podle hmotnosti doplfikové vybavy. Zadavatel uvadi, Ze z jeho pohledu je ,obsaditelnost
vozidla diléim poZadavkem stejné jako ¢dstecnd nizkopodlaZnost, Sirka dveri, privésné zafizeni
nebo klimatizace”. Zadavatel uvadi, Ze nadefinoval pozadavky na vozidla co do obsaditelnosti
a nasledné nadefinoval pozadavky na jednotlivé prvky vybavy vozidel, pficemz: ,Funkcionality,
které byly u vozidel poZadovdny, jsou tak obsaZeny v analyze A7 a jsou pripadné podrobnéji
popsdny v analyze A6, kde je napr. podrobnéji popsdno, jaké parametry by méla mit
klimatizace vozidla apod., pficemZ parametry byly definovdny nikoli nahodile, ale Zadavatelem
zajisténym odbornikem.”

29. Zavérem svého vyjadieni vyslovuje zadavatel presvédceni, Ze jim zvoleny pfistup k nastaveni
pozadavk( u vozidel jednotlivych kategorii je pIné v souladu se zakonem. Zadavatel zaroven
uvadi, Ze je to pravé on, kdo rozhoduje o podobé a pozadavcich na pfedmét plnéni.

30. Dne 20. 4. 2022 vydal pfedseda Ufadu usneseni €. j. UOHS-13057/2022/163, jimz uklada
navrhovateli IhGtu k provedeni tkonu ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho radu ve spojenis § 261
odst. 3 zakona — k vyjadreni se k doplnénym podkladiim rozhodnuti.

31. Dne 28. 4.2022 dorutil navrhovatel predsedovi Ufadu své vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
a k vyjadreni zadavatele ze dne 13. 4. 2022. Ve vyjadfeni navrhovatel uvedl, Ze zadavatel
stanovil plivodni poZzadavek obsaditelnosti autobust kategorie V— N bez ohledu na jakékoliv
pozadované prvky vybavy a aZz nasledné zohlednil pouze jeden z pozadavkd, tj. pozadavek
dvojiho zaskleni. Navrhovatel se domniva, Ze pfi stanoveni poZadavki nemohla byt
zohlednéna ostatni doplikova vybava, jelikoz tato nebyla v okamziku stanoveni daného
pozadavku zndma (navrhovatel odkazuje na bod 34 odlvodnéni rozhodnuti o namitkach).
Zaroven navrhovatel rozporuje ¢ast vyjadreni zadavatele ze dne 13. 4. 2022, ve které
je uvedeno, Ze zadavatel nepostupoval pfi zohlednéni dopliikové vybavy tak, Ze by jejich
hmotnost odedital od poctu mist autobusu. Timto postupem zadavatel dle vyjadreni uéelové
vyloucil navrhovatele z moznosti poskytnout dopravcim jim vyrabéné autobusy. Z vyjadreni
zadavatele ze dne 13. 4. 2022 dle navrhovatele ddle plyne, Ze zadavatel nadefinoval pozadavky
obsaditelnosti z divodu rozdéleni vozidel do kategorii, které vytvofil zcela uméle dle své
libovile. Pozadavek obsaditelnosti tak nemohl odpovidat objektivni potfebé zadavatele.
Navrhovatel taktéZz konstatuje, Ze se zadavatel nemuZe zbavit odpovédnosti odkazem

2\Vgechny Analyzy byly vypracovany spoleé¢nosti KPM CONSULT, a.s., IO 25312936, se sidlem Kounicova 688/26, Vevefi,
602 00 Brno.
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na spole¢nosti KPM CONSULT, a.s., ICO 25312936, se sidlem Kounicova 688/26, Vevefi, 602 00
Brno, (ddle jako ,KPM“), o jejiz odbornosti ma navrhovatel rovnéz pochybnosti. Navrhovatel
ddle rozporuje nékteré zdvéry plynouci z analyz, pricemz konstatuje, ze tyto dokumenty
nepredstavuji relevantni podklad, jenz by odlvodnoval objektivni potfebu zadavatele.
Dle navrhovatele nebyla spole¢nost KPM uvedena v zadavaci dokumentaci ve vztahu ke vSem
Castem zaddvaci dokumentace, na jejichz tvorbé se podilela (napf. vymezeni parametrd
autobusUl). Zadavatel tak dle navrhovatele postupoval v rozporu s § 36 odst. 4 zakona.

Navrhovatel dale setrvdvd na svém zdvéru, dle kterého zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem, proto navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
Utradu k novému projednani.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu dospéla rozkladovd komise
jmenovanad podle § 152 odst. 3 spravniho fadu k zavéru, Ze je nezbytné postupem dle § 152
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu zrusit napadené rozhodnuti
a vratit véc Ufadu k novému projedndni, ponévadi zadavatel ved| svyrobci autobus
pfedbéiné trini konzultace, aniz by jejich vysledek zaznamenal do zadavaci dokumentace.

vrve

postupu.

Po posouzeni pripadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech jsem ovsem dospél k zavéru,
Ze se v pripadé dotazovani vyrobcl autobusu (véetné navrhovatele) nejednalo o predbéziné
trzni konzultace. Ackoliv by se mohlo z hlediska charakteru dotazovani jednat o hrani¢ni
pfipad, je nezbytné zohlednit rovnéz Casové hledisko provedeni dotazovani. Rozkladova
komise tim, Ze nevzala v Uvahu Casové aspekty, tj. okamzik, kdy k dotazovani vyrobct doslo,
neucinila spravny zavér o postupu zadavatele (podrobnéji viz niZze). Pokud jde o oddvodnéni
pozadavk( zadavatele na autobusy, neméla rozkladova komise proti napadenému rozhodnuti
namitky. Z tohoto dlivodu je nezbytné odchylit se od navrhu rozkladové komise a pfistoupit
k vyporadani vsech rozkladovych namitek navrhovatele.

Zaroven jsem nepovazoval za nezbytné vést v této véci ustni jednani, jelikoz je skutkovy stav
zjistén do takové miry, Ze bylo mozné rozhodnout bez jeho nafizeni.

Z vyse uvedenych dlivodu jsem tak podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a dospél jsem k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. Prostudovanim veskerého spisového materidlu jsem déle vyhodnotil,
Ze rozkladové namitky nejsou dlvodné. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu navrhovatele.
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K ndmitkam rozkladu
K otdzce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v rozkladu namita, e UFad zatiZil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti,
jelikoz z rozhodnuti neplyne, jakad objektivni potfeba vedla zadavatele ke sniZzeni poZzadované
kapacity autobusu kategorie V — N. Neni tedy ziejmé, jakym zplsobem zadavatel dospél
k hodnoté 80 mist po sniZzeni pozadavku obsaditelnosti. Zadavatelem predloZzeny vypocet
snizeni kapacity autobus( je dle navrhovatele nespravny arovnéZ zcela absentuje
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti Ize pfedné uvést, Ze ,,za neprezkoumatelnd pro nedostatek
duvodu jsou povaZovdna zejména takovd rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni zfejmé, jakymi
uvahami se soud Fidil pri hodnoceni skutkovych i prdvnich otdzek a jakym zplsobem
se vyrovnal s argumenty ucastnikd Fizeni“.3

Tvrzeni navrhovatele o neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vSak nelze pfisvédcit.
Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych tvrzeni zadavatele U¥ad zjistil, pro¢
zadavatel pristoupil ke sniZeni kapacity autobusu kategorie V — N (viz bod 218 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Ke sniZeni tak dle odlvodnéni zadavatele doslo v dusledku
nezohlednéni potieby dvojiho zaskleni v poZadavku obsaditelnosti (z plvodnich 83 mist).
Rozsahlejsi odlvodnéni snizeni pozadavku obsaditelnosti je uvedeno ve vyjadreni zadavatele
ze dne 16.9. 2021, vnémZ byla uvedena Uvaha zadavatele a taktéZz vypocet, ze kterého
je patrné, jakym zplsobem byla zohlednéna hmotnost této funkcionality (tj. zména hmotnosti
pfi dvojitém zaskleni oproti jednoduchému zaskleni). Pro doplnéni Ize uvést, Ze dlvod snizeni
kapacity autobust byl zadavatelem uveden, byt struc¢néji, jiz vbodech 34 a 36
odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, a to vreakci na namitky navrhovatele. Pfedmétny
vypocet, vC. Uvahy zadavatele, je zaznamenan v bodech 82 — 84 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. V téchto bodech je shrnut obsah daného vyjadreni, ze kterého Utad nepochybné
pfi posouzeni véci vychdzel. V bodé 218 je navic na tento vypocet a Uvahu zadavatele
odkazovano. Skute¢nost, e Ufad neopakoval tento vypolet spolu s Uvahou zadavatele
opétovné i v bodé 218, kde toliko obecné uvedl, Zze vychazi z daného vypoctu a odtvodnéni
zadavatele, nelze shledat za vadu napadeného rozhodnuti. DGvod, pro ktery doslo ke snizeni
obsaditelnosti autobustd kategorie V — N, je tak zjistitelny z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoZto zobsahu spravniho spisu. Neni tak pravdou, 7e by Ufad zatiZil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod( tim, Ze by v napadeném
rozhodnuti neuved| Uvahy zadavatele, jez jej vedly ke sniZeni kapacity autobusu, jakozto
vypocet obsaditelnosti, jak namita navrhovatel. Vse vySe uvedené nalezneme v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ufad tedy jednoznaéné uved|, z éeho pfi posouzeni vychézel
a k jakym zavéram dospél. Namitka navrhovatele je tak ned(ivodna.

Navrhovatel déle spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze se U¥ad
nevyporadal s tvrzenimi navrhovatele rozporujicimi zavéry Analyzy 2. K této ndmitce pfedseda
Uradu konstatuje, e z bodd 216, 226 — 229 oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé
vyporadani ndmitek vztahujicich se k Analyze 2. Ufad konkrétné vbodé 227 uvadi,

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As 132/2018 — 63.
Pozn. predsedy Uradu: i kdyZ se zmifiovany rozsudek tyka prezkumu soudniho rozhodnuti, je nepochybné, 7e jsou zavéry
v ném uvedené zcela aplikovatelné i na rozhodnuti spravniho organu.
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Ze byt Analyza 2 nevychazi z nejaktualnéjsich Udaji obsaditelnosti jednotlivych spoj
ziskanych od dopravcl, je tfeba zohlednit skutecnost, Ze zadavatel pfi stanoveni kapacity
musel vychazet z dat dlouhodobych. Je proto logické, Ze data, ze kterych analyza vychazi, jsou
sesbirdna z nékolika let pfedchazejicich vypsani této verejné zakazky a tato data bylo nutné
dale zpracovat (a tento proces je taktéz casové narocny). Zaroven se pak jevi jako vhodné,
onemocnénim Covid-19, jelikoZ tato data mohou byt do jisté miry zkreslena danou situaci.
Soucasné bylo nezbytné pfi stanoveni kapacity vozl zohlednit délku trvani verejné zakazky
a moZnost zmény v poptavce cestujicich po dopravnich sluzbach, jak ostatné konstatoval
i Ufad v napadeném rozhodnuti. Za logické odiivodnéni lze povaZovat rovnéi tvrzeni,
Ze dochazi k demografickému vyvoji a ristu poctu obyvatel v dané oblasti. Vliv na mnoZstvi
pfepravovanych cestujicich pak nepochybné bude mit i rlist cen pohonnych hmot. Z vyse
uvedeného je patrné, ze se Ufad zabyval namitkami navrhovatele vztahujicimi se k Analyze 2,
avsak nevyhovél jim. To vSak neznamena, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Tvrdi-li tedy navrhovatel, Ze se Utad nevyporadal s nékterymi namitkami navrhovatele, nelze
s timto souhlasit, ponévadz i ty, jeZ nebyly vyslovné dementovany v napadeném rozhodnuti,
byly vyvraceny jiz samotnym kontextem napadeného rozhodnuti. Nelze tak pfisvédéit namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uz jen z toho dlivodu, Ze ,,neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladdna ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoZnost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoZnost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody,
pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej i na pfipady, kdy se sprdavni orgdn,
resp. soud podstatou ndmitky ucastnika Fizeni Ffddné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci ucastnika za sprdvnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vSechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilc¢iho nedostatku
oduvodnéni. (...) Prfehlédnout pak nelze ani fakt, Ze sprdavni orgdny a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kaZzdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni uc¢astnika fizeni postavi pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢&. 9 As 221/2014-43).“

Diléim zavérem k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Ize ve smyslu
uvedené judikatury aprobované i Ustavnim soudem konstatovat, e Ufad neni povinen
vyslovné reagovat na vSechny namitky uplatnéné v navrhu, pokud jsou tyto vyporadany
v kontextu celého rozhodnuti. Ufad se v tomto p¥ipadé namitkami navrhovatele uplatnénymi
v ndvrhu zabyval, vSechny relevantni ndmitky vyporadal a své zdvéry ndlezité odivodnil
zplUsobem, ze kterého je patrny postup a myslenky, jez jej vedly k témto zavérim. Vyporadani
Ufadu s relevantnimi namitkami v napadeném rozhodnuti je tudi? zcela dostateéné
a vyhovujici pozadavkiim kladenym na odlavodnéni rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené
nelze mit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zaroven nelze mit napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné ani z divodu nesrozumitelnosti, jelikoZz navrhovatel byl
schopen v podaném rozkladu koncipovat ur¢ité, jasné a vécné namitky.

4 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017-38.
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K poZadavku na obsaditelnost autobusi kategorie V — N

Navrhovatel primarné rozporuje stanoveni poZzadavku obsaditelnosti autobus(i kategorie V —
N. Namitd, Ze ze zaddvaci dokumentace neplyne, jak zadavatel dospél k pozadavku na kapacitu
ve vysi 83 mist a zda pfi stanoveni kapacity vozidla zohlednil hmotnost poZzadované doplrikové
vybavy.

Urad v napadeném rozhodnuti shledal stanoveni pozadavku za objektivné od(vodnitelné,
odpovidajici potfebam zadavatele, pricemz vySel z prfedloZzené Analyzy 1 a 2 a vyjadreni
zadavatele uc¢inénych v pribéhu spravniho fizeni.

Vzhledem k obsahu rozkladovych namitek je nutné posoudit, zda Ize pozadavek na minimalni
obsaditelnost vozidla povaZovat za dlvodny a zda je kapacita vozidla ve vysi 83 mist
u kategorie autobus(i V — N odUlvodnitelna, tj. zda zadavatel postupoval v souladu s § 6 odst. 2
a § 36 zakona.

Podle § 6 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Pfedné je vhodné uvést, ze pfedmétem nyni feSené verejné zakazky je dopravni obsluznost,
nikoliv dodavka autobusu. Posouzeni diskriminacni povahy zaddvacich podminek tak bude
provedeno ve vztahu ktomu, zda tyto podminky mohly diskriminovat vyrobce autobusu
v moznosti poskytnout dopravclim sva vozidla. Nejedna se tak o pfimy dopad zaddvacich
podminek do hospodaiské soutéze mezi dopravci o verejnou zakazku. Ackoliv byla aktivni
legitimace navrhovateli, jakoZto vyrobci autobus(, pfiznana, neznamena to, Ze by se mohl
predmétného zaddvaciho fizeni Ucastnit samostatné. Navrhovatel totiz neposkytuje sluzby
dopravni obsluznosti. Nelze odhlédnout také od faktu, Ze vybér konkrétniho vyrobce autobust
je na dopravcich a tito nejsou nijak smluvné vazani, resp. povinni vybrat pravé autobusy
navrhovatele.

Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby na jedné strané byla zarucena
spravedliva soutéZ dodavatelll schopnych realizovat verejnou zakazku, na strané druhé,
aby plnéniverejné zakazky dle zaddvacich podminek bylo zpUsobilé naplnit potieby a legitimni
oCekavani zadavatele. Zadavatel je opravnén blize vymezit poZadavky na predmét plnéni,
resp. predmét jimz bude verejnd zakazka plnéna, pficemz toto blizsi vymezeni nelze
automaticky povaZovat za diskriminacni jednani, a to ani v pfipadé, Ze zvolenymi pozadavky
vyloudi z Ucasti v zadavacim fizeni vyrobek nékterého z dodavateld na trhu. K jisté selekci
ucastnikl zaddavaciho fizeni (v tomto pfipadé vyrobcl vozidel uZitych pfi poskytovani sluzby),
ktefi budou schopni splnit poZadavky zadavatele a ktefi nikoliv, bude témér vidy néjakym
zpUsobem dochdzet. Nicméné je nezbytné trvat na tom, aby pozadavky zadavatele byly logicky
zdGvodnéné. Ktomu napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016,
¢.j. 7 As 7/2016-44°,

5 Ackoliv se dany rozsudek tyka spi$e otazky technické specifikace u vefejné zakazky na dodavku, Ize analogicky pouzit
jeho zavéry i na nyni feSenou verejnou zakazku.
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Zadavatel obecné kpozadavku na minimdlni obsaditelnost vozidel jiz v rozhodnuti
o namitkach® sdélil, Ze: ,,...zdmérem stanoveni poZadavki na vozidla, jejichZ prostfednictvim
bude Verejnd zakdzka realizovdna, je dostatecné definovat poZadavek na vozidla tak,
aby poskytovand sluzba od vybraného dodavatele skutecné odpovidala poZadavkim
Zadavatele. Jednd se o parametry komfortu, mezi néZ spadaji poZadavky na vybaveni vozidel,
klimatickou pohodu apod., véetné poZadavku na obsaditelnost vozidel, kterd se jednak promitd
do komfortu cestujicich a jednak souvisi s poCtem cestujicich na jednotlivych turnusech.
PoZadavkem Zadavatele je, aby bylo na prislusnych spojich zajisténo odbaveni cestujicich,
Zadavatel proto stanovuje poZadavek na minimdlni pocet mist celkem/mist k sezeni
ve vozidlech, aby doslo s co nejvétsi pravdépodobnosti k odbaveni potfebného poctu
cestujicich. Vybrany dodavatel se na zdkladé zdvazku ze smlouvy na Verfejnou zakdzku
nezavazuje odbavit vSechny cestujici, pricemZ takovy poZadavek ani nelze na dopravce kldst,
nicméné Zadavatel prostrednictvim zaddvacich podminek muzZe dopravce zavdzat k nasazeni
takovych vozidel, jejichZ prostrednictvim bude odbaveni potfebného poctu cestujicich fakticky
zajisténo.”

Vzhledem k od@vodnéni zadavatele Ize souhlasit s Uradem v tom, Ze pozadavek obsaditelnosti
je zcela relevantni, poptdva-li zadavatel zakdzku na poskytnuti sluzby spocivajici v zajisténi
dopravni obsluznosti. Zadavatel ma nepochybné opravnéni specifikovat kvalitativni pozadavky
na vozidla, jimiz ma byt tato sluzba realizovana. Stanoveni minimalniho poZadavku
na obsaditelnost ma pro zadavatele hned nékolik vyhod. Pfikladem lze uvést — vétsi
obsaditelnost voz( zajistuje vétsi pravdépodobnost prepravy potfebného poctu cestujicich,
zaroven muzZe znacit ekonomickou uUsporu v podobé nezapojeni posilovych spoji. Tim,
Ze zadavatel pozaduje vramci zajisténi dopravni obsluznosti po celém kraji hned nékolik
kategorii vozidel, odrazi nepochybné vytizenost konkrétnich linek a spojli, coz se jevi jako
logické a hospodarné feseni dopravni obsluznosti. Zaroven je takovy poZzadavek zcela legitimni
a o¢ekavatelny. Predseda Uradu se zcela ztotoifuje sbody 192 — 212 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a v tomto rozsahu nepovazuje namitky navrhovatele za divodné.

K samotnému poZadavku na minimalni obsaditelnost autobust kategorie V — N ve vysi 83 mist
zadavatel uvedl|, Ze vychazel ze zavér( Analyzy 1, jez byla nasledné podporena také zavéry
Analyzy 2. Ve vyjadreni k navrhu ze dne 19. 8. 2021 zadavatel konstatoval, obdobné jako
vrozhodnuti o namitkach, Ze ,prostfednictvim jednoznacné stanovenych zaddvacich
podminek definoval takové poZadavky, aby byla zajisténa maximdlni moznd mira odbaveni
cestujicich”. Ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2021 taktéZ uvedl, Ze pfi stanoveni kapacity vychazel
z doporuceni stanovenych Analyzou 1, dle niz existuje na trhu nékolik dopravcu spliujicich
pozZadavek obsaditelnosti.

Vyde uvedené potvrdil takté? préizkum trhu provedeny Utadem, dle néhoi celkem 12
dodavatelll z dotazovanych subjektl sdélilo, s jakymi vyrobci uvazuje spolupracovat v ramci
plnéni predmétu nyni feSené verejné zakazky. Celkem tfi dodavatelé uvedli, Ze je poZzadavek
na minimalni obsaditelnost nijak neomezil (CSAD Kyjov Bus a.s., ICOM transport a.s., TRADO-
BUS, s.r.o.), jeden z dodavatel(l doposud nevi, jakd vozidla by nabidnul a zbyvajici dotazovani
dopravci shledali zaddvaci podminku za problematickou z ddvodu vylouceni vozidel
navrhovatele. Nicméné i tito dopravci by byli schopni poptat a zajistit vozidla od vyrobc(, ktefi

6Viz bod 17 (napfiklad pro &st 1 vefejné zakazky).
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by dany pozadavek zadavatele splnili. Ackoliv je pomér dopravcld vnimajicich pozadavek
minimalni obsaditelnosti autobus(l kategorie V — N za problematicky daleko vyssi, nelze
z tohoto usuzovat, Ze se skutecné jednd o diskriminacni pozZadavek zadavatele. Na trhu totiz
existuje stale nékolik vyrobcl autobusl spliujicich pozadované parametry (napfiklad: Iveco,
SETRA, Man, Mercesed-Benz). Lze vsak fici, Ze ve vztahu k predmétu plnéni dochazi k soutézi
mezi dopravci, nikoliv mezi vyrobci autobust (kam spada i navrhovatel). Z pfedmétného
prazkumu trhu lze vycist, Ze na trhu prokazatelné existuje vicero vyrobcl schopnych svymi
vyrobky splnit poZadavky zadavatele. S ohledem na smluvni volnost jednotlivych dopravc( Ize
navic tézko posoudit, zda k diskriminaci navrhovatele skutecné dochazi, jelikoZ tento nemusi
byt dopravci pro spolupraci vybran. Je také nutné reflektovat, Ze doddvka autobusU splfujicich
poZadavky zadavatele bude potfeba az pro druhé obdobi plnéni verejné zakazky,
tj. v horizontu nékolika let od zaddani verejné zakdzky. Neni tak vtuto chvili zfejmé,
zda by navrhovatel vibec mohl na zakazce néjakym zplsobem participovat.

Ve vztahu kteSené verejné zakazce dochdzi k soutéZi mezi dopravci. Zde vsak lze fici,
Ze hospodarska soutéZ nebyla dotéena, ponévadi tito potencidlni dodavatelé se mohou
pfihlasit do zadavaciho fizeni i bez participace navrhovatele. Z provedeného prlizkumu trhu
neplyne, Ze by nesplnéni pozadavk(i obsaditelnosti u navrhovatele vylu¢ovalo z ucasti
nékterého z dopravcll. Tito naopak uvedli, Ze jsou schopni poZadavky zadavatele splnit
s autobusy jinych vyrobc(. Obecné tak plati, jak jiz uvedl Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 3/2015-29: ,Z povahy véci tak samotnd potieba zadavatele
v sobé implikuje omezeni pro jeji Feseni, nebot urcité zdjmy zadavatelli v sobé implikuji pouze
limitni mnoZstvi resiteld.” MUze se proto stat, Zze zadavaci podminka stanovena zadavatelem
mUlzZe mit negativni dopad na urcité mnozstvi dodavatel(, resp. v tomto pripadé dopravcu
spolupracujicich s navrhovatelem, jehoz vyrobek nespliuje podminky zadavatele.
Tito dopravci vSsak nemusi byt nutné timto diskriminovani, nebot jim i nadale z(stava
dostatecny pocet dodavatel( autobusU, prostfednictvim jejichZ vyrobkd mohou plnit zakazku.
Zadavaci podminky jsou samy o sobé jistou selekci téch dodavatell, ktefi jsou schopni
pozadované teSeni zadavateli nabidnout. ProtoZe autobusy jsou vyznamné podstatné pro
plnéni verejné zakazky, je vhodné posoudit, zda byl pozadavek zadavatele diskriminacni
ve vztahu k navrhovateli.

Komentarova literatura k § 36 zdkona taktéz uvadi: ,Zdsadni v této souvislosti je,
Ze nepripustné je ,bezdivodné’ vytvoreni prekdzky hospoddrské soutéZe. Prakticky veskeré
zaddvaci podminky totiz omezuji okruh potencidlnich dodavatel(i, a tim vytvdreji prekdzku
soutéZe o verejnou zakdzku. Napriklad stanoveni konkrétnich technickych parametri vyrazuje
ze soutéZe vSechny dodavatele, jejichZ vyrobky poZadované parametry nesplriuji. Zadavatel
je vSak oprdvnén takové zaddvaci podminky stanovit, pokud je to odivodnéno jeho potfebami,
které prostiednictvim vefejné zakdzky naplriuje.””

K tomu, aby pfedmétna zadavaci podminka splnila pozadavky § 6 odst. 2 a § 36 odst. odst. 1
zakona, je proto ve svétle vySe uvedeného nutno posoudit, zda lze poZadavek minimalni
kapacity 83 mist (resp. nasledné 80 mist) povazovat za odivodnény.

7 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 209.
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Zadavatel si nechal od spolecnosti KPM, zpracovatele vSech analyz souvisejicich s touto
verfejnou zakdazkou, zpracovat rovnéz Analyzu 2. V této analyze bylo podrobnéji vysvétleno,
jakym zplsobem dosla KPM k rozporované kapacité autobusut kategorie V — N. Pro stanoveni
kapacity 83 mist byl dle predmétné analyzy rozhodujici zejména demograficky vyvoj
spolec¢nosti, jakozto jiné vnéjsi vlivy (vyssi fluktuace vranni hodinach, dopravni Spicka
v pondéli a patek, pokles primérného véku cestujicich, v disledku kterého se o¢ekdva narlst
cestujicich dojizdéjicich do Skol aj). V bodé 3. 2 Analyzy 2 zaznélo, Ze kapacity jednotlivych
kategorii vozidel byly ,stanoveny tak, aby na dané trase bylo moZné :zajistit spojeni
v dopravnich Spickdch s co nejmensim poctem vozidel. Prdvé z téchto diuvodu je poZadovdna
takovd kapacita pro jednotlivé kategorie vozidel“. Z dané Analyzy 2 je dale patrné, Ze hledisko
potfebného poctu vozidel se stalo klicovym zejména v dlisledku rlstu mezd Fidi¢h a podilu
personalnich naklad( v nabidkovych cenach dopravcl. Pofizovaci ceny voz( naopak nerostly
dle zadavatele tak rapidné, na zdkladé ¢eho dle zadavatele klesl jejich relativni vyznam.
V dusledku tohoto trendu se tak ,hledisko ,potfebny pocet (nékym Fizenych) vozidel’ stalo
S timto souvisi také stanoveni vypoc¢tu odmén pro dopravce za ujety kilometr, uvedeny v bodé
3. 2 ndvrhu smlouvy, pfiloze €. 2a a pfiloze €. 2b ndvrhu smlouvy, aplikovatelny se zohlednénim
kategorie voz(. Pro hospodareni zadavatele je tak vhodnéjsi nastavit minimalni kapacitu
vozidel tak, aby skute¢né nebylo nutné zajistovat posilujici spoje (napfiklad v dobé dopravni
Spicky), obstaravat dalSiho fidice pro tento spoj a hradit dopravci dalsi ujeté kilometry.

JelikoZ spole¢nost KPM dale v Analyze 2 predikovala ndr(st prepravni kapacity, jevi se logické,
Ze dané autobusy musi mit minimdlné pro druhé obdobi kapacitu dimenzovanou tak,
aby pripadné byly schopny vyhovét moZinému zvySeni narok( na kapacitni poZadavek
prepravy cestujicich. Z obsahu uvedené Analyzy je dale zjistitelné, Ze tato vychazi z let 2015 —
2017, cozZ je patrné z bodu 4.1 Analyzy 2. Spole¢nost KPM tak vychazela z témér dvouletého
vzorku dat, na zdakladé kterého byla schopna urcit odpovidajici poptavku po prepravé
na jednotlivych linkach. Bylo-li taktéz zjiSténo, Ze na nékterych spojich se obsaditelnost
pohybuje okolo 80 mist®, oddvodiiuje to plné pozadavek na kapacitu autobusd vy3si nebo
rovna 80 mist. Nizsi kapacita autobust by pak mohla znamenat nutnost pouZiti posilujicich
spojli, coz se jevi jako znacné ekonomicky nevyhodné (jak ostatné plyne jiz z Analyzy 2).
Nasazeni posilujicich spojli je navic v rozporu se zamérem zadavatele, jehoz cil je pravé
opacny, a to nasadit vozidla s dostate¢nou kapacitni rezervou tak, aby nebylo nutné posilové
spoje pouzit. Nelze odhlédnout také od skutecnosti, Ze pozadavek na minimalni kapacitu
se tyka az vozidel pro druhé obdobi plnéni verejné zakdazky, tj. za 5 let od zadani verejné
zakazky. Pozadavek zadavatele tak odrazi moziny budouci vyvoj dopravni obsluznosti
a poptdvky poni, kterd dle predikce poroste. Ackoliv se muiZe budouci vyvoj zménit,
coz zadavatel nemuze nijak ovlivnit, je nutno vychazet ze skutecnosti zjistitelnych v dobé
vypsani verejné zakdzky, resp. v dobé tvorby zadavacich podminek. Jevi se proto logické,
Ze zadavatel, resp. spolec¢nost KPM vymezila kapacitu na az 83 mist, kdyzZ jiz nyni (dle dat
sesbiranych v uplynulych letech) je u nékterych spojli naplnéna kapacita blizici se 80 mistim

8Viz bod 3.2 Analyzy 2.
9 Napfiklad: na trase Jihlava — Polna — Zd'ar nad Sazavou je skokovy nardst frekvence v patky, u spoje 42 az 72 cestujicich,
u spoje 16 dokonce aZ 78 cestujicich. Obsazeni spojli v odpoledni Spicce z Jihlavy smér Brtnice, Trebi¢. Obdobné pak

.....

a nasl. Analyzy 2.
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a je predikovan rlst prepravy cestujicich. Se zohlednénim vySe uvedeného Ize mit stanovenou
kapacitu za odlvodnénou.

Rozporuje-li navrhovatel v rozkladu, resp. v ptiloze €. 1 rozkladu data, ze kterych Analyza 2
vychazela, nelze se s jeho tvrzenimi ztotoznit. Navrhovatel ziskal data, jak tvrdi, z let 2018-
2021 od jednoho z ucastnik( zadavaciho fizeni na nyni feSenou vefejnou zakazku, stavajiciho
dopravce, spolec¢nosti ZDAR. Analyza 2 vSak vychazi z dat sesbiranych v letech 2015-2017,
coz plyne zbodu 4.1 Analyzy 2. Data navrhovatele a spolecnosti KPM vychazi ze zcela
odliSnych, neprekryvajicich se obdobi. Je logické, Ze nevykazuji totozné zavéry. Nutno
podotknout, Ze tvrzeny pokles v letech 2019 — 2021 nepochybné souvisi s pandemii Covid-19.
Ackoliv navrhovatel tvrdi, Ze jiz v roce 2021 byl béZny provoz na autobusovych linkach, ni¢im
toto tvrzeni nedoklada. Prestoze jiz mohl byt v pribéhu roku 2021 zaznamenan dopravcem
ZDAR béZny provoz na autobusovych linkdch, neznamena to, Ze existence pandemie neméla
dopravy, pfip. vyuZivat mozZnosti prace z domova. Skutecnost, Ze preprava osob v roce 2021,
jak tvrdi navrhovatel, jiz dosahovala poctu 80 % prepravovanych osob z roku 2017, znaci spiSe
vzrlstajici tendenci (v nasledujicich letech) asvéd¢i ve prospéch zadavatele a zavérud
Analyzy 2.

Navrhovatel déle v bodé 4 ptilohy 1 rozkladu tvrdi, 7e u spoje ¢. 16 smér z Jihlavy do Zdaru
nad Sazavou je vyssi vytizenost toliko do zastavky Polna, navrhuje proto, aby byl spoj rozdélen
a obsluhovan autobusy jiné kategorie. Navrhovatel tak po zadavateli poZaduje zasah do jim
stanovenych pozadavk(. Je vSak nutné si uvédomit, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci
podminky, do kterych promita své potieby. Zadavatel jakozto subjekt na strané poptavky
nemusi prizplsobovat své pozadavky veskerym subjektlim na strané nabidky. Pokud zadavatel
stanovi poZadavky oddvodnéné, neni jeho povinnosti ptizpisobovat své pozadavky
moznostem jinych dodavatell. Zadavatel pritom jasné uvedl, Ze nechce vyuzivat moznosti
zapojeni posilovych spojd, resp. ma zajem na eliminaci mnozstvi pouzitych vozidel s ohledem
na rostouci naklady na provoz takového vozidla.

K dalsim tvrzenim navrhovatele ucinénym v ramci pfilohy €. 1 rozkladu lze uvést, Ze skutecné
neni mozné s presnosti predikovat budouci vyvoj poptavky po prepravé cestujicich. Je vsak
zcela pochopitelné, Ze zadavatel zohledni pocty prepravovanych cestujicich v uplynulych
letech a pfi stanoveni minimdlniho poctu prepravenych osob poZaduje rovnéz jistou rezervu,
a to praveé z divodu financni naroc¢nosti zajisténi posilovych spojli. Tvrzeni uvedena v bodé 8
prilohy €. 1 rozkladu se predsedovi Uradu jevi spise jako spekulace, jelikoZ ani navrhovatel neni
schopen s jistotou fici, Ze se by se kapacita vozidel v dobé dopravni Spicky na nejvytizenéjsich
spojich jiz nikdy nenaplnila.

Vyse uvedend tvrzeni navrhovatele tak nejsou zplsobild rozporovat zavéry Analyzy 2,
jiz zadavatel doklada dlivodnost stanoveni kapacity 83 mist pro vozidla kategorie V — N.
Pfedseda Ufadu md stanoveni predmétné kapacity za oddvodnéné, jeliko? vy$e minimalni
pozadované kapacity vychazi z nékolika faktord, jak je ostatné popsano vyse. Zadavatel
odUvodnil svlij pozadavek logickou uvahou shrnutou v Analyze 2 a v nékolika jeho vyjadrenich.
Pro doplnéni je mozné uvést, Ze poZzadovand obsaditelnost autobust nemusi byt zadavatelem
odlvodnéna pomoci presného vypoctu, naopak postaci, kdyz tento pozadavek bude
dostatec¢né odlvodnén jinym zplsobem.
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K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, €. j. 6 As 295/2020 — 143, na néjz
navrhovatel upozornil v doplnéni rozkladu ze dne 14. 3. 2022, ptedseda Ufadu uvadi
nasledujici. Pfedmétny rozsudek se tykd otazky zdkonnosti vedeni jednaciho fizeni bez
uverejnéni, resp. pricinné souvislosti mezi nezdkonnosti pavodniho otevieného fizeni
a nepodanim zadné nabidky. Dle daného rozsudku je nezbytné vidy posoudit zakonnost
zaddvacich podminek, jsou-li rozporovany jakozto dlivod pro nepodani nabidek do plvodniho
otevieného fizeni. Navrhovatel vychazi z bodu 45 odivodnéni daného rozsudku, ze kterého
plyne, Ze pokud se nejednad o jednoduchou zadavaci podminku, pak je nezbytné poméfit
mozné alternativy takto stanovené zaddvaci podminky. Optikou daného rozsudku vsak byly
posouzeny alternativni moZnosti Feseni (ty, které nabizi navrhovatel), pficem? zadavatel i Urad
dospéli k zavéru, Ze tato alternativni feSeni nejsou pfilis vhodna. K tomuto lze odkazat
naptiklad na body 206 — 208, 223 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, pfipadné okrajové
na vyjadreni zadavatele k navrhu.

Pfedmétny rozsudek navic neni na nyni projedndvany pfipad aplikovatelny také z toho
dlvodu, Ze predmétem plnéni nyni projednavané zakazky je dopravni obsluznost. Vybér
autobusUl je v tomto pripadé dostatecny a mozné vylouceni jednoho vyrobku neni ddvodem
nepodani nabidek do zadavaciho fizeni. V tomto pfipadé z dokumentace o zaddvacim fizeni
plyne, Ze bylo podano nékolik nabidek do viech ¢asti vefejné zakdzky. V odkazovaném pfipadé
vSak nebyla poddna nabidka zadna, a to v dlsledku diskriminacné nastavenych zadavacich
podminek pro samotny predmét plnéni.

Ohledné argumentace navrhovatele, Ze zadavatel nezohlednil pfi stanoveni obsaditelnosti
autobusl predmétné kategorie doplrikovou vybavu, Ize uvést nasledujici. Zadavatel ve svych
vyjadrenich trvd na tom, Ze dané funkcionality zohlednil jiz na pocatku tvorby zaddvacich
podminek, resp. Ze byly zohlednény jiz pfi stanoveni kapacity dané kategorie autobusu,
jak uvadi napftiklad ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 19. 8. 2021 (bod 56) nebo vyjadreni ze dne
16.9. 2021 (bod 9). Ve svém vyjadreni ze dne 13. 4. 2022 zadavatel ddle uvedl, Ze pfi stanoveni
predmétného pozadavku nejdfive spolecénosti KPM definoval pozadavky na vozidla
co do obsaditelnosti a ndasledné definoval pozadavky na vybavu vozidel. Nedoslo tak
k Zddnému odecitani od plvodné stanovené hodnoty obsaditelnosti, nebot poZadavek
obsaditelnosti je dle zadavatele jednim z nékolika jeho poZadavkl. Zadavatel mj. pozadoval
také klimatizaci, nizkopodlaznost, privésné zafizeni, coz plyne z pfilohy ¢. 11 s nazvem
Technické a provozni standardy VDV pro druhé obdobi, jakoZto z Analyzy A7'° (podrobnéji
k taznému zafizeni — body 1.2 a 1.4) a z Analyzy A6*! (kde jsou napfiklad podrobnéji popsany
pozadavky na klimatizaci). Z vyjaddieni zadavatele ze dne 13. 4. 2022, jakozto z jeho pfiloh,
proto lze dovodit, Ze zbylé pozadavky na doplikovou vybavu byly vramci celkové
obsaditelnosti vozidel zohlednény. Pocitalo se s nimi tedy jiz v okamziku formulace pfedmétné
zadavaci podminky. Patrné jiz ve fazi vytvareni Analyzy 1. JestliZe se jiz pfi stanoveni kapacity
autobus( kategorie V — N pocitalo s doplfikovou vybavou, nevidi pfedseda Ufadu jako
problematickou skuteénost, Ze zadavatel nemd k dispozici pfesny vypocet hmotnosti
doplnkové vybavy.

10 Uvedeno, jaké konkrétni funkcionality byly vyZadovany pro kategorii autobust V — N, viz bod 1.2.3.
117 Analyzy A6 Ize obecné zjistit, jaké pozadavky jsou kladeny na vybavu vozidel, viz strana 2 — 16.
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PfestoZe navrhovatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl hmotnosti dil¢ich funkcionalit a jejich
vliv na pfipustnou kapacitu autobusu??, nelze uvedené zohlednit. Lze si totiZz predstavit,
Ze jak klimatizacni jednotka, tak tainé zafizeni od rliznych vyrobcl muze mit rozdilnou
hmotnost (vzhledem ke konkrétnimu vyrobku, materidlu, mechanismu fungovani). Pfredseda
Utadu nema v umyslu navrhovatelem uvadéné pocty mist, o které se v disledku zapocteni
hmotnosti doplrikové vybavy do celkové hmotnosti vozidla snizi kapacita autobusu predmétné
kategorie, nikterak rozporovat. Je vSak nutno vychazet ztoho, Ze hodnoty uvadéné
navrhovatelem plati primdrné pro vozidlo navrhovatele (SOR CN 12). Neznamena to tedy,
Ze u vozidel jinych vyrobcl bude nutnost snizit kapacitu o tolik mist, o kolik je nutno snizit
kapacitu vozidla navrhovatele. Kazdé vozidlo je totiZz jinak konstruované. Nejevi se proto
logické argumentovat pocty mist ke snizeni, jestlize ma navrhovatel platnost daného tvrzeni
ovérené toliko na vlastnich vozidlech, nikoliv na vozidlech konkurence. Nehledé na to,
Ze navrhovatel své vypocty nijak nedoloZil, ani nepodlozil.

Dle priizkumu trhu provedeného Ufadem je zifejmé, 7e na trhu existuje nékolik vyrobci
spliujicich poZadavky zadavatele (kombinace dopliikové vybavy s poZzadovanou minimalni
obsaditelnosti). Jak jiz zaznélo vySe, zadavatel nemlzZe prizplisobovat své poZadavky
moznostem dodavatelll (v tomto pripadé vyrobcl autobus(), aby se tito mohli podilet na
plnéni verejné zakazky. Pokud jejich vozidla nespliuji zadavatelem stanovené poZzadavky,
a tyto pozadavky jsou dlivodné, pak nemUZe byt takovy dodavatel se svym navrhem Uspésny.
Zadavatel navic v tomto pfipadé pocital s tim, Ze vozidla navrhovatele budou v rdmci plnéni
verejné zakdzky pouZita. V bodé 79 odlvodnéni vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 27.
1. 2022 zadavatel sdélil, Ze: ,Verejna zakdzka muzZe byt plnéna prostrednictvim vozidel
Navrhovatele, a to dokonce hned ve Ctyfech ze sedmi uvaZovanych kategorii, které se nakonec
rozsifily jesté o kategorii minibusu na celkovych osm kategorii vozidel. Je tak ziejmé,
Ze Zadavatel jiz od pocdtku s vozidly Navrhovatele v Analyze vyslovné pocital a nelze tak dospét
k zavéru, Ze by mél v umyslu Navrhovatele diskriminovat.”

Navrhovatel taktéZz namitd neodlivodnénost zmény parametru obsaditelnosti vozidel
kategorie V — N, kdy zadavatel nové pozaduje vozidla s kapacitou 80 mist.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 16. 9. 2021 je vSak patrné, Ze zadavatel snizil kapacitu
predmétnych autobusl z dlivodu predchoziho nezohlednéni pozadavku na dvoji zaskleni.
Kapacita Citajici 83 mist tak pocitala pouze sjednoduchym sklem. V dasledku zvyseni
hmotnosti a vlivu této skutecnosti na kapacitni podminky vozidla, bylo nezbytné upravit
pozadavek obsaditelnosti autobusl této kategorie.

Zadavatel ke sniZzeni kapacity dale uvedl, Ze: ,Vyhodnotil, Ze v souvislosti s poZadavkem
na dvojité zaskleni, s kterym nebylo v Analyze pocitdno, je treba provést snizeni poZadavkui
na obsaditelnost relevantnich kategorii vozidel.

Konkrétni propocet sniZeni poctu mist u vozidel kategorie V — N byl proveden ndsledné. Dvoji
zaskleni muze mit vliv na hmotnost vozidla v rozsahu cca 200 — 300 kg, primérné tedy 250 kg.
Zadavatel na rozdil od Navrhovatele vychdzel z hodnot primérné vahy dospélych osob v letech
2016/2017, nikoli 2010. Primeérnd vaha dospélého muZe dle statistik ¢ini 92,1 kg a dospélé
Zeny 73,8 kg; vdha primérného dospélého clovéka v Ceské republice tak &ini 77,95 kg.

12 Viz replika navrhovatele ze dne 13. 10. 2021.
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Sohledem na provddéné studie Ize pfitom konstatovat, Ze primérnd hmotnost clovéka
se zvySuje; to ostatné vyplyvd jak ze Zadavatelem aplikované studie, tak z rozdilu mezi
zjisténymi vysledky mezi studii predloZzenou Navrhovatelem v roce 2010 a predloZzenou
Zadavatelem z roku 2016/2017. Zadavatel taktéz opét na rozdil od Navrhovatele zohledriuje
skutecnost, Ze cestujici s sebou zpravidla maji prirucni zavazadla (batohy, kabelky, cestovni
tasky). Vaha takového zavazadla se muzZe pohybovat kolem 5 kg. Jednd se samoziejmé
o faktor, ktery vSak Zadavatel odpovédné pri vypocltu poctu mist k sezeni zohlednil.

Zadavatel tak na zdkladé vyse uvedeného dospél k zdvéru ohledné poctu mist ve vozidle
na zdkladé ndsledujiciho propoctu. Primérny dospély clovék vaZi zaokrouhlené 78 kg a s sebou
md zavazadlo o hmotnosti 5 kg. Vdha pro jednoho cestujiciho tak odpovidd cca 83 kg.
S ohledem na navyseni hmotnosti vozidla v dusledku dvojiho zaskleni v pruméru 250 kg pak
Zadavatel musel snizit pocet mist ve vozidle o 3 cestujici (83 kg * 3 = 249 kg).”

Na zdkladé vySe uvedené Uvahy doslo ze strany zadavatele k Upravé zadavacich podminek tak,
Ze se pro vozidla kategorie V — N sniZila poZzadovana kapacita o tfi mista. Zadavatel pfistoupil
k pfepoctu kapacity vozidel pfedmétné kategorie v souvislosti s tim, Ze jednak navrhovatel
v ramci e-mailové komunikace ze dne 22. 3. 2021 pfipomnél nutnost zohlednéni doplrikové
vybavy (zejména chybéjiciho dvojiho zaskleni), a také vzhledem k Zadosti dopravce ZDAR
o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 4. 5. 202113, Ke zméné pfedmétného pozadavku
obsaditelnosti pak doslo dne 19.5. 2021 Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zaddvaci
dokumentace €. 10, resp. ¢. 13 (v8echny tyto skuteénosti jsou zjistitelné ze spravniho spisu).
Zadavatel odGvodnil svij postup jiz v rozhodnuti o namitkach, jakozto i v prlbéhu spravniho
fizeni. K tomuto také viz bod 40 oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

K vyjadFeni navrhovatele ze dne 28. 4. 2022 pfedseda Ufadu konstatuje, ze nékteré namitky
byly vyporadany jiz vramci predchazejicich bodl tohoto rozhodnuti. K nékterym dil¢im
tvrzenim navrhovatele se viak predseda Ufadu vyjadF¥i nyni.

Ackoliv bylo vyjadfeni zadavatele ze dne 13. 4. 2022 po argumentacni strance velmi strohé,
nelze z néj dovodit, Ze by zadavatel stanovil pozadavek obsaditelnosti pouze za ucelem
rozdéleni vozidel do kategorii. Zadavatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze ,nadefinoval poZadavky
na vozidla co do obsaditelnosti, a to zejména z divodu rozdéleni vozidel do jednotlivych
kategorii za uc¢elem efektivniho pokryti svych prepravnich potfeb.“*> Skute¢nost, 7e zadavatel
stanovil pozadavek obsaditelnosti pravé vzhledem ke svym potiebam, je patrnad z vyse
citovaného, jakozto z vyjadreni zadavatele ucinénych v pribéhu spravniho fizeni (k tomu
viz vyporadani predsedy Uradu ucinéné vyse). Nelze tak dovodit, Ze by definice poZadavku
obsaditelnosti slouzila pouze k roztfidéni autobusl do pozadovanych kategorii. S prvni dilci
namitkou se predseda Ufadu neztotoZriuje.

RovnézZ nelze prisvéddCit tvrzeni navrhovatele, dle kterého nebyly pfi stanoveni plvodniho
pozadavku obsaditelnosti ve vysi 83 mist zohlednény prvky doplikové vybavy, ponévadi

13 Znéni dotazu je patrné napfiklad z dokumentu Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢&. 10, dotaz
€. 6 k Casti 1 verejné zakazky.

14 Zadavatel v dusledku administrativniho pochybeni nepromitl avizovanou zménu obsaditelnosti do pfilohy &. 11
zadavaci dokumentace s nazvem Technické a provozni standardy Verejné dopravy Vysociny pro druhé obdobi, a ucinil
tak az v rdmci Vysvétleni, zména, doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 13.

15 pozn.: Zvyraznéno predsedou Uradu.
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predseda Ufadu dovodil opak, jak je patrné vyse. PFi stanoveni plivodniho pozadavku
jiz vramci Analyzy 1 nebylo zfejmé pisemné vymezeno, s jakou vybavou se pro jednotlivé
kategorie vozidel pocita. Nicméné nelze tvrdit, Ze zadavatel, resp. spole¢nost KPM s zadnou
doplikovou vybavou pfi stanoveni obsaditelnosti nepoditala. Zadavatel v zadani
pro spoleénost KPM nejprve definoval poZadavky obsaditelnosti a nasledné pozadavky
na vybavu. Nelze vSak fici, Ze jiz samotné definovani pozadavku obsaditelnosti v sobé
zahrnovalo presné stanoveni kapacity vozu. To bylo Ukolem spole¢nosti KPM. Z vyjadreni
zadavatele tak nelze dovodit, Ze by pocet mist nezohledrioval rozporované funkcionality.
Nehledé na skutecnost, Ze napfiklad poZadavek klimatizace, tazného zafizeni ¢i mista
pro kocarek/invalidni vozik jsou zcela standardni poZadavky.

Navrhovatel dale z formulace vymezené v bodé 34 odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
dovozuje, Ze si zadavatel protiteci, jelikoZ zde uvadi, Ze ,,plivodni poZadavek na obsaditelnost
vozidel v poctu 83 mist vychdzel z kapacity vozidla bez blizZsi specifikace vybavenosti“. Pfestoze
toto tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkdch mlze byt zavadéjici, neznaci,
Ze by vybava zohlednéna nebyla. PlGvodni poZadavek, jak plyne ze spisového materialu,
byl orientacné stanoven v Analyze 1, a to skutecné bez blizsi specifikace vybavenosti. Pojem
,blizsi specifikace vybavenosti” Ize chdpat jako prfesné vymezeni poZadavkl zadavatele,
v¢€. vSech podrobnych narokd na tyto funkcionality. Neznamend to vsak, Ze tyto pozadavky
nebyly jako takové zohlednény od pocdtku. V Analyze 1 skutecné nenalezneme tuto blizsi
specifikaci. Nicméné ji najdeme v Analyze A7 a Analyze A6, na kterou je v bodé 1.1 Analyzy 1
odkazovano tak, Ze: ,Zaddni studie je uzce provdzdno s podminkami, které jsou specifikovdny
zejména v cdstech A6 a A7.“ Dle bodu 1.1.5.1. Analyzy 1: ,Ceny uvedené v tabulce jsou
uvaZovdny vcetné zohlednéni vybavy (doplrikové vybavy) dle specifikaci zpracovanych v ¢dsti
A66 (elektronické panely, klimatizace, vnitini informaéni systém atd.).“ Je tak zfejmé,
Ze se s pozadavky na vybavu pocitalo jiz pfi stanoveni pozadavku obsaditelnosti, avSak blize
byly tyto funkcionality specifikovany v Analyze A6 a A7. Uvedené podporuje také bod 17
odUvodnéni rozhodnuti o namitkdch, vnémZ zadavatel uvedl, Ze serovnéi pocita
s pozadavkem na klimatickou pohodu, apod. Vymezeni poZadavk(l zadavatele prochazelo
viditelné dlouhou uvahou, kdy si zadavatel nechal vypracovat nékolik analyz zohlednujicich
dopravni obsluznost kraje tak, aby co nejlépe zajistil potfebnou dopravni obsluznost. Nelze
mu tak pricitat ktizi, Ze jizv Analyze 1 blize nespecifikoval zohlednénou vybavu vozidel,
pro jejiz blizsi specifikaci odkazal na dalsi Analyzy vypracované totoznou spole¢nosti.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel popira veskerou svou predchozi argumentaci tvrzenim,
Ze nepostupoval pfi stanoveni poZadavku obsaditelnosti tak, Ze doplikovou vybavu
od kapacity vozidel odeéital. Stimto se rovné? nelze ztotoinit, jelikoi predseda Uradu
nepozadoval uvedeni pfesného vypoctu zohlednéni hmotnosti poZzadovanych funkcionalit.
Dle predsedy UFadu postacuje k posouzeni této otazky tvrzeni, Ze je obsaditelnost jednim z
mnoha pozadavkl na vozidla kategorie V — N. Z tohoto plyne, Ze jak s obsaditelnosti, tak dalsi
vybavou (klimatizace, tazné zafizeni aj.), bylo pocitano od pocatku. Nelze tak prisvédcit
namitkam navrhovatele, Ze zadavatel nezohlednil poZzadovanou vybavu. Uvedené podporuje
také to, Ze jiz v zaddvaci dokumentaci, konkrétné v pfiloze ¢. 11, byly uvedeny minimalni
pozadavky na vozidla, a tyto jsou dle zadavatele kladeny na roven pozadavku obsaditelnosti.
S kazdym jednim timto pozadavkem tak bylo pfi koncipovani technickych pozadavki
na autobusy pocitano stejné. Nelze také odhlédnout od skuteénosti, Ze z probéhnuvsiho
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prazkumu trhu vyplynulo, Ze tyto pozadavky je schopno splnit nékolik vyrobcl autobusa.
K tvrzenim tykajicim se odbornosti spole¢nosti KPM predseda Utadu nepfihlizi, jeliko?
odbornost této spolecnosti neni predmétem tohoto fizeni a pro Uéely posouzeni véci neni tato
otdzka relevantni.

Relevanci predseda UFadu priklada dil¢i ndmitce, dle ni? zadavatel postupoval v rozporu s § 36
odst. 4 zakona, jelikoZz neoznacil vSechny ¢asti zadavaci dokumentace, které byly vypracovany
osobou odliSnou od zadavatele, tj. spole¢nosti KPM. Po posouzeni obsahu Analyzy A7 a ptilohy
€. 11 zadavaci dokumentace s ndzvem Technické a provozni standardy Verejné dopravy
Vysociny pro druhé obdobi, Ize konstatovat, Ze podobnost obsahu poZadavk( je zde znatelna.
Nicméné v pfiloze zadavaci dokumentace jsou poZzadavky SirSi a nékteré s jinym nazvem,
pfip. jiné odlisnosti (napfiklad v Analyze A7 je poZadovano, aby celkova délka vozidla byla
minimadlné 11,7 metru, kdeZto v pfiloze €. 11 zadavaci dokumentace tento pozadavek chybi;
v pfiloze ¢. 11 zaddvaci dokumentace je uveden pozadavek na to, aby minimdlné 5 mist
ve vozidle bylo vybaveno USB zasuvkou urcenou k nabijeni mobilnich telefonl nebo tabletd,
coz v Analyze A7 chybi). Nelze vsak s jistotou fici, zda zadavatel ptejal tyto poZzadavky nebo
se jednalo o vstupni poZadavky na vybavu, jez zadavatel definoval spolecnosti KPM
a se kterymi ona dale pfi vypracovani pfedmétnych analyz pocitala. Nelze tak konstatovat,
zda se spolec¢nost KPM ptimo podilela na tvorbé této ¢asti zaddvaci dokumentace. Nicméné
zadavatel pro vétsi transparentnost mohl oznacit tuto spole¢nost taktéz u této ¢asti zaddvaci
dokumentace. Postupem zadavatele vSak nebylo branéno naplnéni smyslu a ucelu
pfedmétného ustanoveni zakona.

Podle § 36 odst. 4 véty prvni zdkona plati, Ze pokud nékterou ¢ast zadavaci dokumentace
vypracovala osoba odliSnd od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo darového poradce,
oznaci zadavatel tuto ¢ast spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala.

Pfedmétné ustanoveni zakona implementuje ¢l. 24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014, o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,zadavaci smérnice”). Dle predmétného ¢lanku zadavaci smérnice plati:
,Clenské stdty zajisti, aby vefejni zadavatelé pfijali vhodnd opatfeni k ucinné prevenci,
odhalovadni a ndpravé stretu zdajmd, ke kterému dochdzi v pribéhu zaddvaciho fizeni, a zamezili
tak naruseni hospoddrské soutéZe a zajistili rovné zachdzeni se vsemi hospoddrskymi
subjekty.” Smyslem a Ucelem daného ustanoveni zakona je tedy prevence a odhalovani stfetu
zajmu, jakozto snaha o zamezeni narusovani hospodarské soutéze. Obdobné plyne taktéz
z dlivodové zpravy k § 36 zdkona.

V nyni feSeném pfipadé je nepochybné, Ze se spolec¢nost podilela na formulaci nékterych ¢asti
zadavaci dokumentace, jak je patrno z Uvodu zaddvaci dokumentace (dle bodu 2.3 se podilela
na vypracovani ramcovych navrhu jizdnich fadd pro druhé obdobi a nezdvazného navrhu
obéh( vozidel pro druhé obdobi). Je tak zfejmé, Ze pokud by existoval u této spolecnosti stiet
zajmU, bylo by mozné jej odhalit jiz tim, Ze byla tato spole¢nost vymezena v Uvodu zaddavaci
dokumentace, a to jako osoba podilejici se na pfipravé nékterych ¢asti zaddvaci dokumentaci.
Ackoliv by se jevilo vhodné uvést v zadavaci dokumentaci také toho, s kym byly pozadavky
na vozidla minimdlné konzultovany, nelze spatfovat v postupu zadavatele zmafeni mozZnosti
dodavatelll namitat stfet zajm(. Je navic velmi pravdépodobné, Ze pozadavky na vozidla
jiz byly zadavatelem sestaveny pfi zadani ukolu vypracovani analyz spoleé¢nosti KPM. Z toho
by plynulo, Ze se spole¢nost nemohla podilet na tvorbé této casti zaddvaci dokumentace.
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Uvedena Gvaha je vak zcela nad ramec vyporadani predmétné namitky. Predseda Ufadu
je presvédcen, ze smysl a Ucel § 36 odst. 4 zakona byl v tomto pfipadé zachovan.

Tvrzenim navrhovatele uéinénym vramci vyjadieni ze dne 28. 4. 2022 predseda Ufadu
nepfrisvédCil a vétSina namitek jiz byla vyporadana v kontextu vyse uvedeného.

Dil¢im zavérem lze shrnout, Ze s ohledem na prfedmét verejné zakazky, kterym je dlouhodobé
zajisténi verejné autobusové dopravy na Uzemi Kraje Vysocina, je pochopitelné, Ze zadavatel
ma objektivni zajem na tom, aby dopravni obsluznost v daném kraji byla zajisténa autobusy
zarucujicimi kvalitni prepravu cestujicich (komfort ma zajistovat mj. vymezeny minimalni
pocet mist u jednotlivych kategorii autobus(l). Jednd se tak o objektivhé odlvodnény
pozadavek zadavatele. Za diskrimina¢ni neshleddva predseda Ufadu ani samotnou vysi
kapacity stanovené zadavatelem, jelikoZ i tato je logicky zdGvodnéna.

Namitky navrhovatele jsou proto nedlvodné.
K pfedbéZnym trZznim konzultacim

Navrhovatel ve spravnim fizeni taktéZz namitd, Ze zadavatel nedodrZel povinnost plynouci
z § 36 odst. 4 zakona. Dle predmétného ustanoveni je zadavatel povinen oznacit v zadavaci
dokumentaci informace, které jsou vysledkem predbézné trzni konzultace, v¢. oznaceni osob,
které se na predbéinych trinich konzultacich podilely. Navrhovatel tvrdi, Ze e-mailova
komunikace s vyrobci autobusu (tj. i s navrhovatelem) realizovana v bfeznu a nasledné také
v kvétnu roku 2021 napliuje znaky predbéiné trini konzultace ve smyslu § 33 zakona
a zadavatel proto mél uvést Udaje vztahujici se k této komunikaci v zaddvaci dokumentaci.

Utad viak neshledal, e by komunikace mezi zadavatelem a vyrobci autobus méla charakter
predbézné trini konzultace. Naopak dovodil, Ze se jedna o prizkum trhu, paklize zadavatel
obdrzel informace, které mohou byt taktéz ziskdny prostiednictvim webovych stranek
¢i studiem produktovych listd aj. V souvislosti s takovym prazkumem trhu dle Ufadu zékon
nespojuje povinnost uverejnéni informaci z ného vzeslych v zaddvaci dokumentaci. Stézejni
je proto v tomto pripadé posoudit povahu dotazovani provedeného zadavatelem a nasledné
zhodnotit, zda zadavatel svym postupem skutecné porusil zakon &i nikoliv.

Pfedné je vhodné uvést, ze zadavatel se v tomto pripadé dotazoval prostfednictvim e-mailu
tfi vyrobcl na trhu, zda jsou jejich vozidla schopna splnit parametry stanovené zadavatelem.
Navrhovatele, jakoZto jednoho z vyrobcl se dotazoval nejdfive a podrobnéji. Zadavatel
konkrétné uvedl, Ze: ,Jeden z dopravci vznesl dotaz na specifikaci jednoho velikostniho typu
vozidel v provedeni LOW ENTRY. Ve verejné zakdzce je pro dopravce zdvazné splnit pocet mist
celkem/k sezeni a minimdini délka vozidla je jen orientacni a neni zdvaznd, ale i tak bych si chtél
oVvérit nasledujici. U daného typu velikosti poZadujeme 83 mist celkem a 43 mist k sezeni s tim,
Ze dvé mohou byt formou sklopnych pfi nevyuZiti plochy pro kocdrek anebo invalidni vozik.
Napriklad vami nabizené vozidlo SOR CN 12 mad uvedeno 41 mist k sezeni. U dané kategorie
poZadujeme prostor pro dva kocdrky nebo voziku pro invalidy a v daném misté je mozné umistit
vyse uvedené sklopné sedacky. Muj dotaz zni, zda u vozidla SOR CN 12 splriujeme mozZnou
konfiguraci 83 celkem a z toho 43 mist k sezeni s tim, Ze dvé mohou byt sklopnd v prostoru pro
kocdrky. Vychdzim s toho, Ze 41 mist uvddite a dvé bychom doplnili v prostoru pro kocdrky
=43.“ Navrhovatel v ramci své odpovédi uvedl pfipominky k obsaditelnosti a proved! vypocet.
Vramci této komunikace se navrhovatel dale dotazoval zadavatele, zda tento pozaduje
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néjakou doplikovou vybavu (klimatizace, dvojité zaskleni, tazné zafizeni). Nasledné
se zadavatel dotazoval jinych vyrobcl (Daimler a Iveco), zda vozidla, jimiz disponuji, jsou
schopna splnit pozadavky zadavatele. Tito dva vyrobci uvedli, Ze jejich vozidla jsou schopna
splnit pozadavky zadavatele, byt jeden z nich konstatoval, Ze je schopen splnit pozadavky
zadavatele s drobnymi vyhradami (nesouvisejicimi s celkovou obsaditelnosti vozidla).
Z obsahu e-mailové komunikace tak plyne, Ze se zadavatel po vypsani verejné zakazky
dotazoval vyrobcl na trhu, zdajejich vozidla spliuji podminky vymezené zaddavaci
dokumentaci. K dotazovani zadavatel pfistoupil na zakladé dotazu dopravce tykajiciho
se velikostniho typu vozidla, coZ okrajové souvisi s obsaditelnosti autobusu. Ze skutkovych
zjisténi také plyne, Ze pfedmétné dotazovani bylo uskute¢néno v obdobi od 18. bfezna do 10.
kvétna 2021, pricemZz ke zméné zaddvaci podminky spocivajici ve sniZeni poZadavku
obsaditelnosti doslo ke dni 19. 5. 2021. Otazkou tak zUstava, zda predmétnou komunikaci
shledat za predbézné trini konzultace ¢i nikoliv.

Institut predbéinych trznich konzultaci je vymezen v § 33 zdkona. Dle predmétného
ustanoveni je zadavatel opravnén vést trini konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem
pfipravit zaddvaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech a pozadavcich, pokud
to nenarusuje hospodarskou soutéz; ustanoveni § 211 odst. 1 se pouZije obdobné.

Predbézné trini konzultace zadavatel vyuziva pro odbornou konzultaci s externimi nezavislymi
odborniky a dodavateli za uUcelem definovani predmétu verejné zakdzky a zadavacich
podminek. Této konzultace zadavatel zpravidla vyuZziva v pfipadech, kdy sdm nema dostatecné
informace o pfedmétu verejné zakazky, pfipadné md obavu z toho, aby nedefinoval pfedmét
verejné zakdazky diskriminaénim zplsobem s ohledem na svou omezenou znalost zpUsobU
feSeni pozadovanych potreb. V komentarové literature k § 33 zdkona je dale poznamenano,
ze: S odkazem na samotny ndzev institutu predbézné trzni konzultace budou ¢asové probihat
pred viastnim zahdjenim pfislusného zaddvaciho Fizeni. Ackoli evropské prdvo (i DZ) zminuji
predbéziné trini konzultace také ve vztahu k vedeni zaddvaciho Fizeni, bude nutné
s konzultacemi tohoto typu (typicky v souvislosti s volbou vhodného druhu zaddvaciho fizeni)
s ohledem na zdkaz naruseni hospoddrské soutéZe zachdzet velmi opatrné. Zdkon v tomto
rozsahu evropskou predlohu neprevzal a neobsahuje explicitni mozZnost vyuZiti konzultaci
pFi vedeni zaddvaciho Fizeni (tzn. nejen pfi jeho pldnovdni pfed zahdjenim). “*6

Obdobné je pak v ¢l. 40 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne
26. Unora 2014, o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES uvedeno:
,Pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni mohou verejni zadavatelé vést trzni konzultace s cilem
pfipravit zaddni verejné zakdzky a informovat hospoddrské subjekty o svych pldnech
a poZadavcich pfizaddvdni verejnych zakdzek. Za timto ucelem mohou verejni zadavatelé
napriklad vyhledat nebo prijmout poradenstvi od nezavislych odbornikii nebo orgdnu
Ci ucastniku trhu. Toto poradenstvi mohou vyuZit pri planovdni a vedeni zaddvaciho fizeni,
pokud toto poradenstvi nenarusuje hospoddrskou soutéZ a nevede k poruseni zasady zdkazu
diskriminace a zdsady transparentnosti.“*’

16 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 195. Pozn.: zvyraznéno predsedou Ufadu.
7 pozn.: zvyraznéno predsedou Uradu
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S ohledem na vyslovny poZadavek plynouci ze smérnice (aby trzni konzultace byly vedeny
ve fazi pred zahajenim zadavaciho fizeni): ,bude nutné pripadné trini konzultace k zaméru
vedeni zaddvaciho Fizeni (napfiklad ohledné volby vhodného druhu zaddvaciho fizeni a s tim
spojeného procesniho postupu zadavatele) smérovat jiZ do fdze pred vlastnim zahdjenim
zaddvaciho Fizeni.“*®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vefejna zakdzka byla vypsana kdatu 1. 3. 2021. Pfedmétné
dotazovani vyrobcl autobust probéhlo v obdobi od 18. bfezna do 10. kvétna 2021. Je tedy
zfejmé, Ze se nemohlo z ¢asového hlediska jednat o predbézné trini konzultace ve smyslu §
33 zakona, byt svou povahou by dotazovani eventualné mohlo naplfiiovat podstatu trznich
konzultaci.

Po blizs$im prostudovani obsahu e-mailové komunikace mezi zadavatelem a vyrobci autobusu
je zfejmé, Ze zadavatel byl upozornén ze strany navrhovatele na chybéjici zapocteni
funkcionality dvojiho zaskleni, a to tak, Ze se navrhovatel toliko doptal, zda bude zohlednéna
do celkové obsaditelnosti i dopliikova vybava. Navrhovatel, ani jiny dotazovany vyrobce,
ve své odpoveédi vSsak neuved| Zddnou Uvahu nad vlivem hmotnosti dvojitého skla na celkovou
nosnost autobusu, jakozto neuved| ani Zadny vypocet, ktery by byl pro zadavatele voditkem
pro snizeni obsaditelnosti. Jakkoliv zde jistd komunikace s nékolika vyrobci autobust probéhla,
pak samotna skutecnost, Ze nasledné byly upraveny zaddvaci podminky (snizeni poctu
sedadel), neni vylu¢né vysledkem této komunikace. Samotné poZadavky na technickou
specifikaci autobusl byly prokazatelné stanoveny zadavatelem jiz pfed zahajenim zadavaciho
fizeni a snizeni poctu sedadel pak bylo vysledkem Uvahy zadavatele o tom, jak se hmotnost
dvojitého zaskleni promitne do nosnosti autobusu. NeSlo vsak o nastaveni nazakladé
»pozadavki“ nékterych dodavatelll autobusll. Lze proto konstatovat, Ze se obsah této
komunikace nepromitl do znéni zadavaci dokumentace v tom smyslu, Ze by mél bezprostredni
vliv na tvorbu a ndsledny obsah zadavacich podminek. Jak jiz uvedl predseda Ufadu v bodé
265 odlvodnéni rozhodnuti ze dne 28.6.2021, ¢ j. UOHS-12706/2021/162/HSc, HBa:
,Je nutno si uvédomit, Ze § 33 zdkona hovofi o predbéinych trZnich konzultacich obecné,
zatimco povinnost zverejnéni dle § 36 odst. 4 zdkona se tykd konkrétnich informaci, které
se promitly do zaddvaci dokumentace a byly vysledkem urcité predbéiné trini konzultace.
Povinnost identifikovat podilejici se osoby a vsechny podstatné informace se rovnéz vztahuje
ke konkrétni predbézné trini konzultaci, kterd byla do zaddvaci dokumentace prostrednictvim
uvedené konkrétni informace promitnuta. Zadavatel tak nemd povinnost dle § 36 odst. 4
zdkona zverejnit v zaddvaci dokumentaci vsechny informace ze vsSech predbéZnych trZnich
konzultaci a rovnézZ neni povinen oduvodriovat, proc urcité ndvrhy neakceptoval. (...) Plati totiZ,
Ze zakon konkrétné nespecifikuje, jakym zplisobem maji byt dané informace zverejnény.”

Rozkladova komise se na jednani zabyvala podrobné obsahem komunikace mezi zadavatelem
a vyrobci autobus(, pficemz usoudila, Ze obsahové by dotazy zadavatele a ndsledné odpovédi
spadaly pod charakter predb&inych trinich konzultaci. Zavér Ufadu, Ze jde o priizkum trhu,
tak shledala nespravnym a predpoklddala, Ze bude tfeba, aby se timto aspektem Ufad znovu
zabyval a posoudil dopad nezverejnéni této skuteénosti vzaddvaci dokumentaci
na transparentnost zadavaciho fizeni. Neucinila vSak zavér, Zze by muselo jit nutné o pochybeni

18 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 196.
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fatdlni, pokud jde o jeho dasledky. Nutno dale fici, Ze rozkladova komise pfi svém posouzeni
vychazela z nespravného skutkového zjisténi ohledné okamziku dotazovani. Pfi posuzovani
charakteru komunikace tak nebyl zohlednén ¢asovy aspekt, tj. kdy k dotazovani zadavatele
dodlo. Z tohoto ddvodu se predseda Ufadu odklonil od zavéru rozkladové komise, jeliko?
v pribéhu pfipravy tohoto rozhodnuti byly zjisStény casové okolnosti predmétné komunikace
s vyrobci.

Dil¢im zavérem lze shrnout, Ze dotazovani, kdy zadavatel zjistoval, zda vybrani vyrobci splnuji
zaddvaci podminku obsaditelnosti, neprobihalo v dlsledku omezené znalosti zadavatele
o zpusobech feSeni jim poZadovanych potfeb. Cilem dané komunikace nebylo pfipravit
zaddvaci podminky, jelikoZz tyto jiz byly prokazatelné vypracovany. Z obsahu e-mailové
komunikace vyplyva, Ze si zadavatel na zdkladé dotazu nékterého z dopravcl snaZil ovéfit
splnitelnost jim nastavenych podminek, pficemz z odpovédi navrhovatele zjistil, Ze evidentné
opomnél zapocist pozadavek dvojiho zaskleni do celkové hmotnosti vozidla, jeZ se promitne
také do celkové obsaditelnosti vozu. Navrhovatel navic védél, Ze k dotazovani vyrobcu
dochazi, jelikoz byl jednim ztéch, se kterymi zadavatel komunikoval. Zadavatel ucinil
pfedmétnou komunikaci také soucasti dokumentace o zaddvacim Ffizeni. Prdva navrhovatele
tak nebyla v tomto konkrétnim pripadé dotéena ani vtom smyslu, Ze by navrhovatel nemohl
namitat stfet zdjmQ, k jehoZz odhalovani byl koncipovan pravé § 36 odst. 4 zdkona, jehoz
nedodrZeni navrhovatel rozporuje. Skutecnost, Ze zadavatel nevyhovél navrhovateli a nesnizil
pozadovanou kapacitu tak, aby vozidla navrhovatele spliiovala poZadavky stanovené zadavaci
dokumentaci, neznamena, Zze zména zadavaci dokumentace byla vysledkem provadéného
dotazovéni, ani Ze by navrhovatel byl jakkoliv zkracen na svych prdvech tim, Zze dané
dotazovani nebylo oznaceno jako ,predbézné trzni konzultace®, jak je nespravné oznacovano
navrhovatelem. Pfedseda UFadu za této situace neshledal 7adoucim vracet véc Ufadu
k novému projednani, ale doplnil Uvahy tykajici se shora uvedeného.

K dalsim ndmitkam

Navrhovatel v rozkladu takté? namitd, e Urad zadnym zplisobem nezohledfiuje skute¢nost,
Ze je navrhovatel postupem zadavatele diskriminovan. Navrhovatel spatfuje své
znevyhodnéni v tom, Ze doslo ke sniZzeni poZadavku obsaditelnosti na zakladé jinych zadosti
dodavateld, nikoliv k Zddosti navrhovatele. Stanovenim minimalni obsaditelnosti zadavatel
fakticky vyloudil navrhovatele z moznosti spoluprace s vybranym dodavatelem. Nelze totiz
dle navrhovatele pominout, Ze dle Ufadem provedeného prézkumu trhu by s navrhovatelem
chtéla spolupracovat vétsina oslovenych dodavatell. Zadavatel dle navrhovatele taktéz
nedolozil, Ze by nepostacila kapacita autobusli predmétné kategorie ve vysi navrhované
navrhovatelem (75 mist), tj. o 5 % nizsi kapacita. Navrhovatel je proto presvédcen,
Ze k diskriminaci jeho vozidel doslo, jelikoZ za diskriminacni |ze povaZzovat jakékoliv zadavaci
podminky, jez nejsou objektivné odlvodnény a vylucuji, byt i jednoho, dodavatele (vyrobce)
ze soutéze o zakdzku. Dle navrhovatele se toto déje opakované, kdy je zadavateli napfic trhem
diskriminovan.

Vyde uvedené namitce nelze prisvédcit, ponévad? Ufad nedospél kzavéru, Ze by byl
navrhovatel nastavenim zadavacich podminek diskriminovdan. Nemohl tak zohlednit
navrhovatelem tvrzené znevyhodnéni. Ufad ani predseda Ufadu navic nemUGze v rdmci tohoto
spravniho fizeni zohledriovat postupy jinych zadavatell napfti¢ trhem, ktefi by se dle slov

27



98.

99.

100.

101.

102.

103.

C.j.: UOHS-14489/2022/163

navrhovatele méli snazit o jeho znevyhodnéni. Tuto otazku je mozné posoudit toliko ve vztahu
k nyni FeSené verejné zakazce a zadavateli.

Utad z prizkumu trhu zjistil, Ze alespori 3 dotazovani dopravci nespatfovali nastaveni
pozadavku minimalni obsaditelnosti za problematické, zbyvajici dopravci sice uvedli, Ze dany
pozadavek neni vhodny, avSak také sdélili, Ze jsou schopni splnit pozadavky zadavatele
vozidlem jiného vyrobce/vicero vyrobcU. Z uvedeného prizkumu trhu tak plyne, Ze predmétny
poZadavek je do jisté miry omezujici, kdyZz vylucuje v ramci kategorie autobusd V — N
navrhovatele z moZnosti nabidnout dopravciim své vozidlo, a to alespon v této dobé. Zda bude
situace jind v dobé, kdy zadavatel poZaduje nasazeni spornych autobusl, neni ziejmé.
Neznamena to vsak, Ze je dany poZadavek diskriminacni. K urcité selekci dodavateld bude totiz
vzdy dochazet jiz samotnymi poZadavky zadavatele.

K poruseni zasady zdkazu diskriminace vSak dochazi tehdy, pokud zadavatel stanovi
pozadavky, které neni schopen odlvodnit ve vztahu k predmétu plnéni, v dlsledku ¢ehoz
Ucelové a v rozporu se zadkonem nedlvodné omezuje hospodarskou soutéZ. Z provedeného
posouzeni vsak bylo vtomto pripadé zjiSténo, Ze predmétny poZadavek zadavatele
je odlivodnény objektivni potfebou zadavatele a soucasné je tento pozadavek pfiméreny,
nebot se jedna o standardni parametr, kterému je schopno vyhovét nékolik vyrobcd,
aniz by museli upravovat svij vozovy park.

Ackoliv tedy navrhovatel spatfuje své znevyhodnéni v tom, Ze doslo ke sniZzeni kapacity vozidla
kategorie V— N na zakladé Zadosti jinych dopravcu, nelze s timto souhlasit. Jak zadavatel uved|
jiz vbodé 58 vyjadreni k ndvrhu, poZadavek obsaditelnosti nebyl upraven v dulsledku
prizpisobovani technickych pozadavkd konkrétnim dopravcim, ale proto, Ze zadavatel
opomnél do hmotnosti vozidla zapocitat hmotnost dvojiho zaskleni. Stanoveni poZadavku
obsaditelnosti, jakoZzto jeho snizeni, neplsobi vici navrhovateli diskriminacné.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel neodlvodnil, pro¢ nepostaCuje kapacita navrhovana
navrhovatelem, lze pIné odkazat na bod 57 odGvodnéni vyjadreni zadavatele k navrhu, s nimz
se predseda Uradu zcela ztotoZfuje. Zadavatel zde uvadi, ze , kdyby poZadavek 80 mist upravil
na 76 mist, mohl by podat ndmitky jiny dodavatel, ktery by tvrdil, Ze md vozidlo se 73 misty,
a Ze to oproti 76 mistiim je rozdil pouhé 3 mista, a pak dalsi, ktery by mél levnéjsi vozidlo
s kapacitou 70 mist, a dalsi treba 68 misty a tak ddle a tak dadle. Timto zplisobem nelze k dané
situaci pristupovat. VZdy je treba stanovit konkrétni hranici a k argumentu, Ze nékdo mad
levnéjsi vozidlo (protoZe je mensi) s nizsi kapacitou, nelze prihlédnout, protoze by doslo
k popreni stanoveni zaddvacich podminek”. Nelze navic odhlédnout od faktu, Ze je to pravé
zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebdm. Touto
potfebou je v nyni feSené verejné zakdzce zajiSténi odbaveni potfebného (co nejvétsiho) poctu
cestujicich bez nutnosti zajisténi posilovych spoja.

Navrhovatel taktéZz opétovné namitd netransparentnost postupu zadavatele spocivajici ve
snizeni pozadavku obsaditelnosti. K této namitce se jiz predseda Utadu vyjadfil vyse, pficem?
neshledal v postupu zadavatele nezakonnost, ani netransparentnost.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti
Pfedseda Ufadu déle napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska zakonnosti, nace? dospél

k zavéru, ze UFad rozhodl v souladu se zdkonem a daldimi pravnimi predpisy.
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K zakonnosti napadeného rozhodnuti Ize poukazat na to, Ze UFad zjistil skutkovy stav, o ném#
nejsou ddvodné pochybnosti. Ufad také fadné oznadil viechny podklady, z nich? pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zdvéry, které ztéchto podkladl zjistil
a na jejichz zakladé dospél ke svym zavérdm. Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, fddné oduvodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti Ize povazovat
za logické, srozumitelné a plné prfezkoumatelné. Soucasné nebyla zjisténa procesni vada, ktera
by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze pozadavek zadavatele na minimalni obsaditelnost autobusu kategorie
V — N je divodnym poZadavkem, jelikoZ kvalita vozidel Uzce souvisi s predmétem nyni fesSené
verejné zakazky. POvodni poZadavek na kapacitu ve vysi 83 mist byl zadavatelem dostatecné
odlvodnén. Z dokumentace o zaddvacim fizeni, jakoZto z vyjadifeni zadavatele v pribéhu
spravniho fizeni, taktéz plyne dlvod pro snizeni kapacity autobus(i predmétné kategorie.

Pfedseda Uradu neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, jeliko? jsou z jeho
oddvodnéni ziejmé skuteénosti, ze kterych Ufad pfi posouzeni projednavaného piipadu
vychazel. Z napadeného rozhodnuti je tak patrnd Uvaha Ufadu, jakozto relevantni skutkova
zjisténi a pravni zavéry.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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