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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0030/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-44579/2022/163 Brno 4. 1. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 2. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° SOR Libchavy spol. s r.o0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-05216/2022/500 ze dne
10. 2. 2022 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Kraj Vyso&ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou
dopravou na Gzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené na ¢asti

. »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakdzky 72021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatec¢nych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
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dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

,Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev.
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev.
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢. 2021/S
¢. 2021/S
,Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

¢.
¢.

,Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

¢.
¢.

O ¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakazky 72021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
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6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

o ,Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

¢.
¢.

o ,Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

¢.
¢.

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze €. j. UOHS-05216/2022/500 ze dne 10. 2. 2022
vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ

rusim

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 1. 3. 2021 zahdjil zadavatel — Kraj Vyso¢ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57,
586 01 lJihlava, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 24. 5. 2021
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno, (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.zdkon“)!, odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni k uvefejnéni
oteviené fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona na verejnou zakazku ,Zajisténi dopravni
obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélenou
na Casti

o »Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. €. zakazky
Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4. 2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. €. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891, dne 21. 5. 2021
pod ev. €. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

¢
¢ ¢.
¢ ¢.
¢

o »Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakazky
Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. €. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154, dne 12. 4. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894, dne 21. 5. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

o »Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 3“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakazky
Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
3.5.2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172170,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 087-226212,
dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258667,
dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢.
¢.

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahdjeni zadavaciho tizeni
na verejnou zakazku.
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»Zajisténi dopravni obsluZnosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6.4.2021,
12.4.2021,7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

(@]

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast €. 7 zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakazky
Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4. 2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157, dne 12. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896, dne 21. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

¢
¢ ¢.
¢ ¢.
¢

,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021 pod ev. ¢. zakdzky
Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021, 6. 4.2021, 12. 4. 2021,
7.5.2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2021

pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158, dne 12. 4. 2021
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pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893, dne 21. 5. 2021
pod ev. €. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

(dale jen , verejna zakazka“).

Dle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace k jednotlivym ¢astem verejné zakazky je predmét plnéni
definovan jako ,,vykon verejnych sluzeb v prepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni
obsluzZnosti v souladu se zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 2 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluZzbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,zdkon o verejnych sluzbdch’) na uzemi Kraje
Vysocina“.

Dne 14. 7. 2021 obdrzel zadavatel od navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r.o0., ICO 15030865,
se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy, (dale jen ,navrhovatel”) — namitky proti
zaddvacim podminkdm z téhoz dne (dale jen ,namitky“). O téchto namitkdch rozhodl
zadavatel dne 28. 7. 2021 rozhodnutim o namitkach (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) tak,
Ze je odmita. Rozhodnuti o namitkach bylo doruceno navrhovateli dne 29. 7. 2021.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 9. 8. 2021 névrh
na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani ukonU zadavatele z téhoZ dne (dale jen , navrh”),
a to do viech osmi ¢asti verejné zakazky.

Dnem 9. 8. 2021, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.

Navrhem navrhovatel brojil proti zadavacim podminkdm, o nichi ma za to, Ze byly
zadavatelem stanoveny v rozporu se zakonem, a to netransparentné a diskriminacné.
Navrhovatel namital, Ze zadavatel nedidvodné formuluje detailni technické poZadavky
na autobusy, aniZz by takova mira detailu byla odlvodnéna predmétem plnéni, tj. redlnou
potfebou zadavatele. Problematické navrhovatel spatfuje zejména stanoveni poZadavku
na obsaditelnost autobus( kategorie V — N, véetné nasledného snizeni hodnoty obsaditelnosti
v disledku zohlednéni vybavy autobusu a vlivu na celkovou hmotnost autobusu. Navrhovatel
rovnéz rozporoval, Ze zadavatel provedl predbéziné trini konzultace s vyrobci autobusy,
pficemz tuto skute¢nost nezaznamenal do zadavaci dokumentace. Navrhovatel proto navrhl,
aby Utad zrusil zadavaci Fizeni na predmétnou vefejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 10. 2. 2022 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-05216/2022/500 vydané v Fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Utrad ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény diivody pro
ulozeni napravného opatreni.

Utad se pfedné v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval aktivni legitimaci navrhovatele,
pricemz dospél k zavéru, Ze navrhovatel je osobou opravnénou k podani namitek podle § 241
odst. 1 ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni zakona a ndsledné navrhu podle § 250 odst. 1
zakona.
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K pozadavku na technické parametry autobusl, konkrétné k pozadavku na minimalni
obsaditelnost vozidel Utad vobecné roviné uvedl, 7e tento poiadavek nepovaZuje
za neopravnény a neumérny tomu, Ze zadavatel poptdvd zakdzku na poskytnuti sluzby
spocivajici v zajisténi dopravni obsluznosti. Zadavatel ma mozinost definovat, jakymi
prostfedky maji dopravci tuto sluzbu zajistit. Nasazeni konkrétni kategorie autobusu
na prislusné linky odrazi vytizenost konkrétni linky a spoje a mliZze znamenat pro zadavatele
ekonomickou Usporu. Ponechéni volby vozidla vé. jeho kapacity na dodavatelich by dle Uradu
vneslo do zaddvacich podminek prvek neurcitosti. PUvodni poZadavek zadavatele
na minimalni obsaditelnost autobusd kategorie V — N (83 mist) Ufad shledal za odGvodnény
a adekvatni, jelikoZ vychazi ze stavajiciho stavu, kdy se maximalni obsazenost u nékterych
spoju blizi zadavatelem stanovené kapacité, priCemz se pocita s pfimérenou rezervou
a je zohlednéna vytiZzenost konkrétnich spoju v konkrétnich casech. Tento poZadavek
zadavatel odlvodnil rovnéz vypracovanou Analyzou nakladd na vozidla (pofizovaci naklady
a provozni naklady) v prabéhu kontraktu podle jejich stafi ve variantach (pfesny popis postupu
vypoctu a odbornych odhada), Dilci ¢ast All, z Cervna 2015, (dale jako , Analyza 1“), a také
Analyzou zplsobu stanoveni celkového poctu cestujicich v dopravni obsluznosti v kraji
Vysocina pro kategorie vozidel pod oznacenim V — N z prosince 2021 (dale jako ,, Analyza 2“).
Utad rovnéz stanoveni kapacity vozidel aZ pro druhé obdobi pInéni vefejné zakazky povaiuje
za logické, jelikoz pro toto obdobi jsou kladeny prisnéjsi naroky a dodavatelé maji dostatek
¢asu zajistit vhodnad vozidla spliujici poZadovanou kapacitu (pfip. vyrobci tato vozidla vyrobit).

Ke sniZeni obsaditelnosti (z 83 mist na 80 mist) se Ufad dotazoval zadavatele k uvedeni
odUvodnéni daného snizeni. Zadavatel ptritom uvedl, Ze ke sniZzeni doslo v dlisledku zohlednéni
doplrikové vybavy vozu. Tato vybava vozu nebyla v plvodni analyze 1 i nasledné analyze 2
zohlednéna, a proto ji zadavatel musel zohlednit nasledné, jelikoz na této vybavé trva.
S ohledem na zdlGvodnéni zadavatele, v¢. provedeného matematického vypoctu, povazuje
Urad snizeni pozadavku na obsaditelnost za objektivné odGvodnitelné. Ufad rovnéz proved|
prazkum trhu, ze kterého zjistil, Ze pozadavek splfiuje nékolik dopravcl. Z provedeného
dokazovani taktéZz neplyne, Ze by stanovené zadavaci podminky byl schopen splnit pouze
jeden dodavatel, jak tvrdil navrhovatel.

Urad rovnéz dotazovani vyrobc(l ze strany zadavatele po vypsani vefejné zakazky nepovaiuje
za vedeni predbéZnych trinich konzultaci a zadavateli tak nevznikla Zadna povinnost uvést
obsah tohoto dotazovani, resp. prazkumu trhu v zadavaci dokumentaci.

Rozklad navrhovatele

Dne 25. 2. 2022 podal navrhovatel rozklad z téhoz dne proti napadenému rozhodnuti, které
mu bylo doruéeno dne 10. 2. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu konstatoval, Ze zadavatel stanovil konkrétni technické pozadavky
na autobusy kategorie V — N v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kdyz nedlvodné formuloval
detailni pozadavky, aniz by takova mira detailu byla odlvodnéna redlnou a objektivni
potfebou zadavatele.

Navrhovatel predné uvedl, Ze ,,z jednotlivych na sebe navazujicich krok( zadavatele je patrné,
Ze jeho cilem neni nalezeni (ekonomicky) nejvyhodnéjsiho reseni, ale zaddni verejné zakdzky
7
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,preferovanému’ dodavateli. Predevsim je to ziejmé jiz z prvotniho nastaveni poZadavku
na obsaditelnost vozidel, kdyZ zadavatel stanovil jako minimdlIni pocet osob v autobuse na 83,
aniZ to bylo radné odivodnéno (k problematice analyzy viz niZe). Ndsledné tento sviij
poZadavek, ,podepreny’ prdavé zminénou analyzou z roku 2021, sniZil na Cislo 80 mist,
a to na zdkladé vyzvy nékterého nebo nékterych dodavatelii (aniZ bylo kdy specifikovdno jak
tato vyzva, tak i identifikace takto zvyhodnénych vyrobci). Tim vsak zadavatel poprel své
predchozi jedndni, pokud pocet osob ve vysi 83 odivodrioval svymi potfebami s odkazem
na ,komplexni’ analyzu“. Navrhovatel shrnuje, Ze jiz plvodni poZadavek na obsaditelnost
nebyl nastaven podle objektivnich potfeb zadavatele, kdyZ v pribéhu zadavaciho fizeni bylo
mozné hodnotu obsaditelnosti ménit. Technické poZadavky na autobusy tak byly stanoveny
v rozporu se zdsadou pfimérenosti a nastavené podminky celkové kapacity cestujicich
bezdlivodné omezuji hospodarskou soutéz, jakoZto omezuji navrhovatele v Ucasti.
Navrhovatel se domniva, Ze na trhu existuji pouze tfi dodavatelé schopni dodat autobus
s pozadovanymi parametry, co? dovozuje z préizkumu trhu provedeného Utadem. Zadavatel
dle navrhovatele plvodni poZadavek na 83 mist nikterak neod(vodnil. Odivodnéni uvedené
v Analyze 2 je zcela nedostatecné, nebot nenijasné, z ¢eho byla hodnota 83 dovozena. Analyza
2 rovnéz neobsahuje zadny vypocet kapacity autobus( V — N. Navrhovatel rovnéz argumentuje
Udaji dopravce ZDAR, a.s., ICO 46965815, se sidlem Jihlavskd 759/4, Zd4ar na Sazavou, (déle
jako ,,ZDAR"), na kterych demonstruje nepravdivost udajl uvedenych v Analyze 2, pfi¢emz
tyto Udaje jsou shrnuty v piiloze €. 1 a 2 rozkladu. Udaje uvedené v Analyze 2 tak jsou
dle navrhovatele nepravdivé, nebo je nelze ovérit. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze neni zfejmé,
jaké konkrétni dlivody vedly zadavatele ke sniZzeni poZzadavku na kapacitu autobusU kategorie
V — N. Navrhovatel je presvédcen, Ze postupem zadavatele byl diskriminovan, jelikoz
pozadavek na minimalni obsaditelnost fakticky vyloucil navrhovatele z moznosti uchdazet
se (zprostfedkované) o verejnou zakazku. Zejména pak pokud ke snizeni kapacity doslo
na popud jinych dodavatelll, kdezto Zadosti navrhovatele nebylo ze strany zadavatele
vyhovéno. Zadavatel neuvedl, pro¢ by kapacita 76 mist (jakou disponuje navrhovatel) nebyla
dostacujici. Navrhovatel je vyznamnym dodavatelem, co? dokladaji zjisténi Ufadu plynouci
z provedeného prizkumu trhu, kdy by vétsina dodavatel( volila vozidla navrhovatele.

Postup zadavatele nebyl dle navrhovatele transparentni, jelikoZ neni zfejmé, jakym zptisobem
doslo ke zméné kapacity autobust kategorie V—N, tj. jakou dalsi doplnkovou vybavu zadavatel
zohlednil pfi stanoveni obsaditelnosti predmétné kategorie autobusl. Navrhovatel
se domniva, Ze zadavatel nezohlednil ostatni doplfikovou vybavu. Zohlednéni jen ¢asti vybavy

sy

pak zapficinilo netransparentnost postupu zadavatele.

Navrhovatel je rovnéz presvédcéen, Ze zadavatel provedl| predbézné trzni konzultace s vyrobci
autobusl, nacez jejich obsah, v€. oznadeni vyrobcll, neuvedl| v zadavaci dokumentaci, ¢imz
porusil povinnost danou § 36 odst. 4 zakona.

Navrhovatel dale rozporuje odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jez shledava
neprezkoumatelnym, zejména v &asti tykajici se snizeni pozadavku, kdy navrhovatel postrada
bliz§i odtvodnéni a vypocéet. Ufad se dle navrhovatele taktéi nevyjadfil k navrhovatelem
tvrzenym nedostatkim Analyzy 2.

Navrhovatel jako pfilohu podaného rozkladu pfiloZil ,,Rozbor nepravdivych dat analyzy”
a ,Statistickd data nastupu cestujicich” ziskana od spole¢nosti ZDAR.
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Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc UFadu k novému projednani. Navrhovatel rovné? navrhuje provedeni Ustniho
jedndni z divodu efektivniho ovéreni skutkového stavu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil UFadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 7. 3. 2022 dorué¢eném Uradu tého? dne uvadi, Ze vozidla
kategorie V — N maji byt vyuZivana aZ pro druhé obdobi plnéni vefejné zakdzky, tudiz maji
dodavatelé a vyrobci (tj. i navrhovatel) dostatek ¢asu upravit jimi nabizeny produkt tak,
aby splfioval zadavatelem poptavana kritéria. Jednda se o podnikatelské rozhodnuti
navrhovatele, které nelze pfricitat k tiZi zadavatele. Obsaditelnost vozidla patfi mezi zakladni
parametry a z pohledu zadavatele tak tento pozadavek neni excesivni. Zaroven neshledava
svlj postup netransparentnim, jelikoZ popsal, z jakého dlvodu snizil hodnotu obsaditelnosti.
Zadavatel dale nesouhlasi s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. V této
souvislosti uvadi, Ze urceni hodnoty kapacity vozidla nemusi byt ddano matematickym
vypoctem, postaci, kdyz bude odlvodnéno jinak, coZ zadavatel ucinil, jak je patrné
z odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel rovnéz konstatuje, Ze dlouhodobé Uvahy
ohledné vytiZzenosti spoju nelze posuzovat na zakladé mimoradnych situaci (pf. udaji z obdobi
pandemie COVID-19). Vlastni analyza navrhovatele se navic vztahuje pouze ke konkrétnimu
dopravci, pficemz vychdazi pravé z udaji z doby pandemie. Zadavatel dodava, Ze narust
cestujicich ovliviiuje taktéz rast cen pohonnych hmot. Dle zadavatele nelze shledavat priizkum
trhu provedeny s nékterymi vyrobci autobusti za predbéiné trini konzultace, jelikoz
nenapliuji jejich podstatu.

Zadavatel dale odkazuje na sva predchozi vyjadieni a ddle uvadi, ze rozklad shledava
neddvodnym. V disledku tohoto navrhuje, aby piredseda Uradu podany rozklad zamitl.

Pavodni fizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Uradu bylo dne 14. 3. 2022 doruéeno doplnéni rozkladu, v némz navrhovatel upozornil
na novy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, sp. zn. 6 As 295/2020,
na zakladé jehoZz zavérl dochazi dle navrhovatele ke zméné rozhodovaci praxe tykajici
se aplikace zaddvacich podminek deformujicich hospodarskou soutéZ, zejména v otazce
nezbytnosti pomérovani pozadavku s témi potencidlné méné restriktivnimi alternativami.

Pfedseda UFadu v fizeni o rozkladu vyzval zadavatele usnesenim ze dne 5. 4. 2022, &. j. UOHS-
11547/2022/163, doruc¢enym zadavateli dne 6. 4. 2022 k provedeni Ukonu — zaslani sdéleni,
v jehoz ramci by mél zadavatel ,jednoznacné uvést, s jakymi funkcionalitami (klimatizace,
tazné zarizeni, dvoji zaskleni, dvé mista pro kocdrek/invalidni vozik, pfip. jiné) pocital
privypocltu obsaditelnosti autobust kategorie V-N pro druhé obdobi a jak s nimi pocital,
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a zdroveri, aby zadavatel predlozil veskeré analyzy souvisejici s vypoctem obsaditelnosti této
kategorie autobusu”. K vyjadieni byla stanovena |h(ita sedm kalendafnich dni od data
doruceni usneseni.

27. Dne 13.4.2022 obdrzel pfedseda Utadu vyjadfeni zadavatele z tého? dne, jeho? pfilohou byly
vSechny pozadované analyzy, tj. Analyza 1, Analyza 2, Analyza - Vypracovani vSeobecnych
kvalitativnich standardd ve vefejné linkové dopravé (platnych pro cely systém), dil¢i ¢ast A6
(ddle jako ,Analyza A6“), Analyza - Vypracovani vSeobecnych kvalitativnich standard(
ve verejné linkové dopravé (platnych pro cely systém), dil¢i ¢ast A6/1 vzor jizdniho fadu,
Analyza - Vypracovani specifickych kvalitativnich standardd ve verejné linkové dopravé
ve vztahu k typu linky/spoje, diléi ¢ast A7, (dale jako ,, Analyza A7“)2.

28. Zadavatel ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze nepfistupoval ke stanoveni poZadavku
na obsaditelnost vozidel tak, Ze by stanovil obsaditelnost vozidla a od té by odecital pocty osob
podle hmotnosti doplfikové vybavy. Zadavatel uvadi, Ze z jeho pohledu je ,obsaditelnost
vozidla diléim poZadavkem stejné jako ¢dstecnd nizkopodlaZnost, Sirka dveri, privésné zafizeni
nebo klimatizace”. Zadavatel uvadi, Ze nadefinoval poZadavky na vozidla co do obsaditelnosti
a nasledné nadefinoval pozadavky na jednotlivé prvky vybavy vozidel, pficemz: ,Funkcionality,
které byly u vozidel poZadovdny, jsou tak obsaZeny v analyze A7 a jsou pripadné podrobnéji
popsdny v analyze A6, kde je napr. podrobnéji popsdno, jaké parametry by méla mit
klimatizace vozidla apod., pficemZ parametry byly definovdny nikoli nahodile, ale Zadavatelem
zajisténym odbornikem.”

29. Zavérem svého vyjadreni vyslovil zadavatel presvédceni, Ze jim zvoleny pfistup k nastaveni
pozadavk( u vozidel jednotlivych kategorii je pIné v souladu se zakonem. Zadavatel zaroven
uvedl, Ze je to pravé on, kdo rozhoduje o podobé a pozadavcich na pfedmét plnéni.

30. Dne 20. 4. 2022 vydal pfedseda Ufadu usneseni ¢. j. UOHS-13057/2022/163, jimZ uloZil
navrhovateli IhGtu k provedeni Ukonu ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho radu ve spojenis § 261
odst. 3 zakona — vyjadreni se k doplnénym podkladim rozhodnuti.

31. Dne 28. 4.2022 dorutil navrhovatel predsedovi Ufadu své vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
a k vyjadreni zadavatele ze dne 13. 4. 2022. Ve vyjadfeni navrhovatel uvedl, Ze zadavatel
stanovil plivodni poZzadavek obsaditelnosti autobust kategorie V— N bez ohledu na jakékoliv
pozadované prvky vybavy a aZ nasledné zohlednil pouze jeden z pozadavk(, tj. pozadavek
dvojiho zaskleni. Navrhovatel se domniva, Ze pfi stanoveni poZadavki nemohla byt
zohlednéna ostatni doplikova vybava, jelikoz tato nebyla v okamziku stanoveni daného
pozadavku zndma (navrhovatel odkazuje na bod 34 odlvodnéni rozhodnuti o namitkach).
Zaroven navrhovatel rozporuje ¢ast vyjadreni zadavatele ze dne 13. 4. 2022, ve které
je uvedeno, Ze zadavatel nepostupoval pfi zohlednéni dopliikové vybavy tak, Ze by jejich
hmotnost odedital od poctu mist autobusu. Timto postupem zadavatel dle vyjadreni uéelové
vyloucil navrhovatele z moznosti poskytnout dopravcim jim vyrabéné autobusy. Z vyjadreni
zadavatele ze dne 13. 4. 2022 dle navrhovatele ddle plyne, Ze zadavatel nadefinoval pozadavky
obsaditelnosti z divodu rozdéleni vozidel do kategorii, které vytvoftil zcela uméle dle své
libovile. Pozadavek obsaditelnosti tak nemohl odpovidat objektivni potfebé zadavatele.
Navrhovatel taktéZz konstatuje, Ze se zadavatel nemuZe zbavit odpovédnosti odkazem

2\Vgechny Analyzy byly vypracovany spoleé¢nosti KPM CONSULT, a.s., IO 25312936, se sidlem Kounicova 688/26, Vevefi,
602 00 Brno.
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na spole¢nosti KPM CONSULT, a.s., ICO 25312936, se sidlem Kounicova 688/26, Vevefi, 602 00
Brno, (ddle jako ,KPM“), o jejiz odbornosti ma navrhovatel rovnéz pochybnosti. Navrhovatel
ddle rozporuje nékteré zdvéry plynouci z analyz, pricemz konstatuje, ze tyto dokumenty
nepredstavuji relevantni podklad, jenz by odlvodrioval objektivni potfebu zadavatele.
Dle navrhovatele nebyla spole¢nost KPM uvedena v zadavaci dokumentaci ve vztahu ke vSem
Castem zaddvaci dokumentace, na jejichz tvorbé se podilela (napf. vymezeni parametrd
autobusUl). Zadavatel tak dle navrhovatele postupoval v rozporu s § 36 odst. 4 zakona.

Navrhovatel ddle setrval na svém zdavéru, dle kterého zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem, a proto navrhl, aby predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Uradu
k novému projednani.

PUvodni rozhodnuti o rozkladu a soudni prezkum

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-14489/2022/163, sp. zn. UOHS-R0030/2022/VZ
ze dne 9.5. 2022 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti o rozkladu“) napadené rozhodnuti Uradu
potvrdil a podany rozklad zamitl. Proti plivodnimu rozhodnuti o rozkladu podal navrhovatel
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud”), jenz pUvodni rozhodnuti
o rozkladu rozsudkem ¢. j. 62 Af 22/2022-234 ze dne 9. 12. 2022 (dale jen ,,rozsudek”) zrusil
a véc vratil Uradu k daldimu fizeni.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze se spole¢nost KPM na pfiloze ¢. 11
zaddvaci dokumentace podilela. Podle krajského soudu je ,vypracovanim casti zadavaci
dokumentace” ve smyslu § 36 odst. 4 zakona tfeba chapat nejen situace, kdy osoba odliSna
od zadavatele vypracuje danou ¢ast zaddvaci dokumentace jako komplexni celek, ale také
situace, kdy takovd osoba méla jasny, ji pficitatelny podil na podobé (obsahu) pfislusné casti
zaddvaci dokumentace. Tak tomu podle krajského soudu v tomto pfipadé bylo. K oznaceni
spolecnosti KPM ve vztahu k jinym ¢astem zadavaci dokumentace krajsky soud uvedl, Zze tomu
tak bylo pouze v ¢astech majicich relevanci pro sektor samotnych dopravcl (podil na tvorbé
ramcovych jizdnich radu), ale predmétna Analyza A7 se vztahuje k technickym poZadavkim
na autobusy. Tyto podminky tedy zasahuji takovy okruh soutézitel(i, ktefi pfi neuvedeni podilu
spole¢nosti KPM na tvorbé zadavaci dokumentace nemohli potencialni stfet zajmU odhalit.
Opacny pristup, tedy oznaceni osoby podilejici se na tvorbé zadavaci dokumentace pouze
jednou (napt. v Uvodu zaddvaci dokumentace), by se smyslu § 36 odst. 4 zakona pficil.

Krajsky soud ddle shledal, Ze skutkové poméry posuzované véci musi vést k zavéru,
Ze bezprostredni ¢asova ndvaznost zmény podminky obsaditelnosti na komunikaci zadavatele
s vyrobci autobusu spolu s tim, Ze zadavatelova Uvaha ohledné nutnosti sniZzeni poc¢tu sedadel
(obsaditelnosti) byla pfimo vyvolana pravé informacemi ziskanymi v ramci komunikace
svyrobci autobust (tj. bezprostfedni obsahova souvislost), ¢ini ze zmény udaje
o obsaditelnosti Udaj, jenz vysledkem této komunikace zjevné byl. Povinnost podle
§ 36 odst. 4 véty druhé zakona podle krajského soudu ,,dopadd i na situace, kdy zadavatel
ke konkrétni zméné zaddvacich podminek (v tomto pripadé snizeni poZadavku na obsaditelnost
autobusu) sice (udajné) dospél na zdkladé své vlastni dvahy, nicméné k této uvaze bylo
pristoupeno a tato tuvaha pak byla zaloZena (obsahové i casové) na podkladé informaci, které
zadavatel ziskal adresnou komunikaci vedenou mimo predepsané kroky pro pfislusny druh
zaddvaciho Fizeni (tu s vyrobci, resp. s dodavateli autobust)”. Jediné takovy vyklad podle
krajského soudu vystihuje smysl § 36 odst. 4 véty druhé zakona. Oznaceni ,predbéiné”
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v ndzvu institutu predbéinych trznich konzultacich se vztahuje ktomu, Ze komunikace
je vedena predtim, nez se promitne v zaddvaci dokumentaci, nikoliv Ze tomu tak je vyhradné
pred zahajenim zadavaciho fizeni.

K obsaditelnosti autobusu krajsky soud nejprve uvedl, Ze tento pozadavek neni poZzadavkem,
ktery by musel byt v zadavaci dokumentaci nutné stanoven jiz ze samotné povahy verejné
zakazky, ale jde o pozadavek toliko na prostfedky, jimiz ma byt plnéni poskytovano,
ke kterému zadavatele musely vést jasné, srozumitelné a korektni dlivody. Podle krajského
soudu ,jestlize byl za objektivné oduvodnény (na zdkladé podrobné rozvahy o stdvajici
obsazenosti vozu slouZicich k prepravé cestujicich na uzemi kraje a predikci dalsiho vyvoje)
plvodné pokladdn poZadavek ,nejméné 83‘, poté (bez zmény analyzy ohledné obsazenosti
voz( a bez zmény predikce) byl za objektivné odlivodnény pokldaddn poZadavek ,nejméné 80°,
pak z niceho neplyne, proc¢ takovy poZadavek (pfi respektovdni potfeb zadavatele vyplyvajicich
z obsazenosti vozu slouZicich k prepravé cestujicich na uzemi kraje a z predikce dalsiho vyvoje)
jiz nebylo mozno ddle sniZit, tj. pro¢ by nemél byt objektivné odlvodnénym poZadavek
,hejméné 76°, o co se opird nevyhovéni Zalobcové predstavé, jeZ by mu — dle jeho tvrzeni —
umoznila na plnéni tvorici pfedmét verejné zakdzky (coby vyrobce autobusu) participovat, tedy
proc zadavatel — podle Zalovaného oprdvnéné — nevyhovél Zalobcovym ndmitkdm*. Zadavatel
pak podle soudu neuved| Zadny srozumitelny argument, pro¢ by nemohl byt snizen pozadavek
na obsaditelnost aZz na Uroven uvadénou navrhovatelem. Nejednalo se ani o jednoduchou
béZznou podminku, kterd Zddnému z dodavatel nemohla Cinit obtize ani pro néj vyznamné
navysSovat cenu plnéni. Rozsahla, ale obecna argumentace zadavatele nevylucuje opravnénost
mirné&jsi alternativy.

Proti uvedenému rozsudku podal Urad dne 20. 12. 2022 kasaéni stiznost. Vzhledem k tomu,
Ze kasacni stiznost nema podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. F. s.“) odkladny ucinek, je nutné v fizeni o rozkladu
pokracovat.

Dalsi fizeni o rozkladu

Dne 12. 12. 2022 byl Géastnikdim Fizeni odesldn ptipis €. j. UOHS- 44457/2022/163, kterym
bylo oznameno, Ze se v fizeni o rozkladu pokracuje.

Rozhodnutim €. j. UOHS-44443/2022/163 ze dne 12. 12. 2022 byl zadavateli ulozen zakaz
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdazku, ktery se vztahuje na vSechny ¢asti
verejné zakazky.

Stanovisko predsedy Uradu

Vazan pravnim nazorem vyjadirenym v rozsudku krajského soudu jsem v dalSim fizeni
o rozkladu dospél k nasledujicim zavérdm. Napadené rozhodnuti je nezdkonné v dlsledku
nespravného pravniho posouzeni dané véci, nebot UFad nespravné posoudil nutnost uvedenf
spole¢nosti KPM jako autora pfislusné casti zaddvaci dokumentace, nutnost oznaceni
informaci, které jsou vysledkem predbéznych trznich konzultaci, byt tyto konzultace probihaly
v pribéhu zadavaciho fizeni, a od(lvodnénost pozadavku zadavatele na minimalni
obsaditelnost vozidel.
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V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem napadené rozhodnuti ve smyslu § 152 odst.6 pism.a) ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

K dGivod@im zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Uvodem je tieba konstatovat, Ze zavéry rozsudku krajského soudu nedavaji mnoho prostoru,
jak v fizeni o rozkladu postupovat a jaky mlze byt vyrok tohoto rozhodnuti. Mohu tedy
fakticky pouze pfistoupit k prevzeti argumentace krajského soudu a jeho zdvazné zavéry
aplikovat.

K neuvedeni spole¢nosti KPM jako autora c¢dsti zaddvaci dokumentace

Je nesporné, Ze spolecnost KPM zpracovdvala analyzy, na zakladé kterych poté vznikly ¢asti
zaddvaci dokumentace. Konkrétné je zifejmé, Ze zadavatel vychdazel pfi tvorbé pfilohy ¢. 11
zaddvaci dokumentace z podstatné ¢dsti pravé z analyz spolecnosti KPM. Zadavatel tak mél
ve smyslu § 36 odst. 4 véty prvni zdkona tuto ucast na tvorbé zaddvaci dokumentace
promitnout. Jak uvedl| krajsky soud v bodu 25 odivodnéni rozsudku, to by poté , dodavatelim
(tedy i Zalobci) umozZnilo stavét konkrétni zaddvaci podminky vyplyvajici z takové ¢dsti zaddvaci
dokumentace do kontextu s jejich ,faktickym autorem’, a to jak v otdzce divodnosti
konkrétniho poZadavku, tak v otdzce moZného zvyhodnéni jinych dodavateli (na riznych
urovnich trhu, tj. jak dodavatele poskytujici sluzby, jeZ byly predmétem verejné zakdzky,
tak kupf. vyrobce autobusu, prostfednictvim nichZ mély byt tyto sluZby poskytovdny)”.

Podle krajského soudu je nutné formulaci ,pokud nékterou ¢ast zadavaci dokumentace
vypracovala osoba odlisnd od zadavatele” vykladat ve svétle smyslu a ucelu ustanoveni
§ 36 odst. 4 zdkona, ktery implementuje ¢l. 24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004
/18/ES (dale jen ,zadavaci smérnice”). Hlavnim cilem je totiZz dle bodu 30 od(vodnéni
rozsudku zajisténi transparentnosti zadavaciho tizeni, zde konkrétné aby bylo zcela jasné
patrno, kdo je faktickym autorem konkrétni ¢asti zaddvaci dokumentace, ,tj. mimo jiné i to,
v jaké oblasti tento ,fakticky autor’ plsobi, jakou cinnost vykondvd, nakolik Ize v jeho
participaci na zaddvacich podminkdch shleddvat pritomnost objektivné odborného prvku,
s jakymi dodavateli a jak mizZe byt provdzan, a tedy jaké skutecnosti z toho pramenici se mohly
do konkrétnich poZadavki vyplyvajicich z prislusné &dsti zaddvaci dokumentace promitnout
ajak se tyto poZadavky ndsledné mohly promitnout do okolnosti, jeZ utvdreji pribéh
zaddvaciho rizeni, tedy i to, nakolik maji zaddvaci podminky charakter podminek pfimérenych
a obecné korektnich a téZ zda néktery z dodavatelii nemohl byt takovym postupem
zvyhodnén”.

Znalost konkrétniho autora konkrétni ¢asti zadavaci dokumentace pak podle soudu umoziuje
jednotlivym dodavatellm zvazit existenci pochybnosti ohledné konkrétnich pozadavki
obsazenych v zadavaci dokumentaci a v ndvaznosti na to zvazit podani namitek a jejich
podstatu. Neni dilezZité, zda se jedna o vytvoreni dokumentu jako celku, respektive sepsani
celé &asti zadavaci dokumentace. V takovém pfipadé by nebyl vystihnut smysl a vyznam
§ 36 odst. 4 véty prvni zdkona. Pro Ucely tohoto ustanoveni tak je potfeba vypracovanim
zadavaci dokumentace chapat i jasny pficitatelny podil na podobé pfislusné casti zadavaci
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dokumentace. Tak tomu podle soudu bylo vtomto pfipadé ve vztahu ke spole¢nosti KPM
a priloze €. 11 zadavaci dokumentace.

Na daném zavéru nemlzZe podle bodu 32 odivodnéni rozsudku krajského soudu niceho
zménit ani to, Ze spole¢nost KPM byla v zadavaci dokumentaci oznacena ve vztahu k jinym
Castem této dokumentace. Ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze se spolecnost podilela na jeji
tvorbé, ale pouze v Castech, které maji relevanci pro sektor samotnych dopravcl (napt. podil
na tvorbé ramcovych jizdnich ¥ada), nikoliv vSak parametr( prostfedkll, pomoci nichz ma byt
sluzba poskytovana. ,Analyza A7 je ovsem dokumentem stanovujicim technické poZadavky
na autobusy (tj. parametry prostfedkt, pomoci nichZ ma byt sluZba tvorici pfedmét verejné
zakdzky poskytovdna), proceZ stanovuje podminky fakticky zasahujici nikoli dopravce, jichZ
se tykd ta cdst zaddvaci dokumentace, ve vztahu k niZ byla participace spolecnosti KPM
na tvorbé zaddvaci dokumentace korektné (v souladu s § 36 odst. 4 vétou prvni ZZVZ) prizndna,
nybrZ vyrobce (dodavatele) autobusi. Tyto podminky tedy zasahuji takovy okruh soutéZitelu,
ktefi pri neuvedeni podilu spolecnosti KPM na tvorbé zaddvaci dokumentace ve vztahu
k poZadavkim na autobusy nemohli potencidlni stfet zajmu vici,jejich sektoru’ odhalit, nebot
se ze zaddvaci dokumentace o podilu spolecnosti KPM pfi stanoveni technickych poZadavkdi
na autobusy viibec nemohli dozvédét. Neni tedy moZno povaZovat ucel § 36 odst. 4 véty prvni
ZZVZ za naplnény pouze proto, Ze spolecnost KPM byla oznacena jako zpracovatel odlisnych
¢dsti zaddvaci dokumentace. V situaci, kdy by byl takovy postup akceptovdn, stacilo by kaZdou
osobu odlisnou od zadavatele podilejici se na tvorbé zaddvaci dokumentace oznacit pouze
jednou, a to napr. v samotném uvodu zaddvaci dokumentace, pficemzZ veskeré ndmitky
by se pak nutné musely vztahovat k celé zaddvaci dokumentaci, nebot by nebylo patrné, které
jeji konkrétni &dsti jsou takto zasaZeny, coZ by ustilo v nutnou nekonkrétnost ndmitek.
To by se smyslu § 36 odst. 4 véty prvni ZZVZ jisté pfFicilo.”

K této casti je proto nutné uzavfit, Ze zadavatel byl povinen u pfilohy €. 11 zadavaci
dokumentace oznacit spolec¢nost KPM jako osobu odliShou od zadavatele, kterd se podilela
na této ¢asti zaddvaci dokumentace ve smyslu § 36 odst. 4 véty prvni zdkona. Jakkoliv
mi nepfislusi rozporovat zavéry rozsudku, a prestoze krajsky soud v podstaté nedal prostor
k dalSimu uvaZeni, je potfeba uvést, Ze ne kazdé pochybeni v zaddvaci dokumentaci musi
nutné vést ke zruseni zadavaciho fizeni (napt. rozsudek krajského soudu 29 Af 46/2019-56
ze dne 29.5.2020). Ufad proto mize pfi dal$im postupu v mezich rozsudku posoudit,
zda navrhovatel viibec mozny stret zajm( namital a jaky vliv mélo neoznaceni spole¢nosti KPM
na zadavaci fizeni.

K predbéznym trznim konzultacim

Navrhovatel kromé neoznaceni spolecnosti KPM na pfisluSnych mistech zadavaci
dokumentace namitd také to, Ze zadavatel nedodrzel povinnost plynouci z § 36 odst. 4 véty
druhé zakona. Dle predmétného ustanoveni je zadavatel povinen oznadit v zadavaci
dokumentaci informace, které jsou vysledkem predbézné trini konzultace, véetné oznaceni
osob, které se na predbézinych trznich konzultacich podilely. Navrhovatel tvrdi, Ze e-mailova
komunikace s vyrobci autobusu (tj. i s navrhovatelem) realizovana v bfeznu a nasledné také
v kvétnu roku 2021 napliuje znaky predbéiné trini konzultace ve smyslu § 33 zakona
a zadavatel proto mél uvést udaje vztahujici se k této komunikaci v zadavaci dokumentaci.
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Jak uved!| krajsky soud v bodu 41 odlvodnéni rozsudku, ,[z]Je sprdvniho spisu vyplyvd,
Ze zadavatel po zahdjeni zaddvaciho Fizeni sém kontaktoval nejméné tfi vyrobce autobusi
s dotazy na moZnost splnéni vybranych technickych parametri (jeZ v té dobé jiz byly soucdsti
zaddvacich podminek zaddvané verejné zakdzky), pricemZ s nimi v této véci posléze ddle
komunikoval. Tato komunikace byla v nékterych pripadech (predevsim ve vztahu k dodavateli
znacky Iveco) doplnéna o kompletni specifikaci technickych poZadavku zadavatele na dotéené
autobusy (minimdini Sifka dveri, celkovd kapacita prepravovanych osob, minimdini pocet USB
zdsuvek, bezplatné Wi-Fi pripojeni s uréenou minimdlni rychlosti, celkovd kapacita mist pro
kocdrky, jizdni kola a osoby se zdravotnim postiZzenim apod.) Obsahové Slo tedy o komunikaci
komplexni a podrobnou, tykajici se konkrétnich specifikaci. V ramci této komunikace,
uskutecnéné v obdobiod 18.3.2021 do 10.5.2021, byl zadavatel ze strany vyrobcu (dodavatelli)
autobusu upozornén na nedostatky (problematickd mista) zaddvacich podminek (napr.
Ze opomnél zohlednit hmotnosti poZadované vybavy, zejména funkcionality dvojitého zaskleni)
a v ¢asové ndvaznosti na tuto komunikaci (dne 19.5.2021) zadavatel zménil zaddvaci podminky
pravé tak, Ze sniZil plvodni poZadavek na obsaditelnost z nejméné 83 mist na nejméné 80.“

Podle krajského soudu stanoveni nového poZadavku na obsaditelnost vécné souviselo
s bezprostfedné predchazejici komunikaci svyrobci autobusd, nebot pravé ta vedla
k zadavatelové Uvaze, jeZ v zasah do plvodnich zaddvacich podminek ohledné obsaditelnosti
vyustila, byt konkrétni hodnota obsaditelnosti nebyla z vysledku této komunikace ptrimo
pfevzata. Tato komunikace pfitom neni v obsahu zadavacich podminek po jejich upravé
nikterak ptiznana.

Povinnost oznacit veskeré informace, které byly vysledkem predbéiné trini kontultace
ve smyslu § 36 odst. 4 véty druhé zakona, nelze podle krajského soudu vykladat pfilis
restriktivné. Neni rozhodné, zda byl obsah komunikace s vyrobci autobusl do zadavacich
podminek bez dalSiho pfevzat, nebo zda se obsah komunikace stal zakladem navazujici uvahy
zadavatele. , Povinnost podle § 36 odst. 4 druhé véty ZZVZ dopadd i na situace, kdy zadavatel
ke konkrétni zméné zaddvacich podminek (v tomto pfipadé snizeni poZadavku na obsaditelnost
autobusu) sice (udajné) dospél na zdkladé své vlastni uvahy, nicméné k této uvaze bylo
pfistoupeno a tato tuvaha pak byla zaloZena (obsahové i ¢asové) na podkladé informaci, které
zadavatel ziskal adresnou komunikaci vedenou mimo predepsané kroky pro prislusny druh
zaddvaciho fizeni (tu s vyrobci, resp. s dodavateli autobusu).” Jediné takovy vyklad vystihuje
smysl § 36 odst. 4 véty druhé zdkona. Smysl tohoto ustanoveni shledava krajsky soud v tom,
Ze je mozno pozdéji identifikovat zdroj zadavacich podminek, a prfedevsim moznost odhalit,
zda nejsou konkrétni zadavaci podminky stanoveny tak, aby vyhovovaly pouze nékterym
dodavatellm (i jinym osobam) nebo aby je zvyhodrnovaly, pfipadné odhalit, zda ti, se kterymi
byly vedeny konzultace, nebyly zvyhodnéni informacné.

Je pak tfeba uvést, Ze oznaceni institutu trznich konzultaci jako konzultaci , pfedbéznych”
sméruje ktomu, Ze se jednd o komunikaci, kterd je vedena predtim, neZ se promitne
v zadavaci dokumentaci. Takovd komunikace vskutku probiha zpravidla prfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni, ale maze probihat i poté, co je zadavaci fizeni zahajeno, a to v souvislosti
s Uvahami zadavatele, zda je potfebné zaddvaci dokumentaci doplnit ¢i zménit ve smyslu § 99
zakona.

Zaddvaci smérnice podle krajského soudu vyslovné pfipousti poradenstvi pfi planovani
a vedeni zadavaciho fizeni, pokud toto poradenstvi nenarusuje hospodarskou soutéz a nevede
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k poruseni zasady zakazu diskriminace a zasady transparentnosti. Byt zakon neobsahuje
moznost vedeni konzultaci pti vedeni zadavaciho fizeni vyslovné, neznamena to, Ze by byla
tato moZnost omezena jen na dobu pred zahdjenim zadavaciho tizeni. Pro opacny zaveér
by bylo nutné, aby zakonoddrce zamyslel zakonem presahnout transpozici zaddvaci smérnice
a rozsah predbézinych trinich konzultaci omezit. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo a jiny
umysl zakonodarce ani z diivodové zprdvy ¢i procesu pfijimani zakona neplyne, je nutné
pfislusna ustanoveni vykladat eurokonformné.

V rozsudku bodu 48 odlivodnéni rozsudku je zdGraznéno, Ze by nedavalo ,,Zddného rozumného
smyslu, aby po zahdjeni zaddvaciho Fizeni (napr. v rdmci legitimnich zadavatelskych
uvah, a nakolik zaddvaci dokumentaci v zdvislosti na okolnostech vyjevivsich se v pribéhu
zaddvaciho Fizeni zménit Ci doplnit postupem podle § 99 ZZVZ) zadavatel nemohl se tretimi
osobami (s tzv. odborniky Ci s dodavateli; § 33 ZZVZ) konzultovat. UZ vibec by pak neddvalo
Zddného rozumného smyslu, aby s nimi zadavatel po zahdjeni zaddvaciho fizeni (prdvé napfr.
v ramci legitimnich zadavatelskych tvah, zda a nakolik zaddvaci dokumentaci v zdvislosti
na okolnostech vyjevivsich se v pribéhu zaddvaciho fizeni zménit &i doplnit postupem podle
$ 99 ZZVZ) sice konzultovat mohl, avsak vysledek takovych konzultaci, byt by se v zaddvaci
dokumentaci po jeji zméné Ci po jejim doplnéni projevil, a veskeré okolnosti takovych konzultaci
by mély zistat utajeny.”

S ohledem na zavéry rozsudku krajského soudu je proto nutné konstatovat, Ze zadavatel byl
povinen vzadavaci dokumentaci oznadit, Ze poZadavek na obsaditelnost je vysledkem
predbézné trini konzultace ve smyslu § 36 odst. 4 véty druhé zdkona. Stejné jako u predchozi
¢asti maze UFad pfi dal$im posouzeni prezkoumat, zda uvedené pochybeni zadavatele mélo
na zadavaci fizeni vliv a zda je tak jedinym mozinym feSenim zruseni zadavaciho fizeni bez
dalsiho.

K poZadavku na obsaditelnost

Ve vztahu k otdzce odlUvodnénosti, prfimérenosti a mozné diskriminacni povahy poZadavku
na obsaditelnost autobusu kategorie V — N nejméné 80 osobami (dfive 83) je nutné nejdfive
poukdzat na to, Ze zadavatel je povinen dodrzovat zasady transparentnosti a pfimérenosti,
stejné jako zdsadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona
pak vyplyva, Ze se zadavatel musi zdrzet takovych zaddvacich podminek, které by omezily
hospodarskou soutéz bezdlivodnym zvyhodnénim nebo znevyhodnénim urcitych dodavatela.
Dlavodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se musi opirat o legitimni potrebu
zadavatele. Dlkazni bfemeno stran ddvodnosti zadavacich podminek pak lezi na zadavateli.

Na pozadavek na obsaditelnost je nutné podle krajského soudu hledét v souladu s uvedenymi
obecnymi zavéry a také tim, Ze ,zdrojem, z néhoZ zadavatel pfi stanoveni poZadavku
na obsaditelnost vychdzel, byla odbornd posouzeni spolecnosti KPM a téZ predbéziné trini
konzultace s vyrobci autobusd, ve vztahu k nimZ, jak shora dovozeno, byla porusena pravidla
vyplyvajici z § 36 odst. 4 ZZVVZ, pritom poZadavek na obsaditelnost byl ménén v prubéhu
zaddvaciho Fizeni”. Podstatné podle krajského soudu je také to, Ze predmétem verejné
zakdzky neni dodavka autobus(, ohledné které by zadavatel musel stanovit veskeré podstatné
pozadavky (véetné poctu sedadel, tj. obsaditelnosti autobusl) pro porovnatelnost nabidek,
ale predmétem verejné zakdzky bylo poskytovani sluzeb v prepravé cestujicich za ucelem
zajisténi dopravni obsluznosti. PoZzadavek na minimalni pocet sedadel nebyl podle krajského
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soudu pozadavkem, ktery by v zaddvaci dokumentaci musel byt nutné stanoven jiz z povahy
verejné zakazky, ale jde pouze o poZadavek na prostiredky, kterymi ma byt plnéni poskytovano,
~k némuz, mél-li byt coby pozadavek restriktivni stanoven v souladu s § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ,
zadavatele musely vést jasné, srozumitelné a korektni duvody, aniZ by slo o poZadavek skryté
diskriminacni (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS)“.

Krajsky soud se dale vbodu 53 odlvodnéni rozsudku vyjadfil k odivodnénosti konkrétni
minimalni vySe poZadavku na obsaditelnost: , Byla-li odivodnénost ,ptvodniho’ poZadavku
stavéna do souvislosti se zadavatelem pfedloZenou ,Analyzou 2°, zpracovanou spolecnosti
KPM, pak z ni (pfedevsim z udaji o obsazeni vozidel cestujicimi ziskanych za obdobi roki 2015
aZ 2017) mazZe vyplyvat predikce zvySovani poZadavku na dopravni obsluznost odpovidajici
rostouci obsazenosti autobust, nevyplyvad z ni vSak poZadavek na minimdini obsaditelnost
,pravé nejméné 83 osobami’, tj. nikoli obsaditelnost kupr. o jednotky mensi. Byly-li indikovdny
pfipady spoji s obsazenosti presahujicich hodnotu ,70° a bliZici se hodnoté ,80° a byl-li
oduvodnén i trend zvySovdni potrebné prepravni kapacity predevsim u nékterych
exponovanych spoji, ani z toho neplyne, pro¢ je diavodny poZadavek na minimdlni
obsaditelnost ,prdvé nejméné 83 osobami’, tj. nikoli obsaditelnost kupr. o jednotky mensi.
Ndslednd zména tohoto udaje (obsaditelnost nejméné 80 osobami), nikoli vsak v disledku
vyvoje obsazenosti spoju ¢i zmény predikce, nybrz v disledku dodatecné zohlednéné vybavy
vozidel (dvojité zaskleni), pritom potvrzuje, Ze minimdlni obsaditelnost ,pravé nejméné
83 osobami’ nebyla nutnym vyusténim analyzy obsazenosti spoji a predikci. Jednoduse feceno
se poZadavek z hodnoty ,nejméné 83° sniZil na hodnotu ,nejméné 80°, aniZ by to vedlo
zadavatele k zdvéru, Ze za takového stavu nemiZe byt jim poptdvané plnéni realizovdno
radné.”

Podle krajského soudu tedy pokud plvodnim opravnénym poZadavkem byl pozadavek
na obsaditelnost nejméné 83 osobami a po zméné byl opravnénym poZadavek
na obsaditelnost nejméné 80 osobami, neni zifejmé, proc by tato hodnota nemohla byt jesté
nizsi. Ze zadavatelovy rozsahlé, ale veskrze obecné argumentace nelze najit dostatecnou
zakazce nebyl pozadavek na obsaditelnost nejméné 80 osobami podkrocitelny, , proc jediné
poZadavek ,nejméné 80° je objektivné odlivodnénou oprdvnénou potrebou zadavatele a pro¢
mirnéjsi poZadavek (ktery by podle Zalobce Sirsi hospoddrskou soutéZ ve vztahu k verejné
zakdzce umoZrioval) by jiZ takovou objektivné odivodnénou oprdvnénou potrebou zadavatele
nebyl”. Krajsky soud se dale vyjadfil k tomu, Ze omezeni hospodaiské soutéze je z odpovédi
dopravct zfejmé, nebot nemohou vyuzit autobusy vyrabéné navrhovatelem.

Samotné stanoveni pozadavku muze dle krajského soudu odpovidat zavérim odborného
posouzeni spolecnosti KPM. Pokud se vSak navrhovatel doZzadoval sniZzeni na nejméné 76 osob,
nezaznél ze strany zadavatele Zadny srozumitelny argument, pro¢ by tomu tak byt nemohlo.

Jakkoliv mam na rozdil za to, Ze omezeni soutéze bylo v feSeném pfripadé marginalni,
a to pfedevsim s ohledem na velké mnoZstvi podanych nabidek, je nutné respektovat zavéry
rozsudku krajského soudu a i v této ¢asti vratit napadené rozhodnuti k novému projednani.
Pokud Ufad pfi novém projedndni shleda, 7e je vhodné za U¢elem dalsiho zjisténi skutkového
stavu zadavatele znovu vyzvat k prokazani odivodnénosti pozadavku na obsaditelnost, mlze
tak ucinit, vzdy vsak v souladu se zavéry rozsudku.
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62. S ohledem na zavéry rozsudku krajského soudu proto nezbyva nez pro vSechny vyse uvedené
d@ivody napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému projednani. V tomto novém
projedndni pak Ufad musi vychazet predeviim ze zavér( rozsudku krajského soudu,
které se promitly i vtomto rozhodnuti o rozkladu a v navaznosti na to posoudit, zda jsou
naplnény diavody pro uloZzeni ndpravného opatieni.

VIIl. Zavér

63. Po zvaZeni vSech aspektll dané véci a po zjiSténi, Ze nastaly dlivody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. Pfi novém
projednani véci je Ufad v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu a ve smyslu § 78 odst. 5 s. F. s. téZ prdvnim ndzorem
uvedenym v rozsudku krajského soudu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.
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