UOHSX00FZV5A

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0041/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-12359/2022/161 Brno 17.5. 2022

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 25. 3. 2022, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 28. 3. 2022, jejz podal navrhovatel -

e VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzen,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-10236/2022/500 ze dne
23.3.2022, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50053/2022/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

e Statutarni mésto Karlovy Vary, ICO 00254657, sidlem Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy
Vary,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky snazvem ,REKO AS Karlovy Vary” zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 12. 2021,
ktera byla téhozZ dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P21V00000087,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist v souladu s § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz
zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-12359/2022/161

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-50053/2022/VZ €. j. UOHS-
10236/2022/500 ze dne 23. 3. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“)! k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel dne 7. 2. 2022 ndvrh ze dne 4. 2. 2022 navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o.,
ICO 27967638, sidlem Skladové 2438/6, 326 00 Plzeri (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele — Statutarni mésto Karlovy Vary,
ICO 00254657, sidlem Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy Vary (déle jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,REKO AS Karlovy Vary“ zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 12. 2021,
ktera byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P21v00000087
(ddle jen ,verejna zakazka“).

V souladu s § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (ddle jen , spravni ¥ad“) bylo dne 7. 2. 2022, kdy Ufad navrh navrhovatele
obdrzel, zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ikont zadavatele.

Napadené usneseni

Dne 23. 3. 2022 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-50053/2022/VZ €. j. UOHS-10236/2022/500
(dale jen ,napadené usneseni”), jimz spravni fizeni v této véci dle § 257 pism. c) zdkona
zastavil, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele nedoslo ke sloZeni kauce na ucet
Ufadu v souladu s § 255 zékona.

Utfad v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukdzal na postup, kterym navrhovatel dospél
ve vy3i 5 000 000 K¢&. Castka 50 000 K& pak odpovida 1 % z této ceny, pFicem? zéroven splfiuje
pozadavek kladeny zadkonem na minimalni vy3i kauce — rovné? 50 000 K&. Utad oviem
v napadeném usneseni dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé nebylo moziné stanovit
nabidkovou cenu ve smyslu § 255 odst. 1 zdkona a navrhovatel mél tudiz slozit kauci v jeji

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se o jeho znéni ti¢inné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni
dle § 56 odst. 1 zdkona.
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,pausalni“ vysi 100 000 K¢&. To, Ze nebylo moziné, aby byla pro stanoveni vyse kauce
akceptovana navrhovatelem uvedend nabidkovd cena, pak Ufad v napadeném usneseni
dovozuje ze zavéru, Ze navrhovatel podal Cisté formalni nabidku, jejiz podani bylo motivovano

evvys

slozZit pfi podani ndvrhu, ¢imzZ se navrhovatel dopustil nepfipustného zneuziti prava.

Nabidku, kterou navrhovatel v zadavacim fizeni podal, Ufad vyhodnotil jako znaéné nedplnou.
Podle zadavaci dokumentace méli dodavatelé v rdmci nabidky predloZit minimalné kryci list
nabidky, udaje o formé pripadné spoluprdce dodavatell v pripadé spolec¢né nabidky, doklad
o vysi jistoty, smlouvu o dilo vcetné predepsanych pfiloh (platebni formuldFr, seznam
poddodavatell, vymezeni obchodniho tajemstvi, tabulka pro ucely hodnoceni kvalifika¢niho
kritéria) a doklady prokazujici splnéni poZzadované kvalifikace. Navrhovatel v ramci podané
nabidky predloZil pouze smlouvu o dilo (k niz nepfiloZil kteroukoliv z poZzadovanych pfiloh),
vypis z obchodniho rejstfiku a vypis z Zivnostenského rejstfiku. Utad pfi tom vzal v potaz,
Ze navrhovatel svym navrhem brojil proti zaddvacim podminkdm, které povaZoval
za nezdkonné, a to specificky proti zadavatelem stanovenym technickym kritériim kvalifikace,
proti zvolené metodé realizace verejné zakdzky (metoda , Design & Build“), proti délce Ihity
pro podani nabidek a proti kritériim hodnoceni nabidek. V souvislosti s touto
argumentaci navrhovatel uvedl, Ze v disledku nezakonnosti zadavacich podminek nemohl
podat fadnou a uUplnou nabidku, kdyZz nemohl dolozZit seznam stavebnich praci, nedisponuje
zpracovatelem projektové dokumentace pro pouZiti metody ,Design & Build“ a geodetem
dle poZadavkl zadavatele a jimi poZadovanymi zkusenostmi pro ucely splnéni technické
kvalifikace a pro ucely hodnoceni nabidek. Bylo by pochopitelné, kdyby navrhovatel v rdmci
své nabidky nepredlozil dokumenty vztahujici se k tém ¢astem zaddvacich podminek, proti
kterym navrhovatel broji. Navrhovatel oviem v ramci své nabidky nepredlozil ani doklady, v{ci
kterym ve svém navrhu nic nenamita, aniz by vsak v jejich pfipadé byly zfejmé relevantni
dlvody pro jejich nedolozeni. Navrhovatel sdm pritom explicitné uvadi, Ze nepodal ,,fadnou
a Uplnou nabidku®. Navrhovatel si tudiz musel byt sdm védom, Ze jim podana nabidka nemUze
v zaddvacim Fizeni uspét. Tato skuteénost dle Uradu zpochybriuje, zda mél zadavatel skute¢né
vazny zajem o Ucast v zadavacim Fizeni. Zarovert Ufad poukazal na to, 7e navrhovatel mél
moznost obrany proti nezakonnému postupu zadavatele (v tomto pripadé proti nezakonnym
zaddvacim podminkdm) prostfednictvim podani ndvrhu Ufadu i v tom pfipadé, pokud
by nabidku v zadavacim fizeni nepodal.

Dale se Urad v napadeném usneseni zabyval otazkou navrhovatelem uvedené nabidkové ceny.
Navrhovatel v ndvrhu smlouvy o dilo, jez byla soucasti jeho nabidky, uvedl, ze smluvni cena
za dilo byla stanovena na zdkladé jeho nabidky a ¢ini celkem 5 000 000 K¢. Navrhovatelem
uvedena c¢astka je ve srovnani s jinymi relevantnimi Udaji o cené znaéné disproporéni.
Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 39 500 000 K¢&. U dvojice
nabidek, které zadavatel dale obdrzel, pak nabidkova cena cinila 33 223 620 K¢
a 37 950 000 K¢. Sdm navrhovatel pak ve svém ndavrhu v rdmci vypoctl, které maji dokladat
nespravnost postupu zadavatele, operuje s nabidkovou cenou ve vysi 27 000 000 K¢.
Dale pak Ufad v napadeném usneseni poukdzal na &tyfi vefejné zakdzky s obdobnym
pfedmétem (rekonstrukci stadionu), u nichZz cena dila ¢inila 47 200 000 K¢, 29 957 855 K¢,
32 708 384 K& a 16 319 093,66 K&. Jakkoliv Ufad pfipustil, Ze jim uvedené vefejné zakazky
nemuseji byt co do plnéni zcela shodné s plnénim, které je pfedmétem verejné zakazky
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v feSené véci, pak uvedené hodnoty bezpochyby ilustruji, Ze navrhovatelem stanovend
nabidkova cena byla fadové nizsi, nez je tomu u obdobnych vefejnych zakazek obvyklé.
Na zakladé uvedeného tak Ufad vyhodnotil navrhovatelem stanovenou nabidkovou cenu
ve vztahu k verejné zakazce jako zcela nerealnou.

Ufad v napadeném usneseni shrnul, 7e navrhovatel sice podal v pfedmétném zadavacim fizeni
nabidku, nicméné tato nabidka nebyla Uplna a fddnd, ¢ehozZ si je sam navrhovatel védom.
V podané nabidce pak navrhovatel uvedl nabidkovou cenu, kterd je s ohledem
na predpokladanou hodnotu verejné zakazky, nabidky dalSich dodavatelll a ceny zjisténé
u obdobnych vefejnych zakdzek neredlné nizka. Tento postup navrhovatele pak Urad
vyhodnotil jako zcela ucelovy, kdyz navrhovatel podanim nabidky nesméroval k vdzné minéné
Ucasti v zaddvacim Fizeni, ale pouze ke stanoveni nabidkové ceny ve vySi 5 000 000 K¢
a z ninasledné odvozené kauce ve vysi 50 000 K& namisto kauce ve vysi 100 000 K¢,
kterou by navrhovatel byl povinen sloZit, pokud by podal ndvrh, aniz by v zadavacim fizeni
podal nabidku s uvedenou nabidkovou cenou. Ucelem institutu kauce je pfitom branit
podavani ucelovych navrhi a pfipadnému zneuziti pfezkumného fizeni, ptricemz tento ucel
zakona se navrhovatel svym postupem snazil obejit. V této souvislosti Urad poukazal na § 555
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , obcansky
zakonik”), podle kterého se pravni jednani posuzuje podle jeho obsahu, pricemz ma-li byt
urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy,
tedy podle Umyslu jednajiciho. Umyslem navrhovatele pfitom dle Ufadu neméla byt tcast
v zadavacim Fizeni, ale pouze Ucelové snizeni navrhovatelem sloZené kauce. Dale pak Ufad
odkdazal na § 8 obCanského zdkoniku, dle kterého zjevné zneuiZiti prava nepoziva pravni
ochrany. Navrhovatelem v podané nabidce uvedenou nabidkovou cenu tak neni moziné
akceptovat jako nabidkovou cenu ve smyslu § 255 odst. 1 zakona, a tudiz ani neni mozné z ni
vychazet pfi vypoctu kauce. Navrhovatel tak mél podle § 255 odst. 1 zakona sloZit na ucet
Uradu kauci ve vysi 100 000 K¢. Navrhovatel pritom do posledniho dne pro sloZeni kauce,
tj. do 7.2.2022, sloZil na u¢et Uradu pouze 50 000 K¢&. Kauce tak navrhovatelem nebyla sloZena
v souladu se zdkonem, coZ podle § 257 pism. c) zdkona predstavuje divod pro zastaveni
spravniho fizeni.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému usneseni podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
28. 3. 2022. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne
24. 3. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné |h(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel povaZuje napadené usneseni za nespravné, kdyz ma byt v rozporu s pravnimi
predpisy a zavedenou praxi Ufadu. Navrhovatel pfedeviim poukazuje na postup Ufadu
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50218/2021/VZ. V tomto spravnim Fizen{ podal
navrhovatel ndvrh na prezkum uUkon( zadavatele (mésta Kufim), pficemz slozil kauci ve vysi
100 000 K¢. Nabidkova cena uvedena navrhovatelem v predmétném zadavacim fizeni pfitom
¢inila 5 000 000 K& Utad dospél k zavéru, Ze kauce méla s ohledem na vysi nabidkové ceny
¢init pouze 50 000 K&  Tento zavér Ufad odlvodnil pravé vysi nabidkové ceny,
kterou akceptoval jako relevantni pro uréeni vyse kauce podle § 255 odst. 1 zakona.
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V rozhodnuti &. j. UOHS-33043/2021/500/Alv ze dne 30. 9. 2021 se pak Ufad s otdzkou vy3e
kauce vyslovné vyporadal, pficem? uvedl, Ze neni Gkolem Utadu zkoumat, zda navrhovatelem
stanovena nabidkova cena realné odpovida béznym cendm za predmét plnéni verejné zakazky
¢i nikoliv, pripadné jaké motivy vedly navrhovatele ke stanoveni jeho nabidkové ceny.
Tyto otdzky md moznost posoudit zadavatel napriklad v ramci posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny. Ufad ve vztahu ke sloZeni kauce pouze zkoumd, zda navrhovatel stanovil
celkovou nabidkou cenu a pokud ano, zda v souladu s ni spolu s podanim navrhu slozil
spravnou vysi kauce dle § 255 zakona. Navrhovatel pak dale poukazuje na trojici spravnich
Fizeni vedenych Ufadem v minulosti na ndvrh navrhovatele. V téchto Fizenich byla
navrhovatelem sloZena kauce ve vysi 50 000 K¢ nebo 50 001 K¢ vypoctena z nabidkové ceny
5000 000 K& nebo 5 000 100 K&. V Zadném z téchto fizeni pak vyse kauce nebyla Uradem
spatfovana jako problém.

Navrhovatel se dale vymezuje jak proti pfedpokldadané hodnoté verejné zakdzky, tak proti
ostatnim v zaddvacim fFizeni podanym nabidkam. Uvedenou hodnotu verejné zakdazky,
respektive nabidkové ceny ostatnich dodavatell, povaZzuje za pfili§ vysoké, pficemz tvrdi,
Ze s ohledem na zvolenou metodu realizace verejné zakdzky nebylo mozné kone¢nou hodnotu
vefejné zakdzky s urcitosti stanovit. S ohledem na metodu realizace verejné zakazky,
pak navrhovatel odmitd i relevanci daldich vefejnych zakazek, na které Urad poukazuje.
V potvrzeni napadeného usneseni pak navrhovatel rovnéZz spatfuje moznost stanoveni
precedentu, ktery miZe mit negativni nasledky pro Ufadem vedena spravnim fizeni a rovnéz
mUze byt Ucelové zneuzit dodavateli U¢astnicimi se zaddvacich Fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby bylo napadené usneseni zru$eno a véc vracena Ufadu k dal$imu
fizeni. Soucasné navrhuje, aby predseda Uradu rozhodl o natizeni pfedbézného opatreni, jimz
by mélo byt zadavateli zakdzano uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 6. 4. 2022 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0041/2022/VZ, &. j. UOHS-
11206/2022/161, kterym nafidil predbézné opatreni spocivajici v uloZeni zakazu zadavateli
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadril pfipisem dne 4. 4. 2022. Ve svém vyjadreni
zadavatel uvedl, Ze se s napadenym usnesenim zcela ztotoznuje a podany rozklad povazZuje
za nedlivodny. Ohledné argumentace navrhovatele rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-
33043/2021/500/Alv ze dne 30. 9. 2021 zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze se nejednalo
o rozhodnuti konecné, kdyz proti nému byl podan rozklad, ktery ovsem vzhledem k zastaveni
spravniho fizeni nebyl projednan. Zarover zadavatel poukazuje na odlisné skutkové okolnosti
véci FeSené ve spravnim tizeni, na které navrhovatel odkazuje.
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K argumentaci navrhovatele, Ze tento postupoval pouze v souladu se svoji dfivéjsi praxi,
kterd byla doposud Uradem akceptovéana, pak zadavatel uvdadi, e v tomto pfipadé bylo
samotnym zadavatelem poukazano na problematické aspekty nabidky navrhovatele, k ¢emuz
v predchazejicich spravnich fizenich dojit nemuselo. Zaroven zde zadavatel poukazuje
na obtiZznost identifikace jednani, kterd sméruji k obejiti zdkona. Dale pak zadavatel odmitd
argumentaci navrhovatele, Ze by prezkoumavani vySe nabidkové ceny mohlo byt zneuzito
témi dodavateli, ktefi by v zadavacich fizenich podali nabidky s ucelové vysokymi cenami.
S ohledem na vSechny skutkové okolnosti pfipadu pak zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele,
Ze ma tento vainy zajem o ucast v zaddvacim fizeni, pficemZ zadavatel poukazuje
na nedostatky nabidky navrhovatele. Ohledné posouzeni ceny u srovnatelnych verejnych
zakdzek se zadavatel ztotoZfiuje s posouzenim Ufadu. Zarover odmitd argumentaci
navrhovatele, 7e u vefejnych zakdzek, na které Ufad poukazuje, nebyla pouZita metoda
»,Desing & Build“. Poukazuje na to, Ze vyuZiti této metody vede naopak k vyssi narocnosti,
a tudiz i vy$si cené verejné zakdzky, coz je v pfimém protikladu k radové nizsi nabidkové cené
uvedené navrhovatelem.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené usneseni
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného usneseni a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi pfedpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Urad tim, Ze napadenym usnesenim rozhod| tak, jak je shora uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které bylo napadené usneseni potvrzeno a podany
rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Klicovou otazkou v Fedené véci je, zda je UFad pro vypocet kauce podle § 255 zdkona povinen
bez dalSiho akceptovat nabidkovou cenu uvedenou navrhovatelem v jim podané nabidce,
nebo zda je pfipustné, aby za uréitych okolnosti Ufad podrobil skute¢nosti souvisejici
s navrhovatelem podanou nabidkou, respektive navrhovatelem uvedenou nabidkovou cenou,
dalSimu posouzeni a v zavislosti na vysledku tohoto posouzeni dospét k zavéru o vysi kauce.
Vysledkem takovéhoto posouzeni je pak v fesSené véci zavér, Ze podani nabidky navrhovatelem
v takové podobé, v jaké ji podal, bylo motivovano nikoliv zajmem navrhovatele o Ucast
v zadavacim fizeni, ale ucelovou snahou o snizeni vySe kauce, kterou byl navrhovatel povinen
podle § 255 zakona slozZit, a tudiz predstavovalo neptipustné zneuZiti prava.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |hité pro doruceni navrhu povinen sloZit na ucet
Uradu kauci ve vys$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni vefejné zakazky
nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na ulozeni zakazu pInéni
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smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢. Jestlize nedoslo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zakona, pak Utad podle § 257 pism. c) zdkona spravni fizeni usnesenim
zastavi.

Navrhovatel v podaném rozkladu pfedevdim odkazuje na postup Ufadu ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-50218/2021/VZ, v ném# vystupoval rovné? jako navrhoval. Vyse
navrhovatelem uvedené nabidkové ceny byla totozna jako v feSené véci, tj. 5 000 000 K¢.
V uvedeném spravnim fizeni pfitom Urad dospél k zavéru, 7e vzhledem k vysi uvedené
nabidkové ceny byl navrhovatel podle § 255 odst. 1 povinen sloZit kauci ve vysi 50 000 K¢.
V rozhodnuti €. j. UOHS-33043/2021/500/Alv ze dne 30. 9. 2021 se pak Ufad s otdzkou vyse
kauce vyslovné vyporadal, pficem? v bodé 62 uvedl, 7e ,..neni tkolem Ufadu zkoumat,
zda navrhovatelem stanovend nabidkovd cena redIné odpovidd béZznym cendm za predmét
plnéni verejné zakdzky Ci nikoliv, pfipadné jaké motivy vedly navrhovatele ke stanoveni jeho
nabidkové ceny. Tyto otdzky md moZnost posoudit zadavatel napfiklad v ramci posuzovdni
mimofddné nizké nabidkové ceny. Urfad ve vztahu ke sloZeni kauce pouze zkoumd,
zda navrhovatel stanovil celkovou nabidkou cenu a pokud ano, zda v souladu s ni spolu
s poddnim ndvrhu sloZil spravnou vysi kauce dle § 255 zdkona.” K tomuto je v prvé fadé nutno
uvést, Zze uvedené zadavaci fizeni bylo zruseno zadavatelem, proto bylo nasledné spravni fizeni
zastaveno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-39849/2021/161/CBF ze dne 3. 12. 2021,
pficem? soucasné bylo vyse uvedené rozhodnuti Utadu & j. UOHS-33043/2021/500/Alv
zruseno. Navrhovatel se tudiz dovolava rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, nebot bylo
rozhodnutim predsedy Ufadu zru$eno. Toto rozhodnuti tak nebylo zpGsobilé zaloZit na strané
navrhovatele legitimni o¢ekdvani, kterého by se navrhovatel mohl dovolavat.

Dale je nutné poukazat na skutecnost, Zze feSend otdzka — tedy hodnoceni kauce v zavislosti
na nabidce navrhovatele, respektive jim stanovené nabidkové cené — nebyla doposud resena
v rdmci rozhodovaci praxe predsedy Ufadu. Zasadné kazdy pravni nazor prvni instance Ufadu
muZe byt pozdé&ji vyvracen pravnim nazorem predsedy Ufadu, pFicemi pravé rozhodovaci
praxe predsedy Uradu sjednocuje vyklad zdkona uplatiovany Ufadem v prvoinstanénich
Fizenich. Tim neni Fe€eno, 7e by pravomocnd rozhodnuti Ufadu nebyla zdvazna, aviak
nemohou v pfipadé legitimniho oéekavani prevazit oproti odlisnému nazoru predsedy Uradu.

S vy$e uvedenym zavérem, ke kterému Ufad dospél v rozhodnuti €& j. UOHS-
33043/2021/500/Alv, pak pfedseda Uradu nesouhlasi. PFedmétné rozhodnuti v dané véci bylo
predmétem prezkumu v ramci fizeni o zadavatelem podaném rozkladu vedeném pod spisovou
znackou UOHS-R0162/2021/VZ, pficem? otazka vyse kauce byla jednou z namitek rozkladu.
Pfedseda Uradu se viak k ndmitce nemohl vyjadfit vécné, kdy? sohledem na zrueni
zaddvaciho fizeni bylo spravni fizeni bez dalSiho zastaveno a rozkladem napadené rozhodnuti
zru$eno (srov. bod 25 rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-39849/2021/161/CBF ze dne
3.12.2021).

Rovnéi neni moiné dovozovat spravni praxi Ufadu a legitimni ocekdvani na strané
navrhovatele z postupu Ufadu v daldich spravnich Fizenich, na kterd navrhovatel poukazuje.
V pfipadé spravnich Fizeni vedenych pod sp. zn. UOHS-S0459/2018/VZ-00216/2019
(rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S0459/2018/VZ-00216/2019/512/SMr ze dne 3. 1. 2019)
a sp. zn. UOHS-50187/2018/VZ-19540/2018 (rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0187/2018/VZ-
19540/2018/512/SMr ze dne 29. 6. 2018) byla rozhodnuti prvni instance predmétem
prezkumu v fizeni o rozkladu, nicméné vypocet kauce pro Ucely podani navrhu na zahajeni
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spravniho fizeni nebyl pfedmétem rozkladu a tim i pfezkumu predsedou Ufadu. Rozhodnuti
Utadu ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50416/2018/VZ-35462/2018 (rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-50416/2018/VZ-36620/2018/513/JHA ze dne 10. 12. 2018) pak nebylo vibec
napadeno rozkladem.

Z vy$e uvedeného tak vyplyva, 7e v protikladu s tvrzenim navrhovatele nebyl Ufad svoiji diivéjsi
rozhodovaci praxi vazan k tomu, aby bez dalSiho akceptoval kauci ve wvysi reflektujici
navrhovatelem uvedenou nabidkovou cenu. Ufad tudi? postupoval spravné, pokud
navrhovatelem podanou nabidku a v ni uvedenou nabidkovou cenu podrobil blizSimu
zkoumdni. Zde je tfeba upozornit, ze Urad k tomuto v Fedené véci nepfistoupil ani automaticky,
ani z nepodloZené libovile. Jak vyplyva z dale uvedeného (a i ze samotného napadeného
usneseni) bliz§i zkoumani navrhovatelovy nabidky a zavéry, ke kterym nésledné U¥ad dospél,
jsou vysledkem komplexniho hodnoceni fady skuteénosti v jejich vzajemném kontextu.

Navrhovatel se v podaném rozkladu vymezuje proti zavérdm U¥adu, Ze jim podana nabidka,
nebyla vdazné minénou nabidkou, podanou za ucelem ucasti v zaddvacim Fizeni. Pro Uplnost
je nutno uvést, Ze navrhovateli je moZno dat za pravdu, co se rfady jeho jednotlivych tvrzeni
tyce. Skutecnost, Ze nabidka neobsahuje vSechny v zadavaci dokumentaci poZadované
doklady, nem(zZe automaticky vést k zavéru, Ze dodavatel nemd vainy umysl Ucastnit
se zadavaciho fizeni. Zdkon moznost podani nelplné nabidky explicitné predvidad a v § 46
odst. 1 upravuje doplnéni takovéto nabidky dodavatelem.

V feené véci se zavéry Ufadu oviem nezakladaji pouze na tom, Ze navrhovatel podal
neudplnou nabidku, tj. nabidka neobsahovala nékteré doklady poZadované zadavaci
dokumentaci. Navrhovatelovu nabidku je nutno v Fedené véci (tak jak to UFad ucinil
v napadeném usneseni) hodnotit jednak s ohledem na intenzitu, v jaké je neldplna, a jednak
v kontextu dalSich relevantnich skute¢nosti.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel povazZoval (jak vyplyva z jim podaného navrhu)
zadavaci podminky za nezdkonné, lze pfipustit situaci, Ze v rdmci nabidky nepredlozi
dokumenty, které souviseji pravé s namitanou nezdkonnosti zaddvacich podminek.
Navrhovatel ovsem v ramci nabidky nepredlozil ani fadu dokladd, které s jim vznesenymi
namitkami vac¢i zaddvacim podminkam nijak nesouvisely (blize viz bod 49 napadeného
usneseni). Takovato mira neuplnosti navrhovatelem podané nabidky v kontextu dalSich
skutecnosti minimalné vyvolava pochybnosti, nakolik méla tato nabidka byt projevem vdle
navrhovatele smérujiciho k vazné minéné ucasti v zaddvacim fizeni. Jak bylo uvedeno vyse,
zakon pripousti doplnéni nedplné nabidky na vyzvu dodavatele. Zaroven zde ovsem, jak sam
navrhovatel uvadi, existuje moznost, Ze na podani neuplné nabidky bude zadavatel reagovat
vyloucenim dodavatele z Gcasti na zadavacim fizeni. VEdomym podanim neulplné nabidky
se tak navrhovatel vystavoval riziku, Ze bude z Ucasti na zadavacim fizeni vylouéen. Zejména
je tfeba poznamenat, Ze z pozadavkUl kladenych zadavaci dokumentaci navrhovatel mimo jiné
neprokazal slozeni poZzadované jistoty ve vysi 500 000 K¢. Pravé z tohoto dlivodu zadavatel
dne 8. 2. 2022 rozhodl v souladu s § 48 odst. 3 zdkona o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni. Rovnéz tato skuteénost ddle zpochybriuje vainost navrhovatelova zdjmu o Ucast
v zaddvacim fizeni.

Ohledné hodnoceni navrhovatelem podané nabidky je rovnéZ tfeba odmitnout v podaném
rozkladu navrhovatelem predestfenou argumentaci, dle které by popfeni vainosti
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navrhovatelem podané nabidky ve svém dusledku zbavilo navrhovatele postaveni Gcastnika
zadavaciho fizeni a navrhovatel by tudiz napf. nemohl byt zadavatelem z uUcasti v tizeni
vyloucen (a tudiz se proti tomuto vyloucéeni ndmitkami, respektive ndvrhem, branit).
Jakkoliv UFad v napadeném uneseni dovozuje ¢isté formalni charakter navrhovatelem podané
nabidky, tak jeji samotné podani nezpochybriuje. Zaroven je zde tfeba pfipomenout,
Ze dodavatel je legitimovan k podani ndmitek proti postupu zadavatele a pfipadné ndsledného
navrhu na prezkum, aniz by byl Gcastnikem zadavaciho fizeni. Ty pfipady, kdy je k podani
namitek opravnén pouze ucastnik zadavaciho fizeni, pak zakon taxativné vymezuje v § 241
odst. 3. Argumentace ohledné vylouceni navrhovatele je pak pro fesenou véc irelevantni, kdyz
otdzka vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni neni pfedmétem spravniho fizeni.

Dalsi zasadni skutecnosti, ktera zpochybnuje skutecny ucel navrhovatelem podané nabidky,
pfedstavuje v ni navrhovatelem uvedend nabidkova cena ve vysi 5 000 000 K¢. U této
nabidkové ceny je ndpadny jeji vyrazny rozdil jak vici predpokladané hodnoté verejné zakazky
ve vySi 39 500 000 K¢, tak vaci nabidkové cené, kterou uvedli ve svych nabidkach dalsi
dodavatelé (33 223 620 K¢ a 37 950 000 K¢&). Pro SirSi srovnani s verejnymi zakazkami
obdobného charakteru pak Ufad v napadeném usneseni poukazal dale na ¢&tyfi verejné
zakdzky s obdobnym predmétem (rekonstrukci stadionu), u nichZz cena dila Ccinila
47 200 000 K¢, 29 957 855 K¢, 32 708 384 K¢ a 16 319 093,66 K (blize viz body 59 az 69
napadeného usneseni). Zaroveri pak Ufad v napadeném usneseni poukdzal na skuteénost,
Ze ve vypoctech, kterymi ve svém navrhu dokazuje nespravnost zadavacich podminek,
navrhovatel operuje s ¢astkou 27 000 000 KE. Tato disproporce a skutecnost, Ze kauce
vypoctend z navrhovatelem uvedené nabidkové ceny Cini presné 50 000 K¢, tj. jeji vySe je tak
nizka, jak jen to zakon dovoluje, jen dale potvrzuji zavér, Ze nabidka s uvedenou nabidkovou
za UCelem vazné minéné ucasti v zaddvacim fizeni.

Nepfiméfend nabidkova cena pak pfispiva i s dalSimi pochybnostmi k otdzce, zda mél
zadavatel skutecné zajem se zucastnit zaddvaciho fizeni, kdyz se takovou nabidkovou cenou
vystavoval riziku vylouceni z ucasti na zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 4 zakona, tedy
z dGvodu uvedeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Navrhovatelem uvedenou nabidkovou cenu je pak nutno zasadit do SirSiho kontextu
navrhovatelova pfistupu k Ufadem vedenym spravnim fizenim. Navrhovatel v podaném
rozkladu uvadi tfi spravni fizeni tykajici se zadavacich tizeni, kde uved| nabidkovou cenu ve vysi
5 000 000 K¢ nebo 5 000 100 K¢ a nasledné slozil kauci ve vysi 50 000 K¢ nebo 50 001 K¢,
a to ,prestoZe prepokladané hodnoty nebo nabidkové ceny jinych dodavatelii byly vyssi“.
Ktomuto je nutno pro Uplnost dodat, Ze v pfipadé spravnich fizenich vedenych
pod sp. zn. UOHS-S0459/2018/VZ a pod sp. zn. UOHS-S0187/2018/VZ byly predmétem
spravniho fizeni verejné zakazky s predpokladanou hodnotu 27 553 124 K¢, v pfipadé
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0416/2018/VZ-35462/2018 byla pfedmétem
prezkumu verejnd zakdzka s predpokladanou hodnotou ve vysi 11 045 850 K¢E. Obdobné
pak navrhovatel postupoval v pfipadé spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0109/2022/VZ, kde slozil kauci ve vysi 50 000 K¢ odvozenou z nabidkové ceny ve vysi 5 000
000 K¢, pricemz predpokladana hodnota verejné zakdzky cinila 48 200 000 (zde je nutno
poznamenat, Ze v tomto pfipadé Ufad kauci ve vysi 50 000 neakceptoval a obdobné jako
v fegené véci bylo spravni fizeni Ufadem zastaveno podle § 257 pism. c) zakona).
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Vyvstava tak obraz jakéhosi navrhovatelova ,,modu operandi“, kdy navrhovatel programoveé
podava nabidky, ve kterych uvadi nabidkovou cenu ndsobné nizsi, nez je predpokladana
hodnota pfislusné verejné zakazky. Z takové nabidkové ceny je pak pfi podani navrhu

evvs

Zaroven je nutno zdUraznit, Ze navrhovatel by byl opravnén podat namitky proti postupu
zadavatele podle § 241 zdkona a nasledné pak pfipadny navrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele podle § 250 zdkona i v situaci, kdy by nabidku nepodal.
Nepodanim nabidky by tak navrhovatel nebyl nijak zkrdcen co do moZnosti domoci
se prezkumu ukon( zadavatele.

Zjevna je tedy financni vyhoda, kterou takovyto postup navrhovateli pfinasi a ktera jej k nému
zfejmé motivuje. Pokud by navrhovatel nepodal nabidku a pouze podal namitky proti
zaddvacim podminkam (pficemz v takovém postupu mu nic nebrani), pak by pfi podani ndvrhu
na prezkum postupu zadavatele byl vzhledem k absenci nabidkové ceny povinen podle § 255
odst. 1 zakona slozit kauci v jeji ,pausalni“ vysi 100 000 K¢. SloZeni kauce v nizsi vysi
pak navrhovateli v prvé radé skytd tu vyhodu, Ze je v podobé sloZzené kauce vdazan mensi objem
jeho finan¢nich prostredkl. V pripadé, Ze podle § 255 odst. 3 nebo odst. 4 zakona kauce ¢i jeji
¢ast pripadne statu, pak nizsi kauce pro navrhovatele znamend rovnéz nizsi nendvratnou
ztratu financénich prostrfedkd. V tomto postupu neni moZné spatfovat nic jiného neZ snahu
obejit ustanoveni § 255 zakona ohledné vyse kauce. Pokud by postup zadavatele mél byt
doveden do dUsledkdl, pak by zakonem upravena kauce ve vysi 100 000 K¢, ktera se uplatni
v pfipadech, kdy neni mozné stanovit nabidkovou cenu, byla zcela zbyte¢na. Dodavateliim
by v takovéto situaci postacilo podat formalni nabidku, v niz by bez ohledu na pfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky uvedli nabidkovou cenu ve vysi 5 000 000 K&, a na zakladé této
nabidkové ceny nasledné sloZit kauci ve vysi 50 000 K¢. | kdyZ tak postup navrhovatele neni
v rozporu se znénim zakona v Cisté formalnim smyslu, tak s ohledem na vse vySe uvedené,
jej neni mozné hodnotit jinak neZ jako zjevné zneuziti prava, jakkoliv toto navrhovatel
v podaném rozkladu vyslovné odmita. Zneuziti prava je pak zakdzano a nemuze se tésit pravni
ochrané.

Ohledné zdkazu zneuziti prava je tfeba v prvé fadé poukazat na zasadu zakazu zneuziti prava
zakotvenou §& 8 obcanského zakoniku (na ktery odkazuje Ufad v napadeném usneseni),
dle kterého zjevné zneuziti prdva nepozivd prdvni ochrany. Zasada zdkazu zneuZziti prava
je pritom obecné aplikovatelnd, neplati pouze pro soukromé prévo, ale pro veskeré pravo.

Zasadé zdakazu zneuziti prava se své judikature vénoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“)
napf. v rozsudku ¢. j. 6 Afs 376/2018 — 46 ze dne 14. 11. 2019. V ném uvedl: ,,...prfestoZe neni
zdkaz zneuziti prdva vyslovné upraven v tuzemskych prdvnich predpisech, jde o prdvni princip,
ktery pini funkci ,zdchranné brzdy” pro pripad, Ze by prdavni pravidla pfi svém doslovném
uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedinosti, nebot by byla vyuZita v rozporu
se smyslem a ucelem dané prdvni upravy;...“ (ohledné zakazu zneuziti prdva lze poukazat
rovnéz na starsi judikaturu NSS, napf. rozsudek €. j. 9 Afs 57/2015 — 120 ze dne 15. 10. 2015
Ci rozsudek €. j. 8 Afs 87/2016 — 60 ze dne 26. 10. 2016).

V citovaném rozsudku ¢.j. 6 Afs 376/2018 — 46 se NSS vénoval i otazce kritérii, ktera musi byt
naplnéna, aby mohlo byt zneuZiti prava konstatovano: ,,...judikatura Nejvyssiho sprdavniho
soudu pak vychdzi (a inspiruje se) i vychodisky judikatury Soudniho dvora EU, ktery zaved|
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dvoustupriovy test pro posouzeni existence zneuZiti (komunitdrniho) prdva; tento se poprvé
objevil v rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stdrke, C-110/99, Sb. rozh.,
s. I1-11569, a ndsledné byl blize rozveden ve zndmém rozsudku Soudniho dvora ze dne
21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609. Uvedeny test spocivd v hodnoceni splnéni
objektivniho i subjektivniho prvku zneuZiti prdva. Objektivni prvek spocivd v tom, Ze navzdory
formdinimu splnéni podminek danych komunitdrnim prdvem nebyl naplnén ucel dané prdvni
upravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek
pro jeji dosaZeni."

Pokud bude uvedeny test aplikovan na postup navrhovatele, pak Ize konstatovat naplnéni
jak objektivniho, tak subjektivniho prvku. Objektivni prvek v feSené véci je predstavovan
navrhovatelem podanou nabidkou a v ni uvedenou nabidkovou cenou, které z Cisté formalniho
hlediska predstavuji vychodisko pro vypocet kauce podle § 255 odst. 1 zdkona. Vyse kauce
vsak koresponduje s jejim ucelem — tedy brdnit zneuZiti pfezkumného fizeni poddvanim
Ucelovych ¢i Sikandznich ndvrhl — a musi byt tedy stanovena tak, aby svij Gcel skutecné
naplnila. Pokud jde o subjektivni prvek pak z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
se podanim formalni nabidky a v ni uvedenou nabidkovou cenou snaZil ziskat vyhodu
Pokud by navrhovatel nabidku viibec nepodal, nebo ji podal a uvedl v ni nabidkovou cenu,
ktera by alespon pfriblizné odpovidala predpokladané hodnoté verejné zakazky (respektive
dals$im podanym nabidkam, ¢i hodnoté jinych relevantnich verejnych zakazek), pak by kauce
sklddana pfi podani ndvrhu na prezkum ukon( zadavatele byla vyssi, nez tomu bylo v pfipadé
navrhovatelem uvedené nabidkové ceny. Poddani nabidky navrhovatelem v takové podobé,
v jaké ji podal, tak v tomto pripadé predstavuje zamér vytvorit uméle podminky vedouci
k zisku vyhody v podobé nizsi kauce.

Za ucelem vypocltu kauce podle & 255 odst. 1 zakona tak neni moZné akceptovat
navrhovatelem uvedenou nabidkovou cenu. Jak vyplyva z vySe uvedeného, cCisté formalni
nabidka, u niz si navrhovatel byl zjevné védom, Ze nema Sanci na Uspéch v zadavacim fizeni,
byla navrhovatelem poddna nikoliv za ucelem jeho Ucasti v zaddvacim fizeni, ale za ucelem
uvedeni nabidkové ceny, z niz pfi nasledném podani navrhu navrhovatelem méla
praxi navrhovatele, Ize tedy ze strany navrhovatele hovofit o systematické snaze o obchazeni
zakona. Toto zneuZiti prdva se pak nemUze tésit pravni ochrané. Je tfeba pfiznat, Ze jakkoliv
je navrhovatelGv dlouhodoby postup nepfijatelny, tak byl ze strany Ufadu v minulosti
akceptovan, nicméné pravé opakovani tohoto postupu navrhovatelem bylo jednim z dlivodq,
pro¢ se mu v nyni fe$ené véci Ufad se zvy$enou pozornosti vénoval. Zarovefi je tieba
poznamenat, Ze v dfivéjSich spravnich fizenich, kde navrhovatel postupoval obdobné jako
v fe$ené véci, nebyla tato otazka pfedmétem pfezkumu predsedou UFadu a jeji posouzeni tedy
nemohlo byt korigovano. Rovnéi je tfeba poukdzat na recentni rozhodnuti pfedsedy Ufadu
sp. zn. R0039/2022/VZ, €. j. UOHS-10301/2022/162 ze dne 26. 4. 2022, ve kterém predseda
Utradu vyslovil ohledné postupu navrhovatele obdobné zavéry.

Nelze pfijmout tu argumentaci navrhovatele, Ze potvrzenim napadeného usneseni ma byt
zaloZen precedent s éetnymi negativnimi dopady. Navrhovatel tvrdi, Ze Ufad by byl povinen
vzdy prezkoumadvat, zda nabidky podané dodavateli byly projevem jejich vazné vile uGcastnit
se zadavaciho fizeni. Jakkoliv pfedseda Ufadu vyslovuje uréité obecné zavéry o moznosti
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prezkumu nabidky a nabidkové ceny v souvislosti s vysi kauce pfi podani navrhu dodavatelem,
tak tyto neni moiné vnimat odtrzené od celkového kontextu feSené véci,
kde se UFad navrhovatelové nabidce vénoval v dlsledku fady jim vnimanych skuteénosti
vyplyvajicich z navrhovatelova postupu. Lze uzavfit, Ze prezkoumani nabidky s ohledem
na stanoveni vySe kauce je na namisté pouze tam, kde z jinych okolnosti jednoznacné plyne
pochybnost o pravém ucelu podani nabidky, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé.
Rovnéz je nutno odmitnout navrhovatelovu obavu, Ze napadené usneseni mlze byt v rdmci
zaddvaciho fizeni zneuZito dodavateli, kdyzZ pfipadné zkoumani vyse kauce, kterd ma byt podle
§ 255 zakona sloZena, piislusi vyhradné Uradu.

Rovné? je nutno odmitnout namitku navrhovatele ohledné postupu Ufadu, ktery pred
vydanim napadeného usneseni nestanovil castnikim fFizeni |hGtu pro vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti podle § 261 odst. 3 zdkona. Toto mélo navrhovateli znemoznit
se vyjadrit k podkladlim rozhodnuti a rovnéz mélo vést k nezakonnosti napadeného usneseni.
Zde je tfeba uvést, 7e tento postup byl Uradem od(ivodnén v samotném napadeném usneseni.
Utad zde zcela spravné uved|, 7e napadenym usnesenim zastavuje spravni fizeni podle § 257
pism. c), tj. pro nesloZeni kauce podle § 255 odst. 1 zakona. NesloZeni kauce pfitom
pfedstavuje jeden z taxativné uvedenych diivod( pro zastaveni spravniho fizeni, kde Urad
v zasadé nemd prostor pro spravni uvazeni, zda sprdvni Fizeni zastavit, ¢i ne. Vzhledem
k povinnosti Uradu pfedmétné spravni fizeni podle § 257 pism. c) zakona zastavit, by vyjadreni
Ucastnikd byla zcela nadbyteéna a pouze by vedla ke zbyte¢nym pratahim.

Shrnuti

Zavérem lze feSenou véc shrnout ndsledovné. Navrhovatel podal v zaddvacim fFizeni
na verejnou zakdzku nabidku, v niz uvedl nabidkovou cenu ve vysi 5 000 000 K¢, kauce
pripusténé vysi. S ohledem na podani obdobnych nabidek navrhovatelem u fady verejnych
zakézek, které byly pfedmétem dfive UFadem vedenych spravnich tizenich, podrobil Ufad
navrhovatelovu nabidku blizSimu zkoumani. Navrhovatelem podana nabidka pfitom byla
neuplna do té miry, Ze u ni ze strany navrhovatele nebylo mozné ocekdavat Uspéch v zaddvacim
fizeni. Zaroven pak uvedend nabidkova cena byla fddové nizsi nez predpoklddand hodnota
verejné zakazky, nabidkové ceny jinych dodavatell a hodnota obdobnych verejnych zakazek.
S ohledem na kontext dalSich spravnich fizeni, v nichZz navrhovatel postupoval obdobné,
je zjevny postup navrhovatele, ktery si prostfednictvim v podstaté formdlnich nabidek
zajistuje moznost sloZit kauci v jeji minimalni pFipustné vysi. Tento postup pak predstavuje
nepripustné zneuZiti prava sméfujici k popreni ucelu institutu kauce. Navrhovatelem
uvedenou nabidkovou cenu tudiz neni mozné akceptovat jako relevantni pro stanoveni kauce
podle § 255 odst. 1 zakona.

Pokud neni mozné vypocdist kauci na zakladé navrhovatelem uvedené nabidkové ceny, pak mél
navrhovatel podle § 255 odst. 1 zdkona slozZit kauci ve vysi 100 000 K¢. Vzhledem k tomu,
e navrhovatel kauci v souladu s § 255 odst. 1 zdkona nesloZil, nemél Ufad jinou moZnost,
nez postupovat podle § 257 pism. c) zdkona a napadenym usnesenim zastavit spravni fizeni
ve véci pfezkumu postupu zadavatele pfi zaddvani vefejné zakazky. Urad tudi? postupoval
spravné a v souladu se zakonem.
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VI. Zaveér

46. Po zvaieni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, 7e Utad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim fadem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. VYSSPA Sports Technology, s.r.o., Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen
2. Statutarni mésto Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy Vary

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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