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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0043/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-15952/2022/161 Brno 10. 6. 2022

V tizeni o rozkladu ze dne 31. 3. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoi
dne, podaném navrhovatelem —

o DXC Technology Czech Republic s.r.0., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00
Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0584/2021/VZ, €. j. UOHS-
09758/2022/510 ze dne 18. 3. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 26. 11. 2021,
jehoz ucastniky jsou zadavatel —

e  Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Po¥i¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

a vybrany dodavatel —

° OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 - Nusle,
ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Danielem Chamradem, advokitem ev. & CAK 4825,
se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9 — Hloubétin,

ve véci navrhu ze dne 25. 11. 2021 na uloZeni zékazu plnéni ,SMLOUVY O ZAJISTENI SLUZEB
PODPORY PROVOZU A ROZVOJE OKAPLIKACI“ uzaviené dne 22. 10. 2021 mezi cit. zadavatelem a cit.
vybranym dodavatelem — OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21
Praha 4 - Nusle — naverejnou zakazku ,Zajisténi sluzeb podpory provozu, nutného rozvoje
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a ukonceni OKaplikaci“ zadavanou v jednacim fizeni bez uverejnéni s odkazem na § 63 odst. 5
zakona, pficemZ oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdazek
uvefejnéno dne 1. 11. 2021 pod ev. ¢. Z2021-040485, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
3.11. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 213-562712,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-S0584/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
09758/2022/510 ze dne 18. 3. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedena Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), zahdjil podle zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! odeslanim vyzvy dne 27. 1. 2021 jednaci fizeni bez uvefejnéni za Géelem zadani
verejné zakazky ,Zajisténi sluzeb podpory provozu, nutného rozvoje a ukonceni OKaplikaci“
(dale jen ,vefejna zakazka“ nebo té7 ,JRBU“). K podani nabidky zadavatel vyzval dodavatele
OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4, ve spravnim
Fizeni zastoupen JUDr. Danielem Chamradem, advokdtem ev. ¢. CAK 4825, se sidlem K Hutim
665/5, 198 00 Praha 9 — Hloubétin, (dale jen ,dodavatel OKsystem a.s.“ nebo ,vybrany
dodavatel”) vyzvou ze dne 21. 10. 2021. Z vyzvy k podani nabidky vyplyva, Ze zadavatel zahdjil
jednaci fizeni bez uverejnéni s odkazem na § 63 odst. 5 zdkona.

2.  Vyvoj zadavacich fizeni u zadavatele byl takovy, Ze zadavatel nejprve zahijil oteviené zadavaci
fizeni pro nadlimitni vefejnou zakazku s nazvem ,,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci
rezortu MPSV“ (déle jen ,oteviené zaddavaci Fizeni”) dne 16. 9. 2020,%> pfi¢emZ smlouva
uzaviend v tomto zadavacim fizeni méla byt smlouvou vécné a ¢asové navazujici na stavajici
smlouvu sndzvem ,SMLOUVA O ZAJISTENI SLUZEB PODPORY PROVOZU A ROZVOIE
OKAPLIKACI PRO MPSV*, ktera byla mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s. uzaviena

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 63 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.

2 Formuldf ozndmeni o zahdjeni otevieného zaddvaciho fizeni byl ve Véstniku verfejnych zakdzek uvefejnén dne
21. 9. 2020 pod ev. ¢. F2020-032736.
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dne 22. 12. 2016 (dale jen ,stavajici smlouva“). K ukonceni stdvajici smlouvy ve znéni jejich
dodatkd mélo dojit dne 24. 2. 2021. Vzhledem k mnoha Zadostem o vysvétleni zadavaci
dokumentace a namitkdm proti zadavaci dokumentaci zadavatel prodlouzil Ih(tu pro podani
nabidek v otevieném zaddavacim fizeni do 8. 1. 2021. ProtoZze byl ve véci otevieného fizeni
podan navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukond zadavatele k Uradu, co?
zadavateli znemozZnilo uzavfit smlouvu vécné a Casové navazujici na stavajici smlouvu,
a soucasné, s ohledem na nezajisténou externi podporu provozu OKaplikaci, zahdjil zadavatel
dne 27. 1. 2021 jednaci fizeni bez uverejnéni pro verejnou zakazku s nazvem ,,Zajisténi sluzeb
podpory provozu, nutného rozvoje a ukonceni OKaplikaci” prostfednictvim vyzvy adresované
dodavateli OKsystem a.s.

Dne 5. 3. 2021 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
navrhovatele DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, 140 00 Praha 4 (déle jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele vJRBU. V podaném navrhu navrhovatel zpochybfioval
opravnéni zadavatele postupovat v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebot pro takovy postup
nebyly dle navrhovatele splnény zakonné podminky.

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele vedeného pod sp.zn. UOHS-
S0089/2021/VZ.

Dne 28.7.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0089/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
25376/2021/500/1So (dale jen ,dFivéjsi napadené rozhodnuti“), jimz zamitl navrh, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

DFivé&j$i napadené rozhodnuti oddvodnil Ufad tim, ?e zadavatel postupoval v souladu
s ustanovenim & 63 odst. 5 zakona. Ve véci byly dle Ufadu splnény viechny podminky pro
vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni — zadavatel potfeboval zajistit provoz aplikaci s krajni
naléhavosti, kterou nemohl predvidat a kterou svym jednanim nezpUsobil, a z ¢asovych
dlvodid uz nebylo moZné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Drivéjsi napadené rozhodnuti bylo napadeno rozkladem navrhovatele dne 11. 8. 2021, ktery
predseda Ufadu v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0126/2021/VZ, €. j. UOHS-33476/2021/161/HBa

vvvvvv

rozhodnuti potvrdil. Dfivéjsi rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 11. 10. 2021.

Z dokumentu ,Strukturovana data poddani“ vyplyva, e zadavatel obdriel v JRBU jednu
nabidku, a to nabidku dodavatele OKsystem a.s.

,ROZHODNUTIM O VYBERU DODAVATELE“ ze dne 22. 10. 2021 zadavatel rozhodl o vybéru
dodavatele, a to dodavatele OKsystem a.s.

Ze ,VZDANI SE PRAVA NA PODANI NAMITEK” ze dne 22. 10. 2021 vyplyva, e se dodavatel
OKsystem a.s. vzdal prava na podani ndmitek ve smyslu § 241 zakona.

Dne 22.10. 2021 uzavrel zadavatel s dodavatelem OKsystem a.s. na verejnou zakazku smlouvu
nazvanou ,SMLOUVA O ZAJISTENI SLUZEB PODPORY PROVOZU A ROZVOJE OKAPLIKACI“ (dale
jen ,,smlouva na vefrejnou zakazku“ nebo téz ,smlouva“).
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Jelikoz navrhovatel mél i pres zavéry drivéjsiho rozhodnuti o rozkladu za to, Ze zadavatel
postupoval pfi uzavieni predmétné smlouvy v rozporu se zakonem, kdyz smlouvu na verejnou
zakdzku uzavfel v JRBU, aniz by byly dany zadavatelem tvrzené diivody podle § 63 odst. 3
pism. b) zdkona a § 63 odst. 5 zakona, &i jiné zakonné dlvody pro postup v JRBU, podal dne
26. 11. 2021 névrh na ulozeni zakazu pInéni smlouvy na vefejnou zakazku k Utadu.

Dnem doruéeni navrhu Ufadu dodlo podle § 249 ve spojeni s § 44 odst. spravniho Fadu
k zahdjeni spravniho Ftizeni ve véci prezkoumdni UkonU zadavatele vedeného
pod sp. zn. UOHS-50584/2021/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 18.3.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0584/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
09758/2022/510 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimZ zamitl ndvrh navrhovatele na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Napadené rozhodnuti odGvodnil Utad tim, e zadavatel postupoval v souladu s § 63 odst. 5
zakona, kdyZ verejnou zakazku zadavd v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebot k jejimu
zaddvani vjednacim fizeni bez uverfejnéni byly splnény vSechny podminky stanovené
v citovaném ustanoveni zakona, tedy Ze postup v jednacim fizeni bez uverejnéni byl nezbytny
v dUsledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat, pficemz tuto
okolnost svym jednanim nezpusobil, a souéasné z ¢asovych dlivodi nebylo moiné zaddvat
vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Rozklad navrhovatele

Dne 31. 3. 2022 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
18. 3. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhlté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd, Zze ve véci nebyly naplnény dlvody pro jednaci fizeni bez
uvefejnéni dle § 63 odst. 5 zdkona a Ufad tuto otdzku nespravné posoudil. Zadavatel toti dle
navrhovatele stav krajni naléhavosti mohl predvidat a navic jej sam zpUsobil.

Navrhovatel ma za to, Ze si zadavatel byl védom stavu vendor lock-in ve vztahu k dodavateli
OKsystem a. s. nejpozdéji v listopadu 2018, kdy to zadavatel vyslovné konstatuje. Zadavatel si
dle navrhovatele musel byt tohoto stavu védom od pocatku provozu OKaplikaci, nebot védél,
jakym zplGsobem ma zajistény prislusné smluvni podminky. Zadavatel rovnéz védél, jak dlouho
bude trvat oteviené zadavaci fizeni na OKaplikace v otevieném fizeni.

Navrhovatel ddle setrvdvd na nazoru, Ze zadavatel minimalné zasadné pfispél k tomu,
Ze dokumentace OKaplikaci byla pfipravovéna zcela neprimérené dlouhou dobu, ¢imz ovsem
zpUsobil, Ze oteviené fizeni OKaplikace nebylo zahajeno vcas. Ze souvisejicich okolnosti dle
navrhovatele vyplyva, Ze zapfic¢inénim zadavatele doslo k prodlevam, které nakonec vyustily
ve stav krajni naléhavosti na strané zadavatele.

Navrhovatel uzavird, Ze dosazeni obnoveni hospodafské soutéze v dané véci nemulze byt
zaji§téno jinak nei rozhodnutim o nezakonnosti postupu zadavatele v JRBU a zakazem pInéni
smlouvy.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domaha, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze predseda
Utadu jako opatfeni k ndpravé podle § 264 odst. 1 zdkona ukladd zdkaz pInéni smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 8. 4. 2022, v némz uved| své
presvédceni o spravnosti napadeného rozhodnuti. Zadavatel je presvédcen, Ze pfi zadavani
verejné zakdzky a uzavieni smlouvy postupoval v souladu se zdkonem, pfi¢emz spravnost
a zékonnost postupu zadavatele potvrdil i Ufad vnapadeném rozhodnuti. Zadavatel
poukazuje na to, 7e skuteénost, e zdkonné podminky pro zadani vefejné zakazky v JRBU
na zdkladé § 63 odst. 5 zakona jsou naplnéné, byla potvrzena i dfivéjSim napadenym
rozhodnutim, které bylo potvrzeno piedsedou Utadu v dfivéj$im rozhodnuti o rozkladu.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhuje, aby piedseda Utadu podany rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 11. 4. 2022, v ném?
uvedl, Ze povaZzuje napadené rozhodnuti za sprdvné. M4 za to, Ze navrhovatel v rozkladu
pfevainé opakuje svou predchozi argumentaci, s niz se U¥ad v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal.

Zavérem svého vyjadreni vybrany dodavatel navrhuje, aby pfedseda U¥adu podany rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho rfadu prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu sprdvnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a podany
rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

V prvé radé zdlraznuji, Ze otazka, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz zahajil
zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona, byla jiz

5



30.

31.

32.

C.j.: UOHS-15952/2022/161

pfedmétem spravniho fFizeni vedeného u Ufadu pod sp.zn. UOHS-S0089/2021/VZ
a zahajeného na ndvrh navrhovatele, ktery pravé tento postup zadavatele napadal. Tento
navrh navrhovatele byl zamitnut dfivéjSim napadenym rozhodnutim, které bylo potvrzeno
drivéjSim rozhodnutim o rozkladu (viz body 5 az 7 tohoto rozhodnuti a rovnéz bod 119
napadeného rozhodnuti). V dfivéjs$im napadeném rozhodnuti, pfip. i dfivéjSim rozhodnuti
o rozkladu (ddle téz souhrnné jako ,dFfivéjSi rozhodnuti“) je velice diukladné rozebrana
anabdze celého pfipadu véetné podrobného posouzeni naplnéni divodl podle § 63 odst. 5
zakona zadavatelem. Zavér obou dfivéjSich rozhodnuti jednoznacné znél tak, Zze ve véci byly
splnény vSechny podminky pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni — zadavatel potfeboval
zajistit provoz aplikaci s krajni naléhavosti, kterou nemohl predvidat a kterou svym jednanim
nezplsobil, a z asovych dldvodl uZ nebylo moZné zadat verejnou zakazku v jiném druhu
zaddvaciho fizeni.

Fakt, Ze navrhovatel napadl zminéna dfivéjsi rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“ ¢ ,soud”) na presvédéeni Uradu i jeho predsedy o spravnosti jejich
zavéra v drivéjsich rozhodnutich, kterd jsou pravomocnd, ni¢eho neméni. Zadnou roli nehraje
ani skutecnost, Ze krajsky soud v souvislosti s Setfenou verejnou zakazkou zadavateli uloZil
zakaz uzavrit smlouvu, nebot tak soud ucinil az poté, co byla smlouva v jednacim fizeni bez
uvefejnéni jiz uzaviena. Takové vydani predbézného opatfeni soudem nema tedy Zzadné
pravni nasledky. Ostatné navic na zdkladé samotného vydani predbézného opatieni nelze
nijak predjimat zavér o tom, jak bude v predmétném (soudnim) fizeni rozhodnuto. Tato fakta
jsou vyslovné akcentovana v bodé 163 napadeného rozhodnuti, s nimz se plné ztotoZnuiji.

Navrhovatel tak nemohl predpokladat, Zze kdyZz poda svlij ndvrh na zakaz plnéni smlouvy
u Utadu, ktery viak opé&t oddvodni jim tvrzenym porudenim § 63 odst. 5 zakona zadavatelem,
kteryZto argument byl jiz jednou pravomocné u Ufadu v 1. i 2. stupni vyvracen, 7e by Ufad
mohl pfistoupit k uloZeni zdkazu plnéni z takového ddvodu. Navrhovatel v ndvrhu na zakaz
plnéni ani ve svém rozkladu neuvadi zadné nové vécné argumenty a skutecnosti, které by
prokazovaly tvrzeni navrhovatele stran predvidatelnosti krajné naléhavych okolnosti, pro
které byla smlouva uzaviena, ani zavinéni zadavatele, které ke vzniku krajné naléhavé situace
vedlo. Plati tedy vie, co UFad uved! v dfivéjsich rozhodnutich o dodrieni § 63 odst. 5 zdkona
zadavatelem. UFad je konzistentni ve své rozhodovaci praxi a paklize mu nejsou predlozeny
nové relevantni argumenty, coZ v daném pfipadé nenastalo, je evidentni, Ze nebude ,,popirat
sam sebe” a ve zcela totozné véci setrvd na svych zavérech, které jiz jednou vtomto
prezkoumdvaném pripadé ucinil. Proto tedy Ufad nemuze ukladat zakaz plnéni, kdyZ ndvrh
na jeho uloZeni je navrhovatelem vystavén na jiz jednou vznesenych namitkach, jez Ufad jiz
v dfivéjsSich rozhodnutich vyvratil jako neopodstatnéné.

A&koli by UFadu v napadeném rozhodnuti v zasadé stacilo k vypofadani namitek navrhovatele
smérujicich k uloZeni zdkazu plnéni smlouvy zcela odkazat na drivéjSi napadené rozhodnuti
potvrzené diivéj$§im rozhodnutim o rozkladu, U¥ad se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
opét opakované podrobné témito namitkami zabyval v jeho bodech 118 aZz 166. Vzhledem
k tomu, Ze ani rozkladové namitky ni¢eho nového nepfinaseji, mohu plné obsahové odkazat
na argumentaci uvedenou ve zde zminénych bodech napadeného rozhodnuti, jelikoz se s ni
plné ztotoZnuji a jsem toho nazoru, Ze je spravnd, dostatecnd, zcela srozumitelna a v souladu
se zakonem. Je pochopitelné také zcela souladna s dfivéjSimi napadenymi rozhodnutimi,
na jejichZz odlivodnéni rovnéz mohu odkazat.
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Nize tedy pro uplnost pfistoupim ke struénému shrnuti stéZejnich bodl napadeného
rozhodnuti, jimiz byly jednotlivé namitky navrhovatele (obdobné namitkdm rozkladovym)
vyporadany natolik podrobné, Ze k témto zavérim jiz — navic pfi védomi zavért drivéjsich
rozhodnuti — netfeba ni¢eho dalSiho dodavat.

V bodech 118 a7 136 napadeného rozhodnuti vhodné nastinil Ufad obecnd vychodiska pro
pouZiti JRBU podle § 63 odst. 5 zdkona jakoZto krajniho fe$eni potfeb zadavatele.

V bodech 137 a# 161 napadeného rozhodnuti se potom U¥ad detailné zabyval naplnénim
podminek JRBU dle § 63 odst. 5 zdkona v daném konkrétnim pfipadé. Fakt, 7e se zadavatel
dostal do krajné naléhavé situace coby prvni podminky dle § 63 odst. 5 zadkona, popsal Ufad
v bodé 149 napadeného rozhodnuti. Zadavatel se s predstihem snazil pfi védomi konce trvani
stdvajici smlouvy vysoutéZit novy informacni systém ¢i poté alespon zajisténi podpory provozu
OKaplikaci v otevieném Fizeni. Vlivem pritah( a zruseni daného otevieného fizeni Uradem se
zadavatel dostal do nebezpedi, Ze nebude moci realizovat vyplaty nepojistnych socidlnich
davek a davek z oblasti statni politiky zaméstnanosti prostifednictvim systému OKaplikaci,
ktery patfi do systému prvk( kritické informacni infrastruktury statu.

NaplInéni druhé podminky dle § 63 odst. 5 zakona, tedy Ze se musi jednat o krajné naléhavou
okolnost, kterou zadavatel nemohl predvidat, potvrdil Ufad vbodé& 150 napadeného
rozhodnuti. Zadavatel nemohl predvidat, Ze se mu po odstoupeni od smlouvy uzaviené
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Jednotny informacni systém prdace a socidlnich véci —
IS SOCIALNi DAVKY“, zaddvanou v otevieném Fizeni, jehoi ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 26. 1. 2015 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 27. 1. 2015 pod
ev. €. 498313, (v napadeném rozhodnuti oznaceno také jako ,zadavaci fizeni na IS DAV“)
nebude po dobu dalSich témér 4 let, tj. od 12. 12. 2017, kdy zahadjil zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku ,Jednotny informaéni systém prace a socidlnich véci — 1S SOCIALNI DAVKY 11.%,
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-032460, (dale
jen ,zaddvaci fizeni na IS DAV 11“), do 10. 11. 2021, kdy bylo ukonfeno zatim posledni spravni
Fizeni zahajené v souvislosti se zadavacim fizenim na IS DAV |l vedené Ufadem pod sp. zn.
UOHS-S0166/2021/VZ, dafit vysoutdzit novy informacni systém, nebot takto dlouhé zdrieni
nelze povaZovat za zcela obvyklé a bé7né. Stejné tak zadavatel podle Uradu nemohl predvidat,
Ze se mu do konce trvani stavajici smlouvy, tj. do 24. 2. 2021, nepodati v otevieném fizeni
uzavrit smlouvu, kterd by vécné a ¢asové navazovala na stavajici smlouvu, a tedy zajistit
alespon podporu provozu OKaplikaci, kdyZ se priprava tohoto zaddvaciho fizeni protahla
na témeér 3 roky.

Naplnéni tfeti podminky dle § 63 odst. 5 zakona, tj. Ze krajné naléhavou okolnost zadavatel
svym jednanim nezplsobil, obsirné posuzoval Ufad v bodech 151 a 152 napadeného
rozhodnuti, a uzavrel, Ze ji ma za splnénou, nebot zadavatel od 4. 9. 2017 Cinil konkrétni kroky
smérujici k pripravé otevieného tizeni, ptiCemz ze shromazdénych podklad( pro rozhodnuti
vyplyvd, Ze zadavatel pfipravu dokumentace nezbytné k realizaci tohoto zadavaciho fizeni
nebyl objektivné schopen urychlit.

Ctvrtou podminku dle & 63 odst. 5 zdkona, tj. Ze z €asovych dGvodd neni mozné zadat vefejnou
zakdzku v jiném druhu zadavaciho fizeni, Ufad v bodech 153 a7 158 napadeného rozhodnuti
posoudil tak, 7e zadavatel zahdjil JRBU dne 27. 1. 2021. S ohledem na skuteénost, Ze G¢innost
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stavajici smlouvy méla vypriet dne 24.2.2021, tj. 28 dni po zahdjeni JRBU, je zfejmé,
e zadavatel vokamZiku zahajeni pfipravy JRBU, jiz nemohl postupovat jinak ne?
prostiednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni. Dalsi dlivody svédcici ve prospéch zadavatele
Ufad zevrubné rozebral v bodech napadeného rozhodnuti zminénych vy$e v tomto odstavci.

Shrnuji tedy, Ze vrozkladovych ndamitkdch navrhovatel nepfichazi s ni¢im novym ani
konkrétnim, k ¢emuz bych se mél v ramci rozkladu specidlné vyjadfovat a v ¢em by se tedy
snad navrhovatel vymezil vici zavérim napadeného rozhodnuti. Ufad v napadeném
rozhodnuti v jeho bodech 118 aZz 136 a zejména pak v bodech 137 aZz 161 dostatecné
vypordadal namitky navrhovatele sméFujici vi¢i postupu zadavatele v JRBU podle § 63 odst. 5
zakona. S podrobnym prezkumem Ufadu obsazenym vezde jmenovanych bodech
napadeného rozhodnuti plné souhlasim a s odkazem na zdsadu procesni ekonomie na né
v detailech plné odkazuji, nebot na spravni fizeni v prvnim i druhém stupni je v ustalené
judikature nahlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j.9As 82/2014-46 ze dne 18.9.2014, rozsudek Krajského soudu vBrné ¢.j.62 Af
112/2013-198 ze dne 16.9.2016). Napadené rozhodnuti je ve vyporadani namitek
navrhovatele vécné spravné a prezkoumatelné, Utad se odpovidajicim zplsobem vyporadal
sargumentaci vznesenou ze strany navrhovatele. Ktomu opakované pfipominam,
e zakonnost postupu zadavatele v JRBU podle § 63 odst. 5 zakona byla jiZ pravomocné fesena
v dfivéjSich rozhodnutich v 1. i 2. stupni. V tomto rozhodnuti je tedy tato problematika reSena
jiz poctvrté, kdyz poprvé byla pojednana v dfivéjSim napadeném rozhodnuti, podruhé
v dfivéjSim rozhodnuti o rozkladu a potfeti potom v napadeném rozhodnuti pfezkoumavaném
pravé v tomto rozhodnuti. Ve viech zminénych pfipadech se Utad i predseda Ufadu vidy drzel
totozného zadvéru o zakonnosti postupu zadavatele a logicky na ném setrvavd i vtomto
rozhodnuti.

Navrhovatel navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy odlvodnil nezdakonnym postupem
zadavatele pfi vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni [stejné tak z vyslovného odkazu
navrhovatele na ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a) zakona]. Takovy nezdkonny postup vsak
opakované shledan nebyl, a to ani v dfivéjSich rozhodnutich, ani v napadeném rozhodnuti,
s nimiz se zcela ztotoznuji, a tedy namitky rozkladu navrhovatele povazuji za neopodstatnéné.
Souhlasim proto s Ufadem, ktery zakaz plnéni smlouvy neulofil, jelikoZ postup zadavatele pfi
JRBU neshledal navzdory namitkdm navrhovatele nezakonnym. S rozkladovou argumentaci
navrhovatele tedy neni mozné souhlasit, nebot nebylo prokazano, Ze by zadavatel vznik krajné
naléhavé okolnosti v Setfeném pripadé zpUsobil sam, resp. Ze by jej predvidal v tom smyslu,
jak navrhovatel tvrdi. Napadené rozhodnuti je konzistentni a pfezkoumatelné odGvodnéné.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuiji, Ze jsem dospél
k zavéru, ze Utad v napadeném rozhodnuti rozhodl v souladu se zdkonem a dal3imi pravnimi
predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
interpretovana ve svétle pFisludné judikatury. Urad Fadné oznacil véechny podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé
vyhodnotil, Ze zadavatel se namitaného poruseni zakona nedopustil. Ufad rovnéi uvedl
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vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odUvodnil jejich pouziti a vysledné
napadené rozhodnuti mam za srozumitelné, vnitfné bezrozporné a prezkoumatelné.
Uzavirdm, Ze jsem v dotéeném pfipadé nezjistil procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

Zavér
Po zvazeni vech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1.

Ceska republika — Ministerstvo prace a sociadlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00

Praha 2 - Nové Mésto
DXC Technology Czech Republic s.r.o0., Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4

JUDr. Daniel Chamrad, advokat, K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9 — Hloubétin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



