UOHSX00G3CB8

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0045/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-15612/2022/161 Brno 16. 5. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 4. 4. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze dne
5.4. 2022 zadavatelem —

° mésto Trebi¢, ICO 00290629, se sidlem Karlovo nédm. 104/55, 674 01 Trebi¢ — Vnitfni Mésto,
ve spravnim fizeni zastoupenym spole¢nosti LAWYA tender s.r.o., ICO 03584607, se sidlem
Bfezinova 746/29, ZabovFesky, 616 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu soutéZe sp. zn. UOHS-S0246/2021/VZ, &. j. UOHS-
10421/2022/500 ze dne 25. 3. 2022, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 26. 6. 2021 na
navrh navrhovatele —

° Yunex, s. r. 0., ICO 09962638, se sidlem Siemensova 2715/1, Stod(ilky, 155 00 Praha 5,

na prezkum Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Preference méstské
hromadné dopravy mésta Trebic — KfiZovatky” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 26. 4. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 4. 2021 pod
ev. C. zakazky 72021-014828, ve znéni pozdéjsich oprayv,

jsem podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu soutéZe sp. zn. UOHS-50246/2021/VZ, €. j. UOHS- 10421/2022/500
ze dne 25. 3. 2022

a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0246/2021/VZ
a zahdajené dne 26. 6. 2021 na navrh navrhovatele — Yunex, s. r. o., ICO 09962638, se sidlem
Siemensova 2715/1, Stodullky, 155 00 Praha 5 — ze dne 25. 6. 2021 ve véci prezkoumani ukond
zadavatele — mésto Trebi¢, ICO 00290629, se sidlem Karlovo ndm. 104/55, 674 01 Ttebi¢ — Vnitini
Mésto, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Preference méstské hromadné dopravy mésta
Trebi¢ — KfiZovatky” v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 4. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 4. 2021 pod ev. €. zakazky Z2021-014828, ve
znéni pozdéjsich oprav,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jako ,Ufad”), jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
»zakon“) k wvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté,
obdrzel dne 26.6.2021 navrh navrhovatele — Yunex, s. r. o., ICO 09962638, se sidlem
Siemensova 2715/1, Stodulky, 155 00 Praha 5 (déale jako ,navrhovatel”) — datovany dne
25. 6. 2021.

2. Na zdkladé podaného ndvrhu bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp.zn. UOHS-
S0246/2021/VZ (dale jako ,spravni Fizeni“) ve véci prezkoumani UkonU zadavatele — mésto
Trebi¢, 1C0 00290629, se sidlem Karlovo ndm. 104/55, 674 01 Trebi¢ — Vnit¥ni Mésto (déle jako
,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Preference méstské hromadné
dopravy mésta Trebi¢ — Kfizovatky” v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 26. 4. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 4. 2021 pod
ev. €. zakdzky Z2021-014828, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jako ,vefejna zakazka“).

3. Ndvrhem se navrhovatel domadhal prezkumu zadavacich podminek verejné zakdazky
a navrhoval, aby bylo zadavaci fizeni pro vady zruseno.

Il. Napadené rozhodnuti

4. Dne 25. 3. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0246/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-
10421/2022/500 (dale jako ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | konstatoval, Ze
zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona. Vyrokem Il Ufad jako
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opatieni k ndpravé zrusdil €asti 1, 2, 3, 5, 6 a 7 zadavaciho fizeni. Vyrokem Il Ufad zamitl ndvrh
navrhovatele sméfujici proti ¢astem 4, 8, 9 a 10 zadavaciho Fizeni. Vyrokem IV ulozil Ufad
zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku v ¢astech 1, 2, 3, 5, 6 a 7, a to do
pravomocného skonéeni spravniho Fizeni. Vyrokem V U¥ad uloZil zadavateli uhradit ve
stanovené |h(té naklady fizeni.

Napadené rozhodnuti odGvodnil Ufad mimo jiné tim, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
v pfedmétnych castech zaddvaciho fizeni vrozporu s § 36 odst. 1 zakona a vrozporu se
zakladnimi zdsadami verejného zadavani, ¢imz vytvofil bezdivodné prekdzky hospodarské
soutéze. Konkrétné byl nezdkonné stanoven poZzadavek na ,plnou kompatibilitu dodanych
radicl se stavajicimi radi¢i CROSS”, ¢imZ doslo k preferenci dodavatell nabizejicich radice
vyrobce CROSS Zlin, anizZ to bylo nezbytné pro naplnéni potieb zadavatele, neboft existuje i jiné
technologické feseni.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 4. 4. 2022, ktery byl Uradu
dorucen nasledujiciho dne. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

V rozkladu zadavatel vytyka napadenému rozhodnuti, Ze jim zvolené feSeni bylo z fady dlivodu
jediné vhodné a Ze tyto dlivody zadavatel jiz dfive uvedl. Zadavatel je pfesvédcen, Ze zdsada
zakazu diskriminace nemuze byt vykladana tak extenzivné, Ze by fakticky jakakoli zadavaci
podminka, ktera dodavatele selektuje, byla diskriminacni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl, e se zadavatel
nedopustil poruseni zdkona.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni  fad, ve znéni pozdéjsich predpisG  (ddle jako ,spravni Fad“)
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

V fizeni o rozkladu zadavatel dne 12. 4. 2022 doruil UFadu navrh z tého? dne na zastaveni
fizeni dle § 257 zadkona, k némuz pfilozZil sdéleni o zruSeni vSech ¢asti zadavaciho fizeni
arozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Ze viech predlozenych dokumentl vyplyva, Ze
zadavatel zrusil zaddvaci fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. K tomuto kroku pfistoupil
proto, Ze verejnou zakazku jiz neni dle jeho nazoru mozné realizovat ve |hlitach stanovenych
v zadavaci dokumentaci, pficemz dle zakona neni mozna jejich zména. Nemoznost zahdjit
realizaci zakazky je dle zadavatele zplsobena probihajicim spravnim fizenim.

Podanim ze dne 2. 5. 2022 zadavatel doplnil sv(j navrh na zastaveni spravniho fizeni v tom
smyslu, Ze dne 26. 4. 2022 byl posledni den Ihity pro podani namitek proti rozhodnuti o
zrudeni zadavaciho tizeni, pficemz zadny z Ucastnikl zaddvaciho fizeni proti tomuto Ukonu
nepodal ndmitky. Zadavaci fizeni tak bylo ve vSech ¢&astech zruSeno. Zadavatel proto
opakované zada o zastaveni spravniho fizeni. Dokumenty se staly novym pokladem pro vydani
rozhodnuti.
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V diisledku zmény skutkovych okolnosti — zru$eni zaddvaciho Fizeni — vyzval pfedseda Ufadu
Ucastniky spravniho fizeni k vyjadreni se k novym podkladim rozhodnuti. Svého prava vyuzil
navrhovatel, ktery ve svém podani ze dne 12. 5. 2022 vyjadfil nesouhlas s tim, Ze zadavatel
zrusil zadavaci fizeni a dozaduje se zastaveni spravniho fizeni. Navrhovatel sdélil, Ze zadavatel
6. 5. 2022 vypsal na ¢ast 7 verejné zakdzky zadavaci fizeni na zakdzku malého rozsahu.
Zadavatel tim vsak porusuje zakon, nebot plvodni verejnou zakdzku nezakonné rozdélil na
Casti a da se oCekavat, Ze i podobné bude postupovat i ohledné dalSich ¢asti verejné zakdzky.
V rezimu zakazky malého rozsahu pak zadavatel nezakonné zuzuje okruh uchazec(i o zakazku
a uziva stejné diskriminacni zadavaci podminky, pro které bylo zaddvaci fizeni v konkrétnich
¢astech zruseno napadenym rozhodnutim.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v prlbéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona nastala skutecnost, ktera odlivodnuje zastaveni fizeni, bez
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dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K dGivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. g) zakona Urad zah&jené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 249 zdkona
na zakladé pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani navrhu bylo cilem navrhovatele
zruSeni zadavaciho fizeni.

V priibéhu vedeni spravniho fizeni doslo ke zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem. Zadavatel
dne 11. 4. 2022 dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni a své
rozhodnuti dle § 128 odst. 1 zdkona sdélil dne 12. 4. 2022 Ufadu. Zadavatel rovnéz sdélil, ze
své rozhodnuti dorucil viem ucastnikim zadavaciho tizeni, coz prokdzal dorucenkami.
Podanim ze dne 2. 5. 2022 zadavatel dale doplnil, Ze marné uplynula IhGta pro podani ndmitek
proti zruSeni zadavaciho fizeni a Zzadné namitky podany nebyly.

Ve sprdavnim fizeni doslo k naplnéni zakonem predpokladaného procesniho dlivodu pro jeho
zastaveni. Po zruSeni zaddvaciho fizeni na pfedmét plnéni verejné zakazky jiz nelze ulozZit
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napravné opatreni zruseni zadavaciho fizeni, nebot to jiz zruseno je. Nebylo by tedy ucelné
dale pokracovat ve spravnim fizeni ve véci ndvrhu na prezkoumdni ukon( zadavatele, nebot
ve véci jiz nemuize byt meritorné rozhodnuto.

Skutec€nost, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku, je zakonem predpokladany
procesni dlivod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zdkona.

Povinnosti Ufadu vést fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele i poté, co bylo zru$eno zadavaci
fizeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval i napf. v rozsudku €.j. 5As 74/2015- 56 ze dne
29. 3. 2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru: ,Je-li k stéZovateli a)
[U¥ad, pozn. predsedy Utadu] poddn ndvrh na pfezkum tkonu zadavatele, kterym zadavatel
zrusil zadavaci Fizeni, a zrusi-li zadavatel tento svij ukon v prubéhu sprdvniho fizeni vedeného
stéZovatelem a), pak odpadl| pfedmét fizeni a stéZovatel a) je povinen fizeni z procesnich
duvodu pro zjevnou bezpredmétnost ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho
rddu. V takovém pripadé je z povahy véci vyloucen meritorni pfezkum. V Fizeni se proto
stéZovatel a) nemiZe vécné zabyvat jakymikoliv tukony zadavatele, a to ani dalsim pfipadnym
rozhodnutim zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni.” PfestoZze zavéry citovaného rozsudku
dopadaji na pravni uUpravu dle zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisll, a vychdzeji z jinych skutkovych okolnosti, jsou plné aplikovatelné i za
ucinnosti zdkona a v nyni fe$ené véci. Povinnost Ufadu vést fizeni o prezkoumani Gkond
zadavatele i poté, co bylo zruseno zadavaci fizeni na pfedmeét plnéni verejné zakazky, tj. poté
co odpadl pfedmét fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, by byla konstruovana nad ramec
platné pravni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Uradu.

Co se tyCe namitek uvedenych v rozkladu zadavatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec pro
vécny prezkum. To znamena, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych Ize viibec
fizeni vést. V predmétné véci viak tyto podminky splnény nebyly, nebot zrusenim zadavaciho
fizeni na plnéni verejné zakazky doslo k odpadnuti predmétu fizeni a vznikla tak prekazka, kvali
které jiz Urad (ani jeho pfedseda) nemUze v Fizeni vécné rozhodnout.

Navrhovatel se v fizeni o rozkladu vyjadfil tak, Ze nesouhlasi se zadavatelovym zrusenim
zaddvaciho fizeni. Nesouhlas vsak vyjadril z dlivodu dalSiho postupu zadavatele — navrhovatel
je presvédcen, Ze zadavatel nyni verejnou zakdzku nezakonné déli na ¢asti a ty mini zadavat
jako zakdzky malého rozsahu. K témto tvrzenim uvadim, Ze nejsou relevantni pro postup
v tomto spravnim Fizeni, nebot navrhovatel neuvadi Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, Ze je na misté zvolit jiny postup nez zastaveni spravniho fizeni pro jeho bezpfedmétnost
zpUsobenou zrusenim zadavaciho fizeni ze strany navrhovatele. Zruseni zadavaciho fizeni je
to, ¢eho se navrhovatel navrhem domahal. Pokud dle nazoru navrhovatele zadavatel po
ucinném zruSeni zaddvaciho fizeni postupuje v rozporu se zakonem, nadleZi navrhovateli
obrana dle § 241 odst. 2 pism. c) zdkona.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutec¢nost, kterd odlvodrniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozifejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.
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27. Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze zadny z Gcastnikd
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody
nebo pro pravni ndstupce ucastnikl, nezbyva, nez postupem podle § 90 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s § 257 pism. g) zakona napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

VI. Zaveér

28. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni sprdvniho fizeni. Proto jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. LAWYA tender s. r. 0., Bfezinova 746/29, ZabovFesky, 616 00 Brno
2. Yunex, s. r. 0., Siemensova 2715/1, Stodulky, 155 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



