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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0054/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-17300/2022/163 Brno 31.5. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 4. 2022 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodafské
soutézZe téhoz dne obvinénym —

Narodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 16. 6. 2021 JUDr. Jaromirem
Cisafem, advokatem, ev. ¢. CAK 07145, 1ICO 66229375, CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kanceldr, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-11825/2022/500 ze dne
6. 4. 2022 vydanému ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50035/2022/VZ vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek

,Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem Déjiny”, kterd byla zadavana jako
verejna zakazka malého rozsahu na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 4. 2021,
¢.j.2021/2211/NM, €. z.VZ210114, jez byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 11. 5. 2021
pod systémovym ¢. NEN N006/21/V00011465, a na jejiz predmét plnéni byla dne 18. 6. 2021
uzaviena kupni smlouva a smlouva o dilo s vybranym dodavatelem Atelier design MM s. r. 0.,
ICO 25752499, se sidlem Popovice 4, 250 01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav,

,Dodavka a instalace stropniho a nasténného osvétleni do expozic s tématem Pfiroda
a Evoluce”, kterd byla zaddvéna jako verejna zakdzka malého rozsahu na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 21. 5. 2021, €. j. 2021/2600/NM, ¢. z. V2210137, jez byla uverejnéna
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na profilu zadavatele dne 26. 5. 2021 pod systémovym ¢. NEN N006/21/V00013369, a na jejiz
predmét plnéni byla dne 21. 6. 2021 uzaviena kupni smlouva a smlouva o dilo s vybranym
dodavatelem Atelier design MM s. r. 0., ICO 25752499, se sidlem Popovice 4, 250 01 Brandys
nad Labem-Stara Boleslav,

° ,Dodavka a instalace listového osvétleni pro vystavni saly v Nové budové Narodniho
muzea“, kterd byla zadavana jako verejna zakazka malého rozsahu na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 2021/2688/NM, ¢. z. V2210138, jez byla uverejnéna na profilu
zadavatele dne 27. 5. 2021 pod systémovym ¢. NEN N006/21/V00013405, a na jejiz predmét
plnéni byla dne 22. 6. 2021 uzaviena kupni smlouva a smlouva o dilo s vybranym dodavatelem
Atelier design MM s. r. 0., ICO 25752499, se sidlem Popovice 4, 250 01 Brandys nad Labem-
Stara Boleslav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50035/2022/VZ, €. j. UOHS-
11825/2022/500 ze dne 6. 4. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Postup obvinéného
Verejna zakazka ,,Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem Dé&jiny”

1. Obvinény — Narodni muzeum, 1CO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 16. 6. 2021
JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. & CAK 07145, ICO 66229375, CISAR, CESKA,
SMUTNY s.r.0., advokatni kancelaF, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, (déle jen
»obvinény“ nebo ,,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“)
— zahadjil na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 4. 2021 zadavani verejné zakazky
malého rozsahu , Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem Déjiny” (dale jen
»VZ 1), jejiz predpoklddanou hodnotu stanovil dle bodu 3 uvedené vyzvy ve vysi 1 600 000 K¢
bez DPH.

2. Dne 18. 6. 2021 uzavfel obvinény se spole¢nosti Atelier design MM s. r. o., ICO 25752499,
se sidlem Popovice 4, 250 01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav, (dale jen ,vybrany
dodavatel“) kupni smlouvu a smlouvu o dilo ¢. 210447, €. j. zadavatele 2021/2210/NM (dale
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jen ,smlouva 1“). V ¢l. 4. ,Cena a platebni podminky“ smlouvy 1 byla sjedndna cena predmétu
plnéni VZ 1 ve vysi 1 333 172 K¢ bez DPH (1 613 138,12 K¢ s DPH).

Verejnda zakdazka ,Dodavka a instalace stropniho a nasténného osvétleni do expozic
s tématem Ptiroda a Evoluce”

Obvinény zahadjil na zdkladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 21. 5. 2021 zaddvani verejné
zakazky malého rozsahu , Dodavka a instalace stropniho a nasténného osvétleni do expozic
s tématem Pfiroda a Evoluce” (dale jen ,VZ 2“), jejiz pfedpoklddanou hodnotu stanovil dle
bodu 3 uvedené vyzvy ve vysi 1 950 000 K¢ bez DPH.

Dne 21. 6. 2021 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem kupni smlouvu a smlouvu o dilo
€. 210572, €. j. zadavatele 2021/2601/NM (dale jen ,,smlouva 2“). V ¢l. 4. ,Cena a platebni
podminky“ smlouvy 2 byla sjedndna cena predmétu plnéni VZ 2 ve vysi 1 923 750 K¢ bez DPH
(2327 737,50 K¢ s DPH).

Verejna zakazka ,,Dodavka a instalace listového osvétleni pro vystavni saly v Nové budové
Narodniho muzea“

Obvinény zahdjil na zakladé vyzvy k poddni nabidky ze dne 25. 5. 2021 zaddvani verejné
zakdzky malého rozsahu , Doddvka a instalace liStového osvétleni pro vystavni saly v Nové
budové Narodniho muzea“ (dale jen ,VZ 3“), jejiz pfedpoklddanou hodnotu stanovil dle bodu
3 uvedené vyzvy ve vysi 1 150 000 K¢ bez DPH.

Dne 22. 6. 2021 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem kupni smlouvu a smlouvu o dilo
€. 210583, C. j. zadavatele 2021/2687/NM (dale jen ,,smlouva 3“). V ¢l. 4. ,Cena a platebni
podminky“ smlouvy 3 byla sjedndna cena predmétu plnéni VZ 3 ve vysi 853 400 K¢ bez DPH
(1032 614 K& s DPH).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze a predchazejici postup

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 3. 6. 2021 podnét k prosetieni postupu obvinéného mimo jiné pfi zadavani vyse
uvedenych verejnych zakazek.

Zahdjeni spravniho fizeni o mozném spachani prestupku v souvislosti se zaddvanim VZ 1, VZ 2
a VZ 3 Utad obvinénému oznamil pFipisem €. j. UOHS-02906/2022/536 ze dne 25. 1. 2022.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 4. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0035/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
11825/2022/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nadlimitni vefejnou zakdzku, jejimz predmétem je plnéni
vyplyvajici ze smlouvy 1, 2 a 3, zadal mimo zadavaci fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a na predmét plnéni této nadlimitni vefejné zakdzky uzavrel uvedené smlouvy.
Vyrokem Il napadeného rozhodnuti byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 130 000 K&.
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Vyrokem 1ll napadeného rozhodnuti byla obvinénému uloZzena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysSi 1 000 K¢.

Vyrok | napadeného rozhodnuti Ufad odtvodnil tak, Ze shledal vécnou souvislost plnéni podle
smluv 1-3, kdy? obvinény poptdval taZ osvétleni pouze v riizném objemu. To Ufad doplnil
technickymi pozadavky na jednotliva svitidla, kterd jsou z vétsi ¢asti totozné definovand pro
jednotlivé vefejné zakdzky. Podle Ufadu byly posuzované vefejné zakazky zadavany se stejnym
cilem, tj. realizovat nové expozice v prostorach Narodniho muzea. O funkéni souvislosti vsak
svédci i drivéjsi snaha obvinéného poptat obdobny predmét plnéni v otevieném zaddvacim
fizeni na uzavieni rdmcové dohody. Tehdy se obvinény rozhodl k rozdéleni plnéni
nepfistoupit, nebot jak sdm uved|, plnéni vykazovala vzajemnou komplexnost. Mistni
souvislost Urad konstatoval s ohledem na mista plnéni dle smluv 1-3. Casova souvislost byla
dle Uradu takté? dana, nebot jak vyzvy k podani nabidek, tak jednotlivé smlouvy délilo nékolik
dnd. Utad déale k ndmitce obvinéného citoval ze souvisejiciho rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022
¢. j. UOHS-05388/2022/162, ze kterého vyplyva, Ze § 258 odst. 2 zakona se vztahuje k zahajeni
fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele z moci Uredni, nikoliv k Ffizeni o pfestupku. Vzhledem
k vySe uvedenému a tomu, Ze soucet predpokladanych hodnot VZ 1-3 prekrocil i limit pro
uréeni nadlimitni verejné zakazky, byl obvinény povinen plnéni poptavat v nékterém
z ptislusnych druh( zadavaciho fizeni dle zakona.

PFi stanoveni pokuty vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad ptihlédl k povaze a zavaZnosti
prestupku, nasledkim jeho spachani, ale také k polehcujici okolnosti spocivajici v zajisténi
alespon urcité formy soutéze pro vybér dodavatele.

Rozklad obvinéného

Dne 21. 4. 2022 obdrzel Utad rozklad obvinéného z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno dne 6. 4. 2022. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Obvinény namita, Ze stéZovatel nevyuZil mozZnosti podat namitky k zadavateli proti jeho
postupu smérujicimu k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zakonem,
ackoliv o postupu zadavatele védél. S ohledem na § 258 odst. 2 zdkona tak Ufad nemél podnét
vyfizovat. Pokud tak uginil, postupoval nezdkonné. Dojem UFadu, e se § 258 odst. 2 zakona
vztahuje pouze k Fizeni z moci UFedni o pfezkoumdni ukonl zadavatele, neni spravny. Ufad
je podle obvinéného vdazadn zasadou enumerativnosti verejnoprdvnich pretenzi. Obvinény
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ze které dovozuje, 7e i pokud by mél Urad
pochybnosti o tom, zda bylo Umyslem zdkonodarce zakdzat vyfizovani skutecné vsech
podnétd k zahajeni fizeni z moci Uredni, nebyl opravnén dovodit, Ze se na néktera fizeni zakaz
nevztahuje, jen na zakladé teleologického vykladu, jak ucinil v bodu 92 odlivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Obvinény rozporuje zavér Uradu o neexistenci zasadnich zmén v ptistupu Ufadu pfi feseni
déleni verejnych zakazek. Plvodni rozhodovaci praxe podle obvinéného vychazela z premisy,
Ze funkéni celek predstavuje primarné vécnou a mistni souvislost, pfipadné funkéni souvislost,
ktera sama o sobé vychazela z predpokladu, Ze musi byt vidy naplnéna vécnd souvislost,
¢asova souvislost a zpravidla i mistni souvislost. Zadsadni odklon mélo dle obvinéného pfinést
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rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-R0089/2021/VZ ze dne 24. 6. 2021. Dle négj
vystupuje do popredi hledisko funkce poptavaného celku, které nemusi byt nutné vidy
naplnéno i tam, kde spolu pInéni vécné, mistné a ¢asové souviseji. Obvinény odkazuje na dvé
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 9. 7. 2021, sp. zn. UOHS-R0055/2021/VZ a UOHS-
R0087/2021/VZ, podle kterych muze byt funkéni hledisko naplnéno i tam, kde vécna a mistni
souvislost zcela chybi, pficemz naopak, i kdyz spolu dvé plnéni mistné a vécné souvisi, nemusi
se automaticky jednat o jeden funkéni celek. Podle obvinéného proto panuje zna¢na pravni
nejistota zadavateld.

Obvinény uvadi, Ze jednotlivé expozice dle VZ 1-3 vyzaduiji odlisné postupy, nastroje a portfolio
nabizenych svitidel, a proto mohou byt realizovany odliSnymi mnoZinami dodavatel(. Riznost
dodavatel(, ktefi na VZ 1-3 podali nabidku, je vyznamnym indikatorem, Ze mezi predméty
plnéni neni ddna vécna souvislost.

Podle obvinéného je s podivem, 7e zatimco v bodé 71 napadeného rozhodnuti Utad tvrdi,
Ze pfi posuzovani funkéni souvislosti nehraje roli, zda doslo k samostatnym vybérovym fizenim
na dodavatele, tedy Ze neni nikterak relevantni skutec¢ny postup zadavatele, v bodé 73
napadeného rozhodnuti Ufad ma tvrdit opak, kdy? stéZejnim argumentem je pravé postup
zadavatele spocivajici v zahajeni jediného zadavaciho fizeni predchdazejiciho zadani VZ 1-3.
Argumentace Ufadu je tak Géelova a od(ivodnéni pisemné zpravy k otdzce ddivodil nerozdéleni
tehdy zadavané verejné zakazky irelevantni.

Utad viibec nereflektuje, e se jedna o samostatné expozice, které byly otevirany postupné,
a ze predmét plnéni VZ 1, 2 i 3 plni svou samostatnou funkci a Ucel zcela nezdvisle na sobé.
Zadavatel je proto presvédcen, Ze se o funkéni celek nejednd, i kdyby bylo postaveno najisto,
Ze jednotliva plnéni spolu vécné, mistné a Casové souviseji. Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
nerikd, Ze ma zadavatel scitat predpokladané hodnoty plnéni, kterd néjakym zplisobem souvisi
uréitym Ucelem, ale Ze samotna pInéni musi tvorit konkrétni funkéni celek. Jde o funkci
poptavaného plnéni, nikoliv Sirsiho celku, jehoZ soucasti jsou pfedméty jednotlivych verejnych
zakazek.

Obvinény také odkazuje na zdvéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-16/98, a sice
ze funkéni celek je technickou a hospodaiskou (ekonomickou) charakteristikou a Ze musi jit
o objektivné chapanou spojitost, nikoliv subjektivni, jak z pohledu zadavatele, tak z pohledu
dodavatel(. Rozhodujicim pro dovozeni, zda se jedna o funkéni celek, proto podle obvinéného
musi byt zadvér, zda predméty plnéni jednotlivych verejnych zakdzek samy o sobé plini
technickou a ekonomickou funkci. To dle obvinéného nepochybné plati v nyni posuzovaném
pripadé.

Obvinény ma za to, Ze pfi zaddvadni VZ 1-3 nepostupoval jakkoliv netransparentné
ani zpisobem omezujicim hospodarskou soutéz. VSechny verejné zakazky byly uverejnény
na profilu zadavatele a vSem potencidlnim dodavatelim bylo umoZnéno podat nabidku.
Podminky ucasti byly stanoveny zplsobem, ktery nebyl jakkoliv vice omezujici nez béziné
zadavaci podminky verejnych zakdzek zadavanych v zadavacich fizenich dle zakona. Obvinény
také na plnéni VZ 1-3 obdrzel vidy vicero nabidek. Ani stéZovatel nebyl zkracen na moznosti
podat nabidky na plnéni VZ 1-3.

Obvinénému neni jasné, jakym zplisobem by nedodrzeni pravidel pro minimalni délku Ihity
pro podani nabidek mélo zplsobit netransparentnost prostfedi pro soutéZ v situaci,
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kdy zadavatel VZ 1-3 zadal na zdkladé transparentnich pravidel ve vybérovych fizenich.
Nepravdivé ma byt tvrzeni Ufadu, Ze byla limitovdna moZnost uplatnit zdkonem stanovené
nastroje obrany proti moznému nezakonnému postupu zadavatele.

Obviné&ny zadal VZ 1-3 dne 18. 6. 2021, respektive 21. 6. 2021 a 22. 6. 2021. Ufad obdrzel
podnét dne 3. 6. 2021. Ufad tedy mél prostor zakro¢it proti Udajné nezdkonnému postupu
zadavatele pfed uzavfenim smluv. Misto toho Ufad zahdjil spravni fizeni aZ s odstupem vice
nez pll roku. S tim souvisi nespravné vyporadani se s moznou polehcujici okolnosti doby, ktera
uplynula mezi spachdnim prestupku a potrestanim obvinéného.

Vye uloZené pokuty se podle obvinéného vymyka dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych pfipadech, a to zejména s ohledem na relativné nizkou ,,spole¢nou hodnotu”
poptavanych plnéni. Ufad bez zjevného diivodu uloZil pokutu vy$i ne? 25 % maximalni mozné
Castky.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,zakon o pfestupcich”) prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a dale spravnost uvedenych vyrokli napadeného rozhodnuti
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladu
K ndmitce nesprdvného procesniho postupu Ufadu

Obvinény namita, Ze stéZzovatel nevyuZil moznosti podat namitky k zadavateli proti jeho
postupu smérujicimu k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci fizeni v rozporu se zakonem,
ackoliv o postupu zadavatele védél. S ohledem na § 258 odst. 2 zakona tak Ufad nemél podnét
vyfizovat. Pokud tak ucinil, postupoval nezdkonné. Dojem Ufadu, Ze se § 258 odst. 2 zdkona
vztahuje pouze k fizeni z moci Gfedni o pfezkoumdni tkon( zadavatele, neni spravny. Ufad je
podle obvinéného vazdn zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Obvinény
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odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ze které dovozuje, 7e i pokud by mél Ufad
pochybnosti o tom, zda bylo Umyslem zdkonodarce zakdzat vyfizovani skutecné vsech
podnétl k zahajeni fizeni z moci Uredni, nebyl opravnén dovodit, Ze se na néktera fizeni zakaz
nevztahuje, jen na zakladé teleologického vykladu, jak ucinil v bodu 92 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Lze konstatovat, e pokud by Ufad pfistoupil k vyfedeni podnétu sté7ovatele je$té pred
uzavienim smluv 1-3, podnét by s ohledem na ustanoveni § 258 odst. 2 zdkona a skutecnost,
Ze stéZovatel nevyuZil moZznost podat ndmitky proti postupu zadavatele smérujicimu k zadani
VZ 1-3 mimo zadavaci fizeni, nemohl vyfizovat.

To véak neznamena, 7e UFad nemUze skutecnosti, které pfi projednavani a zkoumani podnétu,
zaddvaci dokumentace a dalSich souvisejicich dokumentd zjistil, vyuZit k zahajeni Ftizeni
o prestupku. Plati, 7e Ufad zahajuje fizeni z moci Gfedni ve véci podezieni ze spachani
prestupku v okamziku, kdy ma dostatek indicii pro pfedbézny zavér o tom, Ze pravdépodobné
ke spachani prestupku doslo. Z hlediska principu legality (tj. musi byt zahdjeno o kazdému
pfestupku, o némzZ se spravni orgdn dozvi), kterou je fizeni ve véci mozného spachani
prestupku ovladano, je pak nerozhodné, zda byl ve véci podan podnét, ¢i nikoliv.

Jak predseda Uradu uved! jiz vrozhodnuti sp. zn. UOHS-R0208/2019/VZ, €. j. UOHS-
02152/2020/DJa ze dne 20. 1. 2020, ,,smyslem ustanoveni § 258 odst. 2 zakona je mimo jiné
zamezit situaci, kdy se uchazeci o verejnou zakdzku vyhybaji uZiti zdkonem predvidanych
institutG ochrany proti nesprdvnému postupu zadavatele (ndmitky, ndvrh), a to
prostfednictvim poddni neformdinich podnéti k Uradu v dobé, kdy je jesté mozné do postupu
zadavatele zasahovat, tedy pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku. Poddni podnétu po
uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku naopak jiz nemuze vést k uloZeni ndpravného opatreni.
Takovy podnét tedy nelze zneuZit k zadavatelem namitanému obchdzeni zdkona. Ustanoveni
$§ 258 odst. 2 zdkona je tedy s prihlédnutim jeho ucelu tfeba vyloZit tak, Ze nezakazuje, aby
Urad na zdkladé podnétu podaného po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku zahdjil Fizeni o
prestupku.”

vvvvvv

uzavienim smluv 1-3, vysledek je stejny. Ufad pred uzavienim smluv 1-3 o ndpravném
opatreni, pripadné o nevytizeni podnétu podle § 258 odst. 2 zdkona, nerozhodl, tedy nemohlo
dojit k naruseni smyslu tohoto ustanoveni.

Vyklad provedeny Ufadem vbodé 92 oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni pouze
vykladem teleologickym, ale také vykladem systematickym se zohlednénim zakladnich zasad
spravniho fizeni o prestupku. Je ziejmé, Ze pravé systematika zdkona, napojeni § 258 odst. 2
na ostatni moiné postupy zadavatele, sté?ovatele a Ufadu a jejich celkovy vyznam,
nepripousti uZiti § 258 odst. 2 zdkona i na fizeni o prestupku. V kone¢ném dulsledku by totiz
Ufad nemohl pfijimat podnéty po uzavfeni smlouvy na vefejnou zakdzku od potencialnich
Ucastnikd zaddavaciho fizeni, nebot by na zikladé skute¢nosti obsazenych v tomto podnétu
nemohl zahdjit fizeni o prestupku. Takovy zaveér je zcela zfejmé nespravny.

K nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99 uvadim, Ze se tyka toho,
Ze poznamka pod carou, pokud tak neni v zakoné vyslovné uvedeno, neni soucasti pravniho
predpisu. V daném pfipadé viak Ufad nerozdifil okruh situaci, kdy mdZe zahdjit Fizeni
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o prestupku. Ufad pouze uvedl, na jaké druhy Fizeni pred Uradem se § 258 odst. 2 zadkona
vztahuje, coz doplnil citaci s presvédc¢ivym odlvodnénim.

Na zdkladé vySe uvedeného proto namitku nezdkonného zahajeni spravniho fizeni o prestupku
odmitam.

K vyroku | napadeného rozhodnuti

Obviné&ny rozporuje zavér Ufadu o neexistenci zasadnich zmén v ptistupu Ufadu pfi Fedeni
déleni verejnych zakazek. PUvodni rozhodovaci praxe podle obvinéného vychazela z premisy,
ze funkéni celek predstavuje primarné vécnou a mistni souvislost, pfipadné funkéni souvislost,
kterd sama o sobé vychazela z pfedpokladu, Ze musi byt vidy naplnéna vécna souvislost,
¢asova souvislost a zpravidla i mistni souvislost. Zasadni odklon mélo dle obvinéného pfinést
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-R0089/2021/VZ ze dne 24. 6. 2021. Dle néj
vystupuje do popredi hledisko funkce poptavaného celku, které nemusi byt nutné vidy
naplnéno i tam, kde spolu plnéni vécné, mistné a ¢asové souviseji. Obvinény odkazuje na dvé
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 9. 7. 2021, sp. zn. UOHS-R0055/2021/VZ a UOHS-
R0087/2021/VZ, podle kterych muze byt funkéni hledisko naplnéno i tam, kde vécna a mistni
souvislost zcela chybi, pficemz naopak, i kdyzZ spolu dvé plnéni mistné a vécné souvisi, nemusi
se automaticky jednat o jeden funkéni celek. Podle obvinéného proto panuje zna¢na pravni
nejistota zadavateld.

K argumentaci zménou pfistupu U¥adu uvadim, Ze obvinény hovofi o zasadni zméné, ktera
véak nenastala. | vsoucasné dobé totiz plati (jak Urad uvedl vbodé 62 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti s vyuZitim citace divodové zprdvy k zakonu), Ze soucdsti posuzovani
funkéniho celku je posuzovani vécné a mistni souvislosti. To ale neznamend, Ze toto
posuzovani by mélo byt absolutni bez prihlizeni pravé k dalezZitosti funkéniho celku. Jsem
sivédom vlastni rozhodovaci praxe a souhlasim proto sobvinénym, Ze funkéni celek
je stézejnim faktorem pro posouzeni souvislosti pInéni a vécna ¢i mistni souvislost za urcitych
okolnosti nemusi byt naplnéna (a naopak i kdyZz vécna a mistni souvislost pfitomna je, nemusi
se o funkéni celek jednat).

Je vSak potfeba uvést, Ze to, co obvinény rozporuje, je obecné pravidlo, zatimco ve prospéch
nejednotnosti rozhodovaci praxe argumentuje konkrétnimi specifickymi pripady, které dle néj
nejednotnost zakladaji. Pripadl, které mohou nastat pfi posuzovani povinnosti séitat
predpokladané hodnoty verejnych zakdazek, je vSak nepreberné mnoistvi a vSechny nelze
typizovat v souladu s pretrvavajicim obecnym pristupem k posuzovani funkéniho celku.

Funkéni celek verejnych zakazek je spolu s jejich ¢asovou souvislosti podle § 18 odst. 2 zdkona
kritériem pro posouzeni nutnosti s¢itat predpoklddané hodnoty verejnych zakazek. Dil¢imi
kritérii pro posouzeni existence funkéniho celku je pak dle dlouhodobé rozhodovaci praxe
posouzeni souvislosti mistni a vécné. Byt se rozhodovaci praxe vyviji a jak uvadi obvinény,
tato dil¢i kritéria naplnéna byt v uréitych pfipadech nemusi, neznamena to, Ze by v pfistupu
Ufadu nastal zasadni posun v posuzovani povinnosti podle § 18 odst. 2 zakona a Ze by tento
posun mohl mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Blize k obvinénym zminovanym rozhodnutim uvadim, Ze v pfipadu vedeném pod sp. zn.
UOHS-R0089/2021/VZ se jednalo o vefejnou zakazku na stavebni prace, kde funkce daného
celku nebyla ddna. Chodniky v obci, které na sebe v prostoru nenavazovaly, totiZz netvofily
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funkcni celek dohromady, ale kazdy z nich mél svoji funkci samostatnou. Dllezitym faktorem
viak bylo to, Ze blizSi mistni souvislost jsem neshledal pravé s ohledem na to, Ze mezi chodniky
byla znacnd vzdalenost vramci obce. Kazdy chodnik tak mél svoji samostatnou funkci
s ohledem na misto plnéni a opacny zavér by znamenal pfilis Siroké uréeni funkéniho celku.
V daldim navrhovatelem namitaném rozhodnuti €. j. UOHS-13125/2021/163/MBr ze dne
11.5.2021 (sp. zn. UOHS-R0055/2021/VZ) jsem uvedl, 7e ,technologickd souvislost mezi
jednotlivymi generely pritomna je, nebot oba jsou soucdsti zastfesujici strategie koncepce
zdravotnictvi a oba tuto koncepci ovliviiuji. V daném pripadé tak jde o situaci, kterd je podobnd
,typu’ funkiniho celku, ktery existuje mezi plnénimi, jejichZ podoba je, byt i neprimo, navzdjem
ovlivnéna. Informace, které budou obsahem jednoho generelu, bude zadavatel nucen zohlednit
za pfihlédnuti k informacim, které budou obsahem druhého generelu a vice versa. Oba
generely (a reakce na né) jsou tedy natolik provdzené, Ze mezi nimi Ize dovodit funkéni celek.”
Ve tfetim odkazovaném rozhodnuti €. j. UOHS-21886/2021/161/EDo ze dne 12. 7. 2021
(sp. zn. UOHS-R0087/2021/VZ) jsem nikterak nerozporoval ptedchozi Gvahy Ufadu tykajici se
posouzeni funkéniho celku. Pfedmétem tohoto rozhodnuti byla zména vyroku rozhodnuti
s ohledem na to, 7e Utad s¢ital predpokladanou hodnotu i se zakazkou, pfi jejim# zadavani
dosud nebylo zfejmé, zda budou k provedeni revitalizace objektu nezbytné i dalsi stavebni
prace. To vSak neznamena, Ze plnéni netvofila funkéni celek. Jednotlivé s¢itané zakazky totiz
byly etapami rekonstrukce pamatniku a jejich funkéni souvislost tak byla zcela zfejma.

Nesouhlasim s obvinénym, Ze by se dana rozhodnuti v obecnych rysech odchylovala
od zavedené rozhodovaci praxe. Funkéni celek je stale stéZejni soucasti posouzeni povinnosti
sCitat predpoklddané hodnoty verejnych zakdzek, nelze vsak typizovat, co dany funkéni celek
obecné tvori. Jak je uvedeno vyse, v kazdém pripadé muze byt funkcni celek zalozen na jinych
okolnostech. Zavéry citovanych rozhodnuti nejsou timto rozhodnutim o rozkladu
rozporovany.

Mdm proto za to, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zaloZzeno na spravnych
vychodiscich a odpovidd dlouhodobé rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych vécech. Namitku
proto odmitam.

Obvinény uvadi, Ze jednotlivé expozice dle VZ 1-3 vyZzaduji odliSné postupy, nastroje a portfolio
nabizenych svitidel, a proto mohou byt realizovany odliSnymi mnozinami dodavateld. RGznost
dodavatel(, kteri na VZ 1-3 podali nabidku, ma byt vyznamnym indikatorem, Ze mezi predméty
plnéni neni dana vécna souvislost.

Zatimco aktualné obvinény zastava postoj, Zze plnéni na zakladé VZ 1-3 vyzaduji odlisné
postupy, nastroje a portfolio nabizenych svitidel a mohou tak byt realizovany rlznymi
mnozZinami dodavatell, jak vyplyva z bodl 74 a nasl. odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
dfive obvinény tento postoj nezastdval a mél za to, Ze jej mlZe realizovat jeden dodavatel.
Tedy ani ne rizni dodavatelé v jedné verejné zakazce rozdélené na casti, ale jeden dodavatel.
Ani Utad ani ja pfi pfezkoumavani zavéri Ufadu jsme neshledali 74dné relevantni argumenty
pro tento posun, které by nynéjsi rozdéleni plnéni mohly odlvodnit, a ani obvinény
je nenabizi. Obvinény mohl poukdzat na konkrétni rozdily v predmétu tehdejsi vefejné zakazky
a VZ 1-3, ale neucinil tak.

Co se tykd samotné vécné souvislosti plnéni, tedy pfedmétd plnéni VZ 1-3, Utad v bodech 66-
70 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti popsal, pro¢ nenachazi v plnénich na zakladé smluv
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1-3 zasadnéjsi rozdily. S timto odGvodnénim se ztotoznuji a doddvam, Ze ani obvinény kromé
velmi obecného rozporovani zavért Ufadu nepredkladd argumentaci, kterou by mohl tyto
zavéry vyvratit. Je zcela zifejmé, Ze predméty plnéni jsou fakticky totozné a i pozadavky
na samotna svitidla poptdvana v rdmci VZ 1-3 jsou taktéz velmi obdobné.

Ackoliv rGznost dodavatell, ktefi na verejné zakdzky podaji nabidky, skutecné muze byt
indikdtorem rdznosti samotného plnéni (tj. posouzeni vécné souvislosti plnéni), vtomto
konkrétnim pfipadé se o takovy indikator jednat nem(ze. Na VZ 1-3 podali nabidku vZdy dva
totoZzni dodavatelé, ktefi byli v pfipadé VZ 1 doplnéni jednim dalSim dodavatelem. To spise
znaci, Ze okruhy dodavatelll jsou obdobné nez naopak, jak se snazi navodit obvinény.

Podle obvinéného je s podivem, 7e zatimco v bodé 71 napadeného rozhodnuti Utad tvrdi,
Ze pfi posuzovani funkéni souvislosti nehraje roli, zda doslo k samostatnym vybérovym fizenim
na dodavatele, tedy Ze neni nikterak relevantni skutecny postup zadavatele, v bodé 73
napadeného rozhodnuti Ufad ma tvrdit opak, kdyZ stéZejnim argumentem je pravé postup
zadavatele spocivajici v zahajeni jediného zadavaciho fizeni predchdazejiciho zadani VZ 1-3.
Argumentace Ufadu je tak Géelova a od(ivodnéni pisemné zpravy k otdzce ddivodil nerozdéleni
tehdy zadavané verejné zakazky irelevantni.

Zavéry Ufadu z bodu 71 oddvodnéni napadeného rozhodnuti znamenaji, Ze pro uréeni,
Ze se jednd o samostatné verejné zakazky, nehraje roli, Ze je zadavatel zadaval samostatné.
Tedy jde o to, Ze formalni samostatnost verejné zakdzky nemuze urcovat i jeji funkéni
samostatnost a nezavislost na jiné verejné zakdzce. Naopak bod 74 a nasl. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti (byt obvinény uvadi bod 73 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
jeho argumenty sméruji spiSe pravé do bodu 74) sméfuje k popsani drivéjsiho presvédceni
obvinéného o funkéni souvislosti (¢i komplexnosti) pInéni, které dfive zadaval jako jeden celek
v ramci jedné verejné zakazky. Tyto dva body napadeného rozhodnuti tak nejsou v rozporu,
ale kazdy sméruje k jiné situaci.

Drivéjsi presvédceni obvinéného neni jedinym argumentem o funkéni souvislosti plnéni
na zakladé smluv 1-3, je vSak argumentem zdsadnim, nebot zcela zfejmé ukazuje na postoj
obvinéného o souvislosti danych plnéni. Obvinény pak nikterak neod(vodnil sv(j nazorovy
posun ohledné funkéni souvislosti (komplexnosti) pInéni v ¢ase a jak jsem jiz uvedl, nenasel ho
ani Ufad, s ¢&imi souhlasim. Pisemna zprava zadavatele proto neni irelevantni, ale naopak
je vtomto pripadé duleZitou soucasti posouzeni funkéni souvislosti.

Dle obvinéného Ufad viibec nereflektuje, 7e se jednd o samostatné expozice, které byly
otevirdny postupné, a Ze predmét plnéni VZ 1, 2 i 3 plni svou samostatnou funkci a ucel zcela
nezavisle na sobé. Zadavatel je proto pfesvédcen, ze se o funkéni celek nejedn3, i kdyby bylo
postaveno najisto, Ze jednotlivd plnéni spolu vécné, mistné a casové souviseji. Ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona nefika, Ze ma zadavatel séitat predpokladané hodnoty plnéni, ktera
néjakym zplsobem souvisi uréitym Gcelem, ale Ze samotnd plnéni musi tvofit konkrétni
funkéni celek. Jde o funkci poptadvaného plnéni, nikoliv SirSiho celku, jehoZ soucasti jsou
predmeéty jednotlivych vefejnych zakazek.

Nelze rozporovat tvrzeni obvinéného, Ze kazda z VZ 1-3 ma svoji uzsi funkci i sama o sobé.
Tak tomu je ale v pfipadé posuzovani déleni verejnych zakazek casto. Stézejni vsak je, zda Ize
shledat funkéni souvislost mezi predmétnymi verfejnymi zakazkami, zda VZ 1-3 ve svém
souhrnu byly zadadvény za uréitym Géelem. Tento Géel Ufad uréil v bodé 73, co? udinil
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na zakladé vlastniho zjistovani, ale také na zakladé jiz zmifiované predchozi verejné zakazky,
kdy byly predméty VZ 1-3 zaddvany v rdmci této jedné verejné zakazky.

Obvinény nejprve uvadi, ze plnéni musi tvofit funkéni celek, aby jejich hodnoty mohly byt
sCitdny, ale zaroven tvrdi, Ze jde o funkci poptavaného plnéni, nikoliv SirSiho celku. Aby vsak
bylo mozné zjistit, zda jednotliva plnéni funkcni celek tvofi, je nutné uréit, zda existuje cil
Ci ucel, ktery je spojuje. Je zfejmé, Ze tento Ucel nemulzZe byt prilis obecného razu, nebot
v takovém pripadé by byli zadavatelé nuceni scitat predpokladané hodnoty zakdzek spolu
fakticky nesouvisejicich. Pokud jde ale o s¢itani pfedpokladanych hodnot v pfipadé realizace
jednotlivych expozic, respektive zajisténi osvétleni pfi realizaci jednotlivych expozic a zaroven
je zcela zfejma Casova souvislost (kterou obvinény nerozporuje), nemam tento Ucel za pfilis
Siroky.

Obvinény v dalsi namitce odkazuje na zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-16/98,
a sice Ze funkcni celek je technickou a hospodarskou (ekonomickou) charakteristikou a Ze musi
jit o objektivné chdpanou spojitost, nikoliv subjektivni, jak z pohledu zadavatele, tak z pohledu
dodavatel(. Rozhodujicim pro dovozeni, zda se jedna o funkéni celek, proto podle obvinéného
musi byt zdvér, zda predméty plnéni jednotlivych vefejnych zakdzek samy o sobé plini
technickou a ekonomickou funkci. To dle obvinéného nepochybné plati v nyni posuzovaném
pfipadé.

Pfedevsim je nutné konstatovat, Ze uvedené rozhodnuti se vztahuje ke stavebnim pracim
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci a konkrétnim
predmétem feseni bylo, zda je nutné scitat hodnotu zakazky na elektrickou sit s hodnotou
zakazky na sit pouli¢niho osvétleni napajenou onou elektrickou siti. V pravé reseném pripadé
viak jde o tfi fakticky totozna plnéni, nikoliv pInéni, kterd se mohou podminovat. Pokud
bychom vsak Cerpali obecné zavéry z uvedeného rozhodnuti, nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze technickd a ekonomicka funkce plnéni podle smluv 1-3 je totozna, a to s ohledem na to,
Ze je poptavano velmi obdobné plnéni. PInéni dle smluv 1-3 nejsou provazana tak, Ze jedna
podminuje druhou, ale tak, Ze vSechny jsou zadany se stejnou funkci (za stejnym tGcelem). Déle
je nutné uvést, Ze dané rozhodnuti nikde nehovofi o nutnosti objektivné chapané spojitosti.

Obvinény ma za to, Ze pfi zaddvadni VZ 1-3 nepostupoval jakkoliv netransparentné
ani zplisobem omezujicim hospodarskou soutéz. VSechny verejné zakazky byly uverejnény
na profilu zadavatele a vSiem potencidalnim dodavateldm bylo umoznéno podat nabidku.
Podminky ucasti byly stanoveny zplsobem, ktery nebyl jakkoliv vice omezujici nez béiné
zadavaci podminky verejnych zakazek zaddvanych v zadavacich fizenich dle zakona. Obvinény
také na plnéni VZ 1-3 obdrzel vidy vicero nabidek. Ani stéZovatel nebyl zkrdcen na moznosti
podat nabidky na plnéni VZ 1-3.

Jak konkrétné obvinény pfi zadavani VZ 1-3 mohl omezit hospodatskou souté?, Ufad uvedl|
napftiklad v bodé 96 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Jedna se predevsim o stanoveni Ihit
pro poddni nabidek. Je pak vhodné zopakovat i zavér Ufadu z bodu 98 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, tedy Ze neni nutné zkoumat, zda skute¢né meélo poruseni zakona
v podobé zadani VZ 1-3 mimo zaddvaci fizeni dopad na chranéné zajmy, ale postaci potencialni
ohrozeni. Pro posouzeni tak nem(ze byt dullezité tvrzeni obvinéného, Ze bylo vSem
potencidalnim dodavatellm umoZnéno podat nabidky, ale fakt, Ze tato moZnost byla
ohroZzena/omezena.
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Tedy ani skute¢nost, zda byl stéZovatel (i jiny potenciadlni dodavatel) skute¢né nezakonnym
zplUsobem zkracen na moznosti podat nabidky na plnéni VZ 1-3, neni predmétem posouzeni,
nebot jeho predmétem neni zakonnost zaddvacich podminek na VZ 1-3. Jak jiZ bylo uvedeno,
sohledem na ohroZovaci povahu feSeného prestupku postaci potencidlni ohrozeni
hospodarské soutéze. Proto také neni pro dany pfipad duleZité, zda byly ¢i nebyly podminky
Ucasti stanoveny zpUsobem, ktery je srovnatelné (tedy divodné/pfipustné) omezujici jako
zaddvaci podminky v béZznych zadavacich fizenich.

Pokud obvinénému neni jasné, jakym zplsobem by nedodrZeni pravidel pro minimalni délku
Ihity pro podani nabidek mélo zplsobit netransparentnost prostfedi pro soutéz v situaci,
kdy zadavatel VZ 1-3 zadal dle néj na zdkladé transparentnich pravidel ve vybérovych fizenich,
je potfeba uvést, Ze minimalni délka |hity pro podani nabidek zajistuje, Ze potencialni
dodavatelé budou mit dostatek ¢asu pro sestaveni nabidek, se kterymi vstoupi do zaddvaciho
fizeni na konkrétni verejnou zakdzku. Pokud tedy obvinény mimo jakékoliv zadavaci fizeni
stanovil lhity pro podani nabidek, které neodpovidaji ani nejkratS§im moznym Ihitdm, které
zakon predpokladd (k tomu odkazuji na bod 96 odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
je ztejmé, Ze tim mohl omezit moznost nékterych dodavatel( se soutéZze o VZ 1-3 zucastnit.
Utad navic tento postup obvinéného neoznactil za netransparentni, ale jako krok, ktery neni
v souladu se zakonem.

Nepravdivé ma byt dle obvinéného tvrzeni Ufadu, 7e byla limitovdna moznost uplatnit
zdkonem stanovené nastroje obrany proti moznému nezdkonnému postupu zadavatele.
Konstatuji, Ze dodavatelé nemohli brojit proti pfipadnym nezdkonnym zadavacim podminkam,
ale pouze proti samotnému postupu, ktery sméroval k zadani VZ 1-3 mimo zadavaci fizeni.
Pokud by obvinény podle zakona postupoval, mohly byt jim stanovené zaddvaci podminky
pfezkoumany, a i vtomto pfipadé mohlo dojit k ucasti i jinych dodavatell s kone¢nym
disledkem dosazeni nizsi ceny za plnéni podle smluv 1-3. Pfezkouman také mohl byt postup
obvinéného pfi vybéru dodavatele.

Relevantnim argumentem nemdZe byt ani tvrzeni, Ze obvinény na plnéni VZ 1-3 obdrzel vidy
vicero nabidek. Zaprvé konstatuji, Ze se jednalo vZdy o dva totozné dodavatele, ke kterym
v pfipadé VZ 1 pfistoupil dodavatel tfeti. Zadruhé tento fakt nikterak nevyvraci, Ze takovych
dodavatelll mohlo byt pfi dodrzeni zakonnych pravidel vice.

Uzavirdm proto, 7e se ztotoZfuji s posouzenim Ufadu tykajicim se povinnosti seéist
predpokladané hodnoty VZ 1-3. Namitky obvinéného jsem neshledal relevantnimi, a proto
je jako celek odmitam.

| v &astech nerozporovanych ndmitkami obvinéného se ztotozfiuji s posouzenim Ufadu a jeho
odGvodnénim. Obecné zavéry Uradu k povinnosti s¢itat predpokladanou hodnotu, respektive
k déleni veFejnych zakazek jsou Uplné a vhodné uvadi vychodiska, na zakladé kterych Ufad
nasledné posuzoval vécnou, funkéni, mistni a €asovou souvislost plnéni podle smluv 1-3. Ufad
také dle zakona urcil celkovou predpokladanou hodnotu pinéni a konstatoval, Ze presahla
i hodnotu pro uréeni nadlimitni verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze povaZuji za spravné
i posouzeni vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, mam za sprdvny a zdkonny i vyrok |
napadeného rozhodnuti i celé jeho odvodnéni.

K vyroku Il a Ill napadeného rozhodnuti
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64.

65.

66.

67.
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Obvinény zadal VZ 1-3 dne 18. 6. 2021, respektive 21. 6. 2021 a 22. 6. 2021. Ufad obdrzel
podnét dne 3. 6. 2021. Ufad tedy podle obvinéného mél prostor zakro€it proti Udajné
nezdkonnému postupu zadavatele pfed uzavienim smluv. Misto toho Ufad zahdjil spravni
fizeni az s odstupem vice nez pll roku. S tim souvisi nespravné vyporadani se s moznou
polehcujici okolnosti doby, kterd uplynula mezi spachanim prestupku a potrestdnim
obvinéného. Vyse uloZzené pokuty se podle obvinéného vymyka dosavadni rozhodovaci praxi
Ufadu v obdobnych p¥ipadech, a to zejména s ohledem na relativné nizkou ,spole¢nou
hodnotu“ poptévanych plnéni. Ufad bez zjevného ddvodu uloZil pokutu vy$$i ne? 25 %
maximalni mozné castky.

Uvodem lIze konstatovat, e UFad na podnét doruceny dne 3. 6. 2021 reagoval tak, e dne
8.6 2021 obvinénému dorucil vyzvu k predloZeni zadavaci dokumentace a vyjadreni
k podnétu. Na tuto vyzvu obvinény reagoval dne 18. 6. 2021 dorucenim vyjadieni k podnétu
a zaddvaci dokumentace. TyZ den obvinény uzaviel smlouvu 1. Vzhledem k tomu, 7e U¥ad
v této dobé dosud nezahdjil fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele (¢ekal mimo jiné na
vyjadreni obvinéného), nemél Sirsi manipulacni prostor, jak na podnét stéZovatele reagovat
nez po prezkoumani dorucenych materidll zahdjit fizeni o prestupku. Predbéiné opatreni
spocivajici v zdkazu uzavfeni smluv Utad totiz mohl uloZit a7 ve spravnim Fizeni. Po dorudeni
zaddvaci dokumentace pak doslo jiz dne 21. 6. 2021 a 22. 6. 2021 k uzavieni smlouvy 2,
respektive smlouvy 3. Ndmitky obvinéného kritizujici postup Ufadu tak nejsou s ohledem
na tento ¢asovy vyvoj relevantni.

Co se tyka doby, ktera uplynula mezi spachanim prestupku a potrestanim obvinéného, nemam
za to, Ze by se jednalo o takovou dobu, kterd by mohla relativizovat vztah mezi pfestupkem
a ukladanou sankci, respektive Ucel trestu. Doba necelého roku je s ohledem na skutec¢nost,
7e se Ufad podnétem stéZovatele zabyval fakticky okam#ité (jak jiz bylo uvedeno, ze spravniho
spisu vyplyva, ze podnét byl Uradu dorucen dne 3. 6. 2021 a vyzva k pfedloZeni dokumentace
a vyjadreni k podnétu byla obvinénému dorucena dne 8. 6. 2021) a k rozhodnuti o prestupku
dospél vradu mésici, dobou pfimérenou a rozhodné nikoliv napliujici podminky pro
zohlednéni tohoto typu polehcujici okolnosti. Aby mohla byt tato polehcujici okolnost
uvazovana, musela by se dle judikatury doba od spachani prestupku napftiklad blizit zaniku
deliktni odpovédnosti. Tak tomu v tomto pfipadé neni.

Davody, které Urad vedly k uloZeni konkrétni vy$e pokuty, jsou uvedeny v bodech 100-124
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud obvinény tvrdi, Ze se vySe pokuty vymyka
dosavadni praxi Ufadu, neuvadi zaroven takovou relevantni rozhodovaci praxi, ktera by jeho
prestupkova jednani. Ktomu lze predevsim odkadzat na bod 111 a nasl. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Ufad vysvétluje, pro€ je nutné jednani obvinéného povazovat
typové za velmi zavainé. Pravé s ohledem na vysokou zavaznost nezakonného postupu
zadavatele nelze souhlasit s jeho argumentaci, Ze jsou obdobné pokuty ukladany za vyznamné

vevys

Opakuji a uzaviram, 7e Ufad pfi stanovovani vyde pokuty spravné pfihlédl k povaze
a zavazinosti spachaného prestupku, pficemz shledal, Ze se jednd o prestupek typové velmi
zavazny. Obvinény porusil pravem chranény zdjem na radné hospodarské soutézi. Nasledkem
postupu obvinéného pak mohlo dojit k omezeni okruhu potenciadlnich dodavatel(l, a tedy
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68.

69.

VII.
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k potencidlnimu vylouéeni fadné hospodarské soutéze. UFad také spravné posoudil moiné
pritézujici a polehcujici okolnosti, které mohly pfi uréeni vySe pokuty hrat roli.

Vzhledem k tomu, Ze nemam ani z jinych divod( za to, Ze by uloZena pokuta vykazovala znaky
nezakonnosti, zamitdam namitky obvinéného vidi vyroku o pokuté a konstatuji, Ze ulozena
pokuta je pfrezkoumatelné oddvodnéna a vyhovujici pozadavkim zakona a funkcim, které ma
napliovat.

S ohledem na akcesoritu vyroku lll napadeného rozhodnuti o ndhradé naklad( fizeni jsem
pfistoupil k prezkoumdni i tohoto vyroku. Shledavém, 7e Urad spravné a na zakladé
pfezkoumatelnych Uvah a odkazl na zakonna a podzakonna ustanoveni stanovil obvinénému
povinnost uhradit ndhradu ndkladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to s ohledem na fakt, Ze spravni
fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti obvinéného.

Zaveér
Po zvéieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu

se zakonem, nebyly shledany dlvody pro zménu nebo zrusSeni napadeného rozhodnuti.
Rozhodl jsem proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
JUDr. Jaromir Cisaf, advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

14



C.j.: UOHS-17300/2022/163

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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