UOHSX00G8H1U

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0062/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-20573/2022/162 Brno 1.7.2022

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 5. 2022, doru¢eném Urfadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° OSBAU s.r.o0., ICO 02117436, se sidlem Radvanicka 2269, 735 41 Petivald, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2020 Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem,
ev. ¢. CAK 11385, se sidlem Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0155/2022/VZ, €. j. UOHS-
14223/2022/510 ze dne 29. 4. 2022 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele —

. Obec Hat, ICO 00635511, se sidlem Lipova 357/86, 747 16 Hat,

u¢inénych pfi zadavani veiejné zakazky s ndzvem ,STAVEBNi UPRAVY MS HAT“ ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, které bylo zahajeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele
dne 27. 1. 2022,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnirad, ve znéni pozdéjsich predpis, podle § 152 odst. 6 pism. b) citovaného zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 5 téhoz zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-20573/2022/162

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0155/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
14223/2022/510 ze dne 29. 4. 2022

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 4. 4.2022 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad”), jako organ pFislusny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“!), obdrZel ndvrh navrhovatele — OSBAU s.r.o., ICO 02117436,
se sidlem Radvanicka 2269, 735 41 Petfvald, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé piné
moci ze dne 3. 8. 2020 Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem, ev. & CAK 11385, se sidlem
Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”) z téhoZ dne na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele — obec Hat, ICO 00635511, se sidlem Lipova 357/86,
747 16 Hat (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
,STAVEBNI UPRAVY MS HAT“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, které bylo zahajeno
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 27. 1. 2022 (ddle jen ,vefejna
zakazka“).

2. Dnem 4. 4. 2022, kdy Utrad néavrh obdrzel, bylo podle & 249 z4dkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

3. Navrhovatel ndvrhem brojil proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 3. 3. 2022,
kterym zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku dle § 127 odst. 2
pism. h) zakona.

Il. Napadené usneseni

4. Dne 29.4.2022 vydal Ufad usneseni €& j. UOHS-14223/2022/510 (dale jen ,napadené
usneseni”), kterym spravni fizeni podle § 257 pism. d) zdkona zastavil, nebot k navrhu nebyl

pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

5. V oddvodnéni napadeného usneseni Utad konstatoval, e dodejka datové zpravy dodané
do datové schranky zadavatele ze dne 1. 4. 2022, kterou navrhovatel pfrilozZil jako ptilohu
navrhu, nepredstavuje doklad o doruceni namitek, kterymi navrhovatel napadal postup
zadavatele pfi zrudeni zadavaciho Fizeni, tedy postup napadeny navrhem. Ufad totiZ
z dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, Ze doklad o doruéeni ndmitek prilozeny k navrhu
dle v ném uvedeného pfedmétu zpravy vécné neodpovida predmétu navrhu. Zaroven zjistil,

1 pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 zdkona.
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Ze ani datum doruceni namitek uvedené v dodejce datové schranky neodpovidd obsahu
navrhu, nebot navrhovatel v navrhu uvadi, Ze proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
podal namitky dne 18. 3. 2022, nikoliv dne 1. 4. 2022. Ufad déle uved|, Ze k ndvrhu nebyl
ptipojen ani jiny dokument (napf. rozhodnuti o ndmitkach), z néhoz by bylo mozné zjistit,
kdy byly namitky proti postupu napadenému navrhem zadavateli doruceny. Jelikoz
navrhovatel nepredloZil spolecné s navrhem Zadny doklad, z néhoz by bylo moiné
ovérit/postavit najisto, zda zadavateli byly doruceny radné a vc€as namitky smérujici proti
postupu napadenému navrhem, rozhodl| Utad dle § 257 pism. d) zdkona o zastaveni spravniho
fizeni.

Rozklad navrhovatele

Dne 17.5.2022 doruéil navrhovatel Utadu blanketni rozklad proti napadenému usneseni.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 2. 5. 2022.
Rozklad byl poddn v zakonné lh(té. Navrhovatel rozklad doplnil dne 30. 5. 2022 ve |h(té
stanovené usnesenim Ufadu &. j. UOHS-16578/2022/511 ze dne 17. 5. 2022.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu predné uvadi, Ze spolu s ndvrhem zasland dodejka datové zpravy
se tyka verejné zakazky s ndzvem ,STAVEBNI UPRAVY MS HAT — 2. VYHLASEN{“. Pfedmétnd
dodejka byla pfilozena k ndvrhu administrativni chybou zplsobenou shodou zadavatele
a totoZznym predmétem plnéni obou dotéenych verejnych zakazek.

Navrhovatel mé za to, 7e Ufad se vramci dokumentace o zaddvacim Fizeni seznamil jak
s dodejkou ze dne 18. 3. 2022, ktera se vaze dle predmétu zpravy k doruceni namitek proti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, tak i s rozhodnutim zadavatele o namitkach ze dne
24. 3. 2022, z néjz vyplyva, Ze namitky navrhovatele obdrzel dne 18. 3. 2022. Dle navrhovatele
je tedy nepochybné, 7e Urad vdobé rozhodovani o zastaveni spravniho fizeni mél
za prokdzané, e podminka fizeni pfed Uradem v podobé vycerpani moznosti podat ndmitky
byla splnéna.

Navrhovatel proto nesouhlasi s postupem Ufadu a povaZuje ho za prepjaté formalisticky
a v rozporu se smyslem a ucelem pfislusného ustanoveni zakona, pokud pfistoupil k zastaveni
fizeni, prestoze mél postaveno najisto, ze navrhovatel radné a vcas podal namitky proti
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni. Jestlize je totiz smyslem a ucelem § 257
pism. d) zakona primarné umoznit rychlé a jednoduché reseni nediivodnych podani, v souladu
s touto zakladni premisou pak uréité neni postup Ufadu, ktery mohl fizeni zastavit ihned, avak
seznamil se v detailu s dokumentaci o zadavacim fizeni, pficemz aZ poté zjistil, Ze navrhovatel
pfilozil Spatny doklad. Dle navrhovatele jsou z pohledu materidlniho podminky fizeni splnény.

Navrhovatel dale konstatuje, ze Ufad by mél pfi posuzovani naleZitosti navrhu podateld
postupovat v materidlnim smyslu, posuzovat je individudlné a Setfit podstatu relevantni pravni
Upravy spocivajici mj. v dostupnosti pfezkumu pro navrhovatele. V okolnostech dotéeného
pfipadu je pak navrhovatel pfesvédéen, e Ufad mél v dobé vydani napadeného usneseni
vychazet zejména z informaci obsazenych v dokumentaci o zadavacim fizeni, na zakladé
kterych Ufad zjistil, Ze navrhovatel podal namitky k zadavateli Fadné a véas.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zruil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 3.6.2022 zaslal zadavatel Ufadu své vyjadfeni k rozkladu navrhovatele. Zadavatel
ve svém vyjadreni uvedl, Ze argumentace navrhovatele je nespravnd, nezaklada
se na skutecnosti a neni v souladu s pravnimi predpisy. Zadavatel se ztotoZriuje s napadenym
usnesenim Ufadu, kterym bylo spravni fizeni ve véci pfezkoumdni tikontl zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky zastaveno.

Zadavatel ve svém vyjadfeni navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele proti
napadenému usneseni zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho radu, piedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spradvnost napadeného
usneseni, ta vSak toliko vrozsahu namitek uplatnénych vrozkladu, pricemz byl pfijat
nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ nebylo nepfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel predné v rozkladu namitd, Ze postup Ufadu je pfepjaté formalisticky a ma za to,
Zze s pfihlédnutim k obsahu sprdvniho spisu, jehoZz soucasti byly i predmétné namitky
a rozhodnuti zadavatele o jejich odmitnuti ze dne 24. 3. 2022, bylo mozné posoudit naplnéni
nalezitosti navrhu a urcit okamzik doruceni namitek, prestoze doklad o doruceni namitek
k ndvrhu pfipojen nebyl. Navrhovatel v rozkladu uznava, Ze dodejka datové zpravy se vztahuje
k jiné verejné zakazce abyla pfilozena k ndvrhu administrativni chybou zpUsobenou tim,
Ze obé vySe uvedené verejné zakazky se shodovaly v osobé zadavatele a v predmétu plnéni.

Urad se nedopustil prepjatého formalistického postupu, ale aplikoval piisluna zakonna
ustanoveni v souladu nejen s jejich znénim, ale i v souladu s jejich smyslem a ucelem.
Nesplnéni pozadavku na to, aby byl k ndvrhu ptipojen doklad o doruc¢eni namitek, je dle § 251
odst. 1 véty treti zakona bez dalsiho dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. d)
zdkona. Povinné naleZitosti navrhu dle zakona pfitom nejsou Ufadem vyzadovany nijak
svévolné. Dikce zakona, kterd vyzaduje splnéni vSech naleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho
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fizeni, sleduje legitimni Ucel, tedy aby bylo sprdvni fizeni dale vedeno jen tehdy, je-li
navrhovatelem uz pfi podani navrhu prokazano, Ze navrhovatel nejprve uplatnil své namitky
u zadavatele. To je projevem zasady procesni ekonomie. Za splnéni vSech formalnich
nalezitosti ndvrhu jako nezbytnych podminek pro vedeni spravniho fizeni pak odpovida
navrhovatel, nebot je to pravé on, ktery svym ndvrhem zpUsobi, Ze se aktivuje zakonna
bloka¢ni doba dle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona. Tim ze zakona dochazi k omezeni prév dalsich
Ucastnikd spravniho fizeni (zadavatele). Takové omezeni by mélo trvat pouze nezbytné nutnou
dobu. Ostatné, pravni Uprava fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, ktera je v zakoné
obsaZena, se jednoznacné opird o zasadu procesni ekonomie. Ta se projevuje v celé fadé
institutd, které zakon zn3, at uz jde o institut kauce (§ 255 zdkona), zakaz uvadéni novot oproti
podanym namitkdm (§ 251 odst. 4 zdkona) i relativné kratké IhGty pro postupy jednotlivych
Ucastnikd ve spravnim fizeni (§ 251 odst. 5 ¢i § 252 odst. 1 zakona). Pfijmout zavér, 7e Utad
nemusi zastavit spravni fizeni, neni-li pfilozen doklad o doruceni namitek, protoze by mél
ze zadavaci dokumentace z vlastni iniciativy zjisStovat, kdy doslo k doruceni namitek,
by znamenalo vyloZit zdkon nejen proti jeho jasné formulovanému textu, ale i proti jeho
smyslu a Ucelu (zasadé procesni ekonomie). Tudiz namitka, ohledné nesouladnosti postupu
Ufadu s ohledem na G&el zdkona nemdze obstat.

V této souvislosti je ddle nutno uvést, Ze zadkon rozlisuje nalezitosti ndvrhu, jejichZz nesplnéni
lze odstranit ve Ihdté stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona] a naleZitosti, jejich?
absence je bez dalSiho diivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i ustanoveni § 257 pism.
d) zdkona. V naposledy uvedeném ustanoveni zdkona, pod které je tfeba podradit také Setreny
ptipad, zdkonodarce moznost doplnéni ndlezZitosti ndvrhu v dodatecné Ihaté stanovené
Utadem neumoznil. UFad proto nem(ize navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat
¢i zkoumat dlivody absence zdkonné naleZitosti ndvrhu. Stejné tak ani Ufad tuto
neodstranitelnou vadu nemUzZe navrhovateli prominout na zakladé zjisténi, ke kterym dospéje
svym naslednym postupem ve spravnim fizeni, jak se domahad v rozkladu navrhovatel.

Splnéni zakonného poZadavku na pfipojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli posuzovaly
opakované i spravni soudy. Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 97/2016 — 84
ze dne 18. 10. 2017, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 364/2017 -
47 ze dne 24. 10. 2018, se zabyva problematikou dikaznich prostfedk( vhodnych k prokazani
(v€asnosti) doruceni namitek zadavateli. Pravni véta tohoto rozsudku se k povaze dokladu
o doruceni namitek zadavateli vyslovuje tak, ze ,pfi absenci zdkonné definice toho,
co se rozumi dokladem o doruceni ndmitek zadavateli, je tfeba za takovy doklad povaZovat
v zdsadé jakykoli doklad (napr. rozhodnuti o ndmitkdch v ndvaznosti na podaci listek posty),
znéhoZ lze bez divodnych pochybnosti osvédcit okolnosti Fddného doruceni ndmitek
zadavateli.”. V citovaném rozsudku krajsky soud judikoval, Ze ,[z] tohoto pohledu by tak
dokladem o doruceni mélo byt vse, covede k naplnéni smyslu a ucelu predmétného
ustanoveni, tj. k prokdzdni neuspésného vycerpdni prostfedku ndpravy v podobé rdadné
a véasné podanych ndmitek u zadavatele, véetné toho, kdy k tomu doslo a od jakého okamZiku
je proto potreba pocitat zdkonné lhuty. Samozrejmé, Ze k tomuto cili primdrné vedou vyse
popsané dokumenty béZné spojené s dorucovdnim pisemnosti (dodejka atd.), nicméné neni
mozné vyloucit, aby navrhovatel (zde: Zalobce) doruceni prokdzal i jinym, nezpochybnitelnym
zpusobem. [...] Podle ndzoru zdejsiho soudu pritom nelze nalézt rozumny divod, proc by timto
dokladem nemohl byt doklad v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém
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je vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli ndmitky doruceny [...]“. Obdobné podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 27/2017 — 382, mUze byt dokladem
o doruceni vse, co vede k naplnéni smyslu a G¢elu ustanoveni § 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach (kterému by v pomérech soucasného zdkona odpovidalo
ustanoveni § 251 odst. 1), tedy k prokazani rddného a véasného podani namitek zadavateli,
véetné toho, kdy k nému doslo a od jakého okamziku je potieba pocitat béh odpovidajicich
zakonnych |h{t.

Z rozsudk@ spravnich soud@ i spravni praxe Ufadu vyplyva, Ze k navrhu Ize pfiloZit jakykoli
dokument, z néhoZ vyplyva, kdy doSlo k podani ndmitek zadavateli; mizZe to tedy byt
i napfiklad rozhodnuti zadavatele o namitkach, ve kterém je uvedeno datum doruceni
namitek. Dokladem o doruceni mlze byt vSe, co vede k naplnéni smyslu a Gcelu § 251 odst. 1
zakona, tj. prokazani radného a v€asného podani ndmitek zadavateli véetné toho, kdy k nému
doslo a od jakého okamiZiku je tfeba pocitat béh pfislusnych Ihat. Jako doklad o doruceni
namitek mulzZe slouZit vSe, co osvédcuje doruceni ndmitek zadavateli. To znamenj,
Ze navrhovatel ma pomérné sSirokou volnost v tom, jaky doklad zvoli. Kazdopadné jiz z dokladu
pfilozeného k navrhu musi byt zjistitelné, Ze ndmitky byly zadavateli doruceny, a kdy k tomu
doslo, jinak nebyl ndvrh podan se vSemi nalezitostmi tak, jak vyZaduje zdkon.

Navrhovatel soucasti ndvrhu neucinil Zadny doklad, z néhoz by bylo mozné ovérit a postavit
najisto, zda zadavateli byly doruceny radné a véas ndmitky navrhovatele podané proti
navrhem napadenému ukonu zadavatele. Soucdasti navrhu nebyla dorucenka ¢i dodejka
dokladajici odeslani a doruceni namitek zadavateli a jeho soucasti nebylo ani napt. rozhodnuti
zadavatele o namitkach potvrzujici, Ze namitky byly zadavateli doruceny a kdy se tak stalo
(viz shora citované rozsudky). Z pfiloh navrhu si Ufad nemohl uginit Usudek, zda namitky byly
podany radné a vcas. Dokladem o doruceni namitek ve smyslu § 251 odst. 1 zakona (ani soudni
judikatury) samoziejmé nemuze byt ani prosté konstatovani navrhovatele v navrhu ze dne
4.4.2022.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze v pripadé, Ze nastane néktery z dlvodU uvedenych v ustanoveni § 257
zakona, Ufad nema jinou moZnost ne? spravni fizeni usnesenim zastavit. Zakon rozliduje
naleZitosti navrhu, jejichi absenci lze odstranit ve Ihdté stanovené Uradem, a naleZitosti,
resp. podminky vedeni fizeni, jejichZ absence je bez dalsiho ddvodem pro zastaveni fizeni, kam
patfi mj. i situace uvedena v ustanoveni § 257 pism. d) zakona, tedy nepfipojeni dokladu
o doruceni namitek. Pro ustanoveni § 257 pism. d) zdkona, kam spada také Setfeny pfipad,
zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni (pfipojeni dokladu o doruceni
namitek) v dodateéné Ih(ité stanovené UFadem nezakotvil. UFad proto nemUZe navrhovatele
k odstranéni takové vady podani vyzvat ¢i zkoumat dlvody, pro které k nepfipojeni dokladu
o doruceni ndmitek nedoslo. Tedy s nepfipojenim dokladu o doruceni ndmitek je podle § 257
pism. d) zakona spojen jediny nasledek, kterym je zastaveni Fizeni. Ufad proto rozhodl spravné
a v souladu se zakonem, kdyz predmétné spravni fizeni podle § 257 pism. d) zdkona zastavil.

Z vyse uvedenych dlvodl napadené usneseni obstdlo pfi prezkumu v mezich § 89 odst. 2
spravniho fadu a bylo shleddno zakonnym a vécné spravnym.
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VI. Zaveér

25. Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v pFipadé vydani
napadeného usneseni v souladu se zakonem a spravnim fadem, bylo namisté napadené
usneseni potvrdit a podany rozklad zamitnout.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Mgr. Tadeusz Zientek, advokat, Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava
2. Obec Hat, Lipovd 357/86, 747 16 Hat

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



