UOHSX00G5B79

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0064/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-17700/2022/161 Brno 14. 7. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 5. 2022 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze dne
19. 5. 2022 obvinénym —

o Ceska republika — Technologicka agentura CR, ICO 72050365, sidlem Evropskd 1692/37, 160 00
Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50100/2022/VZ, €. j. UOHS-
14703/2022/500 ze dne 4. 5. 2022, vydanému ve spravnim fizeni ve véci mozného spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Zajistovani vzdélavani
v oblasti Soft-skills (zakladni dovednosti a mindfullness)” v otevieném tizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 12. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14. 2. 2020
pod ev. &. zakdzky Z2020-005916 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 2. 2020
pod ev. ¢. 2020/ S 032-075374,

jsem na zékladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl takto:
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vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50100/2022/VZ,
¢. j. UOHS-14703/2022/500 ze dne 4. 5. 2022 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

ménim

tak, ze tento nové zni:

Obvinény — Ceskd republika — Technologickd agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska
1692/37, 160 00 Praha 6 — se pti zadavani verejné zakazky ,Zajistovani vzdélavani v oblasti Soft-
skills (zakladni dovednosti a mindfullness)” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 12. 2. 2020 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 2. 2020
pod ev. €. zakdzky Z2020-005916 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 2. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 032-075374, dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016
Sbh., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze pfi stanoveni zadavacich
podminek, resp. pfi stanoveni kritéria technické kvalifikace spocivajictho v poZadavku
na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb v oblasti soft-skills, v rdmci néhoZ obvinény poZaduje
»seznam alespori 2 sluZeb v oblasti soft-skills — zékladni dovednosti a mindfullness, kdy alespori jedna
Z téchto sluZeb bude z oblasti realizace ve stdtni sprdvé, obé referencni zakdzky v hodnoté alespori
300.000 K¢ bez DPH ze jednu sluzbu pro jednoho zadavatele, a které byly poskytnuté za posledni 3
roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny, pfedmétu a doby jejich poskytnuti
a identifikace zadavatele” nepostupoval v souladu s § 36 odst. 1 citovaného zakona ve spojeni
s § 6 odst. 1 a 2 citovaného zakona, nebot nevymezil minimalni troven tohoto kritéria v souladu
se zasadou primérenosti a zdsadou zakazu diskriminace tak, aby odpovidala rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni verejné zakazky tim, Ze poZadoval realizaci alespon 1 sluzby ve statni spravé,
a stanovil tak zadavaci podminky v rozporu s citovanym zakonem, pficemz dne 3. 6. 2020 uzaviel
s vybranym dodavatelem Everesta s.r.0., ICO 25014650, se sidlem Mimoriskd 3223, 470 01 Ceska
Lipa, smlouvu o poskytovani sluzeb.

Vyroky 11, lll a IV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50100/2022/VZ,
¢. j. UOHS-14703/2022/500 ze dne 4. 5. 2022 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

Postup pred zahdjenim fizeni o prestupku

Ufad pro ochranu hospodaiské soutére (déle jen ,Ufad“) pfisluiny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
$esté, obdriel dne 14. 12. 2021 podnét k proetieni postupu zadavatele — Ceskd republika —
Technologicka agentura CR, ICO 72050365, sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha 6 (déle jen
,obvinény” nebo ,zadavatel”), ktery zahajil dne 12. 2. 2020 podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon”), oteviené fizeni
za Uéelem zadani vefejné zakdazky ,Zajistovani vzdélavani v oblasti Soft-skills (zakladni
dovednosti a mindfullness)”, pficemz ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 12. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 2. 2020 pod
ev. ¢ zakazky 22020-005916 a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 14. 2. 2020
pod ev. €. 2020/S 032-075374 (dale jen ,verejna zakazka“).

Na zékladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
0 zadavacim fizeni a vyjadreni k informacim uvedenym v podnétu.

Priibéh Fizeni o prestupku

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval skutkova zjisténi z predlozenych materialti za dostate¢nd
a povazoval za prokdzané, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona, zahadjil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky“) a podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad*) fizeni o prestupku z moci Gfedni vydanim pfikazu &. j. UOHS-
07578/2022/500 ze dne 2. 3. 2022 (dale jen , pFikaz”).

Pfikaz, kterym Ufad rozhodl o tom, e se obvinény dopustil pfestupkd podle § 268 odst. 1
pism. b) zdkona (vyroky | a Il pfikazu) a soucasné byla obvinénému za spachani tohoto

prestupku uloZzena pokuta ve vysi 80 000 K¢ (vyrok Il ptikazu), byl obvinénému dorucen dne
2.3.2022.

Dne 10. 3. 2022 byl UFadu doruéen odpor obvinéného z tého? dne.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 5. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50100/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
14703/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | a Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupk
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze pfi stanoveni kritérii technické kvalifikace
nepostupoval v souladu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona, kdyz nevymezil

L Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 58 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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minimalni droven kritérii technické kvalifikace v souladu se zdsadou primérenosti a zdsadou
zakazu diskriminace tak, aby odpovidala rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky,
a stanovil tudiz zadavaci podminky verejné zakdzky v rozporu se zdkonem.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti ulozil Urad obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 80 000 K¢.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému podle § 95 odst. 1 zadkona
o odpovédnosti za prestupky, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, povinnost k uhradé naklad( fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Prestupku dle vyroku | se obvinény mél dopustit tim, Ze v zadavacich podminkach verejné
zakdazky stanovil kritérium technické kvalifikace spocivajici v poZzadavku na predloZeni seznamu
vyznamnych sluzeb tak, Ze pozadoval ,,seznam alespori 2 sluZeb v oblasti soft-skills — zékladni
dovednosti a mindfullness, kdy alespori jedna z téchto sluZeb bude z oblasti realizace ve statni
spravé, obé referencni zakdzky v hodnoté alespori 300.000 K¢ bez DPH ze jednu sluZbu pro
jednoho zadavatele, a které byly poskytnuté za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho
rizeni véetné uvedeni ceny, pfedmétu a doby jejich poskytnuti a identifikace zadavatele”.
Tento pozadavek technické kvalifikace shledal Ufad jako zjevné nepfiméfeny vzhledem
k rozsahu a sloZitosti predmétu vefejné zakazky, co? dle ndzoru Utadu mélo jediny diisledek,
a to omezeni poctu potencialnich dodavateld, ktefi mohli podat svoji nabidku. Obvinény se tak
dle Utadu dopustil skryté diskriminace téch dodavateld, ktefi nebyli schopni dolozit
pozadovanou referenci z dlivodu, Ze sice mohli mit zkuSenosti se vzdélavanim v oblasti soft-
skills — zakladni dovednosti a mindfullness, avSak tyto zkusenosti realizovali v jiném segmentu
nez ve statni sprave.

Prestupku dle vyroku Il se pak obvinény mél dopustit tim, Ze v zaddvacich podminkach verejné
zakazky stanovil kritérium technické kvalifikace spocivajici v pozadavku, aby kazdy z ¢lent
Skoliciho tymu mél prokazatelnou praxi nejméné 10 let. Tento pozadavek nepovazuje Ufad
za priméreny rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, nebot dospél k zavéru,
Ze predmétna verejna zakazka mohla byt realizovana i prostfednictvim osob zpUsobilych
k vykonu cinnosti lektora v oblasti vzdélavani soft-skills, které by disponovaly nizsi délkou
praxe, nez jakou obvinény pozadoval, ¢imz se obvinény dopustil skryté diskriminace c¢asti
potencialnich dodavatel(l. Dle ndzoru Uradu mél takto stanoveny poZzadavek jediny dlsledek,
a to omezeni poctu potencidlnich dodavateld, ktefi mohli podat svoji nabidku.

Rozklad obvinéného

Dne 19. 5. 2022 obdrzel Utad rozklad obvinéného proti napadenému rozhodnuti ze dne
18. 5. 2022. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 4. 5. 2022. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Obvinény v podaném rozkladu poukazuje na to, Ze svUj postup a dlivody, které jej vedly
ke stanoveni kritérii technické kvalifikace, obsahle objasnil ve vyjadfeni ze dne 24. 3. 2022.
Timto odGvodnénim se UFad dle obvinéného v napadeném rozhodnutim nezabyval. Obvinény
pfitom poukazuje na vyjadfeni predstavitele Ufadu, dle kterého je to pravé zdGvodnéni
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postupu a jeho Ucéelnosti zadavatelem, které vedly zadavatele ke stanoveni kritéria technické
kvalifikace, k ¢emu UFfad v rdmci pfezkumu zadavacich podminek zejména pfihlizi. S timto
je pak dle obviné&ného postup Ufadu v feené véci v rozporu. Nad rdmec téchto tvrzeni
obvinény Zadnou jinou rozkladovou namitku nevznasi. Podstatou podaného rozkladu je tak
pozadavek obvinéného, aby predseda Utadu fe$enou véc posoudil s ohledem na argumenty,
které obvinény vznesl ve vyjadreni ze dne 24. 3. 2022.

Ohledné pozadavku na predloZeni referencni zakazky, ktera byla realizovana ve statni spravé,
obvinény predestfel argumentaci poukazujici na specificky charakter statni spravy
(a tedy i obvinéného). Vzdélavani ve smyslu rozvijeni soft-skills musi byt dle obvinéného
pfizplsobeno prostredi a cilové skupiné Skolenych osob. Prosttedi statni spravy pak povazuje
obvinény za natolik specifické, Ze povazoval za nutné v ramci prokazani technické kvalifikace
poZadovat u dodavatell prokazani predchozi zkusenosti pravé v tomto prostredi.

K poZzadavku na predloZeni praxe u kazdého ze ¢lenl Skoliciho tymu v délce nejméné 10 let
obvinény uvadi, Ze existuji obory, ve kterych je praxe a zkuSenost pfinosem, a lektorstvi
je jednoznacné jednim z nich. Vyznam dlouhodobé praxe pak dle obvinéného zvysuje
ta skutec¢nost, Ze pravé lektorstvi v oblasti soft-skills neni zavislé na znalosti nejnovéjsich
trend(l ¢i technologii. Obvinény ddle poukazuje na to, Ze v oblasti soft-skills neni k dispozici
formalizované vzdélavani, jehoz absolvovdni by mohlo slouZit jako kritérium kvalifikace.
Zaroven obvinény poukazuje na obtiznosti spojené s nastavenim intenzity skolici ¢innosti jako
méritka zkuSenosti Skolitelll. Vzhledem k témto faktordm povazuje obvinény jim nastavené
kritérium technické kvalifikace v podobé poZadavku na praxi v délce alespon 10 let za vhodné
a pfimérené.

Zaveér rozkladu

V zavéru podaného rozkladu se obvinény omezuje na poZadavek na prezkum argumentd,
které uved| ve vyjadreni ze dne 24. 3. 2022. S ohledem na jeho obsah je zjevné, Ze se podanym
rozkladem obvinény domaha zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky prezkoumal soulad vyrok(i napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vyddani napadeného rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz i jeho
spravnost v plném rozsahu, pficemzZ s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod! ve vyroku |
napadeného rozhodnuti nikoliv nespravné, nicméné samotné znéni tohoto vyroku je nutno
povaZovat za nepresné. S ohledem na to byl vyrok | napadeného rozhodnuti zménén tak,
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jak je uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti. Ve zbyvajicim bylo napadené rozhodnuti
shledano jako spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které predseda Ufadu pfistoupil k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni, respektive k zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podstatou resené véci je otazka primérenosti pozadavk( na prokazani technické kvalifikace,
které obvinény v zaddvaci dokumentaci stanovil. Obecné Ize uvést, Ze stanoveni pozadavk
na prokdazani technické kvalifikace dodavatele je béznym a legitimnim postupem zadavatell
v zaddvacim fizeni. Takovyto postup omezuje okruh dodavatell, ktefi se mohou ucastnit
zaddvaciho fizeni a v pfipadé Uspéchu v zaddvacim fizenim nasledné plnit vefejnou zakazku,
naty, ktefi jsou schopni verejnou zakazku realizovat zplsobem Zadoucim vzhledem
k predmétu verejné zakazky.

Stanoveni pozadavkl na prokazani technické kvalifikace pak ze své podstaty vidy povede
k tomu, Ze nékterym dodavatelim nebude umoZznéno se vibec zucastnit zadavaciho fizeni
a uchdzet se tak o plnéni verejné zakdzky, a dojde tak k ur¢itému omezeni hospodarské
soutéze. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel mUze nastavenim kvalifikacnich kritérii okruh
potencialnich dodavatell vyrazné ovlivnit, je tieba, aby tato kritéria byla stanovena v souladu
se zakonem objektivnim, pfimérenym, transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem,
dale aby byla odlivodnéna legitimnim ekonomickym zdjmem zadavatele na hospodarnosti
a ucelnosti vynaloZené investice a nevytvarela bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.
Postup zadavatele pfi stanoveni poZadavku na prokdzani technické kvalifikace pak vyplyva
z obecnych zasad zadavaciho fizeni — povinnosti dodrZovat zasady transparentnosti,
pfimérenosti arovného zachazeni sdodavateli — a ddle pak explicitniho pozadavku
stanoveného v § 36 odst. 1 zakona, dle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak,
aby urc¢itym dodavatelliim bezdlvodné prfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Pti hodnoceni pozadavkl na prokazani technické kvalifikace je tak tfeba mit na zfeteli nutnost
vzajemné pomérit dva do znacné miry protichlidné zajmy — na jedné strané zajem zadavatele
na urcitém omezeni okruhu dodavatell, ktefi se budou moci zUcastnit zadavaciho Fizeni,
a na druhé strané pak zdjem na co nejmensim naruseni hospodarské soutéze.

Obvinény poukazuje na to, Ze jim stanovené pozadavky na prokazani technické kvalifikace
rozsahle oddvodnil, a to predevsim s ohledem na zajisténi nalezité kvality plnéni predmétu
verejné zakdzky. V obecné roviné lze s obvinénym souhlasit v tom, Ze vécné a logické
odUvodnéni pozadavkl technické kvalifikace je Zadouci, nicméné podstatou resené véci neni
to, zda obvinény stanoveni pozadavkd technické kvalifikace odlvodnil, ale to, Ze na zakladé
jim predestfenych dlvodl dospél k pozadavk(iim, které byly vzhledem k pfedmétu verejné
zakazky nepfimérené, respektive pozadavek na prokazani technické kvalifikace byl stanoven
v nepfimérené intenzité.

Je tfeba predné odmitnout tvrzeni navrhovatele, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti omezil
na ,zkopirovani“ textu prikazu a nezabyval se vyjadfenim, ve kterém obvinény obsahle
odGvodnil svilj postup. Ufad vydal dne 2. 3. 2022 prikaz. Proti pfikazu podal obvinény
dne 10. 3. 2022 odpor. Podanim odporu se prikaz podle § 150 odst. 3 spravniho fadu rusi
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a pokracuje se ve spravnim fizeni, které v reSené véci vedlo k vydani napadeného rozhodnuti
Uradem. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze po podani odporu obvinénym se nevyskytly jakékoliv
nové okolnosti rozhodné pro posouzeni rfeSené véci (respektive obvinény pouze dne
24.3.2022 zaslal Uradu vyjadreni, ve kterém zddvodnil sv(ij postup). Je tak pouze logické,
Ze pti absenci jakékoliv zmény ve zjisténém skutkovém stavu a pravni kvalifikaci byl text
napadeného rozhodnuti do znacné miry shodny s textem jemu predchdzejiciho prikazu.
Neni pfitom pravda, 7e by se Ufad v napadeném rozhodnuti vyjadienim obvinéného
nezabyval. V bodech 14 a7 21 napadeného rozhodnuti Utad shrnul argumentaci obvinéného.
V bodech 40 a7 41 (ve vztahu k vyroku 1) a 53 a7 55 (ve vztahu k vyroku Il) se pak Ufad
s argumenty obvinéného vyporadal.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény v podaném rozkladu neuvedl| rozkladové namitky nad ramec
odkazu na jeho dfivéjsi vyjadreni (které bylo v napadeném rozhodnuti Ufadem vyporadano),
pficemz nebyla predloZena 74dnd navazujici argumentace, ktera by zavéry Ufadu rozporovala,
neni G¢elné namitky znovu obsahle vyporaddvat v situaci, kdy se predseda Ufadu se zavéry
napadeného rozhodnuti ztotoznuje. Pfi sou¢asném dodrzeni pozadavku prezkumu zdkonnosti
a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti v plném rozsahu je v souladu se zdsadou jednoty
spravniho fizeni moino odkdzat na napadené rozhodnuti. StéZejni zavéry napadeného
rozhodnuti jsou pak niZze opakovany a v ptipadé potieby doplnény.

Ohledné vyporadani podaného rozkladu pak lze ddle odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 55/2005-74 ze dne 22. 1. 2007, ktery se zabyval mimo jiné totoznosti
rozkladovych a Zalobnich namitek. Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 16/2020-75
ze dne 26. 5. 2021 jej pak dopliuje, kdyzZz uvadi, Ze ,,zvolend formulace ndmitek tedy bude
promitnuta do rozsahu uvah soudu, ktery, shledd-li v napadeném rozhodnuti zdkonnou
odpovéd' na rozkladové ndmitky, nebude mit didvod vypordddvat vznesené Zalobni body
nad radmec napadeného rozhodnuti.“ Jakkoliv se v pravé reSené véci jedna o prestupkové
spravni fizeni, je mozné zavéry ze zminénych rozsudkd aplikovat i na rozkladové namitky
obvinéného, které jsou v podstaté pouze odkazem na jeho dfivéjsi vyjadreni, pficemz v ném
vznesené argumenty byly v napadeném rozhodnuti vyporadany.

K vyroku |

Obvinény stanovil v ¢asti ,vyhrazena prava zadavatele” zaddvaci dokumentace nasledujici
kritérium technické kvalifikace: ,,Zadavatel pozaduje, aby ucastnik za uc¢elem prokdzdani spinéni
technickych kvalifikacnich predpokladi k plnéni zakdzky predloZil ve formé cestného
prohldseni: Seznam vyznamnych sluzeb v oblasti soft-skills (konkrétné v okruzich, které jsou
uvedeny vyse v ¢dsti Popis predmétu zakdzky), tzn. seznam alespori 2 sluZeb v oblasti soft-skills
- zdkladni dovednosti a mindfullness, kdy alespori jedna z téchto sluZeb bude z oblasti realizace
ve statni spravé, obé referencni zakdzky v hodnoté alespori 300.000 K¢ bez DPH za jednu sluzbu
pro jednoho zadavatele, a které byly poskytnuté za posledni 3 roky pfed zahdjenim zaddvaciho
fizeni véetné uvedeni ceny, pfedmétu a doby jejich poskytnuti a identifikace zadavatele.”

Jako nepfiméfeny Ufad shledal poZadavek na referenéni zakdzku realizovanou ve statni
spravé. Podstatou argumentace, kterou obvinény odlvodnoval tento pozadavek, je tvrzeni,
Ze statni sprava (a tedy i obvinény) je natolik specifickym prostfedim, Ze je pro dodavatele,
ktery ma v jejim rdmci realizovat v pozadované kvalité Skoleni zaméstnancui v oblasti soft-
skills, nezbytnd predchozi zkudenost pravé ze statni spravy. Ufad tuto argumentaci
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v napadeném rozhodnuti odmitl. Lze se pfitom ztotoznit sv napadeném rozhodnuti
vyslovenym ndzorem, Ze Skoleni v oblasti soft-skills je ze své podstaté vidy do znacné miry
individualni, ato jak s ohledem na subjekt, jehoZ pracovnici jsou Skoleni, tak ve vztahu
k jednotlivym Skolenym osobam. Dodavatel takového Skolenitak z principu musi byt pfipraven
Skoleni vzdy uzplsobit specifickym podminkam, a tedy i prostredi statni spravy.

Dale je pochybné, zda obvinénym stanovené kritérium — Skoleni v oblasti soft-skills
realizované ve statni pravé — je vlibec zplsobilé zarucit dostate¢nou zpUsobilost dodavatele,
jak tvrdi obvinény. ,Statni sprava“ zahrnuje Sirokou skalu instituci a dodavatelé tak sice mohli
realizovat verejnou zakdzku ve statni spravé, ale pfitom v organizaci, kterd mlze byt svym
charakterem a ucelem zcela odlisna od obvinéného. V ramci statni sprdvy tak mira odliSnosti
v prostfedi jednotlivych organizaci mize dosahnout tfeba i vétsi miry nez obvinénym uvadéné
obecné rozdily mezi statni sprdvou a soukromym sektorem. Pokud pak zadavatel poukazuje
na hlavni rozdil mezi stdtni sprdvou a soukromym sektorem, kterym je zaméreni na zisk
v soukromém sektoru a sluzba oblanim statu a zajisténi fungovani statu v sektoru statni
spravy, je tfeba uvést, Ze ani toto rozdéleni neni zdaleka priléhavé. Existuje totiz jisté nemalo
pracovnich pozic i v soukromém sektoru (zejména u velkych korporaci), které se svou Cinnosti
na zisk pfimo nezaméruji, a zaméstnanci na téchto pozicich jsou tak ve velmi podobném
postaveni jako mnozi zaméstnanci statni spravy.

Argumentace obvinéného spocivajici na stavéni do vzdjemného kontrastu prostredi
soukromého sektoru a statni spravy je tudiz nepresvédciva. Pochybny je pfitom i samotny
pfedpoklad obvinéného, Ze dodavatelé predloZi referencni zakdzku uskute¢nénou budto
v soukromém sektoru, nebo ve statni spravé. Obvinény pomiji rozsahly sektor tvoreny
nestatnimi neziskovymi organizacemi, pfipadné i Uzemnimi ¢i zdjmovymi samospravami,
které rovnéz nelze zaradit mezi statni spravu. Lze pfitom pfedpokladat, Ze prave tyto subjekty
budou s ohledem na své plsobeni (Casta prace s lidmi, spoluprace se statnimi institucemi
i se soukromym sektorem,) mit zdjem na rozvoji soft-skills svych zaméstnanc(, a tudiz bude
fada dodavatell disponovat referenénimi zakazkami realizovanymi pravé v tomto sektoru.

Zaroven je nutno podotknout, Ze obvinény disponoval mechanismem, ktery mu umoznoval
u dodavatelll posoudit jejich schopnost realizovat vzdélavani v oblasti soft-skills zaméstnancu
obvinéného, aniz by pfistoupil k omezeni Uclasti dodavateld na zadavacim fizeni
(a tedy i relativniho omezeni hospodarské soutéze) prostfednictvim pozadavku na predlozeni
referen¢ni zakdzky realizované ve statni spravé. V ramci nabidky obvinény pozadoval ze strany
dodavatell predloZeni ,,Navrhu reseni struktury kurzd pro prvni rok plnéni verejné zakazky
(ndvrh struktury kurzd, anotace jednotlivych kurz(, formy kurz(i, vhodna skladba ucastnik(
napfi¢ oddélenimi)“. Obvinény pfitom vyslovné uvedl, Ze veSkeré informace nutné
pro zpracovani tohoto navrhu jsou kdispozici na jeho internetovych strankach.
Dale pak obvinény poZadoval vramci nabidky predloZeni pfipadové studie s nasledujicim
zadanim: ,,Ndpini prace zaméstnance XY je mimo jiné i vedeni jedndni se seniornimi autoritami
(vékem i profesni a akademickou praxi). Zaméstnanec hdji zdjmy TA CR, musi se umét
samostatné rozhodovat. S ohledem na vék (28 let) ale Casto podléhd tlaku seniornich protéjsku
privyjedndvdni.” Navrh teseni struktury kurzG a pripadovd studie pak predstavovaly dilci
hodnotici kritéria hodnoceni nejlepsi nabidky, a to s vahou po 30 % (tedy 60 % celkem).
PredloZzeny navrh feSeni struktury kurz(i a ptipadova studie tak obvinénému poskytly
pfedstavu o schopnosti dodavatelli realizovat predmét verejné zakdzky v prostredi
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obvinéného. Obvinény mél pfitom moznost pouZit jako dil¢i hodnotici kritérium dalsi faktory,
které povaZoval za podstatné, jako napr. pravé zkuSenost jednotlivych lektor(l se statni
spravou, aniz by dodavatelm, jejichZ lektofi by tuto zkusenost postradali, a priori zabranil
se vilbec Uucastnit zaddvaciho Fizeni. Argumentace obvinéného navic smérovala spise
k obavam z nedostatecné individualizovaného programu Skoleni, coz vSak bylo mozno
promitnout pfimo do pozadavku na pfedmét plnéni, nikoliv do kvalifikaniho kritéria.

Ve svétle vySe uvedeného je nutné se ztotoinit se zavérem napadeného rozhodnuti,
Ze pozadavek obvinéného na predlozeni alespon jedné vyznamné sluzby realizované ve statni
spravé byl zjevné nepriméreny vzhledem k rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky,
cozvedlo k omezeni poctu potencidlnich dodavatell, ktefi mohli podat svoji nabidku.
Obvinény se tak dopustil skryté diskriminace téch dodavatell, ktefi nebyli schopni dolozit
pozadovanou referenci z toho dlivodu, Ze sice mohli mit adekvatni zkuSenost se vzdéladvanim
v oblasti soft-skills, nicméné tyto zkusenosti nabyli pfi realizaci vzdélavani v jinych odvétvich
nez ve statni spraveé.

K provedeni zmény vyroku | napadeného rozhodnuti

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek nepostupoval
vsouladu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona, nebot ,,...nevymezil
minimdlni uroven tohoto kritéria v souladu se zdsadou primérenosti a zdsadou zdkazu
diskriminace tak, aby odpovidala rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakdzky
a stanovil tak zaddvaci podminky v rozporu s citovanym zdkonem®”.

Zminéné kritérium technické kvalifikace pak Ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti blize
specifikoval citaci ze zaddvaci dokumentace verejné zakazky: ,..seznam alespon 2 sluzeb
v oblasti soft-skills — zdkladni dovednosti a mindfullness, kdy alesporn jedna z téchto sluZzeb
bude z oblasti realizace ve statni spravé, obé referencni zakdzky v hodnoté alespori 300.000 K¢
bez DPH ze jednu sluzbu pro jednoho zadavatele, a které byly poskytnuté za posledni 3 roky
pred zahdjenim zaddvaciho rizeni véetné uvedeni ceny, pfedmétu a doby jejich poskytnuti
a identifikace zadavatele”

Formulace vyroku | napadeného rozhodnuti je nepfesnd a zavadéjici. Jak vyplyva z odivodnéni
vyroku | (body 23 a7 41 napadeného rozhodnuti), s jeho? zavéry se predseda Utadu ztotozfiuje,
obvinény se nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze by stanovil
kritérium technické kvalifikace spocivajici v pozadavku na predlozeni 2 sluzeb (a to sluzeb
v hodnoté alesport 300 000 K¢ bez DPH, které by byly poskytnuty za posledni 3 roky
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni), ale pouze tim, Ze stanovil pozadavek, aby jedna z téchto
sluzeb byla realizovdna v oblasti statni spravy. Pravé tento pozadavek obvinéného predstavuje
poruSeni zasady primérenosti a zdsady zakazu diskriminace, kdyZ stanoveni takovéhoto
pozadavku neodpovida rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

S ohledem na vySe uvedené je znéni vyroku | napadeného rozhodnuti zménéno tak,
jak je uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti. Zména ve vyroku | napadeného rozhodnuti
pfitom neméni nic na zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zékona. Tento zavér, ke kterému Ufad v napadeném rozhodnuti dospél a ktery zohlednil
pfi stanoveni vySe vyrokem Il napadeného rozhodnuti stanovené pokuty, i naddle obstoji.
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K vyroku Il

Obvinény stanovil v ¢asti ,vyhrazena prava zadavatele” zaddvaci dokumentace nasledujici
kritérium technické kvalifikace: , Uéastnik musi doloZit, Ze disponuje $kolicim tymem nejméné
5ti osob, z nichZ nejméné 3 &lenové tymu maji VS vzdéldni v minimdiné magisterském stupni.
Kazdy z ¢lent tymu musi byt schopen realizovat vzdéldvaci akci nejméné ve 3 tématech
uvedenych v prfedmétu zakdzky. Spolecné pak musi byt schopni obsdhnout vsechna
specifikovand témata. KaZdy z ¢lenG tymu md prokazatelnou praxi nejméné 10 let, z toho
alespori 5 let lektorské Cinnosti. Toto prokdZe ucastnik Zivotopisy Skoliciho tymu.”

Podstatou argumentace obvinéného, kterou tento poZadavek zd(vodnil, je dlraz kladeny
na zkuSenosti, jimiz maji disponovat lektofi, ktefi budou realizovat Skoleni zaméstnancu
obvinéného. Obvinény pritom zakladni kritérium pro posouzeni dostate¢né miry zkuSenosti
spatfuje v délce praxe, a to nejen v délce praxe vénované relevantni lektorské cinnosti.
Ufad tuto argumentaci v napadeném rozhodnuti odmitl. Zde je tfeba poznamenat, ze Ufad
v obecné roviné neodmitl samotné kritérium technické kvalifikace spocivajici v délce praxe.
Pozadavek na urcitou délku praxe dodavatele, respektive osob, které budou predmét plnéni
verejné zakazky fakticky realizovat, je ve vybérovych fizenich na dodavatele verejnych zakazek
béZny a jeho vzneseni ze strany zadavatele je zcela legitimni. OvSem tento poZadavek musi byt
s ohledem na obecna vychodiska zdsad, kterd se uplatni pfi posuzovani kritérii technické
kvalifikace (viz vySe body 20 aZ 23 tohoto rozhodnuti), vidy posuzovan ve vztahu k predmétu
verejné zakazky tak, aby byl stanoven pfimérené a nevedl k nezddoucimu omezeni okruhu
moznych dodavatel(, tj. jejich diskriminaci a zaroven k omezeni hospodarské soutéze.

Pravé otdzka pfimérenosti obvinénym stanoveného poZadavku délky praxe, tj. praxe v délce
nejméné 10 let, z toho alespon 5 let lektorské cinnosti, predstavuje podstatu resSené véci,
kdy? tento poZadavek shledal Ufad v napadeném rozhodnuti jako nepfiméfeny vzhledem
k pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Se zavérem UFadu o nepFiméFenosti tohoto pozadavku
se pak po prostudovani napadeného rozhodnuti a argumentace obvinéného lze ztotoznit.

Pro Sirsi srovnani otazky primérenosti pozadavku na délku praxe je mozné odkdazat na bod 54
napadeného rozhodnuti. Zde Utad uved| pfipady, kdy otdzka délky praxe byla fedena v jeho
rozhodovaci praxi, pficemz délka praxe jako kritérium technické kvalifikace byla obdobna té,
jakou pozadoval obvinény. V uvedenych ptipadech pak délka praxe v rozsahu 10 a vice let byla
pozadovana pouze u jednotlivych pracovnik(, ktefi méli plisobit na vysoce odbornych pozicich
pfi realizaci mimoradné nakladnych projektd. V této souvislosti povaZuji za vhodné se vymezit
vUci pausalizaci zavérd uvedenych v bodé 53 napadeného rozhodnuti, které vychazeji mimo
jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 37/2011 ze dne 7. 12. 2011, tedy vici
tezi, Zze v kazdém oboru hrozi jistd forma ,zkostnaténi”, pricemz délka praxe nemusi byt
relevantnim ukazatelem skutecnych schopnosti a odbornosti danych osob a muze se vidy
objevit tzv. syndrom vyhoreni. Pfedné uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dopadal
na pripad, kdy zadavatel poZadoval praxi v advokacii v délce trvani 20 let, coZ je doba vyrazné
delsi, neZ jakou poZaduje zadavatel v posuzovaném pfipadé. Soucasné lze uzavfit, Ze vliv
zkusenosti na kvalitu urcité osoby je velmi individudlni, a je tedy tfeba najit urcitou obecnou
hranici praxe, po jejimZz dosaZzeni je odbornd Uroven osob alespori rdmcové srovnatelna.
Tato hranice by pak méla byt spiSe nizsi, nebot pravé vysoka hranice délky praxe jiz neni
schopna zarucit srovnatelnou Uroven posuzovanych osob, kdyZz u nékterych osob znamena
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délka praxe napft. 20 let Spickovou Uroven, zatimco u jinych osob muze byt pravé tato doba
hranici pro uvedeny syndrom vyhoreni.

Pozornost je tfeba vénovat i strukture obvinénym pozadované praxe. Ta méla u kazdého ¢lena
Skoliciho tymu ¢&init nejméné 10 let, ztoho alesporn 5 let lektorské cinnosti.
PoZzadavek na odbornou praxi by tak splnil ¢len skoliciho tymu, ktery se vénoval 5 let lektorské
¢innosti a dalSich 5 let jakékoliv jiné Cinnosti. Prakticky polovina ,hodnoty” kvalifika¢niho
pozadavku tak mUZe byt splnéna Cinnosti, kterda nema jakykoliv vztah k lektorské Cinnosti,
vzdélavani v oblasti rozvoje soft-skills ¢i napf. Cinnosti, kterd by se tykala oblasti,
ve které plsobi obvinény. Zde je tfeba rovnéZz odmitnout argumentaci obvinéného,
ktery tvrdi, Ze poZadavek na délku praxe ma kompenzovat absenci formalniho vzdélani
v oblasti soft-skills. Prijeti takovéto argumentace by mohlo znamenat, Ze je z kvalifikacniho
hlediska stavéno na rovinu bézné vysokoskolské studium napf. s vykonem nekvalifikovaného
manudlniho povolani. Navic je nesmyslné, aby neexistence konkrétniho vzdéldvaciho
programu pro vzdélavani v oblasti soft-skills mohla byt kompenzovdna fakticky jakoukoliv
praxi bez konkrétniho zaméreni. Zaroven by takovyto pristup fakticky vedl k diskriminaci téch
¢lent skoliciho tymu, ktefi disponuji vysokoskolskym vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélany ¢len
Skoliciho tymu by tak teprve po 15 letech od ukonéeni stfedoSkolského vzdélani (5 letech
studia a 10 letech praxe) kritérium technické kvalifikace naplnil ve stejné mife jako ¢len
Skoliciho tymu, ktery by ekvivalent 5 let vysokoskolského studia vénoval ziskani tfeba i zcela
nerelevantni praxe. Obvinénym pfipusténa struktura praxe zaroven protifeci argumentu
obvinéného o dulezitosti zkusenosti ziskanych po dobu co nejdelsi praxe, kdyZz z hlediska
naplnéni pozadavku na kvalifikaci stavi na rovinu ¢lena Skoliciho tymu, ktery se lektorské
¢innosti vénuje celych 10 let a ¢lena sSkoliciho tymu, ktery se lektorské ¢innosti vénoval pouze
5 let.

Obdobné je tfeba odmitnout argumentaci obvinéného, ze nemohl jako méfitko zkusenosti
¢len skoliciho tymu zvolit intenzitu, s jakou se vénovali lektorské Cinnosti, ale pouze délku
praxe. Pokud chtél obvinény zajistit, aby se zadavaciho fizeni zucastnili dodavatelé
s dostatecnou mirou zkuSenosti, pak se obvinénému nabizela moznost napf. hodnotit délku
praxe jednotlivych ¢lend tymu dle § 116 odst. 2 pism. e) zakona.

Dale je tfeba poznamenat, Ze obvinény vznesl poZzadavek na skolici tym o nejméné 5 osobach,
z nichz nejméné 3 mély disponovat vysokoskolskym vzdélanim v minimalné magisterském
stupni. Kazdy z ¢lend skoliciho tymu pak mél byt schopen realizovat vzdélavaci akci v nejméné
3 tématech (pficemz v popisu predmétu zakazky je uvedeno celkem 8 témat). Obvinény
je tak zjevné ochoten diferenciovat v pozadavcich na miru formalniho vzdélani lektord a jejich
kompetenci v oblasti predmétu pInéni vefejné zakazky. Zaroven ovsem obvinény u vsech ¢lend
Skoliciho tymu poZaduje stejnou minimalni délku praxe, a to, jak co se tyCe praxe obecné,
tak co do praxe v lektorské Cinnosti. Tento postup ze strany obvinéného pak dale pfispiva
k nepfimérenosti jim nastaveného kritéria, kdyz je nutno hodnotit nejen samotnou
(nepfimérenou) délku praxe, ale i tu skutecnost, Ze je splnéni tohoto kritéria poZadovano
po vsech ¢lenech Skoliciho tymu.

Obvinény dale poukazuje na to, Ze Skoleni v oblasti soft-skills neni oborem, ktery by podléhal

dynamickym zméndm, a tudiZ i dfive nabyté zkuSenosti neztraceji ani s casem na relevanci.

Obvinénému lze prisvédéit, Ze predmétnad oblast neni napf. bezprostfedné ovlivnéna

technologickym rozvojem (byt vyuZiti novych technologii se mize promitnout do jakychkoliv
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Skolicich cinnosti bez ohledu na jejich predmét). Nicméné samotny koncept ,soft-skills”
a jejich profesiondlniho rozvoje lze bez pochyb oznacit za relativné moderni a dynamicky
se rozvijejici oblast, a nikoliv za tradi¢ni odvétvi. U takovéhoto oboru tak pozadavek
na nepfimérené dlouho praxi predstavuje zvlasté intenzivni omezeni okruhu moinych
dodavatel(. Zaroven je zde nutno poznamenat, Zze obvinény (obdobné jako je tomu v pfipadé
pozadavku na predlozeni referencni zakazky realizované ve statni sféfe) mél moznost vzit
délku praxe clend Skolictho tymu v potaz vramci hodnoceni nejvyhodnéjsi nabidky.
Takovyto postup mohl reflektovat duleZitost, jakou obvinény délce praxe priklada,
aniz by ¢asti potencialnich dodavatel( zabranil se viibec U¢astnit zadavaciho Fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené se predseda Ufadu ztotoZfuje se zavérem, ke kterému dospél
Utfad v napadeném rozhodnuti, tj. 7e pozadavek obvinéného na predlozeni praxe u kazdého
z ¢lend Skoliciho tymu v délce nejméné 10 let, neni pfiméreny rozsahu a sloZitosti pfedmétu
plnéni verejné zakdzky a obvinény se jeho stanovenim dopustil skryté diskriminace
téch dodavatel(, ktefi by byli schopni plnit predmét verejné zakazky, byt nesplniovali
obvinénym stanovené kritérium technické kvalifikace. Z tohoto divodu predseda Uradu
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il tohoto rozhodnuti.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti a vysi pokuty

Napadené rozhodnuti predseda Ufadu prezkoumal v plném rozsahu z hlediska zakonnosti,
pficem? Ize vyslovit zavér, e Ufad v napadeném rozhodnuti rozhodl v souladu se zédkonem
a dalSimi pravnimi predpisy. Pfezkoumdny byly i vyroky Il a IV napadeného rozhodnuti,
proti kterym obvinény nevznesl Zadnou konkrétni argumentaci. Pfi stanoveni vySe pokuty
Utad spravné posoudil, Ze odpovédnost obvinéného za spravni delikt dosud nezanikla a rovnéz
spravné stanovil rozmezi vy$e pokuty. Urad spravné zvazil povahu a zdvainost prestupku,
kdyz vzal v Uvahu vyznam zdkonem chrdnéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen
nebo ohroZzen, vyznam a rozsah nasledku prestupku, dale zpUsob spachani prestupku
a okolnosti spachani prestupku. Spravné zohlednil také dobu, kterd uplynula mezi spachanim
prestupku a potrestanim a zvazil i pritézujici okolnosti. V Uvahu vzal i ekonomickou situaci
obvinéného a presvédCil se, Ze pokuta neni likvidacni. Lze tak souhlasit se zdvérem
napadeného rozhodnuti ohledné vyse uloZzené pokuty, kterd spliiuje represivni i preventivni
funkci a je tedy dostatecna.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti pak predseda Uradu konstatuje, Ze Ufad v napadeném
rozhodnuti zjistil skutkovy stav bez dlvodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni
ustanoveni zdkona, interpretovana ve svétle pfislu$né judikatury. Urad fadné oznadil véechny
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil
a na jejichz zakladé vyhodnotil, e se zadavatel popsanych prestupkd dopustil. Urad rovnéz
uvedl vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odavodnil jejich pouziti
a vysledné napadené rozhodnuti ma predseda Ufadu za srozumitelné, vnitfné bezrozporné
a pfezkoumatelné. V dotéeném pripadé nebyla zjiSténa procesni vada, kterd by mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zaveér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad neformuloval vyrok | napadeného
rozhodnuti dostatecné urcité, avsak jinak postupoval v posuzovaném pripadé v souladu
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se zakonem, spravnim radem a zdkonem o odpovédnosti za prestupky, byl ucinén zavér,
Ze nastaly podminky pro ¢aste¢nou zménu vyroku | napadeného rozhodnuti, k cemuz bylo
pristoupeno. S ohledem na skute¢nost, 7e se predseda Utadu ztotoZnil s ndzorem Uradu,
Ze prestupek dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona byl spachan, bylo na misté potvrdit jak vyrok I,
tak souvisejici vyroky Ill a IV tykajici se pokuty a nakladd fizeni.

49. Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisd ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi
Ceska republika — Technologickd agentura CR, Evropskd 1692/37, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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