UOHSX00GCEJH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0065/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-24386/2022/162 Brno 22.7.2022

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 24. 5. 2022, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jejz podal navrhovatel —

e spole¢nost ,,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj“, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy, zaloZzend na zakladé smlouvy o spolecnosti ze dne 19. 7. 2021 za ucelem podani
spolec¢né nabidky do zaddvaciho fizeni, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 5. 1. 2022 spole¢nosti SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni
Libchavy 48, 561 16 Libchavy a jejimiz spole¢niky jsou

o SOR Libchavy spol. s r.0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy
a

o Dekstra Bus a.s., ICO 05995817, se sidlem Chrudimska 29, Dolni Bucice, 285 71 Vrdy,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 1. 2022 spolecénosti
SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-15352/2022/500 ze dne 9. 5.
2022, vydanému ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0003/2022/VZ vedeném ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele —

e Karlovarsky kraj, ICO 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary - Dvory,
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uéinénych pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,Nakup CNG autobust pro Karlovarsky kraj“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 6. 2021 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 6. 2021 pod ev. €. Z2021-020615, ve znéni pozdéjSich oprav
a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 6. 2021 pod ev. & 2021/S 112-291652,
ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-50003/2022/VZ,
¢. j. UOHS-15352/2022/500 ze dne 9. 5. 2022 podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Podany rozklad v tom rozsahu, v jakém napada vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze sp.zn. UOHS-S0003/2022/VZ, ¢. j. UOHS-15352/2022/500 ze dne 9. 5. 2022, podle
§ 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni
s § 92 odst. 1 téhoz zakona a ve spojeni s § 262 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl jako nepfipustny

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Karlovarsky kraj, 1ICO 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary -

Dvory (dale jen ,,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)! — zahdjil dne 7. 6. 2021 otevfené fizeni za G¢elem zadani verejné zakazky s ndzvem
,Nakup CNG autobusl pro Karlovarsky kraj“ (dale jen ,vefejna zakazka“ nebo ,zadavaci
fizeni“). Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych

zakazek dne 10. 6. 2021 pod ev. €. zakazky Z2021-020615, ve znéni pozdéjSich oprav,

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se o jeho znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni
dle § 56 odst. 1 zdkona.
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a v Urednim véstniku Evropské unie dne 11. 6. 2021 pod ev. €. 2021/S 112-291652, ve znéni
pozdéjsich oprav.

Ve Ih(té pro podani nabidek zadavatel obdrzel jednu nabidku, kterou podal navrhovatel —
spolecnost ,,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj“, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,
zaloZend na zakladé smlouvy o spole¢nosti ze dne 19. 7. 2021 za ucelem podani spolecné
nabidky do zaddvaciho fizeni, jejimiz spolecniky jsou

o SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Doln{ Libchavy 48, 561 16 Libchavy a
o Dekstra Bus a.s., IO 05995817, se sidlem Chrudimskd 29, Dolni Bucice, 285 71 Vrdy,

ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 5. 1. 2022 spole¢nosti SOR Libchavy
spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale jen
,havrhovatel”).

Hodnotici komise na svém druhém jedndni konaném dne 23. 9. 2021 shledala, Ze nabidka
navrhovatele splfiuje veskeré kvalifikacni pozadavky a zaddavaci podminky a doporucila
zadavateli uzavieni smlouvy na verejnou zakazku s navrhovatelem.

Prostfednictvim dokumentu nazvaného ,Vyzva k predlozeni doklad( dle § 122 odst. 3 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ“)"
ze dne 7. 10. 2021 (dale jen ,vyzva ksoucinnosti“) pozadal zadavatel navrhovatele
o predloZeni original(l nebo ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci, které byly zadavatelem
poZadovany v zaddvaci dokumentaci a které nebyly soucdsti nabidky navrhovatele.
Navrhovatel na tuto vyzvu reagoval dne 13. 10. 2021, pficemZ pozadované doklady zadavateli
dodal.

Dne 22. listopadu 2021 se uskutecnilo 52. jednani Rady Karlovarského kraje, na némz tato
Rada pfijala usneseni, jimZz schvdlila rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni (blize srov.
dokument s nazvem “Usneseni z 52. jednani Rady Karlovarského kraje”). Soucasné
zdokumentu s nazvem ,Rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zadavaciho fizeni“ ze dne
23.11. 2021 a z dokumentu s ndzvem ,,Sdéleni zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni“ z téhoz
dne vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku podle
§ 127 odst. 2 pism. h) zdkona. Sdéleni zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 23. 11.
2021 obdrzel navrhovatel téhoz dne.

Navrhovatel proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho tizeni podal dne 7. 12. 2021 namitky (dale
jen ,namitky”), které zadavatel odmitl svym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021. Toto
rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 22. 12. 2021 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach“)
bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 3. 1. 2022 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie, ktery v souladu
s § 248 odst. 1 zakona vykonava dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona (dale jen ,Ufad“). Dnem, kdy Ufad shora uvedeny navrh obdrzel, bylo podle
§ 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (ddle jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky vedené pod sp. zn. UOHS-50003/2022/VZ.

V priibéhu spravniho fizeni v I. stupni navrhovatel opakované Zadal o preruseni spravniho
fizeni z dlivodu, Ze je ve spravnim fizeni dana predbéznd otazka, kterou posuzuje jiny organ
verejné moci.

Dne 21. 2. 2022 byl UFadu ze strany navrhovatele dorucen pfipis s ndzvem , Namitka podjatosti
Ufednich osob opravnénych k provadéni Ukond v fizeni vedenym pod sp. zn. UOHS-
S0003/2022/VZ” z téhoz dne, jehoz obsahem byla namitka podjatosti vici vSem urednim
osobam oprdvnénym k provadéni udkon( ve spravnim fizeni, a vi¢i Tomasi Vymétalovi,
bezpeénostnimu fediteli Ufadu. Usnesenimi ¢. j. UOHS-07372/2022/163 ze dne 8. 3. 2022,
¢.j. UOHS-10449/2022/500 ze dne 25. 3. 2022, &. j. UOHS-10854/2022/510 ze dne 29. 3. 2022
a¢. j. UOHS-11428/2022/511 ze dne 4. 4. 2022 bylo rozhodnuto o ndmitce podjatosti proti
Urednim osobam tak, Ze tyto osoby nejsou vylouceny z Ukonl v predmétném spravnim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 5. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0003/2022/VZ ¢&. j. UOHS-
15352/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele v souladu s § 265 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni ndpravného opatieni. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o nevyhovéni
zadosti navrhovatele ze dne 26. 4. 2022 o preruseni spravniho fizeni.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Uradu dorucen
dne 24. 5. 2022 a nasledné doplnén podanim ze dne 30. 5. 2022. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 9. 5. 2022. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Z rozkladu navrhovatele vyplyva jeho presvédéeni o tom, e se Ufad dopustil procesnich
pochybeni pfi vedeni spravniho spisu a opomenul jim navrhované dlkazy. Tento zavér
navrhovatel vyvozuje ze skutecnosti, Ze do spravniho spisu nebyly zarazeny urcité dokumenty,
na jejichz absenci navrhovatel Ufad v priib&hu spravniho Fizeni upozorrioval. Takovy postup
Uradu, ktery je vrozporu se zadsadou materidlni pravdy, zplsobuje dle navrhovatele
nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Soucasné se dle navrhovatele jednd o dokumenty
zasadni pro prokazani pochybeni zadavatele v zaddvacim fizeni.

Spornou otazkou v nyni Setfeném zadavacim fizeni je jeho zruseni ze strany zadavatele.
Navrhovatel v prvé fadé namitd absolutni neplatnost rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni, nebot je prfesvédcen Ze v Setfeném pripadé doslo k pfenosu pravomoci
rozhodnout o zruSeni zaddvaciho fizeni z Rady Karlovarského kraje (ddle jen ,Rada“)
na Zastupitelstvo Karlovarského kraje (dale jen ,,Zastupitelstvo”), a pokud usneseni o zruseni
zadavaciho fizeni schvalila pravé Rada, nebyla k tomu pfislusna.

V této souvislosti navrhovatel poukazuje na skuteénost, Ze otazka pravomoci ke zruseni
zaddvaciho Fizeni predstavuje predb&inou otdzku ve spravnim Fizeni a Ufad postupoval
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nespravné, pokud spravni fizeni na jeho zadost neprerusil a o této otdzce sdm rozhodl.
Nejenze tedy Ufad dle nazoru navrhovatele rozhodl| nespravné, ale zatiZil spravni fizeni rovnéz
vadou nesprdavného uredniho postupu.

Dale se Ufad dle nazoru navrhovatele dopustil nespravného pravniho i skutkového posouzeni
prava zadavatele zrusit zaddvaci fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona. Navrhovatel
je presvédcen, 7e Ufad vyloZil pojem ,vybrany dodavatel” v rozporu svyslovnym znénim
zakona a déle, 7e Utrad nezohlednil, e navrhovateli byla ze strany zadavatele odeslana vyzva
k soucinnosti dle § 122 odst. 3 zdkona, ve které byl vyslovné oznacen za vybraného
dodavatele.

Navrhovatel také poukazuje na neprezkoumatelnost konkrétnich ¢asti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel pozaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k daldimu fizeni, resp. aby napadené rozhodnuti zménil v tom smyslu, Ze se
zadavatel dopustil poruseni zakona.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil prostfednictvim pfipisu ze dne 6. 6. 2022,
pficemz vyjadril presvédéeni o tom, e postupy Ufadu pfi vedeni spravniho spisu, posouzeni
predloZenych doklad( a zjisténi skutkového stavu byly zcela v souladu se zdkonem. Poukazuje
na skutecnost, Ze dokumenty, které dle navrhovatele mély tvofit soucdst spravniho spisu,
se netykaly zadavaciho fizeni, ale pfipadného ndsledného vztahu mezi zadavatelem
a navrhovatelem, a tudiz netvofi souc¢ast dokumentace o zadavacim fizeni. Jedna se pfitom
o dokumenty, které by meél mit sdm navrhovatel k dispozici, nic mu tedy dle zadavatele
nebranilo poskytnout je Ufadu na podporu své argumentace.

Dale se zadavatel vyjadfuje k otazkdm zruseni zadavaciho fizeni. Je presvédcen, Ze o tomto
ukonu rozhodla Rada vsouladu spravnimi predpisy a plné se ztotoinuje se zavéry
napadeného rozhodnuti v této véci. Zastupitelstvo totiz v této souvislosti rozhodovalo pouze
o otazkach financniho kryti pro projekt, z néhoz je predmét verejné zakazky spolufinancovan.

Pokud jde o moZnost zruSeni zadavaciho Fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona, tvrdi
zadavatel, Ze v Setfeném pfipadé nedoslo k odeslani oznameni o vybéru, coz v kontextu
ostatnich nespornych skute¢nosti znamena, Ze zruseni zaddvaciho tizeni probéhlo v souladu
s dotéenym ustanovenim zakona. Vyklad zakona poddvany navrhovatelem poklada zadavatel
za Ucelovy.

K navrhovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zadavatel uvadi,
Ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a zakonné. Dale predklada konkrétni
argumenty, pro¢ se domniva, Ze souvisejici argumentace navrhovatele je nespravna.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel pfedsedovi Ufadu navrhuje, aby podany rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 10. 6. 2022 podal navrhovatel u Ufadu stiznost dle § 175 spravniho Fadu (déle jen
»stiznost”), nebot byl presvédcen, Ze zplsob stanovovani lhit pro ukony ve spravnich fizenich,
resp. zpUsob posuzovani pfiméfenosti takovych Ihat, ze strany Ufadu zdsadné krati
navrhovatele na jeho procesnich pravech a narusuje tak jeho pravo na spravedlivy proces.
Pfedseda Uradu postoupil tuto stiznost Odboru legislativné-pravnimu Ufadu. Stiznost byla
vyfizena tak, Ze nebyla shleddna diivodnou, o ¢emz byl navrhovatel informovan prostifednictvi
,Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti podle § 175 spravniho fadu“ ze dne 20. 7. 2022 ¢&. j. UOHS-
24224/2022/441.

Dne 17. 6. 2022 byl zadavatel ze strany Ufadu vyzvan k pfedlozeni dokumentd, na které
navrhovatel odkazoval ve svém rozkladu v souvislosti s namitkou nezakonného postupu Uradu
pti vedeni spravniho spisu. Zadavateli byla k provedeni tohoto Ukonu stanovena Ihita v délce
tf pracovnich dni od doruéeni predmétné vyzvy &. j. UOHS-20354/2022/162 ze dne
17.6.2022.

V odpovédi na tuto vyzvu zadavatel Ufadu ve stanovené Ihiité zaslal tyto dokumenty:

o dokument ,Dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé na dodavku CNG autobust“ a

v

o dokument ,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o poskytovani sluzeb full-service CNG
autobus(”,

které tvofily ptilohy e-mailu JUDr. [OSOBNI UDAJ] ze dne 24. 9. 2021, déle

o dokument ,Upozornéni na nepresnosti a chybné predpoklady pouzité ve srovnani
pana radniho ing. [OSOBNI UDAIJ]“, ktery tvofil p¥ilohu e-mailu JUDr. [OSOBNI UDAJ]
ze dne 29. 10. 2021, a dale

o dokument ,KVK_prezentace” a
o dokument ,Autobusy CNG_[OSOBNI UDAJ]“,
které tvofily ptilohy e-mailu Mgr. [0SOBNI UDAJ] ze dne 29. 10. 2021,

pricemzZ uvedl|, Ze dotéena e-mailova komunikace se netykala samotného zadavaciho fizeni,
ale pripadného ndsledného plnéni a aspektld souvisejicich sjeho realizaci. Pokud jde
o pfipadny audiozaznam, videozaznam ¢i pisemny zdznam z probéhlé telefonické ¢i osobni
komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem, uvedl zadavatel, Ze takové zdznamy
nepofizoval, nebot se jednalo o komunikaci probihajici mimo zadavaci fizeni, pricemz
zadavatel neshledal potfebu vzniku takovych zaznam{.

Dne 29. 6. 2022 vydal predseda Ufadu usneseni €. j. UOHS-21350/2022/162, kterym
Ucastnikdm spravniho fizeni stanovil Ihdtu v délce sedmi kalendarnich dnl k vyjadreni

k podkladlim rozhodnuti. Na Zadost navrhovatele mu byla tato Ihita prodlouzena do 12. 7.
2022 prostiednictvim usneseni €. j. UOHS-22636/2022/162 ze dne 8. 7. 2022.
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Navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil v ramci pfipisu ze dne 12. 7. 2022, jehoz
soucasti byla i Zadost o preruseni spravniho fizeni, kterou navrhovatel odlvodnil existenci
nové skutecnosti, rozhodné pro prezkum spravnosti posouzeni jim vznesené predbézné otazky
ze strany Utadu. Této Zadosti predseda UFadu nevyhovél prostifednictvim usneseni €. j. UOHS-
23507/2022/162 ze dne 14. 7. 2022.

Pokud jde o samotné vyjadreni k podkladim rozhodnuti, navrhovatel uved|, Ze dodatecné
doklady dokladaji pravdivost a relevantnost jeho vlastnich argumentu tykajicich se oznameni
o vybéru. Ddle poukazal na ochrannou funkci podminek stanovenych § 127 odst. 2 pism. h)
zakona, jejichz smyslem je zamezit tomu, aby se zadavatel k Gcastnikovi zadavaciho fizeni sice
choval jako k vybranému dodavateli, zatimco mu formalné tento statut nesvédci. V souvislosti
s jednanim zadavatele upozornuje na poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona
a také na poruseni § 216 zakona.

Dne 20. 7. 2022 dorucil navrhovatel Utadu podani nazvané ,Casteéné zpétvzeti rozkladu®,
v némz vzal zpét namitky rozkladu vznesené v c¢asti C podaného doplnéni rozkladu, kterymi
navrhovatel brojil proti zplisobu vedeni spravniho spisu ze strany Ufadu, kdyz namital, e Utad
nezaradil do spisu urcité dokumenty, na které jej navrhovatel upozornoval. Navrhovatel
v ¢asteéném zpétvzeti konstatoval, Ze nabyl dojmu, Ze tvrzené pochybeni Ufadu jiz neni
relevantni, nebot bylo zhojeno postupem predsedy Ufadu v fizeni o rozkladu. Dale vzal
navrhovatel zpét i ndamitky vznesené v bodé 44 doplnéni rozkladu, kterymi argumentoval
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Utadu ve vztahu k vypofradani tvrzeni z repliky
navrhovatele ze dne 1. 2. 2022.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho radu prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, s pravnimi prfedpisy, jakoZ i jeho spravnost, ta vSak toliko v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise predseda Ufadu dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl
spravné av souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které bylo napadené rozhodnuti ve vyroku |
potvrzeno a podany rozklad v tomto rozsahu zamitnut.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto o Zadosti navrhovatele o preruseni
spravniho fizeni. Proti takovému vyroku neni rozklad pfipustny. Proto musel byt podany
rozklad v tomto rozsahu jako nepfipustny zamitnut.

K ndmitkam rozkladu vznesenym proti vyroku I. napadeného rozhodnuti

Zakonnost spravniho fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti posoudil predseda

Uradu rovnéi v ndvaznosti na podanou stiznost navrhovatele. V této souvislosti predseda

Utadu neshledal, ze by spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0003/2022/VZ trpélo vadou

nezakonnosti, tzn. Ze by ze strany Ufadu doslo ke zkraceni navrhovatele na jeho procesnich

pravech. Pokud toti? Ufad na Zadost navrhovatele o stanoveni lh(ity pro doplnéni rozkladu
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v délce alespon 15 kalendarnich dni reagoval tak, Ze mu castecné vyhovél, kdyz mu
prostfednictvim usneseni ¢&. j. UOHS-17522/2022/511 ze dne 24. 5. 2022 (doruceno
25.5.2022) stanovil Ih(tu k doplnéni rozkladu v délce péti kalendarnich dn(, jednalo
se o pfiméreny postup Ufadu. Spravni fad ve svém § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5
stanovi lh{itu pro podani rozkladu jako patndactidenni (tzn. patnact kalendarnich dni), nicméné
navrhovatel mél diky prodlouzeni této Ihiity ze strany UFadu k dispozici 21 kalendafnich dni.
Ve svétle okolnosti spravniho tizeni pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti poklada
pfedseda Ufadu tuto |hitu za zcela dostateénou, jejimi uréenim nemohlo dojit k upteni
zadnych procesnich prav navrhovatele. Otazka pripadného nespravného uredniho postupu ve
vztahu ke |h(itam stanovenym v ostatnich Fizenich neni pfedmétem prezkumu v tomto fizeni
o rozkladu.

K namitanému pochybeni pfi vedeni spravniho spisu

Navrhovatel ve svém rozkladu namitd, e Ufad v prib&hu spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-50003/2022/VZ nezatadil do spisu urcité dokumenty, na které jej navrhovatel
upozornoval. Konkrétné navrhovatel uvadi, Zze by se mélo jednat o dokument s ndzvem
,Autobusy CNG_[OSOBNi UDAJ].xIsx“, zaznamy o telefonickych hovorech a osobnich
jedndnich zadavatele s navrhovatelem a také navrhy dvou dodatk( ke smlouvé, kterd méla byt
uzaviena na plnéni predmétu verejné zakdazky.

Vzhledem k tomu, e predseda Ufadu shledal, e navrhovatel skute¢né Ufad na existenci
téchto dokumentl upozorfoval prostifednictvim svého vyjadieni ze dne 22. 2. 2022
v souvislosti s argumentem, Ze by se mélo jednat o soucast dokumentace o zadavacim fizeni,
vyzval predseda Ufadu zadavatele k jejich predloZeni prostfednictvim pfipisu €. j. UOHS-
20354/2022/162 ze dne 17. 6. 2022.

Poté, co predseda Ufadu shora uvedené dokumenty od zadavatele obdrzel, zafadil je do
spravniho spisu. Utad tedy prostfednictvim fizeni o rozkladu dostél své zakonné povinnosti
ucinit obsahem spisu takové dokumenty, o nichz navrhovatel tvrdil, Ze se vztahuji k dané véci.
Soucéasné predseda Uradu v této souvislosti neshledal, 7e by zjisténé pochybeni Uradu pfi
vedeni spravniho spisu mohlo zplisobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, tzn. divod
pro jeho zruseni. K tomu viz dale v tomto rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, Ze byl rozklad v té ¢asti namitek tykajicich se idajné nespravného
vedeni spravni spisu vzat zpét, je dle nazoru predsedy Ufadu nadbyteéné zabyvat se témito
namitkami rozkladu, a z to z dGivodu, Ze navrhovatel sdm uznava, ze vytykané pochybeni bylo
ve spravnim Fizeni zhojeno. V této souvislosti predseda Uradu upozorfiuje na provazanost
rozhodnuti Utadu vydanych v prvnim a druhém stupni, kterd umozfiuje, aby urité sporné
aspekty spravniho fizeni vedeného Ufadem byly vyfedeny v fizeni o rozkladu, a to tim spise
v situaci, kdy obé po sobé jdouci rozhodnuti jsou vystavéna na témze argumentacnim zakladu
(z konstantni judikatury blize srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
31.10.2014 ¢.j. 6 As 161/2013-25).

Pokud jde o navrhovatelem navrhované potrestdni zadavatele za nedoruéeni kompletni
dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu, resp. za nespravné vedeni dokumentace o zadavacim
Fizeni, uvadi pfedseda Utadu nasledujici. Ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona vymezuje povinnost
zadavatele dorucit Ufadu spole¢né s jeho vyjadfenim k ndvrhu na zahdjeni fizeni dokumentaci
o zadavacim fizeni. Tuto dokumentaci vsouladu s § 216 odst. 1 zdkona tvofi vSechny
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dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichZz pofizeni
v prabéhu zadavaciho fizeni, poptipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje tento zakon, vcetné
Uplného znéni originalli nabidek vSsech dodavatel(l. Déle plati, Ze podle § 51 spravniho radu lze
uzit vSech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci.

Z téchto ustanoveni dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 300/2020-44 ze dne
19. 5. 2021 nelze dovozovat, Ze povinnost zadavatele uchovdvat a pofizovat veSkerou
dokumentaci o zaddvacim fizeni by méla v kazdém pripadé bez dalSiho znamenat i povinnost
veskerou takto potizenou a uchovdvanou dokumentaci o zadavacim fizeni podle § 252 odst. 1
zakona predloZit. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,§ 252 ZZVZ nikterak vyslovné
nespecifikuje, co vSe se md ve vztahu k ndvrhu na prezkum ukon( v zaddvacim Fizeni
predkladat. Ustanoveni § 216 urlitym zplsobem definuje, co md tvorit dokumentaci
0 zaddvacim fizeni. Ani § 216 ZZVZ vSak neuvddi taxativni vycet dokument( a zachovdvd si
jistou miru obecnosti tak, aby tento pojem operativné mohl pojmout v zdsadé neomezené
variace a moZnosti zaddvacich rizeni a jejich kategorii (i v ndvaznosti na specifika jejich
predmétu). Definice v § 216 ZZVZ uvddi demonstrativné ty nejpodstatnéjsi dokumenty, které
je nutno porizovat a uchovdvat. S obsahem pojmu dokumentace o zaddvacim rizeni je proto
nutno pracovat v zdvislosti na tom, o jaké konkrétni zaddvaci fizeni se jednd a jaky je jeho
prabéh. JelikoZ je tedy sama definice dokumentace o zaddvacim rizeni obecnd, nelze z ni ani
a priori jakkoliv dovozovat, co vse md zadavatel Zalovanému podle § 252 ZZVZ v konkrétnim
pfipadé predloZit. Povinnost doloZit dokumentaci o zaddvacim fizeni tak nelze vykladat
s odkazem na povinnost porizovat a uchovdvat. Nelze ZZVZ interpretovat tak, Ze vse, co se
porizuje a uchovavd, je zdakonité nutno i predlozit. Nejvyssi spravni soud vsak zdurazriuje, Ze by
mélo byt predevsim zdjmem samotného zadavatele, aby predlozil vsechny dokumenty, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci (§ 51 sprdavniho fadu)”.

Za Ucelem pripadného uloZeni napravného opatreni ve smyslu § 263 odst. 4 zakona je tedy
treba podrobné posoudit, v ¢em konkrétné spociva poruseni povinnosti zadavatele podle
§ 252 odst. 1 zadkona. Pfedseda Ufadu shledal, 7e pivodni absence dodate¢né predlozenych
dokumentd nebranila Ufadu v pfezkumu Gkoné zadavatele ve spravnim fizeni, nebot povaha
téchto dokumentl nevypovida ni¢eho nad rdmec samotné e-mailové komunikace probihajici
mezi zadavatelem a navrhovatelem v obdobi 10. 9. — 29. 10. 2021. Jinymi slovy, seznameni
s obsahem dodatec¢né predlozenych dokumentli nemuze niceho zménit na zavéru o zamitnuti
navrhu navrhovatele dle vyroku | napadeného rozhodnuti. BlizsSi odlvodnéni k této otazce
je uvedeno dale, v souvislosti s posouzenim zakonnosti zruseni zadavaciho fizeni.

Posouzeni otazky, zda snad nebyl idajnym nedoruc¢enim kompletni dokumentace zadavaciho
Fizeni spachan prestupek, je na prvni instanci. Pfedseda Ufadu nema v Fizeni o rozkladu
podaném proti rozhodnuti, které vzeslo z fizeni zahdjeného na navrh, pravomoc tuto otazku
posuzovat.

Pfedseda Ufadu soucasné neshledal ani tvrzené pochybeni zadavatele ohledné vedeni
kompletni dokumentace zadavaciho fizeni. Zakon ve svém § 216 odst. 1 po zadavatelich
pozaduje, aby dokumentaci o zadavacim fizeni uchovavali, coZ zadavatel ucinil — dikazem
je skuteénost, 7e predmétné pFilohy e-mailové komunikace byl schopen Ufadu poskytnout.
Pokud jde o zdznamy z osobnich schizek a telefonnich hovord, neni predseda Ufadu
presvédcen o tom, Ze by tyto musely nutné tvofit sou¢dst dokumentace dle § 216 odst. 1
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zakona. Vzhledem ktomu, Ze pribéh komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem
je zaznamendn a uchovan v podobé e-mailové komunikace, existuje dostatecny doklad o tom,
jak jednani mezi zadavatelem a navrhovatelem probihala, pficemz podrobnéjsi prehled neni
v této véci z pohledu predsedy Utadu pro posouzeni véci potiebny.

Ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona

Navrhovatel ve svém rozkladu napadd zavér Uradu o zakonnosti zru$eni zaddvaciho fizeni dle
§ 127 odst. 2 pism. h) zdkona, nebot jej zadavatel oznalil za vybraného dodavatele
prostfednictvim vyzvy dle § 122 odst. 3 zakona, ktera méla dle navrhovatele povahu ozndmeni
o vybéru dle § 123 zakona. Za takovych okolnosti tedy podle navrhovatele nebyly naplnény
podminky pro zruseni zadavaciho fizeni dle predmétného ustanoveni zdkona.

Na tomto misté predseda Ufadu uvadi korekci zavérd napadeného rozhodnuti uvedenych
vbodu 128 napadeného rozhodnuti. Predseda Ufadu se plné ztotoifuje s Ufadem
v posouzeni Ukonu zadavatele — oznameni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona — jakoZto
rozhodujiciho faktoru pro zavér o zakonnosti zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism.
h) zdkona, nicméné nesouhlasi s rozliSenim pojmu ,vybrany dodavatel” v situaci pred
rozhodnutim o vybéru a po ném.

Zakon ve svém § 28 odst. 1 pism. h) jednoznacné uvadi, Zze vybranym dodavatelem je Gcastnik
zaddvaciho fizeni, kterého zadavatel vybral k uzavieni smlouvy. Ve spojenis § 122 odst. 1 a 2
zakona je zadavatel povinen vybrat k uzavieni smlouvy Ucastnika zadavaciho fizeni, jehoz
nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek,
resp. pokud byl v zadavacim fizeni jediny Uc¢astnik zadavaciho fizeni, mize byt zadavatelem
vybran bez provedeni hodnoceni.

Je tedy nepochybné, Ze poté, co hodnotici komise na svém druhém jednani konaném dne
23.9. 2021 doporucila zadavateli uzavfit smlouvu s navrhovatelem, stal se tento vybranym
dodavatelem ve smyslu § 28 odst. 1 pism. h) zakona ve spojeni s § 122 odst. 2 zakona. Neni
tedy nijak prekvapujici, Ze zadavatel pouzZil oznacdeni ,vybrany dodavatel” i ve vyzvé
k sou¢innosti dle § 122 odst. 3 zakona ze dne 7. 10. 2021. Ostatné i sdm zdkon v § 122 odst. 1
stanovi, Ze tato vyzva ma byt odeslana ,,vybranému dodavateli“.

Potud se tedy predseda Ufadu s navrhovatelem shoduje. Nelze viak souhlasit s Gvahou,
kterou navrhovatel uvadi v bodu 14 doplnéni svého rozkladu a posléze rozviji v bodu 7 svého
vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022, podle niz ma platit, Ze pokud zadavatel
jiz vybral dodavatele k uzavieni smlouvy, pak logicky nejblizSim dalSim Uukonem ma byt
ozndmeni o vybéru. Ze systematiky zdkona, konkrétné z jeho § 122 a § 123 totiz vyplyva,
Ze vybranému dodavateli je nejprve odeslana vyzva k predlozeni urcitych dokladl ¢i vzork
dle § 122 odst. 3 zakona a azZ nasledné oznameni o vybéru dle § 123 zakona. Pokud je v § 123
uvedeno, Ze zadavatel odesild oznameni o vybéru ,bez zbytecného odkladu od rozhodnuti
o vybéru“, jedna se o posloupnost téchto shora uvedenych krokl. Jednani ,bez zbyte¢ného
odkladu”“ ma tedy ve smyslu § 122 a 123 zakona probihat bez nedlvodnych prodlev mezi
zakonem stanovenymi Ukony a doba, po kterou probihd postup dle § 122 odst. 3 zdkona,
nepredstavuje takovy ,zbyteény odklad”.

Za rozhodujici okolnost pro posouzeni otdzky souladu zruSeni zadavaciho fizeni se zdkonem
véak predseda Ufadu poklada pouze to, zda zadavatel pfed zrusenim zadavaciho fizeni odeslal
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oznameni o vybéru dodavatele, ¢i nikoli, nebot tuto jedinou podminku zakon pro zruseni
zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) stanovi.

Ackoli je navrhovatel presvédcen, Ze toto oznameni bylo vi¢i nému ucinéno jiz
prostfednictvim vyzvy ze dne 7. 10. 2021, nebot byl v této vyzvé jako vybrany dodavatel
oznacen, neni mozné s nim souhlasit. Jestlize by bylo moziné napt. pfi bézné kontraktaci
vyvozovat ztakové komunikace mezi navrhovatelem a zadavatelem uréité zavéry, jaké
zadavatel naznacuje, neprichdazi takové moznosti v pfipadé zadavaciho fizeni v reZimu zakona
v Uvahu. Ze smyslu regulace zaddvani vefejnych zakdzek plyne verejny zdjem na
transparentnosti, férovosti a regulérnosti téchto proces(, priCemZ tento verejnopravni
element znamend, Ze proces zaddavani vefejnych zakdazek je formalizovan a regulovdn
donucujicimi ustanovenimi zdkona, ¢imz se vymyka obvyklym ryze soukromoprdvnim vztah(im
pfi béZném sjednavani smluv.

Tento dokument — vyzva k soucinnosti dle § 122 odst. 3 zdkona — tedy nem{ze predstavovat
oznameni o vybéru dle § 123 zakona, nebot tim se rozumi jiny formalizovany dokument, jemuz
zakon predepisuje zvlastni naleZitosti a ktery ma v zdkonem predpokladané posloupnosti
ukon( zadavatele nasledovat az po uvedené vyzvé. Vyzva nem(ze byt oznamenim o vybéru
ani v materialnim smyslu, jak se navrhovatel pokousi dovodit. Jak je uvedeno shora, formalni
povaha zadavaciho fizeni nepfipousti, aby spornd materidlni povaha urcitého dokladu
pfevazila nad jeho formou. V prvé fadé neni pochyb ani o materidlni strance vyzvy
k soucinnosti. Z této vyzvy bez pochyb vyplyva, Ze se jedna pravé a jenom o vyzvu k predlozeni
doklad — origindld nebo ovérenych kopii dokladd o kvalifikaci, které byly zadavatelem
pozadovany v zadavaci dokumentaci, které nebyly vtéto formé soucdsti nabidky
navrhovatele. Ani skuteCnost, Ze navrhovatel je vtéto vyzvé oznacen coby ,vybrany
dodavatel” neni podstatnda, nebot z § 122 odst. 3 zakona vyplyva, Ze tato vyzva ma byt
adresovana pravé vybranému dodavateli.

Dale neni mozné souhlasit s tim, Zze by dokument, jehoZ vyhotoveni a odeslani zakon pro
zdarny pribéh zadavaciho fizeni vyZzaduje, vyslovné jej pojmenovava jako ozndmeni o vybéru
dodavatele a ve svych ustanovenich s nim konzistentné dale pracuje, mohl byt zaménovan za
jakykoli ukon jiny. V tomto smyslu si rozklad navrhovatele uréitym zplsobem protifeci, nebot
na jednu stranu v souvislosti s pojmem ,vybrany dodavatel” argumentuje teorii racionalniho
zakonodarce, legislativnimi pravidly vlady a jednotnosti terminologie (blize srov. bod 15
doplnéni rozkladu), nicméné na stranu druhou, v ramci argumentace tykajici se pojmu
,0znameni o vybéru dodavatele” se domaha materialniho obsahu dokumentt a prehlednost
pravni Upravy a jeji terminologickou soudrznost zcela prehlizi.

Je tedy tfeba odmitnout takové rozkladové namitky, kterymi se navrhovatel pokousi dovodit,
Ze vyzva k soucinnosti méla snad predstavovat oznameni o vybéru dodavatele dle § 123
zakona, které neobsahovalo povinné naleZitosti, resp. které zadavatel provedl nedbale.
Argumentace navrhovatele se tak jevi spiSe jako snaha podradit vyzvu k soucinnosti pod § 123
zakona tzv. za kazdou cenu, nicméné zcela v rozporu s obsahem dotéené vyzvy.

Pokud ddle navrhovatel v bodu 23 doplnéni svého rozkladu uvadi, Ze jedinym mozZnym
vykladem obsahu vyzvy ze dne 7. 10. 2021 ma byt to, Ze ,,vSem Ucastnikim zadavaciho fizeni
byl ozndmen vybér dodavatele”, jedna se o vyklad, ktery je v pfimém rozporu se skuteénym
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obsahem dotéené vyzvy, nebot zni nevyplyvd nic jiného neZ to, Ze zadavatel vyzyva
navrhovatele k predlozeni urcitych doklad(, cozZ je ukon predepsany zakonem.

Navrhovatel se dale dovolava zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek, konkrétné
pozadavku na transparentnost, pfimérenost a predvidatelnost postupl zadavatele. Ani ve
svétle této argumentace v3ak neni mozné snim souhlasit. Pravé poZadavek
na transparentnost a predvidatelnost zadavani verejnych zakdzek je v kontextu nyni Setfené
verejné zakdzky naplnén tim, Ze ukony zadavatele jsou vykladany striktné podle zakona a neni
jim pfizndvan jiny smysl neZ ten, ktery zakon stanovi. Na tomto misté lze zcela souhlasit
s rozkladovou ndmitkou uvedenou navrhovatelem v bodu 24 doplnéni rozkladu, podle niz
zaddvaci fizeni predstavuje vysoce formalizovany proces, v némiZ je ,naprosto nemistné
zkoumat pohnutky a zdméry zadavatele, kdyZ z formy a obsahu dokumentu jednoznacné
vyplyvaji zdkonem predvidané a zamyslené ukony a ndsledky”. Souhlasit vsak jiz nelze
s ndzorem navrhovatele ohledné toho, jaké nasledky s predmétnym ukonem zakon spojuje.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022 navrhovatel rozviji své rozkladové
namitky ohledné aplikace § 127 odst. 2 pism. h) zakona pomoci ,, ducha tohoto ochranného
ustanoveni“. Pfedseda Ufadu je presvédéen, e shora uvedené odGvodnéni je s timto duchem
zcela v souladu. Navrhovatelem namitand ochrana vybraného dodavatele mu svédci pravé
az od okamziku odeslani formalniho ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona. V tom
uzavieni smlouvy svédcil, nicméné legitimita takového ocekdvani by byla zna¢né omezena tim,
Ze by si navrhovatel musel byt védom, Ze i po odeslani ozndmeni o vybéru mize nastat néktery
z dalsich dGvodU zruseni zaddavaciho fizeni predvidanych § 127 zakona nebo Ze zadavatel mlze
pfipadné prehodnotit své zavéry o tom, Ze navrhovatel prokazal splnéni podminek ucasti
a vyZadovat po ném napfiklad dal3i doklady. Ze by pouhé oznaceni za vybraného dodavatele
v komunikaci zadavatele s navrhovatelem mélo v navrhovateli vyvolat tak zasadni miru jistoty,
Ze s nim nakonec bude v zadavacim fizeni uzaviena smlouva, se proto nejevi jako pfipadny
argument. Proto nelze ani tvrdit, Ze by s ohledem na takto vzniklé , legitimni o¢ekdvani“ bylo
v rozporu se smyslem a Ucelem, resp. ,,duchem zakona“, ¢i se zdsadami dle § 6 zakona, pokud
zadavatel pfristoupi ke zruSeni zaddvaciho fFizeni, k ¢emuz jsou jinak splnény vSechny
predpoklady predvidané pfisluSnym zdkonnym ustanovenim.

Dale je také tfeba uvést, Ze pokud byly divody zadavatele ke zruSeni zadavaciho fizeni
skutecné ekonomické, jak tvrdi navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne
12.7.2022, poklada predseda Uradu tuto okolnost za irelevantni. Jestlize zakon ve svém § 127
odst. 2 pism. h) zadavateli umoznuje zrusit zaddavaci fizeni za podminek zde stanovenych, pak
k souladu tohoto uUkonu se zakonem postacuje jejich naplnéni bez dalSiho oddvodnovani
pohnutek zadavatele.

Lze uzavfit, Ze neni pochyb o skutecnosti, Ze navrhovatel byl vybranym dodavatelem ve smyslu
§ 28 odst. 1 pism. h) zakona. Pro posouzeni otazky zakonnosti zruseni zaddvaciho fizeni dle §
127 odst. 2 pism. h) zakona je vSak tato okolnost zcela bezpfedmétna, stejné jako to, zda tak
byl oznacen i ve vyzvé k soucinnosti, nebot jedinym rozhodujicim faktorem je, zda zadavatel
odeslal formalni ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona. Tento uUkon zadavatel
neproved|, a byl tedy opravnén zrusit zadavaci fizeni v souladu s § 127 odst. 2 pism. h) zdkona.
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Ztohoto ddvodu predseda Ufadu pokladd e-mailovou komunikaci probihajici mezi
zadavatelem a navrhovatelem v obdobi od 10. 9. 2021 do 29. 10. 2021, jakozZ i jeji prilohy —
dodate¢né predlozené doklady na zakladé vyzvy predsedy Ufadu ze dne 17. 6. 2021 — za zcela
bezpfedmétné.

Nad shora uvedené z téchto dokumentu vyplyva pouze to, Ze mezi stranami spravniho fizeni
probihala jedndani tykajici se vybranych aspektl jejich pfipadného budouciho smluvniho
vztahu. Jakkoli se takové jednani zadavatele miZe zd4t z pohledu predsedy Utadu uspéchané,
neefektivni ¢i iraciondlni, jeho pravomoc k pfezkumu se omezuje na posouzeni toliko
zakonnosti postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, tedy souladu jeho ukonu
a rozhodnuti s literou zakona (blize srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca
83/2004-36 ze dne 30. 5. 2005).

Ve-mailu ze dne 10. 9. 2021 zastupce zadavatele (JUDr. [OSOBNi UDAI]) oznatuje
navrhovatele jako pfipadného budouciho dodavatele, v e-mailu ze dne 24. 9. 2021 JUDr.
[OSOBNIi UDAJ] informuje navrhovatele o piipravé dvou dodatkl, které by se uzaviraly
soucasné s podpisem smlouvy ,, samoziejmé za predpokladu, Ze bude zaddvaci proces dotaZen
aZ? k okamZiku podpisu smluv“, v e-mailu ze dne 30. 9. 2021 JUDr. [OSOBNi UDAJ] 74d4
navrhovatele o predloZeni urcité dokumentace ,,po jedndni vedeni kraje o predloZené nabidce
a jeji akceptovatelnosti“, aby mohl zadavatel zaujmout informovany, podloZeny a realisticky
postoj k predloZzené nabidce a jeji akceptovatelnosti a v e-mailu ze dne 29. 10. 2021 Mgr. Bc.
[OSOBNI UDAIJ] k aktudlni situaci uvadi, ze ,vedeni Karlovarského kraje stdle jednd o osudu
predmétné verejné zakdzky, resp. o cenovych aspektech nabidky sdruZeni SOR+Dekstra a o jeji
vyhodnosti, pricemzZ aktudlné probihd rozhodovdni o tom, zda zakdzku zrusit ¢i nabidku
sdruZeni SOR+Dekstra akceptovat”.

Z citovaného obsahu dotéenych e-mailll je tedy patrné, Ze tato komunikace nepredstavuje
ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona a také nepodporuje rozkladovou
argumentaci, nebot zadavatel naopak informuje navrhovatele o tom, Ze o akceptovatelnosti
jeho nabidky se stale jeSté jednd. Nelze tedy s navrhovatelem souhlasit, pokud z dotéenych e-
mailQ a jejich priloh dovozuje, Ze na ,,strané zadavatele jiZ bylo fakticky rozhodnuto”.

K tvrzené absolutni neplatnosti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni

Navrhovatel v této souvislosti v prvé fadé namitd, Ze se Urad dopustil nespravného Gredniho
postupu, pokud neprerusil spravni fizeni z dlvodu navrhovatelem nastolené predbéiné
otazky. Tuto rozkladovou namitku predseda Ufadu shledava ned(ivodnou, nebot § 57 odst. 2
spravniho radu sice stanovi, Zze pokud probiha pred ptisluSnym orgdnem fizeni o predbézné
otdzce, postupuje sprdvni orgdn podle § 64 spravniho tadu, tedy podle ustanoveni
upravujicich preruseni spravniho fizeni, nicméné v souladu se znénim § 64 odst. 1 spravniho
Fadu predstavuje prerudeni spravniho fizeni fakultativni institut, ktery Ufad s ohledem
na konkrétni okolnosti spravniho fizeni muze, ale také nemusi vyuZzit.

Soucasné plati, ze Utad je v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu opravnén ucinit
si o reSeni predbéiné otazky usudek sam, pficemzZ vyuziti této moznosti bude opét zdaviset
na okolnostech a souvislostech v dotéeném spravnim fizeni.

Pfedseda Ufadu je presvédéen, e postupem Ufadu, ktery k pferudeni spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. U0S-S0003/2022/VZ nepfistoupil, nedodlo k porudeni spravniho radu
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ani zakona. Charakter vznesené predbéiné otazky, tedy zakonnost a v ndvaznosti na to
i platnost ukonu zruseni zaddavaciho fizeni, jakoz ani souvisejici okolnosti Setfeného ptipadu
totiz nepredstavuji otazku, kterou by Utad nebyl schopen posoudit sam. Pokud si tedy Ufad
ucinil v této véci Usudek o tom, Ze ukon zruseni zadavaciho fizeni byl ze strany zadavatele
u¢inén v souladu se zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o krajich“), pro¢ez nemél divod pochybovat o jeho platnosti,
neshledal pfedseda Ufadu, 7e by tim Ufad prekrocil svou pravomoc. Soucasné se predseda
Utadu s timto zavérem ztotoZfiuje.

Z usneseni z 12. jednani Zastupitelstva, které se uskutecnilo dne 1. 11. 2021 (ddle jen
yusneseni z12. jednani Zastupitelstva“) jednoznacné vyplyva ,pouze” zadmér pfijmout
usneseni spocivajici v navyseni financniho kryti predmétu verejné zakazky (varianta A) nebo
navy$eni finanéniho kryti na opétovné zahdjeni zaddvaciho fizeni (varianta B). Pfedseda U¥adu
rozumi vykladu navrhovatele a souhlasi s nim ohledné toho, jaké by byly praktické disledky
prijeti usneseni schvalujiciho jednu z téchto variant. Faktem ale zUstava, Ze Zddné usneseni
Zastupitelstvo v této véci dne 1. 11. 2021 nepfijalo, a i kdyby se tak stalo, takové pfijaté
usneseni by nemohlo predstavovat rozhodnuti zadavatele o pokracovani ¢i zruSeni Setfeného
zaddvaciho fizeni, nybrz toliko rozhodnuti v otazce financovani takového postupu. To jsou dvé
odlisné otdzky, a to i presto, Ze feSeni jedné zavisi na feseni druhé.

V souladu s § 59 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich plati, Ze zabezpecovani hospodareni podle
schvaleného rozpoctu kraje je vedle dalSich ¢innosti vyhrazeno radé kraje. Ve spojeni s § 37
zakona o krajich se jednd o pravomoc rady kraje, kterou si zastupitelstvo kraje nemuze
atrahovat. Dale zdkon o krajich ve svém § 59 odst. 3 stanovuje, Ze rada kraje zabezpecuje
rozhodovani v ostatnich zaleZitostech patficich do samostatné plsobnosti kraje, pokud nejsou
vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo. Jak je uvedeno shora,
Zastupitelstvo si pravomoc k rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nevyhradilo, tudiz to byla
pravé Rada, kdo mél o této véci rozhodnout. Vzhledem ktomu, Ze nabidkova cena
navrhovatele presahovala stavajici alokované prostfedky, nebyla Rada opravnéna rozhodnout
o vybéru jeho nabidky, aniz by méla ze strany Zastupitelstva schvalené potfebné navyseni
financ¢niho kryti. Z tohoto dlivodu predloZila Zastupitelstvu dvé varianty navyseni potfebnych
financ¢nich prostredkl (varianta A a varianta B), nicméné, jak vyplyva z usneseni z 12. jednani
Zastupitelstva, Zadna z téchto variant nebyla Zastupitelstvem schvalena.

Tento postup Rady pouze odrazi vyznam schvalovaci pravomoci Zastupitelstva, které
v zasadnich otazkach majetku kraje rozhoduje. K tomu je tfeba ptipocist i vztah odpovédnosti
mezi zastupitelstvem a radou, se kterym krajské zfizeni pocita. Rada podle § 57 odst. 1 zdkona
o krajich za svoji ¢innost v oblasti samostatné plsobnosti odpovida zastupitelstvu kraje. Radu
kraje podle § 57 odst. 2 zdkona o krajich tvofi kromé hejtmana a jeho ndméstka (naméstka)
dalsi ¢lenové rady voleni z fad ¢lenl zastupitelstva kraje. V souladu s § 35 odst. 2 pism. m)
zakona o krajich proto zastupitelstvo voli z fad ¢len(i zastupitelstva kraje hejtmana, jeho
naméstka ¢i naméstky a dalsi ¢leny rady kraje (radni) a odvolava je také z funkce. Podle § 59
odst. 1 zakona o krajich ma rada kraje také povinnost zabezpeéovat plnéni usneseni pfijatych
zastupitelstvem kraje. Lze dodat, Ze v souladu s § 35 odst. 3 zakona o krajich zastupitelstvo
kraje rozhoduje o zruseni usneseni rady kraje, jsou-li pro to podminky predvidané § 62 zdkona
o krajich. Podobné Ize v popisu vztahu zastupitelstva a rady pokracovat.
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Zasadnim vsak zGstava skutecnost, Ze Rada nebyla opravnéna v zadavacim fizeni pokracovat,
aniz by méla ze strany Zastupitelstva schvdlené potfebné navyseni financniho kryti. Vzhledem
usneseni, neshledava predseda Ufadu ve zrudeni zaddvaciho Fizeni ze strany Rady
prostfednictvim usneseni ¢. RK 1314/11/21 prijatého na 52. jednani Rady, které se uskutecnilo
dne 22. 11. 2021, rozpor se zakonem o krajich.

Déle pfedseda Ufadu zohlednil i tu skuteénost, 7e Zastupitelstvo na svém dal$im nejbliz&im
jednani, které se uskutecnilo dne 13. 12. 2021, tento postup Rady nijak nerozporovalo a svym
usnesenim ¢. ZK 467/12/21 schvalilo navyseni finan¢niho kryti na zajisténi realizace nového
zaddvaciho fizeni a soucasné na pokryti celkové predpokladané hodnoty této nové verejné
zakdzky.

Pfedseda UFadu tedy nepfisvédéuje souvisejicim rozkladovym namitkdm navrhovatele, nebot
na 12. jednani Zastupitelstva, které se uskutecnilo dne 1. 11. 2021 nemélo byt a nebylo
rozhodovano o zruseni zadavaciho fizeni. Nemuze tedy platit ani ndmitka navrhovatele, Ze si
pravomoc ktomuto rozhodnuti mélo Zastupitelstvo atrahovat prostfednictvim schvaleni
k zatazeni na porad schize.

Ani vyjadreni zadavatele k civilni Zalobé navrhovatele ze dne 14. 3. 2022, z néhoZz ma vyplyvat
potvrzeni zavérd navrhovatele, na této skute¢nosti nemiize ni¢eho zménit. Pfedseda Uradu
pokladd za rozhodné pouze ty skutecnosti, které vyslovné vyplyvaji z usneseni z 12. jednani
zastupitelstva, Usneseni z 52. jednani Rady a z Usneseni z 13. jednani Zastupitelstva.

Pokud jde o navrhovatelem namitanou potfebu materidlniho vykladu viech vzajemnych
postupl zadavatele, je pfedseda Ufadu presvédéen, Ze pravé takovym zplsobem k Setiené
otazce pristoupil. Jak k vykladu pravniho jednani dle § 555 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik”) uvedl Nejvyssi
soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5281/2016 ze dne 25. 4. 2017, ,,.zékladnim hlediskem
pro vyklad prdavniho jedndni je tedy podle prdvni upravy ucinné od 1. 1. 2014 umysl jednajiciho
(popripadé — u vicestrannych prdavnich jedndni — spole¢ny umysl jednajicich stran), byl-li takovy
umysl druhé strané (adresdtovi projevu viile) zndm, anebo musela-li (musel-li) o ném védét. Pri
zjistovdni tohoto umyslu je treba vychdzet z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 NOZ
a prihlédnout tézZ k praxi zavedené mezi stranami v prdvnim styku, k tomu, co pravnimu jedndni
predchdzelo, i k tomu, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah a vyznam prdvnimu jedndni
prikladaji. Teprve v pripadé, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit umysl
jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vule se prisuzuje vyznam, jaky
by mu zpravidla pfiklddala osoba v postaveni toho, jemuzZ je projev vile urcen.”

Pfedseda Uradu je presvédéen, Ze viechny popsané okolnosti jedndni Zastupitelstva a Rady
vypovidaji o tom, Ze umyslem Zastupitelstva bylo rozhodovat o navyseni finanéniho kryti pro
dalsi postup Rady, ktery mél dvé varianty. Ackoli Zastupitelstvo plvodné Zadnou z téchto
variant navysSeni financnich prostifedk( nezvolilo, nasledné aprobovalo rozhodnuti Rady
o zruSeni zadavaciho fizeni tim, Ze navysilo financni kryti na opétovné zahdjeni zadavaciho
fizeni pro verejnou zakdzku s nové stanovenou predpoklddanou hodnotou.

K tvrzené nespravnosti zavérd Ufadu uvedenych vbodu 119 napadeného rozhodnuti
predseda Ufadu konstatuje, 7e navrhovatel se na jedné strané& dovolavad vzijemnych
souvislosti postup(l Zastupitelstva a Rady a na strané druhé je odmita. Casovéa posloupnost
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dotcenych jedndani organt Karlovarského kraje, jakoz i casové prodlevy mezi nimi, stejné jako
skutecnost, Ze Zastupitelstvo zruSeni zadavaciho fizeni ze strany Rady nijak nenapadlo,
poskytuji kompletni obraz tvorby vile zadavatele. Postup, kdy Zastupitelstvo na svém
12. jedndni nepfijalo v Setfené véci zadné usneseni, nacez po zruSeni zaddvaciho fizeni
schvdlilo na svém 13. jednani navyseni financnich prostifedkd na zahdajeni nového zaddvaciho
fizeni, zcela jasné vypovida o skutecnosti, Ze k vyhrazeni pravomoci k rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni z jeho strany nikdy nedoslo.

Soucasné plati, Ze podle § 57 odst. 1 zdkona o krajich odpovida rada kraje za svoji ¢innost
v oblasti samostatné plsobnosti zastupitelstvu kraje. Z okolnosti Setfeného pripadu vsak
nevyplyva, Ze by Zastupitelstvo vyzvalo Radu k odpovédnosti z ddvodu, ktery tvrdi
navrhovatel, tedy proto, Ze by pfi zruSeni zaddvaciho fizeni pfekrocila svou pravomoc.

Pfedseda Uradu tedy v této souvislosti uzavira, ze U¥ad si o dotéené predbéiné otdzce spravné
ucinil vlastni usudek, pficemz tento Usudek pokldda za spravny. Pokud jde o tvrzeni
navrhovatele uvedena v bodu 35 jeho doplnéni rozkladu, v podstaté by bylo mozné tyto
zavéry aplikovat na samotné rozkladové namitky. Tyto predseda Ufadu pokldda za Gcelové
formulované zcela vrozporu s jednoznaénym textem dotéenych usneseni Zastupitelstva
a Rady, postradajici logické souvislosti, kdyZ si vzajemné protifeci a pokousejici se o vyklad
jedndani zadavatele, ktery je nesmyslny, odtrzeny od reality a ve svém dusledku nespravny.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Navrhovatel ve svém doplnéni rozkladu poukazuje na konkrétni vady, které dle jeho ndzoru
zplisobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pfedseda Ufadu v této souvislosti
predesild, Ze podle ustalené judikatury spravnich soudl plati, Ze , povinnost orgdnu verejné
moci svd rozhodnuti Fadné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’
na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypordddny alespori zdkladni ndmitky
ucastnika rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 — 13), (...) pfipadné, za podminek tomu pfiméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi
implicitni, co? pfipousti Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09) i Nejvyssi spravni soud (srov. napr. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-
72)" (blize srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 97/2018 ze dne 16. 6. 2020).

Ackoli se tedy Ufad v napadeném rozhodnuti otdzkou ,materidlniho smyslu ozndmeni
o vybéru a jeho naplnénim v dotéeném zadavacim fizeni“ vyslovné nezabyval, z bod(l 128 -
130 napadeného rozhodnuti vyplyvd, jaké skutecnosti byly pro jeho rozhodovani v této
souvislosti relevantni. Ufad zde na zékladé konkrétnich argumentd dospél k zavéru,
7e ozndmeni o vybéru odeslano nebylo. Pfedseda Ufadu v tomto rozhodnuti o rozkladu pak
tyto Uvahy rozvadi a odGvodniuje, z jakého dlivodu je tato otazka pro Setfenou véc irelevantni.

Rovnéz v souvislosti s otdzkou pravomoci Rady, resp. Zastupitelstva, z napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zplisobem vyplyva, z jakého diivodu Ufad nedovodil pfesun kompetenci
tak, jak jej predkladal navrhovatel. Naopak predseda Ufadu je presvédéen, Ze Ufad
se jednanim, resp. utvarenim vale uvnitf zadavatele v souvislosti se zrusenim zaddvaciho
fizeni, zabyval i ve smyslu materiadlnim, nebot toto jednani posuzoval i v SirSich souvislostech,
jak o tom vypovidaji jeho Uvahy o ¢innosti, resp. necinnosti jednotlivych organ( Karlovarského
kraje v pribéhu rozhodného obdobi (blize srov. bod 119 napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o zohlednéni vyjadfeni zadavatele ze dne 14. 3. 2022, na které navrhovatel odkazuje
v bodu 38 svého doplnéni rozkladu, zabyval se jim predseda Ufadu vtomto rozhodnuti
o rozkladu.

Dale navrhovatel rozporuje zp(isob, jakym se Ufad vyporddal s tvrzenou nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti zadavatele o namitkach. V obecné roviné predseda Ufadu konstatuje, 7e se
s od{ivodnénim napadeného rozhodnuti v této ¢asti plné ztotoZfiuje. Pokud Ufad v bodech
142 — 143 napadeného rozhodnuti cituje pasaZe rozhodnuti o ndmitkach, Cini tak proto,
aby demonstroval vyporadani namitek navrhovatele ze dne 7. 12. 2021 prostfednictvim
konkrétnich ¢asti rozhodnuti o namitkach.

Pokud navrhovatel ve svém navrhu namital, Ze ,,zadavatel se v RoN vibec nevyjddrfil k ndmitce
poruseni zdsady pfimérenosti takovym postupem zadavatele, ktery je v rozporu s obecné
zdvaznymi prdvni predpisy”, shledal predseda Ufadu, 7e zadavatel vyporadal tuto namitku
v bodech 19, 20 a 30 rozhodnuti o ndmitkach s odlvodnénim, Ze pokud zruseni zaddvaciho
fizeni tak, jak jej zadavatel provedl, zakon umoznuje, nemuUZe byt takovy postup zadavatele
zaroven vrozporu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakdzek, véetné zasady
pfimérenosti. Predseda Ufadu souhlasi s Ufadem, e ztakového oddvodnéni odmitnuti
namitky navrhovatele je seznatelnd konkrétni, srozumitelnda a jednoznacénd odpovéd
na dotcenou namitku navrhovatele, z niz vyplyv4, jak a pro¢ zadavatel tuto ndmitku vyporadal
(srov. bod 147 napadeného rozhodnuti). Shora oznacené body rozhodnuti o namitkach
pokladd predseda Uradu za dostate¢nou identifikaci téch ¢asti rozhodnuti o namitkéch, které
pfi formulaci tohoto odlvodnéni rozhodnuti o rozkladu chapal jako relevantni.

Dale navrhovatel ve svém navrhu odkazoval na ndmitky ohledné predsmluvni odpovédnosti
zadavatele. Zadavatel na tyto namitky reagoval v bodech 31 — 37 rozhodnuti o namitkach,
znichz opét srozumitelné vyplyvda podrobné od(ivodnéni odmitnuti téchto namitek
navrhovatele — presvédceni zadavatele o zakonnosti zruseni zadavaciho fizeni, které nem(ze
predstavovat poruseni obcanského zakoniku a dale skutecnost, Ze z dlivodu civilnépravni
povahy této namitky ji zadavatel pokladal za irelevantni.

Pokud jde o navrhovatelem vznesené namitky tykajici se nehospodarnosti jednani zadavatele
a jejich tvrzené nevyporadani ze strany zadavatele, uvadi predseda Utadu nésledujici.
Zadavatel se k této namitce navrhovatele vyjadfil v bodech 26 — 28 rozhodnuti o namitkach.
Ackoli nelze odlvodnéni odmitnuti této namitky pokladat za podrobné v idealni mife,
neshledal predseda Ufadu, Ze by se spise obecny charakter tohoto odtvodnéni odrazil
v nedostatecné srozumitelnosti ¢i konkrétnosti odpovédi na to, z jakého dlvodu zadavatel
namitce nepfisvédcil. Zadavatel byl a je presvédcen o spravnosti vlastnich postupu, z ¢ehoz
vyplyvalo jeho presvédéeni o nemoznosti poruseni zakona Ci jinych pravnich predpis(.

Pfedseda Ufadu v této souvislosti uzavira, ze rozhodnuti zadavatele o dotéenych namitkach
pokladd za dostatecné. Celkové je z rozhodnuti o ndmitkach zfejmé, ze stézejnim dlivodem
odmitnuti vSech namitek navrhovatele bylo presvédceni zadavatele o zakonnosti zruseni
zaddvaciho fizeni. Od tohoto odlvodnéni se pak odviji jeho argumentace k vyporadani dilcich
namitek navrhovatele. Pfredseda U¥adu se tedy plné ztotoZfiuje se zavéry Ufadu, podle nichz
rozhodnuti o namitkach pini svlij zakonny Ucel, je dostatecné konkrétni a srozumitelné
a umoznuje navrhovateli sezndmeni s divody zadavatele pro odmitnuti jeho namitek.
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Dale navrhovatel v souvislosti stvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
namita, Ze se Urad dostateéné nevyporadal s jeho argumentaci ohledné& poruseni zakladnich
zasad zaddvani vefejnych zakdzek. Argumentace je shrnuta v bodech 18 — 20 napadeného
rozhodnuti. Této ndmitce rozkladu nelze pfisvédcit.

Zaprvé je tfeba navrhovatele odkazat na to, co bylo vySe receno k tématu legitimniho
ocekavani a ,ducha“ ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h) zakona, nebot i argumentace
navrhovatele prednesend v navrhu ohledné domnélého poruseni zasad dle § 6 zakona
je vystavéna z velké ¢asti na argumentu legitimniho ocekdvani. Zkratka ani postup zadavatele
v zaddvacim fizeni, ktery v dodavateli vzbudi dojem, Ze s nim smlouva uzaviena bude, nem(ize
suspendovat v zakoné zakotvenou moZnost zadavatele zrusit zaddvaci fizeni.

Zadruhé, Utfad velmi podrobné vylozil své Gvahy k otdzce, pro¢ vdaném piipadé vibec
nedoslo k ozndmeni o vybéru, které by vyloucilo moZnost zadavatele zaddvaci fizeni podle §
127 odst. 2 pism. h) zadkona zrusit. V ndvaznosti na to pak Utad dospél k zavéru, 7e zdkonné
predpoklady potfebné k tomu, aby zadavatel zadavaci fizeni zrusit mohl, naplnény byly. Byt to
tfeba Urad explicitné nevyslovil, je z jeho oddvodnéni jasné, 7e vychdzel z teze, Ze jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky urcitého postupu zadavatele, nelze zadavateli vytykat
poruseni zdsad dle § 6 zdkona, pokud takového postupu vyuzije. Navrhovatel tak muze
z napadeného rozhodnuti vy¢ist, jakymi myslenkovymi pochody se Utad p¥i projednani véci
fidil a mlze je podrobit své kritice, coZ ostatné podanym rozkladem také ucinil.

Napadené rozhodnuti proto votdzce poruSeni zdsad dle § 6 zdkona nelze povaZzovat
za nepfezkoumatelné. Pokud se snad Urad dostate¢né podrobné nevyjadfil k tématu
legitimniho o¢ekavani navrhovatele, bylo toto zhojeno nynéjSim rozhodnutim o rozkladu.

Co se ty¢e namitek uvedenych v bodu 43 doplnéni rozkladu, ani k témto se predseda Ufadu
nepriklani. Pokud jde o otdzku poruseni jinych pravnich predpisi, namital navrhovatel
v ndvrhu vznik tzv. pfedsmluvni odpovédnosti (§ 1729 obcanského zakoniku). V bodé 43
doplnéni rozkladu hovofi navrhovatel o tom, Ze ono poruseni jinych pravnich predpisid muze
mit za nasledek neplatnost rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni jakoZ i poruseni zasad dle
§ 6 zadkona. Ktomu je tfeba uvést, Ze ustanoveni § 1729 obcanského zdkoniku se v daném
pripadé neaplikuje, nebot § 127 odst. 2 pism. h) zakona predstavuje specialni Upravu, ktera
oproti § 1729 obcanského zakoniku dava zadavateli Sirsi prostor ukoncit kontraktacni postup,
resp. vymezuje tento prostor jinak. Zatimco dle § 1729 by zadavatel musel zkoumat, jak
pravdépodobnym se jevi druhé strané uzavieni smlouvy a zda ma pro ukonceni
kontraktacniho postupu spravedlivé divody, § 127 odst. 2 pism. h) zdkona velmi konkrétné
stanovi podminky, za kterych mlzZe zadavatel ke zrusSeni zaddavaciho fizeni pfistoupit.
Tyto podminky jsou vymezeny natolik presné, Ze je nelze vykladem zuzovat ani za pouziti zadsad
dle § 6 zakona, ani ptipadné dle principli soukromého prdva. Proto nepfichazi v ivahu hovofrit
o pfipadné neplatnosti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni v souvislosti s § 1729
ob&anského zakoniku. Pokud se k tomu snad Ufad dostateéné nevyjadril, je to zhojeno nyni
predkladanou pravni argumentaci.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Podany rozklad broji proti vyroku Il napadeného rozhodnuti, kterym Ufad nevyhovél Zadosti
navrhovatele o preruseni fizeni z divodu posuzovani predbézné otazky jinym kompetentnim
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organem. Cini tak v rdmci argumentace ohledné posouzeni otazky platnosti pfedmétnych
ukonl zadavatele, kterd byla jiz vyporadana vyse s tim zavérem, Ze pfi posouzeni predbéziné
otazky Urad nepochybil, ucinil-li si ten Usudek, e pochybnosti ohledné platnosti pfedmétnych
ukonUl zadavatele nejdou namisté.

Pokud jde o charakter vyroku Il napadeného rozhodnuti, jde o rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni spravniho fizeni. K tomu Ize uvést nasledujici. Stejné jako rozhodnuti o preruseni fizeni,
které je jednoznatné povaiovano za ukon spravniho organu, jimZ se upravuje vedeni
spravniho fizeni (blize srov. napf. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As
64/2007-62 ze dne 30. 4. 2008), tak i rozhodnuti o jeho nepreruseni predstavuje rozhodnuti
ryze procesni, jehoz dopad se tyka pouze otazky, jakym zplsobem se bude ve spravnim fizeni
postupovat. Jinymi slovy, stejné jako kdyZ dochdzi k preruseni spravniho fizeni, naklada
spravni orgdn se spravnim fizenim, tzn. upravuje jeho vedeni, i tim, Ze jej nepferusi.

Pfedseda Ufadu je tedy presvédéen, 7e vyrok Il napadeného rozhodnuti predstavuje
rozhodnuti, kterym Ufad upravil vedeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0003/2022/VZ. Proti
takovému rozhodnuti neni v souladu s § 262 pism. a) zakona mozné podat rozklad. Ve zdejsim
pfipadé byla navic jiz otdzka preruseni fizeni a moznosti Utadu ucinit si tsudek o predbéiné
otdzce projednana vramci vyporadani namitek rozkladu sméfujicich proti vyroku |
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vse vySe uvedené byl rozklad v tom rozsahu, v jakém
sméruje proti vyroku Il napadeného rozhodnuti, zamitnut jako nepfipustny.

Zavér

Zavérem predseda Ufadu uvadi, 7e napadené rozhodnuti poklada za zakonné a spravné, pokud
jde o jeho vyrok I. Zadavatel byl opravnén zrusit zadavaci fizeni z divodu uvedeného v § 127
odst. 2 pism. h) zakona, nebot do okamiZiku jeho zruseni nedoslo k odeslani rozhodnuti
o vybéru navrhovateli. Dale bylo pfezkoumano i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo. Urad nepochybil, pokud si o vyvstalé predbéiné otdzce sam ucinil Gsudek
a spravni fizeni neprerusoval, aby vyckal az o véci rozhodne civilni soud. Pokud jde o kvalitu
usudku Ufadu o predbéiné otazce, pak ani v fizeni o rozkladu nebylo shleddno, e by Ukon
zrudeni zaddvaciho Fizeni trpél absolutni neplatnosti. Usudek Utadu byl tedy vécné spravny.
Soucasné Ufad ani jeho predseda neshledali, Ze i pfes uréitou obecnost bylo rozhodnuti

o namitkach vydano v rozporu s § 245 odst. 1 zakona. Nezbylo proto nez napadené rozhodnuti
ve vyroku | potvrdit a podany rozklad v tomto rozsahu zamitnout.

Pokud jde o vyrok Il napadeného rozhodnuti, jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni. Rozklad je proto v tomto rozsahu nepfipustny a jako takovy jej bylo tfeba zamitnout.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
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