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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0068/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-23814/2022/161 Brno 18. 7. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 5. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° BERKASTAV s.r.o., ICO 02657392, se sidlem Nadraini 955/11, 792 01 Bruntal, ve spravnim
Fizeni zastoupena spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelat, ICO 26454807
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze sp. zn. UOHS-S0118/2022/VZ, €. j. UOHS-
16084/2022/500 ze dne 13.5. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 3. 2022
na navrh navrhovatele ve véci pfezkoumani ikonu zadavatele —

° Mikroregion Slezska Harta, 1CO 71193821, se sidlem Leskovec nad Moravici 204, 793 68
Leskovec nad Moravici, ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Leopoldem Petti¢em, advokatem,
ev. &. CAK 02300, se sidlem Horni 1084/16, 794 01 Krnov,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky , Cyklostezka Slezska Harta — Usek 8 a Usek 10“ v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 29. 9. 2021 a uverejnéno
dne 4.10.2021 pod ev. ¢. Z2021-035257 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
4.10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 192-498702,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0118/2022/VZ, €. j. UOHS-
16084/2022/500 ze dne 13. 5. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie (déle jako ,Ufad“) jako organ piislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
»zakon“?) k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 10. 3. 2022 navrh
(dale jako ,ndvrh“) navrhovatele — BERKASTAV s.r.o., ICO 02657392, se sidlem Nadrazni
955/11, 792 01 Bruntal, ve spravnim fizeni zastoupena spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kanceldt, ICO 26454807 se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, zastoupeni ovéfeno na zakladé pIlné moci ze dne 8. 3. 2022 (dale jako ,,navrhovatel”)
— ztéhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani uUkonU zadavatele —
Mikroregion Slezska Harta, ICO 71193821, se sidlem Leskovec nad Moravici 204, 793 68
Leskovec nad Moravici, ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Leopoldem Petfi¢em, advokatem,
ev. ¢. CAK 02300, se sidlem Horni 1084/16, 794 01 Krnov, zastoupeni ovéfeno na zakladé plné
moci ze dne 16. 6. 2022 (dale jako ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky
s ndzvem , Cyklostezka Slezska Harta — Usek 8 a Usek 10“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 29. 9. 2021 a uvefejnéno dne 4. 10. 2021
pod ev. ¢. 22021-035257 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 10. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 192-498702 (dale jako ,veFejna zakazka“).

Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpish (dale jako ,spravni fad“) doslo dne 10. 3. 2022, kdy Utad obdrzel ndvrh
navrhovatele, k zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkumu ukonU zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 13.5.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0118/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
16084/2022/500 (dale jako ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se navrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni. Navrh sméroval proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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ze zadavaciho fizeni ze dne 7. 2. 2022 (dale jako ,rozhodnuti o vylouceni”) a dle jeho petitu
rovnéz proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 14. 2. 2022.

Urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve konstatoval, e navrhovatel sice v ndvrhu
uvedl, Ze tento sméruje rovnéz proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 14. 2. 2022, avsak
nijak blize toto rozhodnuti nenapada, ani neodtvodnuje, v ¢em by méla spocivat nezdkonnost
rozhodnuti o vybéru. Ufad proto dovodil, e pfedmétem spravniho fizeni je toliko
pfezkoumani vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a nikoli pfezkoumani vybéru
dodavatele, procez vybrany dodavatel neni ucastnikem spravniho fizeni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, 7e Ufad shledal postup zadavatele p¥i vylouceni
navrhovatele jako zdkonny, nebot navrhovatel neprokazal splnéni podminek technické
kvalifikace u osob zafazenych do realizaéniho tymu. Zadavatel mél ke dni 7. 2.2022, kdy
posuzoval splnéni kvalifikace navrhovatele, dostate¢né podklady pro svij zadvér o nesplnéni
kvalifikace navrhovatelem, tj. nebyl povinen zadat opétovné o objasnéni ¢i doplnéni udajl a
ani nebyl povinen posuzovat doklady zaslané navrhovatelem po stanovené |haté. Zadavatel
nedisponoval dokumenty prokazujicimi technickou kvalifikaci navrhovatele, nebot mu je
navrhovatel ve stanovené lhité nedolozil, coz bylo dostate¢nym dlivodem pro jeho vyloucéeni
podle § 48 odst. 2 zakona. Ufad pfitom provedl dokazovani jdouci nad rdmec posouzeni
zadavatele, kdyz vyhodnotil i doklady zaslané navrhovatelem dodate¢né, po |h(té
pro objasnéni. Ani ty véak podle zjisténi Uradu vérohodné nedoklddaji splnéni technické
kvalifikace u osoby hlavniho stavbyvedouciho, a to ani na zakladé dokladt doloZenych v rdmci
namitek. K navrhovatelem odkazované judikature U¥ad sdélil, 7e se skutkovy stav v uvadénych
pfipadech od nynéjSiho skutkového stavu odliSoval, a proto neni moZné tyto zavéry
na pfezkoumdavany p¥ipad aplikovat. Navrhovany postup by dle Ufadu mohl vést k doplfiovani
podkladl ze strany navrhovatele ,,do nekonecna®“.

Rozklad navrhovatele

Dne 30. 5. 2022 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 13. 5. 2022. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu obecné konstatuje, Ze nesouhlasi s posouzenim navrhu provedenym
Ufadem v napadeném rozhodnutim. Podle navrhovatele zadavatel tim, Ze rezignoval
na posouzeni dodatec¢né predlozenych referencnich zakazek a rozhodl o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, postupoval vrozporu s § 46 zakona a se zasadami
uvedenymi v § 6 zdkona.

Navrhovatel nejprve namita, Zze ackoli zadavatel tvrdi, Ze o vylouceni navrhovatele rozhodl jiz
dne 7.2.2022, dorucil navrhovateli rozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni az
9.2.2022, tedy az po doruceni dodatec¢nych doklad(i k prokdzani splnéni kvalifikac¢nich
pozadavk(, aniz by k nim zadavatel jakkoli ptihlédl. Takovy postup podle navrhovatele nejen
Ze vyvolava pochybnosti o tom, jestli zadavatel skute¢né o vylouéeni rozhodl jiz 7. 2. 2022, ale
s ohledem na zdkonnou povinnost ozndmit navrhovateli vylouceni ze zadavaciho fizeni
bezodkladné také vytvari jasny prostor pro zaslani dopliujicich doklad( ke kvalifikaci.
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Jestlize zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, aniz by se zabyval
dokumenty, kterymi disponoval jiz pfed odeslanim rozhodnuti o vylouceni a u nichz mu bylo
zfejmé, Ze jsou zpUsobilé zvratit jeho rozhodnuti o nesplnéni kvalifikace navrhovatele, nemohl
mit postaveno najisto, zda byly naplnény ddvody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni. Ke svému tvrzeni, podle néjz je zadavatel povinen pfihlédnout rovnéz k nové dolozenym
referencim, navrhovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu.

Zavér Uradu, podle kterého zadavatel nebyl povinen zabyvat se doklady tykajicimi se spInénf
kvalifikacnich poZadavk(l ze strany zadavatele z dlvodu, Ze tyto doklady byly zadavateli
doruceny aZ po lh(té k tomu uréené, povazuje navrhovatel za prepjaté formalisticky a jdouci
proti smyslu a ucelu zakona. Lhitu k objasnéni nabidky navic povaZuje za nepfimérené
kratkou, ackoli formalné vzato nezddal o jeji prodlouzeni, k ¢emuz doddva, Ze § 46 odst. 1
zakona vyslovné upravuje moznost prominout zmeskani Ihity.

Dale navrhovatel vrozkladu namitd, Ze pfistup zadavatele k navrhovatelem predlozenym
dokladim byl v pribéhu zaddavaciho fizeni pfinejmensim nekonzistentni. Navrhovatel spolu
s ndmitkami proti svému vylouceni predlozil zadavateli dalsi dodatecné podklady, které mély
prokazat splnéni kvalifika¢nich poZadavk(, pticemz zadavatel nékteré z nich vécné posuzoval,
zatimco k ostatnim pouze uvedl, Ze knim nebude pfihlizet. Takovy postup nemlze
dle navrhovatele z pohledu zdsad zdkona obstat.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, podle néj: nebyl zadavatel povinen opétovné
vyzvat navrhovatele k objasnéni nabidky, nebot by v takovém pripadé mohlo objasfovani
kvalifikace probihat ,,do nekonec¢na“. Tomu dle navrhovatele brani ustanoveni § 48 odst. 11
zakona, podle néjz musi zadavatel ozndmit vylouceni ucastniku zaddvaciho fizeni
bezodkladné. Prestoze se v pfipadé vyuziti institutu objasnéni podle § 46 zakona jednd
o moznost, nikoli povinnost zadavatele, v okamziku, kdy zadavatel této moznosti vyuZije, je
povinen proces objasfovani radné dokondit. Podle navrhovatele zadavatel institut objasnéni
aktivoval tim, Ze navrhovateli dne 28. 1. 2022 dorudil Zadost o objasnéni nabidky, a zcela
zjevné jej povazoval za ,aktivovany” jeSté i dne 28. 2. 2022, kdy rozhodoval o namitkach
navrhovatele, nebot pravé vrozhodnuti o namitkach se zadavatel k nékterym nové
predlozenym dokladiim vécné vyjadioval. V pripadé jedné referenéni zakdzky, k niz
navrhovatel dodate¢né v namitkach dolozil protichGdnou informaci o zapojeni
Ing. Barandovského, potom zadavatel konstatoval, Ze zménu ndzoru objednatele referencni
zakazky povazuje za nepatfi¢nou, aniz by provedl| dalsi dokazovani, aby mél postaveno najisto,
zda navrhovatel pozadovanou kvalifikaci spliiuje.

Navrhovatel namitd, Ze tvrzeni Ufadu v bodé 47 napadeného rozhodnuti je nespravné, nebot
z odkazovanych rozhodnuti pfedsedy Uradu je zfejmé, ze tehdejsi zadavatel institut objasnéni
ve smyslu § 46 zakona vyuzil. Odkazovana rozhodnuti tak jsou dle navrhovatele aplikovatelna
i na pravé posuzovany pfipad.

Zavérem rozkladu navrhovatel namitd, 7e navrhovatel oproti tvrzeni Ufadu nemél moznost
vyjadrit se ve stanovené lh(té pro objasnéni k pdvodnimu prohlaseni objednatele k referen¢ni
zakazce ,Dopravni terminal — Mésto Bridlicna SO 101 — rekonstrukce ul. Nabrezni“, nebot
IhGta pro objasnéni nabidky uplynula dne 2.2.2022, avSak o existenci predmétného
prohlaseni se navrhovatel dozvédél az dne 9. 2. 2022, tedy az poté, co byl informovan, Ze byl
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ze zadavaciho fizeni vyloucen. Zadavatel tak mél navrhovatele vyzvat k dalSimu objasnéni
nabidky.

Zavér rozkladu

Navrhovatel na zdkladé vy$e uvedené argumentace navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k daldimu Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Dne 1. 6. 2022 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne k rozkladu navrhovatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni konstatoval, Ze trva na argumentaci, kterou uvedl v rozhodnuti
o vylou€eni a vrozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 28.2.2022, a Ze souhlasi
s napadenym rozhodnutim. Podle svych slov je zadavatel presvédcen o tom, Ze verejna
zakdzka byla zadana v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a Ze nedoslo k poruseni zakona.

Dne 11.7.2022 po prevzeti pravniho zastoupeni advokatem dorucil zadavatel Uradu své
druhé vyjadreni krozkladu navrhovatele, vnémZ zopakoval argumentaci uvedenou
ve vyjadreni k rozkladu ze dne 1. 6.2022. Zavérem tohoto vyjadieni zadavatel navrhl, aby
predseda Uradu rozklad navrhovatele zamitl ve smyslu § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti
rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu vyjadfuje pochybnost, zda zadavatel skute¢né rozhodl o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni jiz dne 7. 2. 2022, kdyZz mu bylo toto rozhodnuti a oznameni
o ném doruceno az 9. 2. 2022, tedy aZ po doruceni dodatecnych dokladl k prokazani splnéni
kvalifikacnich poZadavkd.

K této namitce je tfeba uvést, Ze navrhovatel v rozkladu neuvadi zddné konkrétni dlivody,

na zakladé kterych by nemélo byt datum uvedené na rozhodnuti o vylouéeni skuteéné. Pouha

pochybnost navrhovatele nemuze vyvratit pravost data uvedeného na listiné, navrhovatel by
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ke svému tvrzeni musel unést dlikazni bremeno, coZ se v daném pripadé nestalo. Této
skuteénosti si je zfejmé védom i sdm navrhovatel, nebot v rozkladu pfipousti, Ze zadavatel
skute¢né rozhodl o jeho vylouceni jiz dne 7. 2. 2022. Pro zodpovézeni klicové otazky v tomto
spravnim ftizeni, a sice jestli byl zadavatel povinen pfihlédnout k dokladim slouzicim
k prokdzani splnéni kvalifikacnich pozadavk(, které byly zadavateli doruceny az po vyprseni
stanovené |hlty, je skutecnost, jestli zadavatel o vylouceni navrhovatele rozhodl
pfed dorucenim dodatecnych doklad(i, nepodstatnd, jak bude dale rozvedeno nize.

24. Dle §48 odst. 11 zakona je zadavatel povinen bezodkladné po rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika zaddvaciho Fizeni zaslat tomuto ucastnikovi oznameni o jeho vylouceni
s odivodnénim. Podle komentdarové literatury je pojem bezodkladné , tfeba chdpat predevsim
tak, Ze by se zadavatel mél vyvarovat takové prodlevy v oznamovdni vylouceni, kterd by mohla
vylouc¢eného ucastnika jakkoli omezit v jeho prdvu brdnit se proti pfipadnému nezdkonnému
vylouéeni a domoci se pfitom efektivniho opatfeni k ndpravé“?. V daném pfipadé k takovému
omezeni navrhovatele nedoslo, a proto lze postup zadavatele pfi doruceni oznameni
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni povazovat za souladny se zdkonem.

25. JadrotesSeného sporu tkvivtom, jestli byl zadavatel povinen pfihlédnout k dokladlim slouzicim
k prokazani splnéni kvalifika¢nich poZadavku, které mu byly doruceny az po vyprseni k tomu
stanovené lhaty. Uéast navrhovatele v zaddvacim fizeni nezanikd vylou¢enim ze zadavaciho
fizeni, nybrz nejdfive vyprsenim Ihity pro poddni namitek proti vylouéeni podle § 47 odst. 2
pism. a) zakona. Na situaci, v niz se ocitl navrhovatel, tak nema Zadny vliv skutecnost, jestli
zadavatel rozhodl o vylou€eni navrhovatele pred dorucenim dodatec¢nych doklad(, nebo az
po ném. | kdyby totiz zadavatel o vylouceni rozhodl az po doruceni dodatecnych dokladu, tak
pokud by se jimi nebyl povinen zabyvat, byl by jeho postup souladny se zdkonem.
Pro prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti a postupu zadavatele je proto treba
posoudit, jestli byl zadavatel povinen k dokladim dorucenym az po vyprseni lhty k tomu
stanovené prihlizet a ddle jestli mél pfi vylouceni navrhovatele postaveno najisto, Ze
navrhovatel nespliuje kvalifika¢ni pozadavky.

26. Podle §46 odst.1 zdkona muZe zadavatel pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni
v pfimérené lh(té objasnil predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi
nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Jednd se o pravo zadavatele, nikoli
povinnost, avsak tento postup je hojné vyuzivany, nebot na jednu stranu lze pomoci néj zhojit
rdzné nejasnosti v nabidce ucastnika zaddvaciho fizeni, a jednd se tak o postup vstficny
k ucastnikiim fizeni, a na stranu druhou zajistuje zadavateli moznost ponechat v zadavacim
fizeni nabidky, o jejichZ spInéni zaddvacich podminek ziskal pochybnost, nebot dodavatelé
maji prostor objasnit své nabidky dfiv, nez dojde k jejich pfipadnému vylouceni ze zadavaciho
fizeni. V daném pripadé tak byl zadavatelem zvoleny postup pfiznivy pro navrhovatele, nebot
ten nebyl ihned po zjisténi nedostatkd v jeho nabidce vyloucen ze zaddvaciho fizeni, nybrz
dostal moznost dodatecné dolozit doklady prokazujici splnéni kvalifikacnich pozadavka.
K tomu mu zadavatel stanovil |h(itu v délce 5 kalendarnich dn( (z toho 3 pracovnich).

27. Tuto Ihdtu povaZuji navzdory namitkdm navrhovatele uvedenym v rozkladu za pfimérenou
ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona, k éemuz odkazuji na komentarovou literaturu: , Pfimérenost

2 Vilém PODESVA, Lukid$ SOMMER, lJifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Komentar k § 48 odst. 11.
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IhGty by se méla vZdy vztahovat k obsahu a sloZitosti materie, kterou zadavatel poZaduje
objasnit Ci doplnit. Nelze pritom vyloucit pripady, kdy zadavatel dodatecné poZaduje napriklad
predloZeni dokladu, ktery jednoznacné poZadoval predlozit jiz v rdmci Zddosti o ucast,
predbéziné nabidky Ci nabidky, pricemz ucastnik tento doklad opomenul predlozit, ackoli mu
k tomu byl ddn dostatecny ¢asovy ramec. Autori tohoto komentdre se domnivaji, Ze v takovém
pfipadé zadavatel nutné nemusi stanovit Ihitu k dodatecnému predloZeni takového dokladu
odpovidajici celé dobé, kterd je objektivné nutnd k jeho ziskdni. V takovém pfipadé by totiz
na sebe bral zadavatel odpovédnost za pochybeni ucastnika, kterd se miZe projevit predevsim
v efektivnim zkrdceni zaddvaci Ihity (pokud ji zadavatel stanovil). Takovy disledek by nebyl!
priméreny skutecnosti, Ze vyzvu zadavatel Cinil pouze na zdkladé opomenuti ucastnika, ktery
mél dostatek Casu k obstardni dokladu a jeho predloZeni jiz v Zddosti o ucast, predbéiné
nabidce & nabidce.”® K popsané situaci doSlo i v posuzovaném ptipadé, nebot zadavatel
poZadoval objasnit (pfipadné doplnit) informace, které jsou nutné k prokdzani praxe
realiza¢niho tymu jakoZto podminky technické kvalifikace podle § 79 zdkona, a tedy doklady,
které mély byt jiz soucasti nabidky navrhovatele.

28. Navrhovatel nadto proti stanoveni |haty nikterak nebrojil, kdyZ ve svém objasnéni nabidky
ze dne 2. 2. 2022 pouze uved|, Ze stanovenou |h{tu povaZuje za nepfimérenou. Nevyuzil viak
své zakonné moznosti podat proti stanoveni Ih(ty ndmitky, ani ve svém objasnéni nabidky
ze dne 2. 2. 2022 nezminil, Ze po vyprseni lh(ty k objasnéni nabidky doplni dalsi doklady, které
se mu ve |h(té nepodafilo opatfit, ani nezadal o prodlouZeni stanovené lhaty, pfipadné
o prominuti jejiho zmeskani. Skute¢nost, Ze navrhovatel nepozadal o prodlouZeni stanovené
Ih{ty, pfitom nelze prikladat za vinu zadavateli, jako to v rozkladu Cini navrhovatel. Stejné tak
z pozdniho predloZeni podklad( ze strany navrhovatele automaticky nevyplyva, Ze byla délka
stanovené Ihlty nepfimérena. Lze proto uzavfit, Ze lhita k objasnéni nabidky byla stanovena
v souladu se zakonem, a pokud ji navrhovatel povazZoval za nepfimérenou, mél proti jejimu
stanoveni podat fadné namitky, ¢i se pokusit o jeji prodlouzeni komunikaci se zadavatelem.

29. Dale je tfeba zabyvat se otazkou, jestli byl zadavatel povinen zohlednit doklady dorucené az
po vyprseni stanovené |hity k objasnéni nabidky. Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona muze
zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud jim predloZzené udaje ¢i doklady
nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhité nedolozil.
Zadavatel tak neni povinen pfistoupit k Zadosti o objasnéni ¢i doplnéni podle § 46 odst. 1
zakona a mUlZe Ucastnika zaddavaciho fizeni pfimo vyloudit, pokud ten ve své nabidce
neprokaze splnéni kvalifika¢nich pozadavk(. Pokud se zadavatel rozhodne postupovat podle
§ 46 odst. 1 zdkona a vyzve ucastnika zadavaciho fizeni k objasnéni ¢i doplnéni nabidky,
stanovi tomuto Ucastnikovi zadavaciho fizeni Ihdtu, kterou nasledné muize prodlouzit nebo
prominout jeji zmeskani. Doklady ¢i Udaje doloZené v této |h(ité je pak zadavatel pochopitelné
povinen akceptovat azohlednit, v opacném pfipadé by ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona
postradalo smysl. Jestlize vSak zakon vyslovné davda zadavateli moznost (nikoli povinnost)
prominout zmeskani lhlty, je logické, Ze zadavatel mize zmeskani lh{ity rovnéz neprominout.
Ostatné ucelem stanoveni primérené Ih(ity je praveé to, aby ucastnik zadavaciho fizeni predlozil
vyzaddané doklady v uréitém case, aby nasledné nedochdzelo k prodluzovani celého

3 Vilém PODESVA, Lukid$ SOMMER, lJifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Komentar k § 46 odst. 1.
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zadavaciho fizeni a aby uUcastnik zadavaciho fizeni nemohl predklddat dodate¢né doklady
,do nekonecna“.

V posuzovaném pfipadé zadavatel stanovil hGtu k doplnéni ¢i objasnéni nabidky, v rdmci niz
navrhovatel dne 2. 2. 2022 dorucil zadavateli dodatecné doklady, které mély prokazat splnéni
kvalifikacnich pozadavk(l ze strany navrhovatele. Tyto doklady zadavatel akceptoval
a zohlednil pfi svém dalSim postupu. Veskeré dalsi doklady doruc¢ené po vyprseni stanovené
IhUty pak zadavatel nebyl na zakladé vySe uvedeného povinen zohlednit, a postup zadavatele,
ktery vden doruceni dodate¢nych podklad( (tj. 9. 2.2022) informoval navrhovatele, Ze
zaslané podklady nebudou z divodu zmeskani Ihity akceptovany, tak Ize oznacit za souladny
se zakonem.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze zadavatel institut objasnéni aktivoval ve smyslu § 46
zakona, kdyZ navrhovateli dne 28. 1. 2022 dorucil Zadost o objasnéni nabidky, a zcela zjevné
navrhovatele ze dne 24.2.2022, nebot vécné posuzoval nékteré dodatecné predlozené
doklady. K této ndmitce je tfeba uvést, Ze institut objasnéni nabidky podle § 46 zdkona je
aktivovan dorucenim Zadosti o objasnéni nabidky ucastnikovi fizeni, pficemz doba, po kdy je
tento institut ,aktivni“, je vymezena délkou lhity k objasnéni nabidky, kterd je obligatorni
soucasti zadosti podle § 46 odst. 1 zakona. Pokud tedy nedojde k prodlouZeni stanovené Ihity
nebo k prominuti jejiho zmeskdni, je institut objasnéni nabidky , deaktivovdan“ vyprsenim
stanovené |hity. K postupu zadavatele lze uvést, Ze tento nebyl zcela nahodily, nebot
zadavatel v ramci rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele (tedy po vyprseni Ih(ty pro objasnéni
nabidky) posuzoval pouze ty doklady, které se vztahovaly ke véas dolozenym referencim,
a naopak nepfihlédl k nové predloZzenym referenénim zakazkam. Takovy postup je zcela
souladny se zakonem, nebot zadavatel se v rozhodnuti o namitkach zabyval pouze témi
predlozenymi podklady, které mohly zpochybnit spravnost rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, a nikoli novymi referenénimi zakazkami, které nebyly navrhovatelem
predlozeny vcas.

Navrhovatel dale vrozkladu namitd, Ze zadavatel nemohl mit postaveno najisto, Ze
navrhovatel nespliiuje zaddvaci podminky, kdyz se rozhodl neakceptovat doklady dolozené
po vyprseni stanovené lhlty k objasnéni nabidky, které minimalné mély potencial prokazat
naplnéni kvalifika¢nich pozadavku ze strany navrhovatele. Z ustanoveni § 48 odst. 2 zakona je
zfejmé, Ze je to dodavatel, kdo musi prokazat splnéni zadavacich podminek, a to pfimo ve své
nabidce. Zadavatel nasledné nabidky posoudi, a pokud z predlozenych dokladd sezn3d, zZe
Ucastnik zadavaciho fizeni nesplniuje zadavaci podminky, mize ho podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona vyloucit ze zaddvaciho tizeni. Pokud se zadavatel rozhodne dat Ucastnikovi zaddvaciho
fizeni Sanci nabidku objasnit ¢i doplnit ve smyslu § 46 zakona, stanovi tomuto Ucastnikovi
zaddvaciho fizeni IhGtu, dokdy ma nabidku objasnit ¢i doplnit. VZdy je vSak podstatny okamzik,
ke kterému zadavatel o splnéni zadavacich podminek rozhoduje, a tim je chvile, dokdy mél
Ucastnik zaddvaciho fizeni splnéni zadavacich podminek prokazat. V opacném pfipadé, pokud
by platil vyklad pfedneseny navrhovatelem, by zadavatel nebyl de facto nikdy schopen
postavit najisto, jestli ucastnik zadavaciho fizeni splfiuje zadavaci podminky, nebot by si
nemohl byt jisty, jestli tento Ucastnik nedisponuje napf. néjakou referenci, kterou pouze
dosud zadavateli nepredlozil. Takovy Ucastnik zaddvaciho fizeni by potom mohl priibéziné
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zasilat dalsi a dal$i dodate¢né doklady a zadavatel by nebyl schopen takového ucéastnika
ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Otdazka okamZiku, ke kterému zadavatel rozhoduje o spInéni zadavacich podminek ucéastnikem
zaddvaciho fizeni, je tak propojena rovnéz s tim, jestli zadavatel musi akceptovat dodatecné
doklady predloZzené az po vyprseni lhaty k objasnéni nabidky. Jak bylo konstatovano vyse
v tomto rozhodnuti, pokud tim nedochazi k poruseni zakladnich zasad zaddvani verejnych
zakdzek ve smyslu § 6 zdkona, je zadavatel opravnén neakceptovat doklady doloZené
po vyprseni lhaty pro objasnéni nabidky, a nezohlednit je tak pfi rozhodovani o spinéni
zaddvacich podminek. Vtu chvili tak zadavatel Cini vyhradné na zdkladé radné a vcas
predloZenych dokladl k prokazani splnéni zadavacich podminek. V posuzovaném pfipadé tedy
zadavatel nijak nepochybil, kdyZ rozhodl o vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pouze
na zakladé doklad(i, které mu navrhovatel predlozZil pred vyprSsenim lhGty stanovené
k objasnéni nabidky. Zavér uvedeny v bodé 108 napadeného rozhodnuti tak povazuji za zcela
spravny.

Rovnéz tvrzeni navrhovatele uvedené v rozkladu, podle néjz navrhovatel nedostal moznost
vyjadrit se pred vyprSenim |hity k objasnéni nabidky k prohlaseni objednatele ve vztahu
k referenéni zakdzce ,Dopravni terminal — Mésto Bfidlicnda SO 101 - rekonstrukce
ul. Nabrezni“, procez byl zadavatel povinen vyzvat navrhovatele k objasnéni nabidky, jakmile
mu navrhovatel predloZil protichdné prohlaseni, povazuji za zavadéjici. Pfedné je tfeba
konstatovat, Ze zadavatel nema v zadavacim fizeni stejné postaveni jako spravni orgdn v fizeni
spravnim. Netykd se jej proto povinnost dat ucastnikim fizeni moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.3 spravniho fadu. Zadavatel proto nijak
nepochybil, pokud si vedle postupu podle & 46 zdkona vyzadal i informace pfimo
od objednatele referencni zakazky a nasledné nedal navrhovateli moznost vyjadrit se k takto
ziskanym podkladim. Zadavatel je totiZz opravnén ovérovat pripadné reference dodavatel(
i jinym zpUsobem neZ postupem podle § 46 zdkona, jeho povinnosti je toliko mit v pfipadé
rozhodnuti o vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona dostatek podkladl pro takovy postup.
Navrhovateli navic zUstala zachovdna moznost branit se proti rozhodnuti o vylouceni
na zakladé zminénych podkladd prostrednictvim namitek proti vylouceni, kterou navrhovatel
vyuzil. V rozhodnuti o téchto namitkach potom zadavatel zohlednil pravé ty podklady, které
reagovaly na posouzeni splnéni kvalifikacnich pozadavk(l predlozenymi referencnimi
zakazkami. Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem
a pro vylouceni navrhovatele mél dostatek podkladd.

K navrhovatelem odkazovanému rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-S0451/2019/VZ, &. j. UOHS-
03617/2020/532/DKu ze dne 31. 1. 2020, resp. k rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0029/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-12505/2020/323/MBr ze dne 27. 4. 2020, kterym bylo zminéné
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno, je tfeba poznamenat, Ze v tehdejSim pripadé
navrhovatel v rdmci stanovené |Ihity k objasnéni nabidky podle § 46 zakona nejenze objasnil
svou plvodné predloZzenou referenci, ale rovnéz predlozil 8 dalSich referenci pro vylouceni
pochybnosti. Tehdejsi zadavatel vsak tyto v€asné doplnéné reference neakceptoval a vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich pozadavk(, nebot u pdvodné
predloZzené reference navrhovatel neprokazal splnéni kvalifikacnich pozadavk(. V nyni
posuzovaném pripadé je vSak kliGova otazka postavena jinak, a sice jestli je zadavatel povinen
akceptovat podklady k prokazani splnéni kvalifikacnich poZadavk( dorucené aZz po vyprseni
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stanovené lhlty k objasnéni nabidky podle § 46 zakona. Odkazovana rozhodnuti by tak bylo
mozné zohlednit v ptipadé, kdy by navrhovatel podklady doplnil v rdmci stanovené |h(ity nebo
alespon pozadal o prodlouzeni této lhity ¢i o prominuti jejiho zmeskani. To se vsak
v posuzovaném pripadé nestalo, a situace popsana v odkazovanych rozhodnutich tak neni
se soucasnym skutkovym stavem srovnatelnd, procez nelze zavéry odkazovanych rozhodnuti
aplikovat na zde posuzovany pfipad.

K ndmitce chybné interpretace rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0004/2022/VZ,
¢.j. UOHS-03704/2022/163 ze dne 22.3.2022 a rozhodnuti piedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0005/2022/VZ, ¢.j. UOHS-03703/2022/163 ze dne 22.3.2022, uvadim, 7e ze zminénych
rozhodnuti skutecné wvyplyva, Ze tehdejSi zadavatel nevyzval vylouceného dodavatele
k objasnéni vady nabidky, na jejimZ zdkladé byl nasledné ze zadavaciho fizeni vyloucen.
V posuzovanych pfipadech doslo k vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni, aniz by zadavatel
vyzval tohoto Ucastnika k objasnéni nabidky podle § 46 zakona, avSak podle zavér( téchto
rozhodnuti nemohl mit tehdejsi zadavatel na zakladé dostupnych podklad( postaveno najisto,
Ze vylouceny ucastnik nesplfiuje kvalifika¢ni pozadavky. Tento Ucéastnik zaddvaciho fizeni tak
byl vyloucen, prestoZe nedostal mozinost objasnit nabidku v situaci, kdy z dostupnych
podklad nemohl mit zadavatel jeho nesplnéni kvalifikacnich pozadavk( postaveno najisto.
Oproti tomu v soucasném pripadé navrhovatel prostfednictvim podkladl dorucenych
spolecné s nabidkou neprokazal splnéni kvalifika¢nich pozadavk(, proto ho zadavatel vyzval
k objasnéni nabidky a mezitim si opatfil jesté prohlaseni objednatele referencni zakazky.
Navrhovatel ve stanovené |hG(té relevantni podklady prokazujici splnéni kvalifikacnich
pozadavk( nepredlozZil, a zadavatel tak mél po ziskani prohlaseni objednatele referencni
zakazky ke dni vylouceni navrhovatele postaveno najisto, Ze tento ve |hté predlozenymi
referencemi nesplfiuje kvalifika¢ni poZzadavky. Zavér Ufadu uvedeny v bodé 108 napadeného
rozhodnuti tak je zcela spravny.

K upozornéni zadavatele na formadlni nedostatek v oznaceni osoby, kterého se dopustil
navrhovatel v rozkladu, konstatuji, Ze se jednd o zcela zjevnou chybu v psani, pficemz z obsahu
podani je zcela zfejmé, kdo podani Cini. Podani je pfitom podle § 37 odst. 1 spravniho fadu
posuzovano pravé podle svého obsahu. Zjevnou chybu v psani provedenou navrhovatelem
v rozkladu tak nelze povazovat za vadu, kterd by vyZadovala postup podle § 37 odst. 3
spravniho radu.

Zavér
Po zvazenivsech aspektl dané véci a po zohlednéni skute¢nosti a dlikazl uvedenych ucastniky
fizeni jsem na zdakladé zjisténi, Ze Urad postupoval v pfipadé napadeného rozhodnuti

v souladu se zakonem a spravnim radem, dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, e Ufad tim, Ze zamitl ndvrh navrhovatele, postupoval spravné a v souladu
se zakonem. Zadavatel o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni rozhodoval po vyprseni
IhGty stanovené k objasnéni nabidky, a to na zakladé vsech podkladu, které v ramci této lhaty
obdrzel. Ke dni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele tak mél postaveno najisto, Ze navrhovatel
ve |h(té predloZzenymi referencemi nespliiuje kvalifikacni pozadavky. Navrhovatel v pribéhu
trvani lhty k objasnéni nabidky nezddal o jeji prodlouzeni ani o prominuti jejiho zmeskani.
Zadavatel je oprdvnén rozhodnout o zohlednéni ¢i nezohlednéni podkladd dorucenych
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po vyprseni lhaty k objasnéni nabidky, pokud tim nedojde k poruseni zakladnich zdsad
zadavani verejnych zakazek ve smyslu § 6 zdkona, nebot zmeskani stanovené Ihity nemze jit
k tizi zadavatele, neni vSak povinen doklady predlozené po vyprseni stanovené I|hity
akceptovat.

40. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1.  JUDr. Leopold Petfi¢, advokat, se sidlem Horni 1084/16, 794 01 Krnov

2. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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