UOHSX00GOATY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0069/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-21416/2022/161 Brno 22. 7. 2022

V tizeni o rozkladu ze dne 31. 5. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

e hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. UOHS-
50635/2021/VZ, €. j. UOHS-16357/2022/500, vydanému ve véci mozného spachani pirestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek v souvislosti se
zadavanim verejnych zakdzek mimo zaddvaci fizeni, na jejichz predméty plnéni tykajici se
vypracovani studie pro halu ¢ 24 v aredlu Praiské trZznice, k. U.HoleSovice a projektové
dokumentace pro ohlaseni stavby — rekonstrukce haly €. 24 v arealu Prazskeé trznice, k. 4. HoleSovice,
byly uzavfeny nasledujici smlouvy

. objednavka ¢. OBJ/35/03/009711/2020 sjednand dne 24. 8. 2020 mezi zadavatelem
a dodavatelem Ing. arch. Tereza Keilova, ICO 04255704, se sidlem Podbélohorskd 2885/51,
150 00 Praha 5 (dnes Ing. arch. Tereza Vystejnova, ICO 04255704, se sidlem Zaksinska 570/2,
190 00 Praha — Stfizkov), a

° objednavka ¢. OBJ/35/03/011473/2021 sjednand dne 4. 5. 2021 mezi zadavatelem
a dodavatelem Ing. Peter Kovacik, ICO 62595571, se sidlem Mrkvi¢kova 1374/16, 163 00 Praha

— Repy,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona, jmenovanym



C.j.: UOHS-21416/2022/161

zadavatelem v souvislosti se zaddvanim verejnych zakdzek mimo zaddvaci fizeni, na jejichz predméty
plnéni tykajici se realizace vyvoje, implementace a provozu nového portalu Praha.eu byly uzavieny
nasledujici smlouvy

smlouva uzaviena dne 11. 2. 2021 mezi jmenovanym zadavatelem a dodavatelem DELTA
ADVISORY a. s., ICO 24709867, se sidlem Praha 8, Karlin, U Mlynského kanalu 699/16,

smlouva uzaviend dne 28. 4. 2021 mezi jmenovanym zadavatelem a dodavatelem LinkSoft
Technologies a. s., ICO 06612008, se sidlem Praha 5, Smichov, Na Zatlance 1908/4,

a ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, jmenovanym
zadavatelem v souvislosti se zaddvanim verejnych zakdzek mimo zadavaci fizeni, na jejichZ predméty
plnéni tykajici se realizace vyvoje, implementace a provozu portalu Praha.eu byly uzavieny
nasledujici smlouvy

smlouva uzaviend dne 3. 3. 2021 mezi zadavatelem a dodavatelem OR-NEXT spol.sr. 0.,
ICO 26284146, se sidlem Brno-stfed, Pisarky, Hlinky 40/102,

smlouva uzaviena dne 25. 3. 2021 mezi zadavatelem a dodavatelem OR-NEXT spol.sr. 0.,
ICO 26284146, se sidlem Brno-stied, Pisarky, Hlinky 40/102,

smlouva uzaviend dne 20. 5. 2021 mezi zadavatelem a dodavatelem OR-NEXT spol.sr. 0.,
ICO 26284146, se sidlem Brno-stied, Pisarky, Hlinky 40/102,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zdkladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. UOHS-
50635/2021/VZ, ¢. j. UOHS-16357/2022/500

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) je organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale téz
»,zakon”) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty
za jejich spachani. Jako takovy zahijil prikazem ze dne 16. 12. 2021 vydanym z moci Uredni
pod sp. zn. UOHS-S0640/2021/VZ s obvinénym zadavatelem — hlavni mésto Praha,
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ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1 (déle té7 , obvinény” nebo
»zadavatel”) fizeni o prestupku spocivajiciho v zadani zakdzek mimo zaddvaci fizeni, na jejichZ
predméty plnéni tykajici se vypracovani studie pro halu ¢. 24 v aredlu Praiské trinice,
k. 4. HoleSovice a projektové dokumentace pro ohlaseni stavby — rekonstrukce haly ¢. 24
v aredlu Prazské trznice, k. U. HoleSovice, byly uzavieny nasledujici smlouvy

objedndvka ¢. OBJ/35/03/009711/2020 sjednana dne 24. 8. 2020 mezi obvinénym
a dodavatelem Ing. arch. Tereza Keilova, ICO 04255704, se sidlem Podbé&lohorska 2885/51,
150 00 Praha 5 (dnes Ing. arch. Tereza Vystejnova, ICO 04255704, se sidlem Zaksinskd 570/2,
190 00 Praha — Sttizkov) (dale téz ,,smlouva 1“), a

objedndvka ¢. OBJ/35/03/011473/2021 sjednana dne 4. 5. 2021 mezi obvinénym
a dodavatelem Ing. Peter Kovacik, ICO 62595571, se sidlem Mrkvi¢kova 1374/16, 163 00 Praha
— Repy (dale té7 ,smlouva 2°).

Pfikaz byl obvinénému dorucen dne 16. 12. 2021, ¢imzZ bylo prestupkové fizeni zahajeno
z moci Ufedni podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad”) a § 90 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz , prestupkovy zakon“).

Dle vydaného pfikazu, proti némuz zadavatel podal fddné a vcas odpor, postup zadavatele
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona — skutek spocivajici
v zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
80 000 K¢.

Dalsim piikazem, vydanym ve véci sp. zn. UOHS-50625/2021/VZ dne 15. 12. 2021 a doru¢enym
obvinénému nasledujiciho dne, zahajil UFad spravni Fizeni z moci Gfedni pro prestupek
spocivajici v zadani vefejnych zakdzek mimo zaddvaci fizeni, na jejichz pfedméty plnéni tykajici
se tykajici se realizace vyvoje, implementace a provozu portalu Praha.eu byly obvinénym
uzavieny nasledujici smlouvy:

smlouva se spole¢nosti DELTA ADVISORY a.s., ICO 24709867, se sidlem Praha 8, Karlin,
U Mlynského kanalu 699/16, uzaviena dne 11. 2. 2021 (dale téZ ,,smlouva IT1),

smlouva se spole¢nosti OR-NEXT spol. s r.o., ICO 26284146, se sidlem Brno-stfed, Pisarky,
Hlinky 40/102, uzaviena dne 3. 3. 2021 (dale téZ ,smlouva IT2“),

smlouva se spole¢nosti OR-NEXT spol. s r.o., ICO 26284146, se sidlem Brno-stied, Pisarky,
Hlinky 40/102, uzaviena dne 25. 3. 2021 (dale téZ ,,smlouva IT3"),

smlouva se spoleénosti LinkSoft Technologies a.s., ICO 06612008, se sidlem Praha 5, Smichov,
Na Zatlance 1908/4, uzaviena dne 28. 4. 2021 (déle tézZ ,,smlouva IT4“),

smlouva se spole¢nosti OR-NEXT spol. s r.o., ICO 26284146, se sidlem Brno-stied, Pisarky,
Hlinky 40/102, uzaviena dne 20. 5. 2021 (dale téz ,smlouva IT5“).

Dle vydaného pfikazu, proti némuz zadavatel podal fadné a vc€as odpor, postup zadavatele
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona — skutek spocivajici
v zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
150 000 K¢.



10.

11.

.
12.

13.

14.

15.

C.j.: UOHS-21416/2022/161

Usnesenim €. j. UOHS-01928/2022/511 ze dne 18. 1. 2022 Ufad v souladu s § 140 odst. 1
spravniho fadu spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0635/2022/VZ, které bylo zahdjeno
dne 16. 12. 2021 z moci Gfedni, a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0640/2022/VZ,
které bylo zahajeno taktéz dne 16. 12. 2021 z moci uredni, spojil do spole¢ného spravniho
Fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0635/2021/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 5. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0635/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
16357/2022/500 (dale té7 ,napadené rozhodnuti“), jeho? vyrokem | U¥ad shledal zadavatele
vinnym prestupkem podle § 268 odst. 1 pism. a) spachanym tim, Ze zadavatel nedodrzel
pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona a zadal podlimitni vefejnou
zakazku na sluzby mimo zadavaci fizeni, nebot uzaviel smlouvu 1 a smlouvu 2, jejichZ
pfedmétem plnéni bylo vypracovani studie a projektové dokumentace pro rekonstrukci haly
€. 24 v areadlu Prazské trinice v k. U. HoleSovice.

Vyrokem Il shledal Ufad zadavatele vinnym prestupkem podle § 268 odst. 1 pism. a)
spachanym tim, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2
odst. 3 zdkona a zadal mimo zaddvaci fizeni podlimitni vefejnou zakazku na sluzby, jejimz
predmétem je realizace vyvoje, implementace a provozu portalu Praha.eu, nebot uzavrel
smlouvy IT1 a IT4.

Vyrokem Il shledal Ufad zadavatele vinnym prestupkem podle § 268 odst. 1 pism. a)
spachanym tim, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2
odst. 3 zdkona a zadal mimo zaddvaci fizeni podlimitni vefejnou zakazku na sluzby, jejimz
predmétem je realizace vyvoje, implementace a provozu portalu Praha.eu, nebot uzavrel
smlouvy IT2, IT3 a IT5.

Vyrokem IV uloZil Urad zadavateli za viechny uvedené prestupky pokutu ve vy$i 110 000 K¢
a vyrokem V napadeného rozhodnuti mu ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

OdGvodnéni rozhodnuti UFadu je zaloZeno na tom, e ve viech stihanych pfipadech se jednalo
o funkéni celky, jejichz hodnoty plnéni mél zadavatel selist a zadat zakdzky v rezimu
odpovidajicim souctu pfislusnych funkéné propojenych plnéni.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno 16. 5. 2022 a zadavatel proti nému podal
dne 31. 5. 2022 rozklad datovany téhoz dne. Rozklad je vcasny.

Ke skutku popsanému ve vyroku | napadeného rozhodnuti zadavatel namita, 7e Ufad
nespravné aplikoval § 18 zakona, zejm. § 18 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 2 zdkona. Utad rovnéz
procesné pochybil, nebot neprovedl dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu.

Vécné zadavatel vyroku | vytyka, Ze posuzované plnéni nema funkéni ani ¢asovou souvislost.
Vysledek obou zakazek je odlisny, odlisna je i ¢innost, ktera je predmétem plnéni, realizaci
obou zakazek nevznikd nutné funkéni celek.

Zakazky realizované smlouvou 1 a 2 maji odliSny charakter — zpracovani architektonické studie
neni fazeno mezi vybrané ¢innosti ve vystavbé, spociva v myslenkové Uvaze, jde o kreativni
¢innost, studie mlzZe byt autorskym dilem a podléha specidlnimu pravnimu rezimu, nebot uZiti
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vyzaduje souhlas autora; architektonickd studie dale mulzZe, ale nemusi projektové
dokumentaci predchazet a jeji ucel mize byt rlizny, tedy neexistuje navaznost i souvislost
s projektovou dokumentaci. Predméty plnéni odliSuje i pravni Uprava, vypracovani
architektonické studie navic neni nijak pravné podchyceno, pro jeji realizaci postacuje volna
Zivnost.

Mezi zakazkami na studii a na projektovou dokumentaci ddle neni ¢asova souvislost, ¢asovy
odstup smluv i praci ¢ini 9 mésicl a spada do rlznych ucetnich obdobi. Zadavatel navic pfi
zaddvani zakdzky na studii nepocital stim, Ze bude tfeba i vypracovani projektové
dokumentace, nebot udrZovaci prace lze realizovat bez ni.

Proti vyroku Il napadeného rozhodnuti zadavatel namitd, Ze ani plnéni smluv IT1 a IT4 netvofi
jednu verejnou zakazku. Vysledkem smlouvy IT1 méla byt pfiprava technické ¢asti zadavaci
dokumentace nadlimitni verejné zakdzky na vyvoj a implementaci portdlu praha.eu véetné
podpory. Smlouva IT1 se tedy neméla tykat ¢innosti ,,vyvoj, implementace a nasledny provoz*,
jak je uvedeno ve vyroku Il napadeného rozhodnuti. Mélo jit o stanoveni pozadavk( na pInéni
téchto IT sluzeb ze strany budouciho zadavatele.

PInéni smlouvy IT4 se oproti tomu tykalo portdlu Prazana, tedy zcela jiného portdlu. Jednani
je tfeba posuzovat podle jeho skutecné povahy, nikoliv podle textace smlouvy. Vykazy praci
a fakturami zadavatel dle svého minéni sva tvrzeni prokazuje. Ufad se témito dokumenty
nezabyval a neroz¢lenil tedy prace na jednotlivych portdlech a nestanovil jejich hodnotu tak,
aby bylo postaveno najisto, jaky objem pfipadd na portal praha.eu. Portal Prazana je
samostatné feseni, nejde o modul portalu praha.eu.

Dle zadavatele se dosud stanovovala souvislost zakdzek z jejich skuteéné realizované
obsahové naplné, ktomu odkazuje na rozhodnuti sp. zn. UOHS-50438/2019 a rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 63/2019-88. Podkladem pro dovozeni vécné souvislosti tak
nemuze byt toliko vztah ucelu dvou smluv.

Dle zadavatele se smlouvy IT1 a IT4 lisily cilem (provedeni vlastnich praci vyvoje architektury
funkcionalit Portdlu Prazana na strané jedné, oproti provedeni analyzy a navazujiciho
zpracovani technické ¢asti zaddvaci dokumentace pro praha.eu na strané druhé). Smlouva IT4
navic slouzila k implementaci Portdlu Prazana, smlouva IT1 méla cil analyzovat a vytvofrit
soubor podkladovych informaci. Vécné tak smlouvy zahrnovaly odliSny druh plnéni
pfirovnatelny k rozdilu mezi zpracovanim projektové dokumentace a realizaci stavby. Obé
zakdazky spolu proto nesouvisi.

K vyroku lll zadavatel v rozkladu uvadi, Ze i zde je mezi smlouvami rozdil v jejich zaméreni
a poptavana plnéni netvoti funkéni celek. Smlouva IT3 se vztahuje k zakladnimu zajisténi
funkcionality portdlu praha.eu, jeho udrzbé a podpore, smlouvy IT2 a IT5 byly uzavreny za
Ucelem editaci obsahové vrstvy tohoto portélu, jejichZz potfeba vyvstala v dlisledku vnéjsich
okolnosti, jejichZz vznik nebylo moZno predvidat.

Kazda ze smluv prispiva k funkénosti portalu praha.eu z jiného hlediska. Smlouva IT3 zajistuje
jeho dlouhodoby provoz, zatimco smlouvy IT2 a IT5 vyplynuly v disledku feSeni vnéjsich vliv(,
které nebylo mozZno predvidat, navic maji margindini hodnotu. Vynakladat prostfedky na
zadavaci fizeni pro takto drobné zakazky je nehospoddarné.
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V €asti IV rozkladu zadavatel polemizuje srozhodnutimi, na kterd Uf¥ad v napadeném
rozhodnuti odkazuje a z nichZ vychazi. Dle nazoru zadavatele je jejich uZiti nepfiléhavé, nebot
se tykaji situaci, kdy zadavatel nezakonné rozdélil plnéni vefejnych zakazek, ktera vsak byla
témér totozna, coz viak neni posuzovany pfipad.

Zadavatel povazuje za nezakonnou vy3i sankce, nebot pGvodné Urfad v pFikazu uloZil pokutu
za prestupek uvedeny ve vyroku | napadeného rozhodnuti toliko 80 000 K¢ a nyni uklada
pokutu ve vysi 110 000 K¢, ¢imZ pokutu navysil o 30 000 K¢, aniz by bylo zfejmé, na jakém
zakladeé tak ucinil. Tento postup je tedy neprezkoumatelny a rozporny se zasadami spravniho
trestani.

Navrh rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho ¥adu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 98 odst. 1 prestupkového zdkona prezkouman soulad vyrok(
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfredchazelo, s pravnimi
predpisy a ddle byla pfezkoumana rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti. S ptihlédnutim
k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadavatele uznal vinnym
z prestupkl vymezenych ve vyrocich | — Ill napadeného rozhodnuti, spravné stanovil i vysi
pokuty. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody,
pro€ byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu zadavatele
K vyroku | napadeného rozhodnuti

Vyrok | napadeného rozhodnuti shleddva zadavatele vinného tim, Ze nezadal v fadném
zékonném reZimu podlimitni vefejnou zakazku, jejiz predmét U¥ad spatfuje ve vypracovani
architektonické studie a navazujici projektové dokumentace tykajici se rekonstrukce haly ¢. 24
v arealu Prazské trznice. Namisto toho zadavatel uzaviel smlouvu 1 na vypracovani studie
a smlouvu 2 na vypracovani projektové dokumentace.

Zadavatel proti vyroku | namitd, Ze posuzované plnéni netvori funkéni celek a nema ¢asovou
souvislost. Jde navic o rozlicné Cinnosti, k nimz je tfeba odlisSna kvalifikace, vystupy maji
odlisnou kvalitu a odlisné jsou i pravni pozadavky na né kladené.

Pro posouzeni dlivodnosti namitek rozkladu zadavatele je tfeba stanovit, zda architektonicka
studie a projektovad dokumentace v projednavané véci tvofi jediny funkéni celek.
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32. Ztohoto hlediska je urcujicim § 18 zdkona, z néhoz vyplyva, Ze verejnd zakdzka se sestdva ze
vSech C¢asti, které tvori funkéni celek. Z dlivodové zpravy k § 18 zdkona vyplyva, ze ,[kJoncept
jedné verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku
povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich)
a ¢asovych hledisek.” Z toho vyplyva, ze primdrni posouzeni toho, zda se v ramci vefejné
zakazky jedna o tzv. jeden funkéni celek, Ize velmi pfipodobnit dosavadnimu, judikaturou
stanovenému postupu, kdy byla posuzovana vécnd a mistni souvislost predmétu verejné
zakdzky. Termin ,jeden funkcni celek” vychazi pravé z téchto dfive judikaturou dovozenych
zavérl. To ostatné potvrzuje i komentarova literatura, kdy lze uvést napriklad tento text: ,Do
predpoklddané hodnoty se musi zahrnout hodnota vsech plnéni, kterd tvori jeden funkcni celek
a jsou zaddvdna v jedné Casové souvislosti. Tento koncept vychdzi z dosavadni rozhodovaci
praxe, kterd za jednu verejnou zakdzku povaZuje souhrn plnéni, kterd spolu souviseji, a to na
zdkladé funkénich a casovych hledisek. V této souvislosti autori tohoto komentdre zastdvaji
pravni ndzor, Ze komplexni pojem ,funkéni celek’ mizZe zahrnovat (dle viastnosti konkrétni
vefejné zakdzky) i dalsi kritéria vzdjemné souvislosti pfedmétu vice ¢dsti verejné zakdzky, kterd
byla v rozhodovaci praxi vztahujici se k zdkonu o verejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb.
zminovdna samostatné, tedy zejména mistni a vécnou souvislost, pripadné i urbanistickd
hlediska apod. Otdzku, zda vyse uvedend dilci hlediska jsou rozhodnd pro zdvér, zda vice ¢dsti
tvofi jeden funkcni celek, je tfeba v konkrétnich pripadech posuzovat samostatné na zdkladé
konkrétnich okolnosti a v souladu se zdsadou pfimérenosti.“ (PODESVA, V; a kol. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, str. 72).

33. Pro konstatovani, Zze se jedna o vécné souvisejici plnéni, postacuje, kdyz jsou predméty
doddavek svoji povahou obdobné a slouzi k naplnéni téhoz cile a ucelu. K naplnéni vécné
souvislosti pfitom neni nezbytné nutné, aby se jednalo o plnéni shodné povahy, ale dostacujici
je pouze povaha obdobna. Podobné pro dovozeni vécné souvislosti neni rozhodujici ani to,
zda jsou dodavky fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené ¢i oddélitelné.

34. V posuzované véci se Ufad v napadeném rozhodnuti zabyval viemi v Gvahu pfipadajicimi
aspekty implikujicimi, Ze se stran posuzovaného plnéni jedna o jeden funkéni celek. Vécnou
souvislost spravné dovodil z toho, Ze studie i projektovd dokumentace sméfuji k realizaci
totozného investi¢niho zaméru zadavatele. Mistni souvislost je dana tim, Ze jde o plnéni
tykajici se mistné jediného objektu. Dle Ufadu je dana i funkéni souvislost, nebot jednoticim
prvkem obou plnéni je jejich ucel, kterym je zajiSténi podkladli pro realizaci rekonstrukce
jednoho objektu. Ufad se spravné zabyval i €asovou souvislosti, kdy shledal, 7e obé
posuzovana plnéni na sebe navazuiji.

35. Ufad se v bodech 163 a nasl. spravné zabyval i tim, co nazyvéa predvidatelnosti jednotlivych
vefejnych zakazek. To je aspekt, ktery povazuji pro uréeni funkéniho celku mimo vécné, mistni
a Casové souvislosti pInéni za stéZzejni. Za rozhodujici v této véci povazuji umysl a predstavu
zadavatele o dals$im postupu ve vztahu k objektu haly &. 24. Z tisku a internetovych zdrojd?,
z webovych stranek zadavatele (praha.eu)?, z registru smluv? a ostatné i z obsahu smlouvy 2

L https://www.prazska-trznice.cz/budouci-rozvoj-old

2 https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/budoucnost_mesta/praha_ma_plan_pro_rozvoj_prazske_trznice.html
3 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11018776?backlink=f94vy
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16170615?backlink=s78zm
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samotné je zifejmé, Ze zadavatel ma v umyslu rekonstruovat a revitalizovat cely aredl Prazské
trznice a nechal si zpracovat koncepcni materidly pro rozvoj arealu — ekonomickou ovérovaci
studii a urbanisticko-architektonickou studii. Z mnozZstvi smluv obsazenych v registru smluv
a z jejich obsahu je patrno, Ze zadavatel objedndva dalsi studie, projektové dokumentace
a stavebni prace nejriznéjsiho druhu tykajici se aredlu trznice.

Obecné je predstavitelné, Ze studie a projektova dokumentace nemusi funkéni celek tvofit,
nebot studie je Sirokou kategorii dokumentl, od hrubého posouzeni moznosti dispozice
s vlastnickym pravem aZ po podrobné plany, na jejichz zakladé jiz postupuje projektant.
V posuzované véci je vSak patrno, Ze studie nema slouzit jako hruby podklad rozhodnuti
zadavatele, zda bude objekt prodan/pronajat/rekonstruovan. Naopak z obsahu vyzvy k podani
nabidek na zpracovani studie vyplyva, Ze zadavatel jiz uinil rozhodnuti o dalSim osudu objektu
a zahajuje fazi realizace svého zaméru. Od zhotovitele studie jiZ totiz vyZaduje, aby v objektu
byly zahrnuty konkrétni prostory a zazemi, pocita se s bezbariérovou Upravou, s umistovanim
socialnich zatizeni, kuchyni apod., viz bod Il vyzvy k predloZeni cenové nabidky na vypracovani
studie pro halu 24. O zaméru zadavatele svédci i poZadavek, aby byla studie projednana
s organy pamatkové péce, nebot objekt ¢. 24 je kulturni pamatkou.

Jiz pfi publikaci vyzvy k predloZeni cenové nabidky na zpracovani studie ze dne 28. 7. 2020,
resp. pfi uzavirani smlouvy 1 dne 24. 8. 2020 tedy zadavatel vzhledem ke svému celkovému
zaméru rekonstruovat aredl trinice musel pocitat stim, Ze na studii bude navazovat
projektova dokumentace. Ta je totiZz z hlediska stavebniho zdkona nutnd pro jakoukoliv
rekonstrukci pamatkové chranéného objektu. Toho si byl zadavatel védom, kdyz projednani
studie s organy pamatkové péce vtélil do predmétu plnéni smlouvy 1. Z registru smluv se
podava, Ze jiz 1. 9. 2020 uzaviel zadavatel smlouvu — opét v rezimu zakazky malého rozsahu —
na zpracovani projektové dokumentace k opravé fasady 4 hal, mj. haly ¢. 24. Posléze dne
15. 4. 2021 zadavatel uzaviel dalsi smlouvu, a to s dodavatelem ral5 a. s. na stanoveni
optimalniho budouciho vyuziti a pronajmu jednotlivych prostor objektu haly €. 24. Pokud pak
zadavatel dne 4. 5. 2021 uzavrel smlouvu 2 na vypracovani projektové dokumentace
pro ohlaseni stavby — rekonstrukce haly ¢. 24, jednal zcela v souladu se svymi predchozimi
kroky, veden jedinym zamérem, a sice zajistit kompletni dokumentaci k tomu, aby mohla byt
hala €. 24 rekonstruovana a nasledné pronajimana a uzivana.

Pfredmétem smlouvy 2 je vypracovani projektové dokumentace pro ohldseni stavby
,V ndvaznosti na Studii pro halu 24 PrazZské trZnice (Ing. Arch. Tereza VysStejnovd 11/2020)",
pficemz projekt ma Cerpat ,,z Ovérovaci studie rozvoje PraZské trZnice (IPR Praha, Ovérovaci
ekonomické studie koncepce PraZské trZnice/ILL + 4CT a Masterpldnu rozvoje praZské
trznice/CMCA)“, pficemz ,projektovd dokumentace bude navazovat také na ndvrh prestavby
haly 24 zpracované atelierem ral5, a. s.”, to vse viz bod 1 smlouvy 2. Smlouva 2 sjednavajici
vypracovani projektové dokumentace tak navazuje na studie a navrhy, které byly do té doby
vyhotoveny, a zavrSuje Usili zadavatele ziskat dokumenty potfebné pro formalni zajisténi
rekonstrukce objektu.

K argumentu zadavatele, Ze se v pfipadé vypracovani architektonické studie a projektové
dokumentace jednd o rozdilné cinnosti, na které jsou kladeny rizné kvalifikacni a legislativni
pozadavky, je nutno uvést, Ze tento argument neni pro posouzeni existence jediného
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odbornych profesi a naplnéni pestré $kaly zakonnych pozadavk(. K tomu lze pro ilustraci
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uvést, Ze napf. kompletni rekonstrukce objektu je typickym prikladem jediného funkéniho
celku, v némz nelze samostatné zaddvat opravu stfechy, vyménu oken, vedeni stavebni
evidence, ostrahu objektu, zajisténi bezpecnosti prace apod., jelikoZ je moziné jednoznacné
dovodit mistni, asovou a vécnou souvislost pfedmétu zakazky. Nicméné je zcela zjevné, Ze
pozadavky na kvalifikaci jednotlivych potfebnych profesi, legislativni poZzadavky na provadéni
jednotlivych ¢innosti i poZzadavky na podobu vystupl mohou byt a jsou zcela odlisné. Nicméné
takova verejna zakdzka muize byt rozdélena na ¢asti.

Dle zdméru zadavatele je tfeba posuzovat jiz zmiflovanou ¢asovou souvislost. Nelze k ni tedy
pristupovat jen porovnavanim doby plnéni, nebot fada verejnych zakazek je realizovana na
etapy, avSak i hodnotu takovych plnéni je tfeba scitat, bez ohledu na to, zda se budou etapy
realizovat v jednom roce, ¢ zda budou rozprostfeny do del$iho obdobi. Uéetni obdobi miize
byt indikdtorem c¢asové souvislosti, nicméné skutecnost, Ze v posuzované véci zadavatel
uzavrel dvé smlouvy v rliznych ucetnich obdobich ¢i s uréitym ¢asovym odstupem, neni zcela
zjevné vzdy relevantni, srov. napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 13. 8. 2019 &. j. UOHS-
R0103/2019/VZ-22346/2019/323/PBI : , Casovd souvislost miiZe v urcitych pfipadech Cinit
i nékolik let, zejména pokud bude prokdzdno, Ze zadavatel jiZ v okamZiku zahdjeni prvni verejné
zakdzky védeél ¢i alespori mohl divodné predpoklddat, Ze bude ndsledné zaddvat plnéni
(vefejnou zakdzku), které s prvni vefejnou zakdzkou tvori jeden funkéni celek.” Casova
souvislost plnéni je pomocnym indikatorem toho, Ze se jedna o jedinou verejnou zakdzku
a rozhodujici je, zda zadavatel — jako v posuzované véci — védél ¢i mohl predpokladat, ze jim
poptavané plnéni bude vyzadovat plnéni navazuijici.

V posuzované véci tedy uzaviram, Zze mezi predmétem plnéni smlouvy 1 a smlouvy 2 je déna
vécna, funkéni, mistni i ¢asova souvislost, které jsou zastfeSeny prokdazanym zamérem
zadavatele obé plnéni realizovat. Pfedmét pInéni smlouvy 1 a 2 tak tvofi jeden funkéni celek,
jehoz hodnota méla byt stanovena souctem svych ¢asti dle § 18 zakona a jenz mél byt poptan
prostiednictvim radného zaddavaciho fizeni.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Vyrok Il napadeného rozhodnuti shleddva zadavatele vinného tim, Ze zadal podlimitni
vefejnou zakazku na realizaci vyvoje, implementace a provozu portdlu praha.eu bez
zadavaciho fizeni, a to tim, Ze uzaviel dne 11. 2. 2021 smlouvu IT1 a 28. 4. 2021 smlouvu IT4.

Proti vyroku Il napadeného rozhodnuti zadavatel v rozkladu vznasi dvé stéZzejni namitky, a sice
Ze plnénismluv IT1 a IT4 netvofi jeden funkéni celek. Vysledkem smlouvy IT1 méla byt pfiprava
technické ¢asti zaddvaci dokumentace nadlimitni verejné zakazky na vyvoj a implementaci
portdlu praha.eu véetné podpory. Oproti tomu se plnéni smlouvy IT4 mélo tykat i portalu
Prazana, tedy jiného portélu. Ufad mél tedy z hodnoty zakdzky pfinejmensim odecist prace,
které byly na zakladé smlouvy IT4 provedeny na portalu Prazana.

Ufad se vbodech 190 a nasl. napadeného rozhodnuti zabyvéd relevantnimi souvislostmi
smlouvy IT1 a IT4. Porovnava vécnou souvislost obou plnéni, tedy pfedméty plnéni téchto
smluv i vyjadreni, ktera k nim zadavatel poskytl. Na zakladé tohoto srovnani dospél v bodé 193
napadeného rozhodnuti k zavéru, s nimz se zcela ztotoZnuji, a sice k zavéru, ze plnéni smluv
IT1 a IT4 se tykala poskytovani IT sluzeb tykajicich se portdlu praha.eu, konkrétné navrhu
architektury, business analyzy, vytvoreni textového obsahu projektu implementace a zajisténi
vyvoje a provozu. Souhlasim nejen se zavérem, Ze plnéni obou smluv je obdobné a cili na stejny
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okruh dodavatel(i, ale rovnéz stim, Zze na predmét smlouvy IT1 vécné navazuje predmét
smlouvy IT4.

Zadavatel v rozkladu zpochybriuje popis predmétu plnéni verejné zakazky uvedeny ve vyroku
Il napadeného rozhodnuti, ktery oznacuje za nepfesny. K tomu je nutno oponovat, Ze popis
predmétu verejné zakdzky vyplyva ze smlouvy IT1 (viz ¢l. 1: ,Pfedmétem pinéni je vyvoj,
implementace a provoz portdlu Praha.eu.”) a prekryva se i s predmétem plnéni smlouvy IT4
(viz priloha €. 2 detailni specifikace), z niz vyplyva, Ze solution architekt spolupracuje na definici
pozadavk(, navrhu propojeni systémf, testovani a zajisténi provozu, tvorbé dokumentace
a spolupracuje i na ndvrhu a implementaci architektury; copywriter pro portdl analyzuje,
navrhuje a vytvari texty pro portal, zprdvy, socialni sité, vyhledavace atd., tedy se podili na
tom, aby byl systém provozuschopny. K zadavatelem namitanému nepfesnému popisu
pfedmétu verejné zakazky je rovnéz nutno podotknout, Ze zadavatelem vytvarené smlouvy
jsou dokumenty veskrze obecné, z nichz se lze o skute¢ném predmétu plnéni a jeho
pozadovaném vystupu Casto jen dohadovat.

Namitkou zadavatele, Ze se plnéni smlouvy IT4 tykalo jiného portdlu, a sice portdlu PraZzana,
se Utad zabyval jiz v napadeném rozhodnuti a v jemu predchézejicim Fizeni. Vzhledem k tomu,
e odkaz na portdl praha.eu je ve smlouvé IT4 uveden pouze v ndzvu, Utad konstatoval, 7e
z predmétu plnéni smlouvy IT4 nelze s jistotou dovodit souvislost ani s portdlem praha.eu, ani
s portdlem Prazana. Od dodavatele smlouvy IT4 si proto vyzadal stanovisko ohledné toho, co
mélo byt predmétem plnéni smlouvy IT4.

Dodavatel smlouvy IT4 sdélil, Ze nabidka byla poddna na préce tykajici se portalu praha.eu,
k ¢emuz dodavatel doplnil, Ze prace, které provadél, bylo mozné pouzit pro ptipravu nebo
Upravy jakéhokoliv portadlového feseni. Provedeni praci a nutnd odbornost konzultant neni
dle sdéleni dodavatele limitovdna zamérenim portdlového feSeni ani technologickou nebo
funkéni odlisnosti.

Urad na zakladé téchto zjisténi uzaviel, Ze v posuzované véci neni relevantni, Ze portal Prazana
je svou povahou odlisny od portalu praha.eu, nebot smlouva IT4 byla uzavirana ve vztahu
k novému portalu praha.eu. Zfakturace predlozené ke smlouvé IT4 zadavatelem navic
vyplynulo, Ze plnéni smlouvy IT4 byla fakturovana jako plnéni k portalu praha.eu i k portalu
Prazana.

Zadavatel v rozkladu nicméné namita, ze Urad mél pro ucely stanoveni hodnoty vefejné
zakazky odlisit, kterd plnéni byla poskytnuta pro portal praha.eu a ktera pro portal Prazana,
nebot plnéni pro portal Prazana neméla byt do hodnoty verejné zakazky zapocétena, ¢imz by
se prestalo jednat o podlimitni verejnou zakazku.

K problematice odliSeni obou portald uvadim, Ze obecné je nepfrijatelné, aby zadavatel zadaval
verejné zakdzky tak, Ze uzavie smlouvu na urcité plnéni, avsak de facto je na zakladé smluv
plnéno néco jiného, nebot tim se zcela vytraci smysl jednak verejného zadavani, jednak smysl
existence registru smluv a mozZnosti vefejné kontroly ¢innosti zadavateld. Konkrétné pak
uvadim, Ze namitky zadavatele odliSujici portal praha.eu a portal Prazana povazuji za Ucelové,
a to z nékolika dtvodu.

Oba portaly, tedy portdl praha.eu a portdl Prazana mély tvofit a v soucasné dobé tvofi jeden
funkéni celek. Pokud zadavatel vyzaduje, aby Ufad pro stanoveni hodnoty vefejné zakazky
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rozliSoval, které plnéni bylo poskytnuto ke kterému portalu, neodpovida takovy pozadavek
skutkovému stavu (pfinejmensim od uzavieni rdmcové smlouvy ze dne 26. 3. 2020 na tvorbu
portdlu Prazana, viz nize).

Vytvofit jeden propojeny celek byl zamér zadavatele, ktery uzavrel dne 26. 3. 2020 se
zhotovitelem Operator ICT, a. s. rdmcovou smlouvu* na vyvoj, provoz a podporu portalu
Prazana, pfiéemz ucelem této smlouvy je ,postupny vyvoj software — Portdl Prazana pro
Objednatele, jeho ndsledny provoz a podpora. Portdl PraZana bude slouZit jako transakcni ¢dst
portdlu praha.eu. V cilovém stavu se bude jednat o prostredi, které na jedno misto sjednoti
roztristéné elektronické sluzby a umozZni jeho uZivatelim komunikovat z jednoho mista, bez
ohledu na to, zda danou Zivotni situaci resi s Magistratem hlavniho mésta Prahy, méstskou
Cdsti Objednatele nebo méstskou organizaci Objednatele...”.

Portdl praha.eu je tedy zastfeSujici portal obsahujici kompletni popis situaci a rozcestnik,
portdl Prazana jako jeho transakcni Cast pak zajistuje podporu pfijmu a zpracovani podani
nebo feSeni Zivotni situace. To ostatné odpovidd i koncepci rozvoje portalu Prazana, jak ji
zadavatel prezentuje pfimo na portalu praha.eu. K tomuto ¢lenéni je nutno podotknout, Ze
fada agend, které byly dodavatelem dle smlouvy IT4 fakturovany k portdlu Prazana, se
v soucasné dobé nachazi na Uvodni strané portalu praha.eu (z agendy jmenované zadavatelem
v bodu 40 rozkladu jsou to napft. celd dopravné spravni agenda, fidi¢ské prikazy).

Zadavatel namitkami nenapada Uradem zjisténou mistni &i ¢asovou souvislost plnéni obou
smluv, tedy jen konstatuji, Ze po pfezkoumani zavérd Uradu ohledné téchto souvislosti, jsem
se s nimi ztotoznil. U IT sluzeb klesa vyznam mistni souvislosti, byt mistem plnéni/mistem
pfevzeti plnéni méla byt pracovi$té zadavatele. Casové byla smlouva IT1 uzaviena dne
11. 2. 2021 a méla byt dle svého ¢l. 4.1 plnéna do 31. 3. 2021. Smlouva IT4 byla uzaviena dne
28. 4. 2021 a méla byt plnéna rok, resp. dle dodatku ¢. 1 dva roky od své Gcinnosti, tedy od
29. 4. 2021. Jak uzavieni obou smluv, tak jejich plnéni na sebe ¢asové plynule navazuiji.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného tedy uzavirdm, Ze plnéni zadané smlouvou IT1 a smlouvou
IT4 tvofi jeden funkéni celek. Z obsahu portalu praha.eu je patrno, Ze portdl Prazana je jeho
soucasti. Navic dodavatel pInéni dle smlouvy IT4 vyslovné uvadi, Ze jeho plnéni bylo natolik
genericky uréeno, Ze mohlo byt pouzZito pro jakékoliv portalové feseni. Na zakladé téchto
zjisténi je tedy nutno uzavtit, Ze plnéni smlouvy IT1 a IT4 predstavuje podlimitni verejnou
zakazku na sluzby, kterou nicméné zadavatel zadal mimo zaddvaci fizeni, ¢imz mohl ovlivnit
vybér dodavatele.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil i prestupku
tim, Ze zadal podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem byla realizace vyvoje,
implementace a provoz portdlu praha.eu mimo zadavaci fizeni, tato zakdzka byla zaddna
uzavienim smlouvy IT2, IT3 a IT5.

Zadavatel vrozkladu namita, Ze mezi uvedenymi smlouvami je rozdil v jejich zaméreni
a poptavana plnéni netvori funkéni celek. Smlouva IT3 se vztahuje k zakladnimu zajisténi

4 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/12156248?backlink=pkt5d

11



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

C.j.: UOHS-21416/2022/161

funkcionality portalu praha.eu, jeho udrzbé a podpore, smlouvy IT2 a IT5 mély zajistovat
potfeby zadavatele, které se nedaly predvidat.

Ohledné funkéniho celku pfedstavovaného plnénimi smluv IT2, IT3 a IT4 Ufad dovodil vécnou
a funkéni souvislost z toho, Ze funkéné Slo o zajisténi vyvoje, implementace a provozu portalu
praha.eu.

Pfredmétem smlouvy IT2 jsou programatorské a kodérské prace v redakénim systému jNet
Publish, spocivajici v provedeni Gpravy modulu pro spravu Zivotnich situaci, vytvoreni nového
rozcestniku na webové stranky méstskych ¢asti a instalace na infrastrukturu magistratu
a uvedeni do provozu. Predmétem smlouvy IT3 jsou komplexni Cinnosti nezbytné pro
zajisténi radného provozu portdlu praha.eu a sluzby ServiceDesk. Predmétem smlouvy IT5
jsou programatorské a kodérské prace v redakénim systému jNet Publish, spocivajici v Upravé
a ndvrhu uprav obsahu publikovaném na portalu.

Z obsahu smluv a z vyjadieni zadavatele Utad spravné dovodil, e pInéni smluv spoéivalo
v poskytovani IT sluZeb tykajicich se ,aktudlniho” portalu praha.eu, v jeho vyvoji, zajisténi
chodu a prabéiného odstranovani vad, Upravé obsahu a funkcionalit. Tyto smlouvy byl
schopen dle Ufadu plnit ustaleny okruh dodavateld, co? je ostatné prokazano tim, Ze viechny
smlouvy byly uzavieny s dodavatelem jedinym. Stimto posouzenim jsem se ztotoZnil
a neshledal jsem v predmétech plnéni dil¢ich smluv takové odlisnosti, které by zavdavaly
dlvod k pochybnostem o tom, Ze by pInéni smluv netvoftilo funkéni celek.

Pokud zadavatel uvadi, Ze potrfeba UuUprav feSenych smlouvou IT5 reagovala na
nepiedvidatelnou a nahodilou potfebu uprav, Utad se timto argumentem zabyval, vyzval
zadavatele, aby jej konkretizoval a doloZil, a tvrzeni zadavatele Ufad ndsledné ovéfil
u spole¢nosti Microsoft s. r. 0. Stejné tak Ufad ovéfoval a zabyval se daldimi namitkami
tykajicimi se neptedvidatelnych okolnosti, které tvrdil zadavatel (viz body 229
a nasl. napadeného rozhodnuti).

Na zakladé tohoto dikladného postupu Ufad uzaviel, Ze potfeby zadavatele nebyly nahodilé
ani nepredvidatelné. Zadavatel resil zcela predvidatelné ukonceni provozu datového centra,
rovnéz ukonceni Cinnosti platformy Silverlight byla okolnost znama s predstihem, cozZ platilo
io zménach adres mapovych sluzeb v aplikaci mapa sbérnych dvord, nebot v poslednim
jmenovaném pfipadé se jedna o zménu iniciovanou pfispévkovou organizaci zadavatele, ktera
z hlediska zadavatele mohla a méla byt predviddna, jakoz i o Upravé z hlediska potieb dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. a dle zakona ¢. 99/2019 Sb., o pfistupnosti internetovych stranek
a mobilnich aplikaci.

Je nutno souhlasit s Uradem v tom, Ze celkové se ve smlouvdch IT2, IT3 a ITS jednalo o takové
zmény a Upravy portdlu praha.eu, které nevybocCuji z béZznych a predvidatelnych situaci.
Zadavatel o nich mohl a mél predem védét, pricemz neni zfejmé, z jakého dlvodu by vSechny
tyto zmény a aktualizace nebyly realizovatelné pomoci fadné ,vysoutézeného” dodavatele,
ktery by resil takové potfeby zadavatele ve vztahu k provozu portdlu praha.eu, které se
evidentné pribéziné vyskytuiji.

V této souvislosti podotykam, Ze nelze akceptovat rozkladovy argument zadavatele, Ze plnéni
smlouvy IT2 a IT5 bylo natolik margindlni hodnoty, Ze bylo nehospoddrné pro néj zahajovat
zadavaci fizeni. Z posuzovanych smluv si nelze nepovSimnout, Ze fada vnéjsich okolnosti

12



65.

66.

67.

68.

69.

70.

C.j.: UOHS-21416/2022/161

i vnitfnich rozhodnuti zadavatele vyvolava prakticky trvalou potifebu zmén a Uprav portalu. Na
takovou trvalou potrebu nelze reagovat sjednavanim ad hoc dodavatell dil¢ich Uprav v rezimu
zakazek malého rozsahu, podobné jako nelze verejnou zelen udrzovat sjednavanim ad hoc
dodavatell jednotlivych ¢innosti.

Zadavatel v ¢asti IV rozkladu polemizuje s rozhodnutimi, na néz v napadeném rozhodnuti
odkazuje Ufad, a uvdadi, 7e se ve viech pfipadech jednalo o vefejné zakézky, jejichi —
nezakonné rozdéleny — predmét plnéni byl témér totozny, zatimco v pfipadé smluv IT1 — IT5
vykazuje jejich pInéni podstatné odlisSnosti a o jediné funkéni celky se nejedna.

K této argumentaci je tfeba uvést, Ze ackoliv plnéni, ktera pozadoval svymi IT smlouvami
zadavatel, nebyla zcela shodna, vidy vykazovala takovou miru vécné, funkéni, mistni a casové
shody a takovou miru zacileni na stejny okruh dodavatell, Ze bylo mozné urcit a definovat
funkéni celky tak, jak to Ufad ve wyrocich Il a Il napadeného rozhodnuti ucinil. Nelze
akceptovat pfristup, Ze se v pripadé funkéniho celku musi jednat jen o plnéni zcela shodna,
nebot — jak jiZ bylo shora uvedeno na prikladu rekonstrukce stavby — dokonce i plnéni jiného
druhu vyZadujici jinou kvalifikaci a jiny druh vystupu muZou tvofit a zhusta tvofi s jinym
pInénim funkéni celek, jen? je tfeba chapat jako jednu vefejnou zakazku. Nadto U¥ad odkazy
na rozhodnuti a rozsudky v jinych vécech jen ilustruje svd vychodiska, v Zadné pfipadé nelze
fici, Ze své rozhodnuti vystavél na rozhodnutich jinych a rezignoval na radné vlastni zjisténi
skutkového stavu a pravni posouzeni véci.

K vyroku IV napadeného rozhodnuti

Utad za skutky popsané ve vyrocich |, Il a lll napadeného rozhodnuti uloZil pokutu ve vysi
110000 K¢. Za zaklad sazby vzal sankci, kterd se vztahuje k prestupku nejzavaznéjSimu,
v tomto pripadé k zakdzce nejvyssi hodnoty. Tou je hodnota zakdzky popsané ve vyroku |
napadeného rozhodnuti, tj. 2 768 850 K& s DPH. Ufad konstatoval, e se jednd o typové
okolnost Utad zohlednil, Ze zadavatel zcela nerezignoval na souté? o zakazku a k podani
nabidky vyzval nékolik dodavatel(l. Zadavateli nicméné pfritizil za spachani prestupku
uvedenych ve vyrocich Il a lll napadeného rozhodnuti. Na zdkladé toho ulozZil pokutu
nedosahujici ani 40 % jeji maximalni vyse.

Proti postupu Ufadu zadavatel vrozkladu namitd, e sankce je uloZena nepfimérené
a neprezkoumatelné. V prikazu byl zadavatel za skutek ve vyroku | potrestan sankci ve vysi
80 tis. K&, avSak nyni je jesté navysena.

K uloZzené sankci v prvé fadé uvadim, Ze ji povazuji za ulozenou prezkoumatelné a zakonné,
Urad se zabyval viemi aspekty, které bylo nutno vzit v Gvahu. Pokud zadavatel namitd, Ze je
oproti pfikazu sankce jesté zvysena, prehlizi, Zze neni trestan za jediny skutek uvedeny ve
vyroku | napadeného rozhodnuti, ale jedna se o Uhrnny trest za skutky popsané ve vyrocich |
— Il napadeného rozhodnuti, za které mu plvodné byla ptikazy uloZzena sankce 80 tis. K¢ (nyni
skutek ve vyroku I) a 150 tis. K¢ (skutky ve vyrocich Il a Ill napadeného rozhodnuti).

Hovofime-li o sankci, ktera postihuje tfi velmi zavainé prestupky spocivajici v neopravnéném
postupu mimo rezim zdkona, jednd se o sankci mirné fe¢eno mirnou. Za neopravnéné zadani
zakazek v hodnoté pres 6 mil. K¢ bez DPH je ukladana sankce toliko ve vysi 110 tis. K¢, coz je
sankce nizka ve vztahu k hodnotdm uvedenych zakdzek i ve vztahu k rozpoétu zadavatele.
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Z tohoto dlvodu jsem neshledal divod, aby byla v disledku soubéhu skutk( uloZzena sankce
jesté dale snizena. Sankce uloZzena napadenym rozhodnutim ma veskrze preventivni funkci.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez sdéluji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e Ufad rozhodl zcela v souladu se zdkonem, spravnim tadem, zdkonem
o prestupcich a dal$imi pravnimi predpisy. K zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuiji, Zze
Utad v napadeném rozhodnuti zjistil takovy skutkovy stav, o némi nejsou ddvodné
pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zakona, ktera
interpretoval ve svétle pfislusné judikatury.

Utad tadné oznacil véechny podklady, z nich? p¥i vyddni napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uved| zavéry, které z téchto podkladu zjistil a na jejichZ zakladé dospél k zavéru, Ze se
obvinény dopustil prestupk(l podle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona. Ufad uved| viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval, fadné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené
rozhodnuti mam za logické, srozumitelné a pIné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem
nezjistil procesni vadu, kterd by méla za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zadavatel se dopustil prestupk, které jsou mu kladeny za vinu. Soucasné konstatuji, Ze jsem
z hlediska zakonnosti prfezkoumal téz vyroky IV a V napadeného rozhodnuti, které na vyroky |
— Ill napadeného rozhodnuti o spachani zjisténych prestupkl navazuji, nacez jsem je shledal
rovnéz v souladu se zdkonem, spravnim radem, zakonem o prestupcich a dalSimi pravnimi
predpisy.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektld dané véci a rozkladovych namitek zadavatele a na zakladé zjisténi,
7e Urad postupoval pfi rozhodnuti o ndvrhu v souladu se zakonem, zakonem o prestupcich

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze je na misté napadené rozhodnuti potvrdit
a podany rozklad zamitnout.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi
Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

15



