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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0071/2022/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-20846/2022/163 Brno 30. 6. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 6. 2022 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie
téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

° obchodni spole€nosti

o

o

o

o

o

ENERGON Dobfis, s.r.o., ICO 25727362, se sidlem €. p. 1665, 263 01 Dobfis,

SAET S.P.A, registracni Cislo dafiového poplatnika v Italské republice 00204610281,
se sidlem Via Moravia 8, 35030 Selvazzano D. (PD), Italska republika,

Energon Energy Solutions, s.r.o. (dfive pod ndzvem ENERGON ENERGO, s.r.0.),
ICO 06178154, se sidlem Budé&jovicka 601/128, 140 00 Praha 4,

JETCON spol. s r.o0., ICO 64650111, se sidlem Na Bélidle 275, 430 01 Chomutov,
Union Grid s.r.o., ICO 03508617, se sidlem Vaclavské ndmésti 846/1, 110 00 Praha 1,
Energovod CZ, a.s., ICO 04155637, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4,

které za Ucelem podani zadosti o Ucast v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku uzavrely
Smlouvu o spoleénosti ze dne 24. 2. 2020, kterou zalozZily spoleé¢nost podle § 2716 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
zastoupené na zakladé plnych moci ze dna 27. 8. 2020 a 28. 8. 2020 Mgr. Tomasem
Ferencem, advokatem, ev. ¢. CAK 04793, se sidlem NadraZni 58/110, 150 00 Praha 5 —
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v

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 20. 5. 2022, & j. UOHS-
17086/2022/500, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0350/2020/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenskd 774/2, 101 52 Praha 10, ve spravnim Fizenf
zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne 19. 4. 2022 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,,MIL - nova R 420 kV (P.0465), stavebné-montdazni prace”
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 1. 2020
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 1. 2020 pod ev. &. Z2020-001988, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 21. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 014-029338,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0350/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
17086/2022/500 ze dne 20. 5. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a dosavadni prtibéh spravniho Fizeni

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfisluiny podle § 248 zékona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“), obdrzel dne 31. 8. 2020 ndvrh navrhovatele — obchodnich spole¢nosti

o) ENERGON Dobfis, s.r.o., ICO 25727362, se sidlem ¢&. p. 1665, 263 01 Dobf¥is,

o) SAET S.P.A, registracni Cislo danového poplatnika v Italské republice 00204610281,
se sidlem Via Moravia 8, 35030 Selvazzano D. (PD), Italska republika,

o Energon Energy Solutions, s.r.o. (dfive pod nazvem ENERGON ENERGO, s.r.0.),
ICO 06178154, se sidlem Budé&jovicka 601/128, 140 00 Praha 4,

o) JETCON spol. s r.o0., ICO 64650111, se sidlem Na Bélidle 275, 430 01 Chomutov,
o) Union Grid s.r.o., ICO 03508617, se sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1,
o) Energovod CZ, a.s., ICO 04155637, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4,

které za Ucelem poddani Zadosti o ucast v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku uzavrely

Smlouvu o spolecnosti ze dne 24. 2. 2020, kterou zalozily spole¢nost podle § 2716 a nasl.

zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
2
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zastoupené na zakladé plnych moci ze dn(i 27. 8. 2020 a 28. 8. 2020 Mgr. Tomasem Ferencem,
advokatem, ev. ¢ CAK 04793, se sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5, (dale jen
»havrhovatel“) — na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele — CEPS, a.s.,
ICO 25702556, se sidlem Elektrarenskd 774/2, 101 52 Praha 10, ve spravnim Fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 19. 4. 2022 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni
kanceldt, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, (dale jen ,,zadavatel“)
— ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,MIL - novd R 420 kV (P.0465), stavebné-montazni
prace” vjednacim fFizeni s uvefejnénim, jeho oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
16. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
001988, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 1. 2020 pod ev. &. 2020/S 014-029338
(ddle jen ,verejna zakazka”).

Dnem obdrZzeni pfedmétného ndvrhu ze dne 31. 8. 2020 (dale jen ,navrh“) bylo podle
§ 249 z4dkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani Ukonu
zadavatele (dale jen ,,spravni fizeni“).

Navrhovatel v ndvrhu namital nezdkonnost rozhodnuti o vylouceni ze dne 23. 7. 2020 (dale
jen ,rozhodnuti o vylouceni”). Navrhovatel mél za to, Ze dokumenty, které predlozil,
prokazovaly, Ze se podilel na realizaci referenc¢ni zakazky ,VER — TR400/110kV (P.0087) —
stavebni ¢ast“. Navrhovatel ddle vyvracel argumenty zadavatele, kterymi podpofil vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku. Navrhovatel taktéZz namital nezakonny
postup zadavatele pfi vyuZiti § 46 zdkona.

Dne 9. 2. 2021 Ufad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-04914/2021/500/Alv (déle jen ,rozhodnuti
Uradu 1), kterym rozhod| o zamitnuti ndvrhu, nebot nezjistil déivody pro uloZeni napravného
opatreni.

Dne 27. 4. 2021 jsem rozhodnutim ¢&. j. UOHS-09708/2021/163/VV4, sp. zn. UOHS-
R0046/2021/VZ ve znéni opravného rozhodnuti ¢ j. UOHS-14982/2021/163/VV4 ze dne
5.5.2021 (déle jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu 1“) rozhodl o zru$eni rozhodnuti Ufadu |
a o vraceni véci k novému projednani.

Dne 27.12. 2021 Utad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-44219/2021/500/Alv (dale jen ,rozhodnuti
Uradu 11“), kterym opét rozhodl o zamitnuti navrhu, nebot nezjistil diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Dne 22. 3. 2022 jsem rozhodnutim €. j. UOHS-03703/2022/163, sp. zn. UOHS-R0005/2022/VZ
(dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu 11“) rozhodl o zru$eni rozhodnuti Ufadu Il a vraceni véci
k novému projednani.

Dne 18. 5. 2022 obdrzel Ufad ,Rozhodnuti o zrudeni rozhodnuti o vylouceni Gcastnika
ze zaddvaciho fizeni ze dne 23. 7. 2020 a ozndmeni zruSeni tohoto Ukonu“ ze dne 17. 5. 2022
(ddle jen ,rozhodnuti o zruseni ukonu“), kterym zadavatel s odkazem na § 49 odst. 1 zdkona
rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti o vylouéeni a kterym zdroven oznamil toto své
rozhodnuti Ucastnikim zadavaciho fizeni.
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Napadené usneseni

Dne 20. 5. 2022 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-50350/2020/VZ, &. j. UOHS-17086/2022/500
(ddle jen ,,napadené usneseni”), kterym sprdvni fizeni podle § 257 pism. i) zdkona zastavil,
nebot zadavatel zrusil prezkoumavany ukon.

V odlivodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, 7e navrhovatel v navrhu rozporoval
rozhodnuti o vylouceni. Pokud zadavatel toto rozhodnuti o vylouceni zrusil, doslo k napInéni
skutecnosti pfedvidané v § 257 pism. i) zdkona.

Rozklad navrhovatele

Dne 7. 6. 2022 obdrzel Ufad proti napadenému usneseni rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 23. 5. 2022.
Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnutim o zruseni Ukonu zadavatel nesleduje jakoukoliv napravu,
nebot v den jeho vydani navrhovatel obdrZel nové rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho fizeni
ze dne 17. 5. 2022 (dale jen ,,nové rozhodnuti o vylouceni“). Navrhovatel povazuje nové
rozhodnuti o vylouceni za nezdkonné a nesprdvné a podal proti nému namitky. Podle
navrhovatele se jednd o zneuZiti zdkonné moZnosti zadavatele zrusit své predchozi
rozhodnuti, protoZe v takovém ptipadé by zadavatel mohl pred ocekdvanym neuspéchem
pfed Ufadem vidy zrusit pfezkoumavany tkon a nasledné ucinit novy fakticky stejny tkon.
Navrhovatel dale porovnavd rozhodnuti o vylouceni a nové rozhodnuti o vylouceni
a konstatuje, Ze se jedna o vylouceni z totozného dlivodu.

Zadavatel podle navrhovatele co do vysledku Zadnou napravu nezjedndva a snazi se zmafrit
vydani kone¢ného meritorniho rozhodnuti a vratit postaveni navrhovatele zpét do doby pred
dvéma lety. Navrhovatel nasledné cituje judikaturu spravnich soudl tykajici se zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace.

Rozhodnuti o zruseni tkonu a nové rozhodnuti o vylouceni podle navrhovatele trpi vadami,
jez je Cini vnitfné rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi a v rozporu
se zakonem. Podminkou pro opatreni k napravé ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona je zjiSténi
zadavatele, Ze postupoval v rozporu se zdkonem, ucelem je ndprava nezdkonného stavu.
Navrhovatel vSak ma za to, Ze zadavatel jakékoliv pochybeni v souvislosti svydanim
rozhodnuti o vylouceni nepfipousti. V novém rozhodnuti o vylouceni zadavatel dokonce
vyslovné uvadi, Ze dlivodem zruseni rozhodnuti o vylou¢eni nebyla skutecnost, Ze by zadavatel
svlj postup povazoval za nezakonny. Zadavatel proto podle navrhovatele priznava, Ze nejsou
splnény zdkonné podminky pro postup podle § 49 odst. 1 zakona, avSak rozhodnuti o zruseni
ukonu vydal pravé s odkazem na toto ustanoveni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zménil a rozhodl tak,
e se fizeni nezastavuje, nebo napadené usneseni zrudil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel poukazuje na ryze obstrukéni povahu rozkladu, nebot prava navrhovatele branit se
proti novému rozhodnuti o vylouéeni namitkami, pfipadné navrhem u Ufadu zlstala
zachovana. Navrhovatel broji proti napravnému opatreni, kterého se sdam domadhal.
Je absurdni a nemozné, aby byl navrhovatel v disledku takového opatfeni dotéen na svych
pravech. Motivace zadavatele spocivala mimo jiné ve snaze predejit dalSimu zdlouhavému
prabéhu spravniho tizeni a dalSim pratahim zaddvaciho fizeni. Zadavatel také upozoriuje,
Ze predmétem prezkumu neni nové rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel uvadi, Zze dlvody
vylouéeni navrhovatele mél postaveny najisto jiz pfi rozhodnuti o vylouceni, tyto ddle trvaji,
a proto vedly k opétovnému vylouceni. Sv{j postup ma zadavatel za souladny s § 49 zakona.

Zadavatel navrhuje, aby piedseda Utadu napadené usneseni potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Pfedné je k rozkladovym namitkam navrhovatele nutné uvést, Ze nové rozhodnuti o vylouceni
neni pfedmétem prezkumu. Tim je napadené usneseni. Pokud tedy navrhovatel namita,
Ze nové rozhodnuti o vylouceni je nezdkonné a nesprdvné, Ize ho odkazat na jim zmifované
namitky proti takovému Ukonu, pfipadné nové navrhové Fizeni pted UFadem navazujici
na rozhodnuti zadavatele o téchto namitkach. Konstatuji proto, Ze v pfipadé namitek proti
novému rozhodnuti o vylouceni se nejedna o namitky ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu,
nebot nesméruji proti napadenému usneseni.

Pokud navrhovatel namitd, Ze zadavatel by mohl vidy pred ocekdvanym neulspéchem zrusit
prezkoumadavany ukon a vydat stejny znovu, aby se vyhnul neuspéchu v fizeni, je potieba
pfipomenout, Ze hlavnim cilem zadavatele je ziskat plnéni, které v zaddvacim fizeni poptava.
Jakékoliv namitky, rozhodnuti o nich a pfedevdim Fizeni pfed Ufadem jej od tohoto cile
vzdaluji. Neni proto vzdjmu zadavatele, aby prezkoumdavany ukon rusil jen proto,
Ze by oc¢ekaval neulspéch v fizeni a nasledné vydal Ukon totoZzny. Zadavatel by tak pouze
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prodlouZil trvani zadavaciho fizeni, nebot lze ocekavat, Ze takovy totozny ukon bude
ucastnikem zadavaciho fizeni znovu napaden.

V posuzovaném pripadé ale nejde o totozny ukon. Naopak je z rozhodnuti o zruSeni ukonu
zfejmé, Ze zadavatele pfi jeho postupu vedla snaha o lepsi vyifeseni situace (Ukonu), ktera
je ve spravnim fizeni pfezkoumdavéna. Ze tento postup vyustil vopakované vylougeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, neni takové snaze prekazkou. Zaprvé opakuji, Ze nové
rozhodnuti o vylouceni neni predmétem prezkumu v tomto sprdvnim fFizeni, zadruhé
opakované vylouceni navrhovatele automaticky neznamend, Ze zadavatel nesplnil zakonné
poZadavky a nenapravil svoje chyby, které mu byly vytykany. Navrhovatel navic neni zkracen
0 pravo znovu proti novému ukonu podat namitky, coZz také ucinil, a tento ukon mulze byt
znovu Ufadem prezkoumavan.

Zakon v § 49 odst. 1 jako podminku pro opatfeni k ndpravé nevyZzaduje vnitini presvédceni
zadavatele o tom, Ze jeho postup byl skute¢né nezakonny. Byt tomu tak obvykle bude
(a to at uz na zakladé namitek podanych uUcastnikem zadavaciho fizeni ¢i vlastniho zjisténi),
mohou nastat situace, kdy zadavatel nemusi stakovym opatfenim k napravé souhlasit,
a presto ho ucini. Tak tomu mUze byt pravé v pfipadé, kdy existuje pravomocné rozhodnuti
pfedsedy Ufadu Il konstatujici, e zadavatel porusil zakon tim, 7e nepostupoval podle
§ 46 zakona. Byt se jevi jako vhodnéjsi vyckat konec¢ného meritorniho rozhodnuti, neznamena
to, Ze by zadavatel nemohl pfijmout opatifeni k ndpravé, a to i s odlivodnénim ekonomie
takového postupu, pravé s ohledem na existujici pravomocné rozhodnuti predsedy Uradu II,
kterym zrusil rozhodnuti Ufadu Il. Rozhodnuti o zruseni Ukonu zadavatele tak neni vnitfné
rozporné a ani jinak rozporné se zdkonem.

Je nutné dodat, Ze zruseny ukon, tedy rozhodnuti o vylouceni, je ukonem, jehoZ zruseni
se navrhovatel v ndvrhu domahal. Timto opatfenim k ndpravé tak byl pfedmét ndvrhu
vyporadan mimo spravni fizeni (bylo ptijato opatfeni k napravé). Lze predpokladat, Zze pokud
by byl navrhovatel vybran kplnéni verejné zakdzky, stakovym opatfenim k napravé
by souhlasil. Vzhledem k tomu, Ze vSak nasledovalo jeho opakované vylouceni ze zaddvaciho
fizeni, je pro navrhovatele takové napravné opatteni, byt zcela vyhovujici jeho navrhu,
nedostatecné.

Neni také moZné souhlasit, Ze zadavatel fakticky Zadnou napravu nezjednal. Opakuiji,
Ze zadavatel zrusil Ukon, jehoz zruseni navrhovatel navrhoval, coz je zcela jisté napravou stavu,
ktery mél navrhovatel za nezdkonny. DalsSi postup, ktery zadavatel v zaddvacim fizeni zvolil,
muze byt predmétem jiného spravniho fizeni, predmétem tohoto fizeni ale neni.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze zadavatel ma povinnost dodrzovat zdsadu rovného zachdazeni
a zasadu transparentnosti a cituje judikaturu tykajici se zasady transparentnosti a zdsady
zakazu diskriminace. Navrhovatel vSak kromé téchto zcela obecnych citaci nepfiblizuje,
jak konkrétné by postup zadavatele mél tyto zdsady porusovat. Kromé obdobné obecného
konstatovani, Ze takové poruseni zdsad v postupu zadavatele tykajicim se rozhodnuti o zruseni
ukonu neshledavam, nemam co jiného v ramci této dil¢i namitky pfezkoumavat.

Na zakladé vyse uvedeného tak rozkladové namitky navrhovatele odmitam.
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VI. Zaveér

29. Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z divodl uvadénych v rozkladu navrhovatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
1. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
2. Mgr. Tomas Ferenc, advokat, Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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