UOHSX00GA4AE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0076/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-22275/2022/163 Brno 14. 7. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 10. 6. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne obvinénym —

° obec Drahanovice, ICO 00298841, se sidlem Drahanovice 144, 783 44 Drahanovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-17783/2022/500 ze dne
26.5.2022 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0159/2022/VZ ve véci
mozného spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, v souvislosti s uzavienim Dodatku ¢. 1 dne
27.9.2021 a Dodatku €. 2 dne 2. 12. 2021 ke Smlouvé o dilo ze dne 27. 7. 2021 s dodavatelem —
HEINZ-ELEKTRO s.r.o., ICO 26856841, se sidlem Dolni Novosadska 58/72, 779 00 Olomouc —
na realizaci verejné zakdzky ,Renovace vefejného osvétleni obce Drahanovice” zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 13. 4. 2021 uverejnénim dokumentu
»Vyzva k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni“ z téhoz dne na profilu
zadavatele dostupném na internetové adrese: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0000155/zakazka/418958 pod systémovym cislem P21V00192154,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-17783/2022/500 ze dne 26. 5. 2022
vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0159/2022/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zdkon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté zakona, obdrzel dne 17. 12. 2021 podnét (dale jen ,podnét”). Podnét sméroval proti
postupu zadavatele — obec Drahanovice, ICO 00298841, se sidlem Drahanovice 144, 783 44
Drahanovice, (dale jen,obvinény” nebo téZ ,zadavatel”) pti zaddvani verejné zakdzky
,Renovace verejného osvétleni obce Drahanovice” zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 13. 4. 2021 uvefejnénim dokumentu ,Vyzva k podani nabidky
ve zjednodu3eném podlimitnim Fizeni” z téhoZ dne na profilu zadavatele! pod systémovym
Cislem P21V00192154 (dale jen ,vefejna zakazka“), na jejiz plnéni uzaviel obvinény
s dodavatelem — HEINZ-ELEKTRO s.r.o., ICO 26856841, se sidlem Dolni Novosadska 58/72,
779 00 Olomouc, (dale jen ,vybrany dodavatel”) — dne 27. 7. 2021 smlouvu o dilo (dale
jen ,smlouva o dilo“), jejimz pfedmétem je podle ¢l. 3, bodu 3.1. této smlouvy o dilo zejména
renovace verejného osvétleni — stavebni prace elektromontdzni, provedené v obci
Drahanovice v rozsahu stanoveném dle vyplnéného vykazu vymér.

2.  Obvinény dale s vybranym dodavatelem uzaviel dne 27. 9. 2021 dodatek ¢. 1 ke smlouvé
o dilo, jimz posunul zavazny termin ukonceni plnéni z pdvodniho data 31. 10. 2021 na novy
termin 31. 12. 2021 (dale jen , dodatek €. 1“). Dne 2. 12. 2021 uzavriel obvinény s vybranym
dodavatelem dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo, jimZz termin ukonéeni plnéni posunul dale
na datum 30. 4. 2022 (déle jen ,dodatek €. 2).

3.  StéZovatel v podnétu namital, Ze obvinény po podpisu smlouvy opakované prodlouZzil termin
realizace, resp. ukonceni plnéni, ¢imz doslo ke ,, zmékéeni” zadavacich podminek.

4.  Urad si na zakladé obdrieného podnétu vyiadal dne 21. 12. 2021 piipisem ¢&. j. UOHS-
43807/2021/511/KZa od obvinéného pfislusnou dokumentaci souvisejici s jeho postupem
pfi zadavani verejné zakdzky a vyjadreni ktvrzenim uvedenym v podnétu. Obvinény

! Dostupném na https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0000155/zakazka/418958
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na zakladé této zadosti dorucil dne 23. 12. 2021 pfislushou dokumentaci o zadavacim Fizeni
a své vyjadreni k podnétu. Ve vyjadieni k podnétu obvinény uvedl, Ze davody pro prodlouzeni
terminu pInéni byly objektivni. Mimo dlvody uvedené v dodatcich €. 1 a 2 (akutni nedostatek
Cipa do elektronickych predradnikl svitidel ve vyrobé, nedostatek hlinikové slitiny pro vyrobu
svitidel, pritahy zadavaciho fizeni) bylo nutné prodlouZit termin plnéni také v disledku toho,
Ze v prabéhu ledna aZ brezna je z dlivodu klimatickych podminek omezena moznost provadét
montazni prace. Obvinény na zavér podotkl, Ze termin plnéni nebyl stanoven jako kritérium
hodnoceni pro vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Ufad na zadkladé predloiené dokumentace o zaddvacim fizeni a postupu obvinéného
povazoval skutkova zjisténi za dostatecnd a mél tak za prokazané, Ze se obvinény dopustil
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze opakované prodlouZzil termin plnéni.
V disledku tohoto Ufad vydal dne 7. 4. 2022, €. j. UOHS-12039/2022/500 z moci Gfedni prikaz
(ddle jen , ptikaz“), ktery byl obvinénému dorucen dne 8. 4. 2022.

Vyrokem | p¥ikazu UFfad rozhodl, e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 zakona, kdyZ umoznil podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy o dilo po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni
dle zdkona, kdyZ uzavrel dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, kterym prodlouZzil termin ukonceni
praci uvedeny v bodé 4.1. vysSe specifikované smlouvy o dilo, a to z plvodniho terminu
31.10. 2021 na novy termin 31. 12. 2021, tedy se dopustil zmény, kterd by ve smyslu § 222
odst. 3 pism. a) zdkona umoznila Ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele ve vyse specifikovaném zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho
zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, pokud
by zadavaci podminky pivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné. Vyrokem Il pfikazu
Urad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 zdkona, kdyZz umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy o dilo po dobu jeho trvadni bez provedeni nového zadavaciho tizeni
dle zakona, kdyz uzavrel dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo, kterym prodlouZil termin ukonceni
praci uvedeny v bodé 4.1. vyse specifikované smlouvy o dilo, a to z pGvodniho terminu
31.12. 2021 na novy termin 30. 4. 2022, tedy se dopustil zmény, ktera by ve smyslu § 222
odst. 3 pism. a) zdkona umoznila uUcast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné.
Vyrokem Il pfikazu Ufad obvinénému za spachdni prestupké uvedenych ve vyrocich | a Il
prikazu ulozZil pokutu ve vysi 50 000 K¢ splatnou do dvou mésicl od nabyti pravni moci prikazu.

Dnem 8. 4. 2022 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno fizeni o prestupku z moci Ufedni.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 14. 4. 2022 odpor ze dne 13. 4. 2022 (dale jen
»odpor”). Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu ptikaz rusi a fizeni pokracuje,
pricemz Ih(ty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 4. 5. 2022 uvadi, Ze z odlvodnéni ptikazu neni zfejmé,
jak uzavienim dodatk( mélo dojit ke zméné, ktera by v pripadé jeji znamosti mohla umoznit
Ucast jinych dodavatell nebo mohla ovlivnit vybér dodavatele. Posunuti terminu plnéni bylo

vrve
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nového zadavaciho tizeni by nutné doslo k navyseni ceny verejné zakazky pravé s ohledem
na uvedené skuteCnosti a také vzhledem k rostouci inflaci. Obvinény setrvdava na tom,
Ze pfitvorbé zadavacich podminek nemohl predvidat nedostatek Cipl do elektronickych
predfadnik(l svitidel ve vyrobé ani nedostatek hlinikové slitiny pro vyrobu svitidel.
Z predmétnych dodatku je dle obvinéného ziejmé, Ze by dodavku nebyl schopen realizovat
zadny z dodavatel(, a to pravé v dusledku vypadku dodavek a z diivodu prechodu do zimniho
ro¢niho obdobi. Termin plnéni navic nebyl dle obvinéného predmétem hodnoceni. Obvinény
je presvédcen, Ze doslo k naplnéni podminek dle § 222 odst. 6 zakona. Ohledné vyse uloZené
pokuty za Udajné spachané prestupky obvinény uvadi, Ze ji povaZuje za nepfimérené pfisnou
a namita nezohlednéni nékterych polehcujicich okolnosti.

Napadené rozhodnuti

Dne 26.5.2022 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-17783/2022/500 v fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-50159/2022/VZ (déle jen ,napadené rozhodnuti*).

Utad vyrokem | napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 zdkona,
kdyZ umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy o dilo po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni dle zdkona, kdyZ uzavrel dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, kterym
prodlouZil termin ukonceni praci, tedy se dopustil zmény, kterd by ve smyslu § 222 odst. 3
pism. a) zdkona umoznila ucast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele,
pokud by zadavaci podminky ptvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné.

Utad vyrokem Il napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 zakona,
kdyZz umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy o dilo po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni dle zdkona, kdyz uzavrel dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo, kterym
prodlouzil termin ukonceni praci, tedy se dopustil zmény, ktera by ve smyslu § 222 odst. 3
pism. a) zdkona umoznila Gcast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele,
pokud by zadavaci podminky pdvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné.

Urad vyrokem Ill napadeného rozhodnuti uloZil obvinéného pokutu podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona ve vysi 50 000 K¢.

Vyrokem IV uloZil UFad obvinénému povinnost k Ghradé nakladi fizeni ve vysi 1 000 K&.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e prodlouzeni terminu plnéni o nékolik
mésicl nelze povaZovat za zanedbatelnou zménu plivodné stanoveného terminu ukonceni
plnéni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel plvodnim terminem pro ukonceni plnéni kladl
na dodavatele vys$si ndroky tykajici se schopnosti realizovat verejnou zakazku, pak nelze podle
nazoru Ufadu vyloutit, Ze v pfipadé, Ze by zadavatel nastavil mirnéj$i pozadavky na termin
plnéni jiz pfi formulaci zaddvacich podminek, mohlo by se zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku ucastnit vice potenciadlnich dodavatell, pricemz v takovém pripadé by mohl byt
vybran jiny dodavatel nez ten, jehoz nabidka byla vybrana, a proto jednani obvinéného mohlo
ovlivnit vybér dodavatele. Dale Ufad podotyka, Ze i kdyZ termin ukonéeni praci neni v daném
pripadé pfedmétem hodnoceni, jednd se o zaddvaci podminku, kterd hraje stézejni roli
v rozhodovéani dodavatelll o poddani ¢i nepodani nabidky na verejnou zakdzku, tudiz tato
zména ma potencidl ovlivnit vybér dodavatele. Ufad rovnéi uved|, Ze problém s nedostatkem
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CipU a hlinikové slitiny byl aktualni jiz na jafe roku 2021, tedy v dobé, kdy probihala ptiprava
zadavaciho fizeni, resp. doslo k zahajeni zaddvaciho fizeni. Obvinény tak mohl predpokladat,
Ze nastanou uvedené okolnosti. Totéz plati i o dopadech pandemie COVID-19 obecné.
Obvinény tak mél tyto skutecnosti obecné zndmé zohlednit jiz pfi tvorbé zadavacich
podminek, ptipadné zahajit nové zadavaci Fizeni. UFad pfi stanoveni pokuty pFihlédl k povaze
a zavaznosti prestupku, k okolnostem, za nichZz bych spachdan, zohlednil také polehcujici
i pFitéZujici okolnosti, soucasné prihlédl k majetkovym pomérim obvinéného.

Rozklad obvinéného

Dne 10.6.2022 podal obvinény k pfedsedovi Ufadu rozklad ze dne 10. 6. 2022 proti
napadenému rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 27. 5. 2022. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Obvinény v rozkladu uvedl, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak mélo
uzavienim dodatkl dojit ke zméné, ktera v pfipadé jeji zndmosti, mohla umoznit ucast jinych
dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele, jelikoz termin plnéni zakazky nebyl
pfedmétem hodnoceni zakazky. Na dodavatele tak nebyly dle obvinéného kladeny vyssi
naroky z pohledu terminu plnéni. Obvinény by mél dle Ufadu predvidat veskeré scénére,
coz dle obvinéného zjevné neni mozné, a pravé na tyto pripady dopadd aplikace § 222
odst. 6 zdkona. Obvinény ma za to, Ze Ufad nespravné posoudil moznost pouZiti § 222 odst. 6
zakona, jelikoz dle ndzoru obvinéného byly splnény podminky pro jeho aplikaci, kdyZ nedoslo
k finanéni zméné verejné zakdzky a zména provedend obvinénym byla Udajné nepodstatného
rozsahu.

Obvinény dale uvadi, Ze nemohl predvidat nastalé skutecnosti, jelikoZ i odborné clanky,
na které odkazuje Utad v napadeném rozhodnuti vznikly v dob& podpisu smlouvy. Zaroven
pak také s ohledem na nedostatek Cipd a aluminia, které dosdhlo dle obvinéného svého
maxima, by vypsanim nové zakdzky doslo pouze k navyseni ceny, a to i s ohledem na rostouci
inflaci. Dle obvinéného by ani Zadny z dodavatelll nebyl schopen realizovat verejnou zakazku
pravé s ohledem na zpozdéni dodavek a prechodu do zimniho rocniho obdobi. Pokud by tak
nedoslo k uzavreni dodatku, vybrany dodavatel by se nepochybné dostal do prodleni
s plnénim verejné zakdazky.

K vysi pokuty obvin&ny v rozkladu sdéluje, Ze je nepfiméfené piisna. Urad mél dle obvinéného
prihlédnout také k tomu, Ze se obvinény v minulosti nedopustil zddného pochybeni. Ufad mél
vychazet také z toho, Ze rozpocet obvinéného neni prebytkovy (nelze hodnotit pouze pfijmy
bez dalsiho).

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a vratil véc Ufadu
k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Ufrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu, a proto pfedal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen jako ,ZOP“) prezkoumal napadené
rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro které jsem ptistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti
rozkladu obvinéného.

K namitkam rozkladu
K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle vyroku | a Il napadeného rozhodnuti

V nyni feSeném pfripadé zadavatel uzaviel smlouvu o dilo na predmét plnéni s vybranym
dodavatelem, nacez s nim v duasledku niZe popsanych skute¢nosti uzaviel dodatek ¢. 1
a dodatek €. 2, jimZ posunul termin ukonéeni pInéni. Ufad v napadeném rozhodnuti posoudil
uzavreni dodatku jako neptipustnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zdkona,
a proto konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupkt dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.
Obvinény viak rozporuje posouzeni Ufadu, nace? konstatuje, Ze se v piipadé posunuti terminu
ukonceni plnéni jednd o nepodstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 6 zakona
a tvrzenych prestupkud se nedopustil. Sporné je v tomto pripadé to, zda lze uvedenou zménu
terminu ukondeni plnéni povaZovat za podstatnou zménu zavazku ¢i nikoliv, ev. zda zménu
terminu plnéni v tomto pripadé Ize podradit pod nékterou z ptipustnych zmén zavazku.

Predné je vhodné fict, Ze Ucelem § 222 zdkona, jak ostatné plyne z divodové zpravy k zdkonu,
je zajisténi hospoddrného pristupu k verejné zakazce, a to zejména v pripadech, kdy neni
efektivni ani zadouci, aby zadavatel zaddval souvisejici pInéni jako novou verejnou zakazku.
Pravni institut zmén zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku vSak nelze vnimat jako
prostiedek slouzici k obchazeni zakona ¢i k neodlivodnénému zmékcovani ¢i zvyhodnovani
zadavacich podminek jiz uzaviené smlouvy ve prospéch dodavatele.

V pripadé, Ze je zména zavazku nevyhnutelna, na coZ reaguje pravni Uprava zmén zavazku
upravena pravé v § 222 zakona, je mozné k ni za zakonem stanovenych podminek pfistoupit.
Nesmi se vSak jednat o podstatnou zménu, pficemz i v pfipadé nepodstatnych zmén je nutné
dbat limitaci plynoucich ze zdkona. Pfi posuzovani, zda se jednd o podstatnou zménu zavazku
¢i nikoliv, Ize vychdazet z tzv. generdlni klauzule vymezené v § 222 odst. 3 zakona, jez vychazi
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jako ,SDEU”) sp. zn. C-454/06 ze dne
19. 6. 2008 ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (dale jen ,rozsudek Pressetext”),
v némz SDEU definoval pojem podstatnych zmén zdvazku a stanovil tfi defini¢ni znaky zmény
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zavazku navefejnou zakazku, pfi jejichz naplnéni je nutné zménu zavazku povazovat
za podstatnou. Zadavatel je proto povinen zhodnotit, zda zména, kterou zamysli provést,
napliiuje néktery ztéchto defini¢nich znak(? a v pfipadé, Ze Ize tuto zménu povaZovat
za podstatnou, je povinen provést nové zaddavaci Fizeni3.

Obecné tak plati, Zze dle § 222 odst. 1 zakona zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni podle tohoto zdkona, neni-li dale stanoveno jinak.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 130/2016 — 553
konstatoval, Ze: ,(...) zdkaz podstatné zmény smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni je klicovym
a —v zadavatelském prostredi — samoziejmym pravidlem,; prdvem regulovany proces zaddavdni
vefejnych zakdzek by zcela pozbyl smyslu, jestlize by zadavatel byl limitovdn zédkonem (ZVZ)
pouze do okamZiku uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem a nikoli po celou dobu ucinnosti
smlouvy na poskytované plnéni, tedy aby mél sice povinnost uzavrit smlouvu v souladu
s ndvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného uchazece, ale ndsledné by do ni mohl
zasahovat, tedy podminky plnéni odpovidajici tém podminkdm, za nichZ bylo zaddvaci fizeni
vedeno a ve vztahu k nimZ byly poddvdny nabidky, ménit. Z toho plynoucim vychodiskem pak
je, Ze veskeré zdsahy do jiZ uzavienych smluv (ve formé nejruznéjsich dodatki) by mély
vychdzet ze zdsady jejich minimalizace, pritom umozZnény by mély byt zmény pouze
nepodstatné, bagatelni.“* Uvedeny rozsudek byl potvrzen také rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 As 153/2019-73.

Definice podstatnych zmén je zakotvena v § 222 odst. 3 zakona, ktery taxativné vymezuje,
jaké zmény zavazk( ze smlouvy na verejnou zakazku je nutno povaZovat za podstatné, a tedy
zmény nepfipustné bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zdkona. Za podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je tak povazovdna takova zména smluvnich
podminek, ktera by

a) umoznila ucast jinych dodavateltl nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim
zaddavacim tizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této
zZméng,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakdazky.

Zamysli-li tak zadavatel provést zménu zavazku ze smlouvy bez provedeni nového zaddvaciho
fizeni, musi mit nejprve postaveno najisto, zda se jednd o nepodstatnou zménu zavazku, zda
Ize tuto zménu podradit pod nékterou z vyjimek vymezenych v § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7
zakona. Tyto skutec€nosti zaroven musi byt schopen obvinény nasledné prokazat.

V nyni fe$eném pripadé Utad posoudil posunuti terminu ukonéeni pInéni jako podstatnou
zménu zavazku ve syslu § 222 odst. 3 pism. a) zakona.

2 Viz body 35 — 37 od(ivodnéni rozsudku Pressetext.

3Viz § 222 odst. 1 zédkona.

4 Alkoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k pfedchozi pravni Upravé, Ize tyto zavéry analogicky vztdhnout i ke stavajici
pravni Upravé.
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Z dokumentace o zadavacim fizeni Ize zjistit nasledujici skute¢nosti.

Obvinény v bodé 3.1.1 zaddvaci dokumentace stanovil predpokladany termin zahajeni pInéni
nal.7.2021 avbodé 3.1.2 vymezil poZzadovanym terminem dokonceni plnéni
na 31. 10. 2021. V bodé 3.2 zadavaci dokumentace je dale uvedeno, Ze: ,Zadavatelem
stanoveny termin dokonceni realizace doddvky je dnem, kdy dojde k preddni a prevzeti
dokonceného dila. Tento termin je uveden v ndvrhu smlouvy o dilo, kterd je nedilnou soucdsti
zaddvaci dokumentace jako jeji priloha &. 2. Tento termin je stanoven jako limitni termin.”

V bodé 4.1 ndvrhu smlouvy o dilo bylo dale uvedeno, Ze k zahajeni praci ma dojit do 2 mésicu
od podpisu smlouvy o dilo a k ukonceni praci by mélo dojit nejpozdéji do 31. 10. 2021.

V bodé 3.3 zadavaci dokumentace bylo ddle uvedeno: , Pokud z jakychkoliv objektivnich
duvodu na strané zadavatele nebude mozZné zahdjit v pfedpoklddaném terminu plnéni verejné
zakdzky dle bodu 3.1.1. (zejména prodlouZzenim doby trvdni zaddvaciho fizeni)
a pfedpokldadany termin zahdjeni se tak zpozdi o vice neZ 30 dnd, je dodavatel, s nimZ bude
uzavrena smlouva, opravnén poZadovat zménu lhaty dokonceni tak, Ze jim navrZeny termin
dokonceni bude upraven o dobu shodnou, po kterou nebylo moZné zahdjit plnéni z téchto
davodd.”

Dle bodu 4.2 ndvrhu smlouvy o dilo se doba pInéni pfimérené prodlouzi ,, 0 pfislusny casovy
usek v pripadé, Ze:

a) objednatel opakované nebude plnit své zdavazky vyplyvajici z této smlouvy

b) objednatel prerusi prdce zhotovitele z dilvodl na strané objednatele, pricemZ
objednatel je oprdvnén prerusit prdce zhotovitele vZdy na zdkladé pisemného ozndmeni
objednatele, které musi byt uskutecnéno nejméné 7 dni pred poZadovanym
prerusenim. V pripadé takového preruseni praci zabezpeci objednatel ostrahu dila
a uhradi zhotoviteli prokdzané a vzdjemné odsouhlasené naklady z divodu preruseni.

c) v pribéhu praci bude vyvoldna potreba takového mnoZstvi vicepraci, Ze Ihita pro
dokonceni nebude technicky a technologicky spinitelnd a dojde o této zméné k dohodé
mezi objednatelem a zhotovitelem,

d) v pribéhu praci budou panovat takové klimatické podminky (zejména dést), které
vyrazné zpozdi prdce na téchto podminkdch primo zdvislé. Tyto skutecnosti musi byt
zapsdny ve stavebnim deniku a vzdjemné odsouhlaseny.“

Dne 27. 7. 2021 byla uzaviena smlouva o dilo s vybranym dodavatelem v rozsahu navrhu
smlouvy, jenz tvofil pfilohu ¢. 2 zaddvaci dokumentace. Ackoliv pfesné datum uzavreni
smlouvy nebylo v zaddvaci dokumentaci stanoveno, lze predpokladat, Zze k uzavieni smlouvy
mélo dojit do 1. 7. 2021, jelikoZ od tohoto data mélo byt zahajeno plnéni. Tim, Ze byla smlouva
s vybranym dodavatelem uzaviena az dne 27. 7. 2021, dosSlo nepochybné i k posunuti
samotného data uzavreni smlouvy. Ktomuto dle dokumentace o zadavacim Fizeni doslo
v dUsledku pratahl v zadavacim fizeni — namitky dvou ucastnikl zadavaciho fizeni proti
rozhodnuti o vylouceni anasledné namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.
Z dokumentace o zadavacim fizeni je ddle zjistitelné, Ze po uzavieni smlouvy pfistoupil
zadavatel k modifikaci smlouvy o dilo tim, Ze uzavrel s vybranym dodavatelem celkem dva
dodatky ménici z ¢asti uzavienou smlouvu.



38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-22275/2022/163

Dodatkem ¢. 1, konkrétné bodem 2.1., 2.2. pfedmétného dodatku, byl zménén termin
ukonceni praci, a to z plvodniho terminu 31. 10. 2021 na novy termin 31. 12. 2021,
a tosodlvodnénim, Ze: ,Novy termin dokonceni praci je navrien s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze na svétovych trzich panuje akutni nedostatek Cipt do elektronickych
predradniki svitidel ve vyrobé a je i nedostatek hlinikové slitiny pro vyrobu svitidel. Z téchto
duvodu dojde ke zdrZeni pri samotné vyrobé svitidel a zhotovitel tuto situaci nedokdze jakkoliv
ovlivnit. DalsSim ddvodem je, Ze smlouva o dilo byla kviali pritahim zaddvaciho Fizeni
podepsand o témér mésic pozdéji oproti plvodnimu predpokladu zadavatele a objednatel
tak nemohl zadat vyrobu svitidel.”

Dodatkem €. 2, konkrétné bodem 2.1., 2.2. pfedmétného dodatku, byl zménén termin
ukonceni praci, a to z 31. 12. 2021 na novy termin 30. 4. 2022, a to s odivodnénim, Ze: ,,Novy
termin dokonceni praci je navrZen s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze na svétovych trzich naddle
panuje akutni nedostatek Cipl do elektronickych predradniki svitidel ve vyrobé
a je i nedostatek hlinikové slitiny pro vyrobu svitidel. Z téchto duvodid doslo ke zdrZeni
pri samotné vyrobé svitidel a zhotovitel tuto situaci nedokdZe jakkoliv ovlivnit. Ddle 3
pracovnici zhotovitele byli zasaZeni nemoci CoVID-19 a byli nuceni dle nafizeni hygieny Ol. kraje
dodrZovat nucenou karanténu na 2 tydny.“

Ze skutecnosti zjisténych z dokumentace o zaddvacim fizeni plyne, Ze zadavatel posunul
termin ukonceni plnéni dodatkem €. 1 o dva mésice a nasledné dodatkem ¢. 2 o dalsi Ctyfi
mésice. Celkové tedy posunul termin ukonceni plnéni o Sest mésicu. Neni tedy sporu o tom,
Ze doslo ke zméné smlouvy. Pfedmétem posouzeni tedy je, zda Slo o zménu podstatnou
dle § 222 odst. 3 zakona, ¢i zda byly naplnény podminky pro pouziti nékterého z odstavcli 4 —
6 § 222 zakona.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 102/2016-99 uvedl:
»NemiZe byt sporu o tom, Ze termin zahdjeni pInéni zakdzky (resp. doba plnéni jako takovad)
hraje u potencidlnich dodavateli vyznam v tom smyslu, zda se viibec budou o verejnou zakdzku
uchdzet a jakou podaji nabidku. Dodavatelé totiZ logicky museji své zakdzky dopredu pldnovat
tak, aby v dobé plnéni kazdé zakdzky méli k dispozici dostatecné kapacity; jinymi slovy, aby byli
schopni zakdzku radné realizovat a dokoncit. Datum zahdjeni plnéni tedy rozhodné nelze
povaZovat za nepodstatnou, okrajovou podminku.” Ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje
k terminu zahajeni praci, Ize jeho zavéry aplikovat i nyni, jelikoZ limitni termin dokonceni praci
muzZe byt pro dodavatele mnohdy mnohem vétsi prekazkou, pro kterou se do zadavaciho
fizeni jednoduse nepfihlasi. Stanoveni limitniho terminu tak mohlo v tomto pfipadé mit vliv
na dodavatele pfi rozhodovani, zda nabidku podaiji ¢i nikoliv, a to pravé s ohledem na situaci
panujici na trhu doddvek Cipl a slitin aluminia. Ti dodavatelé, ktefi neméli skladové zasoby,
mohli povazovat limitni termin za nesplnitelny, a proto se do zadavaciho fizeni nemuseli
prihlasit, kdezto kdyby védéli o moznosti posunuti terminu pravé z dlivodu situace na trhu,
mohli se do zaddvaciho fizeni pfihlasit. JelikoZz tento divod pro prodlouzeni terminu ukonéeni
plnéni nebyl uveden ve smluvnich podminkach, nemohli o této moznosti ostatni dodavatelé
védét. Naopak v bodé 9.1 navrhu smlouvy byla stanovena rovnéz smluvni pokuta ve vysi 1 000
K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni s koneénym terminem plnéni, coz evokuje skutecénost,
Ze konecny termin plnéni nelze jiz ddle posouvat, aniz by dodavatel nebyl sankcionovan.
Skutecnost, Ze zadavatel umoznil prodlouzeni terminu ukonéeni plnéni aZz u vybraného
dodavatele po podpisu smlouvy, mohlo mit nepochybné vliv na okruh dodavateld.
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Lze tak souhlasit s Ufadem, Ze se nejednad o nezanedbatelnou zménu pdvodné stanovené
zadavaci podminky. Zadavatel tak uzavienim dodatk( skute¢né zmirnil poZzadavky na plnéni
vymezené v zaddvaci dokumentaci. Nelze souhlasit ani s tvrzenim obvinéného, Ze by tato
skute¢nost nevyplyvala z od@vodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoZ jiz tam Ufad proved|
Uvahu nad tim, zda pfedmétna zména maZe mit vliv na Géast potencidlnich dodavatel(?.

Jak jiz bylo shora feceno, o podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 zakona se jedna
tehdy, kdyZz by dana zména zavazku umoznila uUcast jinych dodavateld nebo mohla ovlivnit
vybér dodavatele v plivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky odpovidaly této
zméné. Vzhledem ktomu, Ze zména terminu plnéni je jednou z nejzasadnéjSich zmén
zaddvacich podminek, kterd nepochybné mohla mit vliv na ucast potencialnich dodavatel(,
jak jiz bylo dovozeno vyse, je pak naplnén i tento definicni znak podstatné zmény ve smyslu
§ 222 odst. 3 pism. a) zdkona. Nelze totiz vyloucit, Ze pokud by byl jiz od poéatku stanoven
termin ukonceni plnéni ve znéni dodatkd, mohla by byt Ucast potencidlnich dodavatel( jina.
Ve smyslu pfedmétného ustanoveni zakona vSak neni nutné prokazovat, zda k ovlivnéni
vybéru dodavatele fakticky doslo, nebot postaci pouha potencialita vlivu na vybér dodavatele,
coz plyne pfimo z dikce zakona. Komentarova literatura k § 222 odst. 3 pism. a) zakona
k tomuto dodava, Ze: ,(..) k samotnému ovlivnéni tedy fakticky dojit nemusi (nemusi byt
prokdzdno), ale postaci pouhd mozZnost, Ze k nému prostrednictvim pfipadné zmény zdvazku
dojit mohlo. Zadavatel tedy musi zamezit takové zméné zdvazku, kterd by zacasté
predstavovala, byt jen potencialitu ovlivnéni ucasti jinych dodavatelii nebo vybéru dodavatele,
jakkoliv samoziejmé posouzeni takové situace je velmi obtizné, mnohdy aZ neredlné."®

Jelikoz je termin plnéni, resp. limitni termin ukonceni plnéni, stéZzejni zaddvaci podminkou,
jejiz zména mohla mit vliv na dodavatele vtom smyslu, Zze se do zaddvaciho tizeni mohli
prihlasit i jini dodavatelé, byly-li by zaddvaci podminky v dobé vypsani zakazky stejné jako
ve znéni obou dodatkd, umoznil zadavatel skutecné podstatnou zménu zavazku ve smyslu
§ 222 odst. 3 pism. a) zadkona.

Postup zadavatele navic nelze podfadit pod Zadnou z vyjimek uvedenych v § 222 zdkona
a Ize tak souhlasit s vyporadanim Uradu uvedenym v bodech 56 — 65 odCvodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfestoze obvinény namitd, Ze by se dala zména podradit pod § 222 odst. 6 zakona
(jinych dlivod( se nedovolava), nelze s timto souhlasit.

Podle § 222 odst. 6 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména,

a) jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl
predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plivodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Obvinény v dodatku €. 1 uvedl| jako odivodnéni posunuti terminu ukonceni plnéni, Zze doslo
k celosvétového vypadku doddavky Cipl do elektronickych predradnikd a hlinikovych slitin

5 Napfiklad viz body 50, 52, 54 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
6 SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1326.
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na vyrobu svitidel, a zaroven bylo diivodem prvniho posunuti terminu zpozdéni dokonceni
zadavaciho fizeni.

PFedseda Ufadu viak souhlasi s Ufadem v tom, 7e obvinény mohl pfedvidat nedostatek ¢ipti
do elektronickych predradnikd svitidel a hlinikové slitiny pro vyrobu svitidel, jelikoz tato
skutec¢nost byla prokazatelné znama jiz v okamziku vypsani vefejné zakazky, resp. jesté v dobé
jeji pfipravy. Verejna zakazka byla vypsana dne 13. 4. 2021, kdezto prvni zpravy o vypadku
dodévek pfedmétnych komodit byly znamy jiz v prosinci 20207. Obvinény tak mohl zohlednit
uvedenou situaci na trhu v zaddvacich podminkach a nastavit terminy plnéni tak, aby byla
vefejna zakazka proveditelnd ve stanoveném terminu a nebylo nutné pfistoupit ke zméné
zavazku. Obvinény mohl rovnéz pfizplsobit znéni smluvnich podminek situaci na trhu, tedy
nastavit mechanismy, které by s takovou situaci pracovaly. Zddna z moinosti, které jsou
uvedeny v bodé 4.2. smlouvy jako dlvody pro prodlouZzeni terminu plnéni, viak nebyla
splnéna a Zadna ze stran se jich ani nedovolavala. Nutno podotknout, Ze pokud by obvinény
mél v navrhu smlouvy o dilo uvedené dlivody pro prodlouzeni limitniho terminu, které
by dopadaly na tvrzenou situaci na trhu, nemusel by byt dodatek k této smlouvé viibec
uzavren, jelikoZz by se pouze aktivoval postup dle smlouvy. Nelze proto pfisvéddit tvrzeni
obvinéného, Ze nastala okolnost, kterou nemohl s naleZitou péci predvidat. Nebyla
tak splnéna jiz prvni podminka aplikace § 222 odst. 6 pism. a) zadkona, pfiéemzZ je nutné
reflektovat, Ze pro aplikaci predmétného ustanoveni zdkona je nezbytné kumulativni naplnéni
podminek v ném uvedenych. Ufad zcela spravné konstatoval, e na tento pfipad nelze
aplikovat § 222 odst. 6 zakona.

Obecné pak k rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. UOHS-R0187/2019/VZ-
00493/2020/321/Viu, na néji odkazuje obvinény vrozkladu, uvadi predseda Ufadu,
Ze z tohoto rozhodnuti (konkrétné odstavce 26 odldvodnéni) neplyne, Ze by se § 222 odst. 6
zakona nemohl na zménu terminu plnéni vlbec aplikovat. Je vSak nezbytné kumulativni
naplnéni podminek danych pfedmétnym ustanovenim zakona. Pfedmétné rozhodnuti vsak
nikterak nepopira vyse uvedené zavéry Uradu ani jeho predsedy, jeliko? v tomto p¥ipadé
nedoslo ke kumulativnimu splnéni podminek danych § 222 odst. 6 zdkona — a sice nebyla
splnéna podminka nepredvidatelnosti zmény zavazku vymezené v § 222 odst. 6 pism. a)
zakona. JelikoZz kumulativni splnéni podminek znamena, Ze tyto musi byt splnény vSechny
soucasné, pak neni nutné zkoumat naplnéni ostatnich podminek pfedmétného ustanoveni,
jelikoZ nesplnéni jedné z nich znamend nemoznost aplikace pfedmétného ustanoveni.

Clanky, na néi Ufad odkazuje v napadeném rozhodnuti, vy$e uvedené nikterak nevyvraci,
jak se snazi tvrdit obvinény. Naopak potvrzuji, Ze obvinény si mél byt védom toho, Ze vypadek
dodavek Cipl a hlinikové slitiny je dlouhodoby a mél by proto pfizplsobit termin plnéni,
resp. zadavaci podminky této situaci. Diléi namitce obvinéného tak nelze vyhovét.

Zaroven také neni relevantni, Ze termin ukonéeni plnéni nebyl pfedmétem hodnoceni,
jak ostatné uvadi jiz Urad v bodé 54 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, s &imz se predseda
Ufadu ztotoZfiuje. Z § 222 odst. 3 pism. a) zdkona totiz neplyne, Ze by se za podstatnou zménu
zavazku musela povaZovat pouze takova zména zaddvaci podminky, ktera byla pfedmétem
hodnoceni.

7 K tomu viz blize &lanky uvedené v pozndmce pod &arou bodu 59 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
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51. Ktvrzeni, Ze obvinény nemohl zadat vefejnou zakdzku po zméné zadavaci podminky znovu,
jelikoZ by se vystavil navyseni ceny za pInéni i s ohledem na rostouci inflaci, pfedseda Ufadu
sdéluje, Ze zasada hospodarného zadavani verejnych zakazek nemuze prevysSovat ustanoveni
zakona. Jak jiz pfedseda Ufadu uved| ve svém rozhodnuti ze dne 3. 7. 2020, &. j. UOHS-
20460/2020/321/2S¥: ,(...) efektivni a hospoddrné nakldaddni s verejnymi prostiedky
je obecnym tcelem zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 - 152
ze dne 5. 6. 2008). Tohoto ucelu zdkon dosahuje zejména prostirednictvim zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurence mezi dodavateli. V tomto smyslu zdkon poskytuje
téZ ochranu dodavatelim pred nezdkonnym postupem zadavatele a nepfipustnym
omezovdnim hospoddrské soutéZe. Zdsada hospoddrnosti tak zdsadné neni nadrfazena
povinnosti zadavatele postupovat podle zdkona a zadavatel je povinen pri zajistovani
hospoddrnosti postupovat striktné v jeho mezich, a to i v pripadé, kdy by jeho postup mél byt
»,méné hospoddrny”, nebot zadavatel neni oprdvnén volit ,vlastni” postupy zajisténi zdsady
hospoddrnosti mimo rdmec zdkona.” Ani této namitce proto nelze pfisvédcit. Soucasné
je tfeba podotknout, Ze dlisledkem provedenych zmén je dovozovan mozny dopad do okruhu
dodavatelll v plvodnim zaddvacim fizeni, tudiz i hypotetickd situace, kdy mohl existovat
dodavatel, ktery sice mél zajistény doddvky pozadovanych vyrobk( za ceny odpovidajici dobé
zaddani zakazky, avsak nikoliv v zadavatelem stanoveném terminu, tudiZ dovolavat se toho,
Ze v novém zadavacim fizeni by byly ceny vyssi, neni spravné i s ohledem na tuto moZnost.
Takté? cenu plnéni v novém zaddvacim fizeni nelze predikovat, byt pfedseda Uradu nepopira
skutecnost, Ze dochdzi ke zvySovani cen obecné.

52. Druhym ddvodem pro posunuti terminu ukonceni plnéni plynouci z dodatku €. 1 byly priatahy
zaddvaciho fizeni. V bodé 3.3 zadavaci dokumentace bylo uvedeno, Ze lze termin plnéni
posunout z objektivnich dlvodl na strané zadavatele (kdy nebude mozné zahdjit plnéni
v pfredpokladdaném terminu plnéni dle bodu 3.1.1 zadavaci dokumentace). Dodavatel
v pfipadé takového prodleni, jakym je dle predmétného bodu zadavaci dokumentace
napriklad prodlouZeni doby trvani zadavaciho fizeni, mlzZe pozadat o zménu lhGty dokonceni
plnéni tak, Ze jim navrzeny termin bude upraven o shodnou dobu, po kterou nebylo mozné
z téchto dlvodu zahdjit plnéni. Predné je namisté uvést, Ze z dokumentace o zaddvacim fizeni
neni patrné, zda dodavatel v souladu s bodem 3.3 zaddvaci dokumentace pozadal o posunuti
terminu ukondéeni plnéni, jak predvidd vyse uvedeny bod zaddvaci dokumentace. Zaroven
je nutné doplnit, Ze uvedeného bodu zadavaci dokumentace se vtomto pfipadé nelze
dovoldvat jiz proto, Ze obvinény neuvedl v zadavaci dokumentaci predpokladany termin
uzavieni smlouvy, a tedy nelze urcit, zda by byla splnéna podminka prodlouzeni doby trvani
zaddvaciho fizeni, a tedy prodleni se zahajenim plnéni, v délce minimalné 30 dni. Jestlize
obvinény v dodatku €. 1, jak je patrné z bodu 37 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, uvedl,
Zze smlouva byla podepsdna v dusledku pratah( zadavaciho fizeni o témér mésic pozdéji,
tak je jednak zfejmé, Ze ani dle zadavatele neslo o vice nez 30 dni, a i pokud by tomu tak bylo
a byla by tato podminka splnéna, pak by dle daného bodu zadavaci dokumentace bylo mozné
prodlouZzit termin ukonceni plnéni o stejnou dobu, o kterou se posunul predpokladany termin
uzavieni smlouvy, tj. o mésic. Nikoliv o dva mésice.® V ndvrhu smlouvy o dilo tak sice byly
vymezeny duvody, pro které by bylo moziné prodlouzit termin ukonceni plnéni, avsak
po posouzeni stanovenych bodl nelze shledat, Zze by odlvodnéni dodatku ¢. 1 spadalo

8 K tomuto viz bod 4.2. ndvrhu smlouvy o dilo.
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pod néktery z pism. a) — d) bodu 4.2 navrhu smlouvy. Uzavieni dodatku ¢. 1 proto nebylo

dlvodné a obvinény jiz timto zapficinil podstatnou zménu zdvazku a postupoval tak v rozporu
s § 222 odst. 1 zdkona.

Obvinény dale v dodatku ¢. 2 uvedl jako oddvodnéni dalSiho posunuti terminu ukonceni plnéni
pretrvavajici nedostatek Cipu a hlinikové slitiny, pficemz dale dodal, Ze ke zdrZzeni doslo rovnéz
v disledku onemocnéni Covid-19, které se objevilo u nékolika pracovnikli vybraného
dodavatele.

K divodim uvadénym obvinénym lze predné odkdzat na bod 47 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, jeliko? se jiz predseda Ufadu vyjadfoval k nedostatku predmétnych komodit.
Ohledné onemocnéni nékterych pracovnikidl predseda Ufadu sdéluje, 7e se jedna o prekazku
na strané dodavatele, se kterou by s ohledem na panujici pandemii Covid-19 mél pocitat
a pro ucely plnéni verejné zakazky by mél mit zajisténou dostate¢nou kapacitu pracovnik(,
pfip. jejich zastupitelnost. Nehledé na to, Ze karanténa z ddvodu onemocnéni Covid-19 trvala
dle tvrzeni obvinéného 14 dni, kdeZto dodatkem €. 2 byl termin posunut o dalsi ¢tyfi mésice.
Uvedené tak nemohlo mit tak zasadni vliv na posunuti terminu plnéni.

Obvinény ve vyjadreni k podnétu ze dne 23. 12. 2021 dale uvedl, Ze k posunuti terminu
ukonéeni plnéni v souvislosti s dodatkem €. 2 doslo také s ohledem na klimatické podminky
v pribéhu ledna — bfezna 2022, které omezi dle obvinéného moznost provadét montazni
prace. Ani tomuto dGvodu viak nelze pfisvédcit, jak totiz uvedl! i Ufad v bodé 80 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, klimatické podminky v pfipadé prodlouzeni terminu plnéni mohly
byt obvinénym lehce pfedvidatelné. Nehledé na to, Ze kdyby nedoslo k posunuti sporovaného
terminu plnéni jiz v ramci dodatku €. 1, tuto situaci by obvinény vibec neresil. Zaroven
je nutno akcentovat, Ze tento dlivod v odlvodnéni dodatku €. 2 nebyl uveden.

Pfedseda Utadu tak shrnuje, e obvinény postupem vymezenym ve vyrocich | a Il napadeného
rozhodnuti prokazatelné naplnil znak skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona spocivajici v nedodrzeni pravidla stanoveného zakonem. Pfi posuzovéni naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je rovnéz nezbytné,
aby postupem zadavatele doslo k ovlivnéni vybéru dodavatele. | v tomto pfipadé postaci
pouhd moznost vlivu na vybér dodavatele, coz ostatné plyne naptiklad z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 12. 2016, &. j. 31 Af 80/2014 — 62°. JelikoZ termin plnéni je zasadni
zadavaci podminkou, mohla mit jeho zména nepochybné vliv na uicast dodavatell nebo mohla
ovlivnit vybér dodavatele v zaddvacim fizeni, kdyby zadadvaci podminky odpovidaly této
zméné, jak ostatné bylo dovozeno jiz vyse. | tento znak skutkové podstaty prestupku tak byl
naplnén.

Zaroven pak také plati, Ze materialni stranka pfestupku byla vtomto ptipadé naplnéna.
Ostatné jak jiz Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2012, €. j. 31 Af 23/2012-40 uved!:
»Zdkonodadrce tedy (za béZnych okolnosti) spatiuje spolecenskou skodlivost jiZz v tom, Ze mohlo
dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou,
Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu (...). JiZ pouhd existence takové
mozZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské

9 Ackoliv se zavéry v uvedeném rozsudku vztahuji k pfedchozi pravni Upravé, lze je analogicky aplikovat i na sou¢asnou
pravni Gpravu.
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skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakdzkdach“*©.

Pfedseda Utadu tak shleddva namitky obvinéného nedGvodnymi. Urad zcela spravné posoudil
naplnéni skutkovych podstat prestupkud kvalifikovanych dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

K vyroku Ill a IV napadeného rozhodnuti

Obvinény k vyroku lll napadeného rozhodnuti namita nepfiméfenost Ufadem uloZené pokuty.
Utad mél dle obvinéného prihlédnout také k tomu, Ze se obvinény v minulosti nedopustil
zadného pochybeni, jakozto mél vychazet také z toho, Ze obvinény je malou obci a jeji
rozpocet neni prebytkovy. Pokud ma Ufad za prokazané, 7e se prestupky konstatované
ve vyroku | a Il napadeného rozhodnuti staly a Ze je spachal obvinény, mél by pfistoupit

evvs

Pfedné Ize k vyroku lll napadeného rozhodnuti shrnout, 7e Ufad, jak je patrno z bodu 91
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, uloZil pokutu za prestupek vymezeny ve vyroku |
napadeného rozhodnuti, pficemz k prestupku konstatovaném ve vyroku Il napadeného
rozhodnuti prihlédl jako k pFitéZujici okolnosti.

Utad déle posuzoval zdvaZnost porudeni zakona ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti,
nacez shledal, Ze obvinény svym postupem fakticky obesel zakon, kdyz zménil zdsadni zadavaci
podminku spocivajici v konecném terminu plnéni dodatkem €. 1. Jednd se tak o poruseni
zakona s vys$Sim stupném intenzity. Obvinény totiz zcela ignoroval ustanoveni zdkona, jakozto
i zakladni zasady zadavani verejnych zakazek. Ndsledkem postupu obvinéného pak bylo mozné
omezeni okruhu potencidlnich dodavatel(i, kdy byla umoznéna podstatna zména smlouvy,
kterd mohla mit vliv na U¢ast dodavatell v zaddvacim fizeni. Jako poleh¢ujici okolnost Utad
zohlednil to, Ze obvinény s Utadem spolupracoval a poskytl mu viechny poZadované
podklady. Zohlednéna byla rovnéz skutecnost, Ze se jednalo o prvni poruseni zdkona,
jak je patrné z bodu 104 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze tak prisvédcit tvrzeni
obvinéného, 7e by Utad k tomuto neprihlédl. Zarover Urad vychazel i z majetkovych pomérd
obvinéného, ktery je sice malou obci, avSak s pomérné velkymi rozpoctovymi prijmy,
jak je patrné rovnéz z bodu 104 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, Ze
by se U¥ad ani timto v napadeném rozhodnuti nezabyval. Vy$e pokuty za spachany prestupek
tak byla stanovena vzhledem k okolnostem daného pripadu, povaze a zavaznosti spachaného
prestupku, polehcujicim okolnostem a majetkovym pomérim obvinéného, jak plyne z bodu
85 — 107 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. To vSe pti zachovani funkci odpovédnosti,
a to funkce preventivni a represivni. VySe uloZzené pokuty byla navic stanovena na dolni hranici
zdkonné sazby!! a nemd vzhledem k rozpo¢tu obce pro rok 2022 likvidaéni charakter. Pokuta
za spachany prestupek byla uloZzena v adekvatni vysi odpovidajici okolnostem daného pfipadu.
Namitky obvinéného co do vyroku o pokuté jsou nedivodné.

Obvinény v rozkladu k vyroku IV napadeného rozhodnuti neuvadi Zadné konkrétni namitky.
Jedna se viak o zavisly vyrok, a proto k nému predseda Ufadu konstatuje nasleduijici.

10 A¢koliv se zavéry v uvedeném rozsudku vztahuji k pfedchozi pravni Gpravé, Ize je analogicky aplikovat i na souéasnou
pravni Upravu.

1 Dle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona je moZné uloZit za dany pFestupek pokutu do vy3e 10 % z ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.
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UloZeni povinnosti k thradé naklad( fizeni plyne ze zdkona'?. Vy$e naklad( fizeni je stanovena
paudalni ¢astkou, a tedy 1000 K&23. Urad tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ povinnost
k Uhradé naklada fizeni ulozil.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Zavérem konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska zdkonnosti, nacez
shrnuji, e jsem dospél k zavéru, 7e Utad rozhodl v souladu se zdkonem a daldimi pravnimi
predpisy.

K zadkonnosti napadeného rozhodnuti poukazuji, Ze Utad zjistil skutkovy stav, o ném? nejsou
dlivodné pochybnosti. Ufad také radné oznacil viechny podklady, z nich? pfi vydéani
napadeného rozhodnuti vychazel, nacez uvedl| skutkova zjisténi, které z téchto podkladu ucinil
a na jejich? zakladé dospél ke svym zavérdm. U¥ad uved| viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, fadné odavodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické,
srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze obvinény naplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 zakona, kdyz
umoznil podstatnou zménu zdvazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zakona. VySe ulozené
pokuty je zcela adekvatni.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dGvod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

12viz § 95 odst. 1 ZOP.
13 Viz § 79 odst. 5 zdkona a § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
obec Drahanovice, Drahanovice 144, 783 44 Drahanovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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