UOHSXO00GEOFD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0080/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-26757/2022/162 Brno 24. 8. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 20. 6. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne obvinénym —

° statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00
Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 6.6.2022, sp. zn. UOHS-
50129/2022/VZ, €. j. UOHS-19403/2022/500 vydanému ve véci mozného spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist v souvislosti s uzavienim dodatku €. 2 ze dne 22. 6. 2018 ke Smlouvé o dilo a smlouvé
prikazni ¢. 2774/2015/0I/ZFUN ze dne 23. 11. 2015 na verejnou zakazku , Komunikace — Severni
spoj (DUR+IC)“ zaddvanou v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
8.7.2015 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 9.7.2015 pod ev. Cislem 513749,
ve znéni pozd&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 7. 2015 pod ¢&islem 2015/S
132-243621, ve znéni pozdéjsi opravy,

jsem na zékladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodl takto:



C.j.: UOHS-26757/2022/162

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0129/2022/VZ,
¢. j. UOHS-19043/2022/500 ze dne 6. 6. 2022 podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl

tak, Ze nové zni:

Obvinény — statutarni mésto Ostrava, 1CO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8,
702 00 Ostrava — se dopustil prestupku podle § 268 odst.1 pism.a) zakona ¢. 134/2016 Sh.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz dodatkem €. 2, jenZ uzavrel dne
22.6.2018 ke Smlouvé o dilo a smlouvé prikazni ¢.2774/2015/01/ZFUN ze dne 23.11.2015,
uzaviené mezi jmenovanym obvinénym a dodavatelem — DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s.,
ICO 42767377, se sidlem Masarykovo namésti 5/5, 702 00 Ostrava — na zakladé vysledku zadavaciho
Fizeni vefejné zakazky ,Komunikace — Severni spoj (DUR+IC)“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 7. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 9. 7. 2015 pod ev. & 513749, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
11.7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 132-243621, ve znéni pozdéjsi opravy,

platebni podminky stanovené v ¢asti D Cl. Il. odst. 12 citované smlouvy ve znéni jejiho
dodatku €. 1 vztahuijici se k ¢asti plnéni spocivajici ve vypracovani projektové dokumentace
pro uzemni Ffizeni, dle nichz méla byt plvodné castka odpovidajici 40 % z celkové ceny
daného plnéni uhrazena nazakladé faktury vystavené zhotovitelem po vydani
pravomocného Uzemniho rozhodnuti ke stavbé, zménil tak, Ze nové méla byt uhrazena
Castka odpovidajici 20 % z celkové ceny daného plnéni na zakladé faktury vystavené
zhotovitelem po podani zadosti o Uzemni rozhodnuti a ¢astka odpovidajici 20 % z celkové
ceny daného plnéni na zakladé faktury vystavené zhotovitelem po vydani pravomocného
uzemniho rozhodnuti, a rovnéz platebni podminky stanovené v ¢astiD ¢l. Il. odst. 12
citované smlouvy ve znéni jejiho dodatku ¢.1 vztahujici se k &asti plnéni spocivajici
vinzenyrské cinnosti, dle nichz mél plvodné zhotovitel vystavit fakturu na c¢astku
odpovidajici danému plnéni po vydani pravomocného Uzemniho rozhodnuti, zménil tak,
Ze nové mélo byt 50 % z celkové ceny daného plnéni uhrazeno na zakladé faktury vystavené
po podani zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti a zbyvajici ¢astka odpovidajici 50 %
z celkové ceny daného plnéni méla byt uhrazena na zakladé faktury vystavené po vydani
pravomocného uzemniho rozhodnuti, ¢imz ucinil takovou zménu smluvnich podminek, jez
je podstatnou zménou zdvazku z citované smlouvy na uvedenou verejnou zakazku podle
§ 222 odst. 3 pism. b) citovaného zédkona, nebot zménila ekonomickou rovnovahu zavazku
z citované smlouvy ve prospéch jmenovaného dodavatele, a soucasné je podstatnou
zménou zavazku z citované smlouvy na uvedenou verejnou zakazku podle § 222 odst. 3
pism. a) citovaného zakona, nebot by umoznila Géast jinych dodavatell v plivodnim
zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky ptivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly
této zméné, a

umoznil prodlouZeni doby plnéni ¢asti plnéni spocivajici ve vypracovani projektové
dokumentace pro Uzemni fizeni stanovené dle ¢asti B ¢l. 1l. odst. 2 citované smlouvy na 130
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tydn( od nabyti Ucinnosti smlouvy tak, Ze nové stanovil, Ze v ptipadé ,vzniku prekdzek
ze strany dotcenych orgdni stdtni sprdvy, ze strany vlastnikt dotcenych parcel, vlastniki
(spravci) inZenyrskych siti, popr. vlastnik( dotcéenych objektt, brdnicich zhotoviteli v pInéni
jeho zdvazku dle bodu 2. a 3. tohoto ¢lanku smlouvy, kterym zhotovitel jednajici s ndlezitou
péci nemohl zabranit, se o dobu trvdni téchto prekdzek prodluzuje doba pinéni”, ¢imz ucinil
takovou zménu smluvnich podminek, jez je podstatnou zménou zavazku z citované smlouvy
na uvedenou verejnou zakazku podle § 222 odst. 3 pism. a) citovaného zakona, nebot
by umozZnila ucast jinych dodavatel(i v plvodnim zaddvacim fizeni, pokud by zaddavaci
podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné,

¢imZ v rozporu s ustanovenim § 222 odst. 1 citovaného zakona umoznil podstatnou zménu zavazku
z citované smlouvy na uvedenou verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni podle citovaného zakona a uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Vyroky Il a lll rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50129/2022/VZ,
¢. j. UOHS-19043/2022/500 ze dne 6. 6. 2022 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

7 vs

Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisludny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona
obdrzel podnét k prezkoumani postupu obvinéného - statutarni mésto Ostrava,
ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava (dale jen , obvinény“
nebo ,zadavatel”) — jakozto vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona, pfi
uzavieni dodatku ¢. 2 dne 22. 6. 2018 (dale jen , dodatek €. 2“) ke ,Smlouvé o dilo a smlouvé
prikazni“ &. 2774/2015/0l/ZFUN (déle jen ,smlouva o dilo“), kterou zadavatel uzavrel
s dodavatelem — DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s., ICO 42767377, se sidlem Masarykovo
namésti 5/5, 702 00 Ostrava (dale jen ,vybrany dodavatel”) — dne 23. 11. 2015 na zakladé
vysledku zadavaciho fizeni vefejné zakazky ,Komunikace — Severni spoj (DUR+IC)“ zadavané
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v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 7. 2015 a ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 9. 7. 2015 pod ev. Cislem 513749, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 7. 2015 pod &islem 2015/S 132-243621, ve znéni
pozdéjsi opravy (dale jen ,vefejna zakazka” nebo téz ,,zadavaci fizeni“).

Urad seznamil obvinéného pfipisem ¢&.j. UOHS-09387/2022/535 ze dne 16.3.2022,
doruc¢enym obvinénému téhoz dne, se zjisténymi skutecnostmi, jez vymezuji predmét
spravniho fizeni ve véci mozného spachdani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona
v souvislosti s uzavienim dodatku ¢.2 a které budou podkladem pro rozhodnuti. Dnem
doruceni tohoto pfipisu bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zakon o prestupcich”) zahdjeno spravni fizeni z moci Uredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 6.6.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0129/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
19043/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Utad vyrokem | napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze platebni podminky stanovené v ¢asti D ¢l. II. odst. 12
smlouvy o dilo ve znéni jejiho dodatku €. 1 vztahujici se k ¢asti plnéni spocivajici ve vypracovani
projektové dokumentace pro Uzemni fizeni, dle nichz méla byt plvodné c¢astka odpovidajici
40 % z celkové ceny daného plnéni uhrazena na zdkladé faktury vystavené zhotovitelem
po vydani pravomocného Uzemniho rozhodnuti ke stavbé, zménil tak, Ze nové méla byt
uhrazena ¢astka odpovidajici 20 % z celkové ceny daného plnéni na zékladé faktury vystavené
zhotovitelem po podani Zadosti o Uzemni rozhodnuti a ¢astka odpovidajici 20 % z celkové ceny
daného pInéni na zadkladé faktury vystavené zhotovitelem po vydani pravomocného uzemniho
rozhodnuti, a rovnéz platebni podminky stanovené v ¢asti D ¢l. Il. odst. 12 smlouvy o dilo ve
znéni jejiho dodatku €. 1 vztahujici se k ¢asti plnéni spocivajici v inzenyrské Cinnosti, dle nichz
mél plavodné zhotovitel vystavit fakturu na c¢astku odpovidajici danému plnéni po vydani
pravomocného Uzemniho rozhodnuti, zménil tak, Ze nové mélo byt 50 % z celkové ceny
daného plnéni uhrazeno na zakladé faktury vystavené po podani Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti a zbyvajici ¢astka odpovidajici 50 % z celkové ceny daného plnéni méla byt
uhrazena na zakladé faktury vystavené po vydani pravomocného Uzemniho rozhodnuti, ¢imz
ucinil takovou zménu smluvnich podminek, jeZ je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy
o dilo na uvedenou verejnou zakazku podle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona, nebot zménila
ekonomickou rovnovahu zdvazku z citované smlouvy ve prospéch jmenovaného dodavatele.
Soucasné se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze umoznil
prodlouzeni doby plnéni ¢asti pInéni spocivajici ve vypracovani projektové dokumentace pro
Uzemni fizeni stanovené dle ¢asti B €l. Il. odst. 2 smlouvy o dilo na 130 tydn( od nabyti
ucinnosti smlouvy tak, Ze nové stanovil, Ze v pfipadé ,vzniku prekdZek ze strany dotcenych
orgdni statni sprdvy, ze strany vlastnik( dotéenych parcel, vlastniki (sprdavci) inZenyrskych
siti, popf. vlastnik( dotcenych objektd, branicich zhotoviteli v plnéni jeho zdvazku dle bodu 2.
a 3. tohoto ¢ldnku smlouvy, kterym zhotovitel jednajici s ndleZitou péc¢i nemohl zabrdnit, se o
dobu trvdni téchto prekdZek prodluzuje doba plnéni“, ¢imz ucinil takovou zménu smluvnich
podminek, jeZ je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy o dilo na uvedenou verejnou zakazku
podle § 222 odst. 3 pism. a) zakona, nebot by umozZnila ucast jinych dodavatelll v plivodnim
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zaddvacim tizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této
zméné.

Za spachani prestupku byla obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti ulozena pokuta
ve vysi 70 000 K¢, vyrokem Il mu pak byla uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni.

Ufad vyrok | napadeného rozhodnuti odGvodnil tak, Ze platebni podminky pFedstavuji jednu
ze zdsadnich skuteénosti, na jejimz zakladé se dodavatel rozhoduje, zda se ma zadavaciho
Fizeni vibec zu&astnit. Dle nazoru Ufadu ze zadavaci dokumentace i ze smlouvy o dilo
jednoznacéné plyne zdmér zadavatele neposkytovat finanéni prostifedky dopredu, ale uvolnit
sjednanou vysi odmény za ¢ast pInéni predmétu verejné zakazky az ve chvili, kdy bude vydano
pravomocné Uzemni rozhodnuti. Tim, Ze zadavatel pfi uzavieni dodatku ¢. 2 zménil uvedenou
platebni podminku a nové umoznil vybranému dodavateli vystavit fakturu na ¢ast odmeény,
pfestoze v danou chvili byla toliko poddna Zadost o Uzemni rozhodnuti, dle nazoru Uradu
jednoznacné zménil ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, a tedy umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku.

Soucasné Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti podotyka, Ze smluvni podminky tykajici
se doby pInéni predmétu verejné zakazky jsou, stejné jako podminky platebni, pro dodavatele
zasadnim parametrem pfti rozhodovani, zda se budou zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
Ucastnit. Potencidlni dodavatelé na zakladé nich zvaZzuji nejen schopnost dispozice potfebnymi
kapacitami pro realizaci poptdvaného plnéni, ale ve vysledku se zplisob stanoveni podminek
doby plnéni béZné promitd i do zplsobu stanoveni vysledné ceny v nabidce dodavatele. Tim,
e zadavatel pfi uzavieni dodatku €. 2 zménil podminku doby plnéni, dle ndzoru Ufadu uginil
takovou zménu smluvnich podminek, kterd by umoznila Gcast jinych dodavatell v pdvodnim
zaddavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky odpovidaly této zméné.

Uzavienim dodatku ¢. 2 tak zadavatel zvyhodnil vybraného dodavatele oproti jinym
uchazeédim, resp. potencidlnim dodavateldim. Ufad uzavfel, 7e nelze vyloutit, 7e pokud
by zadavatel nastavil mirnéjsi pozadavky na platebni podminky jiz v zadavacich podminkach
verejné zakazky, mohlo se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku Gcastnit vice dodavateld, coz
by nasledné mohlo vést k vybéru jiné vyhodnéjsi nabidky nez té, ktera byla vybrana. Proto
jednani zadavatele mohlo ovlivnit vybér dodavatele.

Rozklad obvinéného

Dne 20. 6. 2022 obdrzel Utad blanketni rozklad obvinéného z tého? dne. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 6. 6. 2022. Rozklad byl tedy
podan v zdkonné Ihaté.

K vyzvé Ufadu dle usneseni ¢. j. UOHS-20727/2022/535 ze dne 22. 6. 2022, kterym byla
obvinénému stanovena |Ihita k doruceni odGvodnéni podaného rozkladu, pricemz tato lhita
byla k 7adosti obvinéného prodlouZena usnesenim ¢&. j. UOHS-21347/2022/535 ze dne
27.6.2022, doplnil obvinény svlj rozklad o diivody podanim ze dne 4. 7. 2022, které bylo
Utadu doruéeno tého? dne.

Namitky rozkladu

Obvinény rozporuje napadené rozhodnuti z toho diivodu, Ze U¥ad neptihlédl k odvolatelem
tvrzenym skutec¢nostem, a to bez toho, aniZz by si zajistil dikaz opaku pro sva tvrzeni
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v napadeném rozhodnuti, a neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz primarné je dukazni
bfemeno na spravnim organu (fizeni o prestupku vychdzi ze zasady oficiality). Urad v této
souvislosti dospél dle zadavatele na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym
zjisténim a nespravnému pravnimu posouzeni véci.

v

Obvinény tvrdi, Ze jim provedena zména smlouvy o dilo dodatkem ¢. 2, vzhledem
k okolnostem daného pripadu, nemohla mit Zadny vliv na okruh uchazect o verejnou zakazku
a nemohla ménit ekonomickou rovnovdhu zdvazku ve prospéch vybraného dodavatele.
Soucasné nastala dle obvinéného zfejma dlvodnost uzavieni dodatku €. 2 na jeho stranég,
nebot v pripadé neuzavreni by jej ¢ekal dlouholety soudni spor s vybranym dodavatelem
a nedoslo by k realizaci daného projektu.

Dodatek €. 2 podle obvinéného pouze upravil platebni podminky pro dilo a neménil termin
plnéni, nebot toliko zapracoval Upravu zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen
»obcansky zdkonik”), konkrétné ustanoveni § 2913 odst. 1 tykajici se nahrady skody, resp.
zprosténi povinnosti k ndhradé skody v pfipadé, Ze ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné
nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelnd a neprekonatelnd prekazka (vyssi moc).

Obvinény uvadi, Ze odmital dat vybranému dodavateli souhlas k podani Zadosti o Uzemni
rozhodnuti z ddvodu opakované vlastni neschopnosti dosdhnout uzavieni smluv o prelozkach
inZenyrskych siti s dotéenymi vlastniky a neschopnosti dosdahnout majetkoprdvniho
vyporadani pripravované stavby. Z téchto dlvodl a rovnéZ proto, Ze je oproti plvodnim
oCekavanim nutné provést cely postup posuzovani vlivQi stavebniho zdméru na Zivotni
prostfedi (tzv. velkd EIA), se podle obvinéného jednd o dlvod zmény na jeho strané,
a to navzdory Zadosti vybraného dodavatele ze dne 9. 5. 2018 o uzavieni dodatku ¢. 2.

Ke zméné platebnich podminek obvinény tvrdi, Ze se vztahuji pouze k ¢astce ve vysi
1 080 690 K¢, coz predstavuje 26 % puvodniho zavazku ze smlouvy. Takova zména neni podle
obvinéného zpUsobild zménit celkovou povahu verejné zakazky a je navic v souladu s § 222
odst. 6 zakona. Obvinény opakované poukazuje na to, Ze se cena plvodniho zavazku
nenavysSovala a pouze doslo ke zméné platebnich podminek.

Zavérem podaného rozkladu obvinény opakuje, Ze podle svého minéni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, drivéjSi fakturaci casti dila umoznil vzhledem k nepredvidatelnym
okolnostem, resp. zména spocivala v zaclenéni zdkonné Upravy do smlouvy. V prabéhu pInéni
smlouvy doslo dle obvinéného k takovym okolnostem a ¢asovému posunu, Ze prestoze
vybrany dodavatel predal dilo (projektovou dokumentaci), obvinény jej s ohledem
na probihajici fizeni (posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi a majetkopravni spory) nemohl
odsouhlasit. Uzavienim dodatku ¢. 2 se obvinény vyhnul hrozicimu soudnimu sporu
s vybranym dodavatelem a rovnéz zmareni své investice.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a spravni fizeni zastaveno.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle §152 odst.3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech, byla ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumdna spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v celém rozsahu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl u¢inén nasledujici zavér.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
avsouladu se zakonem, namisté je zménit, resp. doplnit vyrok I, jelikoZz obvinény tim,
Zze zménil platebni podminky a termin plnéni, ucinil sou¢asné podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 3 pism. a) zakona, nebot pokud by zadavaci podminky byly
v ramci pGvodniho zaddvaciho tizeni formulovany tak, jak jsou nyni po provedené zméné,
umoznilo by to ucast jinych dodavatel( v plivodnim zadavacim fizeni. V dalsi ¢asti odlvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které byl vyrok |
napadeného rozhodnuti zménén, vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti potvrzeny a rozklad
zamitnut.

K namitkam rozkladu
K posouzeni dodatku €. 2 jako podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zdkona — platebni podminky

Jak je podrobné popsano v bodech 49-51 napadeného rozhodnuti, plvodni zplsob placeni byl
v ¢asti D ¢l. Il. odst. 12 smlouvy o dilo (ve znéni dodatku ¢. 1, kterym byl pfedmét plnéni
rozsifen o zapracovani kamerového systému do projektové dokumentace) stanoven jako 60 %
Castky po predani projektové dokumentace pro Uzemni fizeni v poZadovaném rozsahu
(resp. ve smyslu dodatku €. 1 po zapracovani kamerového systému do predmétné projektové
dokumentace) a zbyvajicich 40 % po vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti ke stavbé.
Zpusob placeni za vykonanou inZenyrskou cinnost byl tymZz ustanovenim smlouvy o dilo
stanoven jako 100 % castky odpovidajici této ¢asti plnéni po vydani pravomocného Uzemniho
rozhodnuti.

Clankem IIl. dodatku €. 2 byl tato ujednani platebnich podminek upravena tak, e nové mélo
dojit k vyplaceni 60 % celkové ceny ve stejném terminu, ovSem c¢dastka odpovidajici 20 %
celkové ceny za plnéni dila (s vyjimkou inZzenyrské ¢innosti) méla byt uhrazena jiz po podani
zadosti o uzemni rozhodnuti, zbyvajicich 20 % celkové ceny pak po vydani pravomocného
uzemniho rozhodnuti. ZpUsob placeni za vykonanou inzenyrskou ¢innost se ¢l. lll. dodatku ¢. 2
zménil tak, Zze 50 % Castky odpovidajici této ¢asti plnéni mélo byt vyplaceno jiz po podani
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, zbyvajicich 50 % pak v plvodnim terminu po vydani
pravomocného uzemniho rozhodnuti.

Obvinény v rozkladu pfedné namitd, ze zména smlouvy o dilo provedend dodatkem ¢. 2 nebyla
tzv. podstatnou zménou smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, nebot nemohla mit vliv
na okruh uchazeci a nemohla ménit ekonomickou rovnovéhu zavazku ve prospéch vybraného
dodavatele. V prvni rfadé tedy napadda samotné naplnéni charakteru podstatné zmény
definované v tomto ustanoveni.

Vécné posouzeni zmény smlouvy o dilo provedené dodatkem €. 2 spociva v pfipadném
podrazeni této zmény pod § 222 odst. 3 zdkona. Toto ustanoveni pod pism. b) uvadi,
Ze podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku je takova zména smluvnich
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podminek, ktera by ménila ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve prospéch
vybraného dodavatele. Z komentarové literatury se podava, Ze ,[tlento pripad postihuje
ostatni pfipady zmén hospoddriské rovnovdhy smluvniho vztahu, které explicitné nebyly
pfedpokladdany v zaddvacich podminkdch, zejména zmény ustanoveni smlouvy, které by mély
za ndsledek zmirnéni povinnosti dodavatele.” (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1076.). Za zménu ekonomické rovnovahy zdvazku
ve prospéch vybraného dodavatele je tedy nutno povaZovat takovou zménu, ktera tohoto
dodavatele urcitym zplsobem zvyhodnuje oproti stavu vzajemnych prav a povinnosti stran,
ktery panoval v dobé vzniku tohoto zavazku.

V posuzovaném piipadé dospél Uad k zavéru, e zména platebnich podminek dodatkem &. 2
je zménou ekonomické rovnovahy ze smlouvy. S timto zavérem lze i s ohledem na shora
uvedené souhlasit, nebot tim, Ze vybrany dodavatel ziskal opravnéni obdrzet ¢ast ceny dila
drive, neZz predpokladalo plvodni znéni smlouvy o dilo, doSlo ke zmirnéni jeho plvodné
dohodnuté povinnosti nést ,riziko spojené s prekazkami plnéni“, tedy nést riziko,
Ze pravomocné Uzemni rozhodnuti bude vyddno s méné ¢i vice signifikantnim zdrzenim,
a to z dlivodu stojicich mimo vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel tak byl uzavienim
dodatku €. 2 zvyhodnén, nebot mu mizZe byt vyplacena ¢ast odmény nikoliv na zakladé
vysledku Uzemniho fizeni, nybrz jiz na zakladé jeho samotného zahdjeni.

Z ujednani smlouvy, ale i z celkového charakteru smlouvy o dilo jednoznacné plyne zamér
obvinéného uhradit vybranému dodavateli 40 % castky odpovidajici predmétnému plnéni
(resp. 100 % u inZenyrské ¢innosti) az po vydani pravomocného Uzemniho rozhodnuti, tedy
aZz po probéhnuti vSech potiebnych Fizeni a vyporadani vlastnickych prav.

Pfitom pojem ,,ekonomicka rovnovaha zavazku“ v ustanoveni § 222 odst. 3 zakona se vztahuje
k rozloZeni hospodarského rizika, pficemzZ toto rozlozeni plyne z konkrétniho nastaveni
soukromych subjektivnich prav a povinnosti stran zdvazku (tj. relativniho majetkového
pravniho vztahu), jak jej zakotvuje smlouva na verejnou zakdzku, jejimz uzavienim byl
predmétny zavazek zaloZzen. Zména obsahu zavazku mlze zménu ekonomické rovnovahy
zavazku (tj. zménu rozlozZeni rizika) zpUsobit, ale také nemusi. Proto je zdkon koncipovan tak,
Ze nikoliv kazda zména zdvazku ze smlouvy je povaZzovdna za zménu podstatnou (zakdzanou),
nybrz jde jen o takovou zménu, kterd napliiuje nékteré kritérium dle § 222 odst. 3. Zména prav
a povinnosti ze smlouvy plynoucich zpravidla zménu ekonomické rovnovahy zavazku pusobi.

Vyraz ,rovnovaha” v § 222 odst. 3 pism. b) zdkona oznacuje toliko podobu rozloZeni
hospodarskych rizik, resp. schéma jejich rozprostfeni mezi strany pravniho vztahu, nenese
vSak priznak vyvazenosti, pfimérenosti, ekvivalence poskytovanych plnéni ¢i spravedlivého
rozloZeni rizik. Smyslem uvedeného ustanoveni bylo zakazat ty zmény zdvazkd, které implikuji
vykyvy oproti pocatecnimu rozlozeni hospodarskych rizik pfi uzavieni smlouvy. Tento ucel
zakona je tfeba dovozovat ze zdsady transparentnosti. Pokud by naptiklad smlouva, pro jejiz
uzavieni byl dodavatel vybran v zaddvacim fizeni, byla uzaviena za poutZiti smluvnich
podminek, které by implikovaly konkrétni schéma rozlozeni rizika, nasledné by se s plynutim
¢asu ¢i pro zménu okolnosti toto schéma stalo pro jednu ze stran znacné nevyhodnym, tedy
nepfimérenym a nespravedlivym, procez by strany pfistoupily ke zméné smluvnich podminek
a dohodou by pfijaly pro svlij zavazkovy vztah jiné schéma rozloZeni rizika, pak nelze vyloucit,
Ze by za pouziti zménéného schématu ve smluvnich podminkach v pivodnim zadavacim tizeni
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zvitézil jiny uchazec. O budoucim pouziti zménéného schématu vsak nikdo z potencidlnich ani
redlnych  GcastnikG  zadavaciho fizeni nemohl védét, coZz predstavuje prvek
netransparentnosti. Tato netransparentnost nemuze byt zhojena tim, Zze zménou zavazku byla
nastolena spravedinost mezi smluvnimi stranami, nebot z nevyvazené smlouvy byla uc¢inéna
smlouva vyvazena. Zakazu ucinit podstatnou zménu smlouvy tedy nemohou uniknout ani
ty zmény, kterymi se ekonomickd vyvazenost, resp. spravedinost teprve nastoluje oproti
pfedchozimu stavu, ktery strany vnimaji jako nevyvazeny. Tvrdost ustanoveni § 222 odst. 3
pism. b) zdkona zmirfuji vyjimky, kterymi § 222 zdkona zuZuje rozsah pojmu ,podstatna
zména“, mezi néz se pocita i zde dotceny § 222 odst. 6 zakona, ktery viak pracuje s relativné
pfisnymi kritérii (viz dale).

Jak je patrno z popisu v predchozim odstavci, prolinaji se vtomto pfipadé dlvody dle § 222
odst. 3 pism. a) a b), na jejichz zakladé Ize v dodatku €. 2 spatfovat podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy o dilo. Jedna se zde jednak o zménu smluvni rovnovahy, kdy obé strany vstoupily
do smluvniho vztahu za konkrétnich podminek, které jiz nyni neplati (nikoliv ve prospéch
obvinéného jako zadavatele). Soucasné se provedena zména projevuje ve vlivu na vybér, resp.
na okruh potencidlnich uchazecu, viz dale.

Ufad tedy rozhodl spravné, kdy? v napadeném rozhodnuti uvedl, e obvinény zménou
platebnich podminek ucinil podstatnou zménu zavazku dle § 222 odst. 3 pism. b). Nadto bylo
v ramci tohoto rozhodnuti o rozkladu namisté doplnit, Ze zména platebnich podminek byla
rovnéz podstatnou zménou smlouvy dle odst. a) téhoZ ustanoveni, nebot by umoznila Gcast
jinych dodavatell v pavodnim zaddvacim Ffizeni v ptipadé, Ze by plvodni zaddvaci podminky
odpovidaly této zméné. Dodavatelé totiz jednoznacné zvazuji podani své nabidky podle toho,
v jakém casovém horizontu dostanou zaplaceno, resp. jaké vSechny okolnosti mohou vyplatu
pozdrzet. Nabyti odmény za poskytnuté plnéni je pfitom pro dodavatele z povahy véci tim
hlavnim, co jej v daném ptipadé zajima, nebot takova je jiz povaha podnikatelské ¢innosti.

Ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti pfitom bylo mozno ptistoupit na zakladé toho,
Ze ji nebrani prekazky vymezené v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Obvinénému neni
ukladdana Zzadna nova povinnost ani upfeno Zzadné procesni pravo, nebot se jedna toliko
o rozéiteni kvalifikace Uradem konstatovaného prestupku, jeho popis, resp. disledek uvedl
Utrad v ramci svych Gvah v od@vodnéni napadeného rozhodnuti, nepromitl je viak dostate¢né
do vyroku | napadeného rozhodnuti.

Pokud tedy pfi zaddvani verejné zakazky z nastaveni smluvnich ujednani dodavatelé
predpokladali, Ze 40 % ceny dila (resp. 100 % v ptipadé inzenyrské ¢innosti) obdrzi az po vydani
pravomocného Uzemniho rozhodnuti, které muze byt rGznymi faktory pozdrzeno,
jednoznacéné to mélo vliv na jejich uvazovani otom, zda mohou az do takového bodu
s obdrzenim konkrétni ¢astky cekat, implicitné pak také na to, jakou cenu konkrétnimu
zadavateli nabidnou. Podstatna zména platebnich podminek poskytujici dodavateli ¢astku
ve vysi pres 1 mil. K¢ dfive, nez ji méli obdrzet dle pdvodnich zadavacich podminek, ma tedy
jednoznaény potencial umoznit ucast jinych dodavatelll nebo ovlivnit vybér dodavatele
v plvodnim zadavacim fizeni, jak predpoklada § 222 odst. 3 pism. a) zakona. Proto byla
skutkova podstata zdejSiho prestupku timto rozhodnutim o rozkladu rozsifena rovnéz o tento
bod pfedmétného ustanoveni zdkona.
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K posouzeni dodatku ¢. 2 jako podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zdkona — doba plnéni

Jak je podrobné popsano v bodech 52 a 53 napadeného rozhodnuti, byla plivodné doba plnéni
spocivajici ve vypracovani projektové dokumentace pro Uzemni fizeni dle ¢asti B €. Il. smlouvy
o dilo stanovena tak, Ze k predani této dokumentace dojde do 130 tydn(i od nabyti u¢innosti
smlouvy o dilo. Clankem II. dodatku €. 2 byla predmétna €ast smlouvy o dilo rozsifena o dalsi
odstavec, v némz je stanoveno nasledujici: ,V pfipadé vzniku prekdzek ze strany dotcenych
orgdni statni sprdvy, ze strany vlastnik( dotcenych parcel, vlastniki (sprdvci) inZenyrskych
siti, popf. vlastnik( dotcenych objektd, brdnicich zhotoviteli v plnéni jeho zdvazku dle bodu 2.
a 3. tohoto clanku smlouvy, kterym zhotovitel jednajici s ndleZitou péci nemohl zabrdnit,
se o dobu trvdni téchto prekdzek prodluZuje doba plnéni.”

Stejné jako platebni podminky jsou i podminky smluvni tykajici se doby plnéni zasadnim
parametrem pti rozhodovani dodavatelll, zda se budou soutéZe o verejnou zakazku ucastnit.
Dodavatelé totiz musi mit vrozhodném obdobi pro plnéni verejné zakadzky dostatecné
kapacity, ndroky na rychlost poskytnuti plnéni se pfitom pochopitelné odrazeji ve vysi
nabidkové ceny.

Obvinény ve vztahu k povaze dodatku €. 2 jako podstatné zméné v rozkladu pouze opakuje,
Ze zadny z uzavienych dodatkl dobu plnéni nikdy neménil. Tento naprosto obecny argument
ovsem nelze pfijmout jiz pouhym odkazem na odldvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech
83-87, nebot pokud byl plvodné striktné stanoven termin 130 tydn(, u kterého nebyla
uvedena jakakoliv zmirfujici podminka, ma stavéni takto stanovené |h(ity o prekazky na strané
dotéenych orgdn(, vlastnikl pozemku, spravci inZenyrskych siti, popf. dalSich subjektt
jednoznacny potencial umoznit Gcast jinych dodavatelll nebo ovlivnit vybér dodavatele, nebot
takové zmirnéni podnikatelského rizika mlze jednoznacné ovlivnit okruh dodavatel(l a jimi
nabizené ceny plnéni.

Nadto obvinény v rozkladu pouze uvadi (tato ndmitka neni blize specifikovana, nybrz z jeji
povahy je ziejmé, Ze se tyka pravé zmény terminu plnéni), Ze se v pripadé dodatku €. 2 jednalo
rovnéz o zapracovani Upravy obcanského zakoniku. Na strané 7 doplInéni rozkladu je nasledné
uvedeno, Ze je tim minéno zapracovani § 2913 odst. 1 a 2 obanského zakoniku, ktery se tyka
nahrady Skody pfi nesplnéni ujednané povinnosti (viz bod 13 tohoto rozhodnuti o rozkladu),
resp. osvobozeni od povinnosti nahrady Skody v pfipadé vyssi moci.

Pokud odhlédneme od toho, Ze konkrétni ustanoveni zdkona jsou platnd bez toho, aby
je strany smlouvy vtélily do jejiho textu, nejednad se v pfipadé dodatku €. 2 0 zménu upravujici
prava u nahrady skody. Pfedmétnym dodatkem byla prodlouzZena lhlita o potencialni (v dobé
jeho uzavirani), resp. realné (pfi nynéjsim posouzeni) prekazky vzniklé z divodu spord
se spravnimi organy, dotéenymi vlastniky a dalSimi subjekty, cozZ upravilo samotnou povinnost
vybraného dodavatele vyplyvajici ze smlouvy. Pfipadna nahrada Skody, kterou by byl
dodavatel teoreticky povinen uhradit pfi svém prodleni s plnénim dila, nebyla dodatkem ¢. 2
nijak upravena. Obvinény tedy nemuze tvrdit, Ze do smlouvy vtélil predmétna ustanoveni
zakona, nebot se tak jednoznac¢né nestalo. Nadto se jisté nejednalo o prvky vyssi moci, nybrz
o ocekavatelna fizeni pred spravnim orgdnem a jedndni se tfetimi osobami (k tomu viz nize).

Ufad tedy rozhodl spravné, pokud uzaviel, 7e zmény platebnich podminek a smluvnich
podminek tykajicich se zmény terminu plnéni jsou podstatnou zménou dle § 222 odst. 2 pism.
a) a b) zdkona.

10



39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-26757/2022/162

K posouzeni dodatku ¢. 2 jako podstatné zmény s ohledem na § 222 odst. 6

Obvinény v rozkladu dale tvrdi, Ze zmény ucinéné dodatkem ¢. 2 vznikly v disledku okolnosti,
které nemohl ani s nalezitou péci predvidat, ¢imz byl naplnén pfedpoklad § 222 odst. 6. Oproti
ocekavani stran smlouvy bylo zavérem zjistovaciho fizeni to, Ze konkrétni stavebni zamér bude
posuzovan tzv. velkou EIA. Rovnéz se v predmétném pfripadé vyskytly komplikace s uzavienim
smluv o prelozkach inzenyrskych siti a s majetkopravnim vypofadanim pfipravované stavby
s tfretimi osobami. Tyto skutecnosti obvinény opakované oznacuje za nepredpokladatelné,
pfiéemZ nemoznost jejich vyfizeni svaluje na sebe a tvrdi, Ze potfeby zmén smlouvy vznikly
na jeho strané. K tomu doplfuje, Ze uzavieni dodatku je podle néj zcela logickym v situaci, kdy
opak by znamenal soudni spor s dodavatelem, ktery by dle sdéleni z osobnich jednani
od smlouvy odstoupil. Obvinénému by tim nesporné vznikla skoda, nebot by nejen ztratil
vloZzené financni prostfedky, ¢imzZz by rozhodné nejednal s péci radného hospodare, ale ani
by nedoslo k realizaci dila. S ohledem na to, Ze obvinény nebyl schopen kvili nevyfesenym
majetkopravnim vztahlm a dalsim smlouvdm (viz vySe) dat vybranému dodavateli souhlas
s poddnim Zadosti o Uzemni rozhodnuti, a tim posunout cely proces blize vyplaceni jeho
odmeény, nemél dle svych slov v konkrétni situaci jinou logickou a odpovédnou moznost nez
uzavrit predmétny dodatek ¢. 2.

Pfedné je nutno uvést, Ze i v fizeni o pfestupku nese obvinény bfemeno tvrzeni, a to zejména
v pfipadé argumentace, kterou obhajuje své postupy v zadavacim fizeni. O takovou situaci
se jedna pravé zde, nebot obvinény musi byt schopen tvrdit a prokazat divody, které jej vedly
k uplatnéni vyjimky vylucujici hospodarskou soutéZ, tedy vyjimky ze zdkazu umoznit
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy. Predmétné podminky, za kterych
se nejednd o podstatnou zménu smlouvy, ktera je s ohledem na zasadu zakazu diskriminace
a oteviené hospodarské soutéze a priori zakdzana, jsou uvedeny v § 222 odst. 4-7 zakona.
Obvinény se pfitom ve svych vyjadrenich a rozkladu snaZi prokazat naplnéni odst. 6
predmétného ustanoveni zdkona, predevsim existenci okolnosti, které nemohl s nalezitou
péci predvidat.

S ohledem na charakter verejné zakazky vsak jednoznaéné neni pravdou, Ze obvinény nemohl
s nalezitou péci predvidat potfebu posouzeni stavebniho zdméru tzv. velkou EIA, stejné jako
obtiZze s uzavienim smluv o prelozkdach inZenyrskych siti a s majetkopravnim vyporadanim
pfipravované stavby s tfetimi osobami. Obvinény i vybrany dodavatel si museli byt védomi
moznych faktor(i majicich vliv na plynulost pripravy projektové dokumentace a vydani
Gzemniho rozhodnuti, nebot se jedna o stavebni zamér v zastavéném Uzemi, kde bylo namisté
ocekdvat moznou nutnost feSeni majetkovych vztah( i rozsahlych vlivli na Zivotni prostredi.

Ve vztahu ke zdej$i problematice Ize pfimo odkazat na rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn.
UOHS-R0098/2021/VZ, €. j. UOHS-24031/2021/162/HSc ze dne 30. 8. 2021 (dale jen
,rozhodnuti R0098/2021“). Vtomto odkazovaném pfipadé se jednalo u obdobného
pfedmétu plnéni verejné zakazky (dopravni stavby v méstské zastavbé) o prakticky totozny
prestupek zdejsiho obvinéného, ktery i vtamnim pripadé uzaviel dodatek ménici platebni
podminky (redlné naprosto totoinym zptsobem jako zde), pfi¢emi Ufad a zejména jeho
predseda obsahle prezkoumavali otdzku, zda bylo moino odéekdvat nutnost provedeni
obsahlého zkoumani vlivli na Zivotni prostfedi — velka EIA. Obvinény ve zde prezkoumavaném
pripadé neprednesl v tomto sméru jakékoliv argumenty, tim spi$ pak ne takové, které nebyly
obsahem jeho vyjadieni jiz ve véci sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ. S odkazem na uvadéné
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rozhodnuti tak Ize jednoznaéné uzavfit, Zze u zakazky tohoto typu a v daném prostiedi bylo
mozno ocekdvat potfebu posuzovani vlivli na zivotni prostredni formou tzv. velké EIA, a tudiz
se nejednalo o nepredvidatelnou okolnost.

Smlouva o dilo byla uzaviena dne 23. 11. 2015, projektova dokumentace pro Uzemni fizeni
byla obvinénému vybranym dodavatelem preddna dne 20. 12. 2016. AZ dne 2. 5. 2017 doslo
na pokyn obvinéného k zahajeni zjistovaciho fizeni o hodnoceni vlivli na Zivotni prostfed;,
pficemzZ dne 19. 6. 2017 byl vydan zavér, Zze bude zdmér ddle posuzovan tzv. velkou EIA.
Dodatek €. 2 byl uzavien dne 22. 6. 2018. Tato jednotliva data uvadi v doplnéni rozkladu sam
obvinény. Pokud tedy obvinény (stejné jako vybrany dodavatel, ktery je v dané oblasti
odbornikem) mohl a mél ocekavat, Ze bude dany zamér posuzovan prostfednictvim tzv. velké
EIA, je k tomu namisté doplnit, Ze doba jejiho trvani nebyla v dobé uzavirdni dodatku €. 2 nijak
extenzivni. Délku Fizeni totiZ neni mozné posuzovat dnesni optikou, nybrz pohledem situace,
ve které se obvinény nachazel pravé pti uzavirani predmétného dodatku.

Obvinény tedy s vybranym dodavatelem uzavrel dodatek €. 2 zhruba 13,5 mésice poté, co bylo
zahajeno zjistovaci fizeni, resp. takrka prfesné 1 rok poté, co byl vydan zavér, Zze bude véc
posuzovana prostfednictvim tzv. velké EIA. Toto obdobi nelze s pfihlédnutim k zavérdm
rozhodnuti R0098/2021, viz tamni body 44 a 45 (zejména pak také cela argumentace v bodech
64-76), povazovat za excesivhé dlouhé, pro které by bylo namisté hovofit
o nepredpokladatelné okolnosti odlvodnujici podstatnou zménu zdvazku dle § 222 odst. 6
pism. a) zakona. Jak z tohoto odkazovaného rozhodnuti vyplyvd, obvykla doba trvani fizeni EIA
pro dopravni stavby v méstském prostredi v rozhodném obdobi mize trvat bézné i 2 roky, Ize
najit zdméry odsouhlasené za 1 rok, avsak i zaméry, kdy bylo vydano souhlasné stanovisko
az po nékolika letech. Obvinény pfitom ve zdejSim pripadé ani Zadnym zpUsobem
nekonkretizuje, z jakych divodl bylo podle néj namisté ocekdavat kratsSi dobu posuzovani
stavebniho zaméru.

Obvinény vrozkladu opakované svaluje vinu toho, Ze nebylo moZno uzaviit smlouvy
o prelozkach inzenyrskych siti a dosahnout majetkopravniho vyrovnani se tfetimi osobami,
na sebe, nicméné tento argument nema pro posouzeni, zda se jednalo o nepredvidatelné
okolnosti, Zadnou relevanci. Pokud odhlédneme od toho, Ze vybrany dodavatel o uzavfeni
dodatku €. 2 dne 9. 5. 2018 pozadal, a jako nepravdivé se tedy jevi tvrzeni, Ze obvinény tento
dodatek uzavrel z dlivodU na své strané, jde v tomto pfipadé stale o posouzeni toho, zda byly
predmétné okolnosti nepredvidatelné. Jak pfritom bylo uvedeno shora, nutnost vedeni tzv.
velké EIA, jeji délka, problematika uzavieni smluv o prelozkach siti a majetkopravni vyporadani
pfipravované stavy jsou procesy, jejichz potfebu provedeni si méli byt obvinény a vybrany
dodavatel pfi uzavirdni smlouvy jednoznacné védomi.

Obvinény dle svych slov uzavrel dodatek ¢. 2 také a predevsim proto, Ze pro neschopnost
vyresit uzavieni smluv o prelozkach siti a majetkopravni vyporadani pripravované stavby byl
ohroZen potencialni Zalobou vybraného dodavatele, prohranym sporem a navazujici ztratou
investice.

Pfedné je ktomu potfeba uvést, Ze ackoliv se vztahy mezi obvinénym a vybranym
dodavatelem nemusely vyvijet dobfe, hrozba Zalobniho sporu je prostou konstrukci
obvinéného (resp. pouhym nepodloZzenym odkazem na osobni jednani). Stejné tak predjimany
vysledek takového sporu je pouhou domnénkou, kdyZ je soucasné potfeba si uvédomit,
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Ze se vybrany dodavatel zavazal poskytnout plnéni smlouvy o dilo s tim, Ze mu bude 40 %
Castky (resp. 100 % v pripadé inzenyrské cinnosti) vyplaceno az po vydani pravomocného
uzemniho rozhodnuti. Soucasné pfitom povinnosti vyporadat majetkopravni vztahy
u pripravované stavby a dalSi souvisejici povinnosti zUstaly obvinénému, ¢ehozZ si strany
smlouvy rovnéz musely byt védomy. Pokud nasledné dochazelo k oddalovani vyplaty casti
odmeény proto, Ze obvinény (jak sam tvrdi) nebyl v dfivéjSim ¢ase schopen uzavfit potfebné
smlouvy a ziskat ptislusna spravni povoleni, pouze se tim naplfiovalo podnikatelské riziko,
které vybrany dodavatel pfijal podpisem smlouvy. Pokud by vybrany dodavatel skutecné
postupoval soudni cestou a domahal se dfivéjsi vyplaty sjednané odmeény, neni dlivodnost
tohoto naroku v soucasné situaci vibec vyjasnéna, nebot jeji pfipadné posouzeni i s ohledem
na vyse uvedené pfislusi organu soudnimu, a nikoliv Ufadu nebo obvinénému.

Pfedseda Ufadu se ohrazuje proti vytce obvinéného, ktery v rozkladu na orgén prezkumu
v prvnim stupni apeluje, aby se pfi rozhodovani a zjisStovani skutkového stavu pro pristé
zabyval véci do hloubky, zkoumal, jaké okolnosti vedly obvinéného k uzavieni dodatku ¢. 2
a jen suse bez skutkového a pravniho zakladu nekonstatoval neexistenci nepredvidatelnych
okolnosti.

V daném pripadé je to totiz obvinény, kdo podle vseho nevhodné nastavil smluvni ujedndani
smlouvy o dilo, kdyzZ oCividné neuvazil souvislosti, které se mohou pfi Gzemnim Fizeni (i jesté
pfed nim) vyskytnout. Ackoliv jsou platebni podminky smlouvy o dilo stanoveny ve vztahu
k vybranému dodavateli relativné velmi pfisné, zlstalo povinnosti obvinéného zajistit
vyporadani majetkopravnich vztahl a prelozek inZenyrskych siti. Obvinény tim védomé
prenesl riziko pfipadnych pritah( pred dzemnim fizenim i pfi ném na vybraného dodavatele,
pficemz ten podanim nabidky, resp. uzavienim smlouvy toto riziko pfijal, a to s védomim toho,
Ze poté, co odevzda obvinénému predmét dila, jiz na ném prakticky viibec nezavisi to, kdy
konkrétné mu bude vyplacena zbyvajici odména.

Ackoliv zakon pamatuje na to, Ze se mlze zménit jak situace na trhu, tak potreby zadavatele
Ci pfipadné obou smluvnich stran, je nutno s ohledem na zakladni zasady zadavani vefejnych
zakazek trvat na principu neménnosti smlouvy. Ten je do jisté miry zmékcéen tim, Ze je jednak
pfezkoumavano, zda se jedna o zménu podstatnou dle § 222 odst. 3 zdkona, a pokud tomu
tak je, ma zadavatel moznost uplatnit nékterou ze zakonem predpokladanych vyjimek (odst.
4-7 téhoz ustanoveni zakona), pro kterou se tato zména za podstatnou v danym podminkach
nepovazuje. Vyuziti takové vyjimky pfitom z povahy véci doprovazi povinnost zadavatele
unést dikazni bremeno ohledné moznosti jeji aplikace.

Pokud nyni obvinény apeluje na Ufad, aby véc podrobné zkoumal a nerozhodoval su$e bez
skutkového pravniho zakladu, je potfeba odvétit, 7e Ufad jednoznaéné posoudil viechny
podklady a souvislosti. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé daného stavebniho zaméru bylo
namisté predpokladat dlouhé posuzovani spravnich organ(i a vleklé jednani s tfetimi osobami
ohledné vlastnickych prav. Jestli bylo na obvinéného ze strany vybraného dodavatele
naléhano, aby byl uzavien dodatek, ktery ¢ast odmény umozni vyplatit dfive (resp. prodlouzi
dobu plnéni o nékteré ocekavatelné prekazky), pficemz obvinény mad v této souvislosti obavu
ze soudniho sporu, ktery by nemusel vyhrat, nejedna se o skutecnosti, které odlvodnuji
podstatnou zménu smlouvy.
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V ustanoveni § 222 odst. 6 pism. a) zdkona je jako jedna z podminek, za kterych se zména
nepovazuje za podstatnou, uvedena existence nepredvidatelnych okolnosti. Takové se vsak
v pfezkoumdvaném pfipadé nevyskytovaly, jak bylo podrobné rozebrano shora.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Utad vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému za spachani prestupku uvedeného
ve vyroku | napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 70 000 K¢.

PrestozZe zadné rozkladové namitky obvinéného nesméruji co do vyroku o spravnim trestu, byl
prezkouman i tento vyrok, nebot to zakon o prestupcich v § 98 vyZaduje. Konkrétni namitky
proti vyroku o pokuté obvinény neuvadi, uloZzend pokuta proto byla pfezkoumana z hlediska
jeji pfimérenosti a zakonnosti, stejné jako postup Utadu pfi jejim ukladani.

Utrad musi pfi vyméreni sankce prihlédnout k zavaznosti prestupku, ke zplsobu jeho spachéni,
jeho nasledkiim a okolnostem, za nichi byl spachan. Ufad se témito jednotlivymi kritérii
zabyval v bodech 108 a nasl. napadeného rozhodnuti. Ufad seznal, e odpovédnost
obvinéného za prestupek v disledku uplynuti promléeci doby nezanikla, nebot promliceci doba
v $etfeném pripadé neubéhla. Dale Ufad ovéfil existenci piipadného soub&hu s jinym
prestupkem obvinéného a konstatoval, Ze zdejsi prestupek je v soubéhu s prestupkem, o ném?z
bylo rozhodnuto ve vyroku | rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-50130/2021/VZ, €. j. UOHS-
17571/2021/500/Alv ze dne 26.5. 2021, ktery byl spachan dne 3. 9. 2020 a za néjZ byla
obvinénému ulozena pokuta 100 000 K&. Pfi stanoveni vyse pokuty Ufad k tomuto soubé&hu
prihlédl, soucasné vypocetl horni hranici mozné pokuty, ptihlédl k zdvaznosti prestupku
a dovodil absolutni vylouceni hospodarské soutéZe pfi uzavirdni dodatku €. 2, coZ lze
povaZovat za vysoce zavazné poruseni zakona. Ufad se dale zabyval posouzenim ostatnich
okolnosti pripadu, pfi¢emi za polehujici okolnost Utad oznacil dobu uplynulou mezi
spachanim prestupku a jeho potrestanim (takrka 4 roky), a také absenci pfimého zaméru
obvinéného Ucelové obchazet zdvaznd zakonna ustanoveni. Ufad posoudil rovné?
ekonomickou situaci obvinéného, ¢imz se vyvaroval toho, aby méla ulozend pokuta pro
obvinéného likvidaéni G¢inek. Zarovenr Ufad uvedl, Ze bylo nutno stanovit pokutu v takové vysi,
aby plnila funkci represivni i preventivni.

Lze shrnout, Ze Ufad se v napadeném rozhodnuti dGkladné zabyval véemi aspekty véci, které
maji mit dle pravnich predpist vliv na vysi pokuty a odtvodnil zplsob jejich zohlednéni, ¢imz
dostal zakonnym pozadavkim na transparentni a zpétné prezkoumatelné oddvodnéni svého
rozhodnuti.

Zavér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad rozhodl spravné a v souladu

se zakonem, nebyly shledany divody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti. Proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dodatek €. 2, jehoZz obsahem byla zména platebnich podminek a zména terminu plnéni, byl
podstatnou zménou zavazku ze smlouvy, kterd by jednak dle § 222 odst. 3 pism. a) zakona
umoznila ucast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim
zaddvacim fizeni, jednak dle pism. b) téhoz ustanoveni rovnéz ménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Souéasné nebyly kumulativné
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naplnény podminky dle § 222 odst. 6 zakona, nebot se v konkrétnim pfipadé nevyskytly Zzadné
okolnosti, které obvinény jednajici s ndlezitou péci nemohl predvidat.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
statutdrni mésto Ostrava, ProkeSovo ndmésti 1803/8, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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