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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0083/2022/HS Brno 21. 11. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-40909/2022/164

V tizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
$0022/2020/KD, €. j. UOHS-18622/2022/853 ze dne 6. 6. 2022 podala spole¢nost Sk¥ivanek s.r.o.,
se sidlem Na dolinach 153/22, 147 00 Praha 4, ICO 60715235, zastoupena na zakladé plné moci Mgr.
Tomasem Bejckem, advokatem v advokatni kancelafi artpatent, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Dukelskych hrdin(i 976/12, 170 00 Praha 7, 1CO 03636372, jsem podle § 25a zdkona &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 152 odst. 5 téhoz zdkona, na navrh rozkladové
komise

rozhodl takto:

Rozklad podany dne 21. 6. 2022 proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn.
UOHS-50022/2020/KD, €. j. UOHS-18622/2022/853 ze dne 6. 6. 2022 spoleénosti Skiivanek s.r.o., se
sidlem Na dolindch 153/22, 147 00 Praha 4, ICO 60715235, podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkonazamitam
jako nepfipustny.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale té# ,,Urad”) vydal dne 6. 6. 2022 rozhodnuti sp.
zn. UOHS-50022/2020/KD, €. j. UOHS-18622/2022/853 (dale té7 ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad shledal, Ze Asociace jazykovych $kol, z.s., se sidlem
Thamova 681/32, 186 00 Praha 8, Meteor Centre Office Park C, ICO 04072600 (dale téz
»Asociace”) se dopustila prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. (dale téz ,, ZOHS"), spocivajici v poruseni § 3 odst. 1
ZOHS. Poruseni ZOHS se dle napadeného rozhodnuti Asociace dopustila tim, Ze stanovila
minimalni cenu za jednu hodinu vyuky cizich jazyk( uréenou pro vybérova fizeni na
poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani, tuto cenu uverejiovala a uplatfiovala vici svym
¢lenim, ¢imZ vydala zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitell s cilem narusit

hospodarskou soutéz v oblasti poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Utad uloZil ve smyslu § 7 odst. 1 ZOHS Asociaci zakaz
plnéni zakdazaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutéZitell podepsaného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti do budoucna.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil dle § 22a odst. 3 ZOHS Asociaci pokutu ve vysi
9 120 000 K¢.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e za zaplaceni pokuty uloZené
vyrokem lll. napadeného rozhodnuti ruci kazdy ¢len Asociace, jehoz ¢lenstvi existovalo ke dni
16.1.2020, ato do vysSe 10 % ze svého Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené ucetni
obdobi, a to s vyjimkou spolecnosti Lingua Centrum, s.r.o., se sidlem U stadionu 1205/10, Nova
Ulice, 779 00 Olomouc, ICO 26873699 (dale téi ,lingua“) a spole¢nosti PRESTO —
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0., se sidlem Na Pfikopé 988/31, 110 00 Praha 1, ICO
26473194 (dale téz , Presto”).

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti bylo Ufadem v souladu s §& 20 odst. 4 ZOHS Asociaci
uloZeno opatreni k ndpravé, a to prokazatelné informovat vSechny své ¢leny o napadeném
rozhodnuti.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti bylo Asociaci uloZzeno uhradit naklady spravniho tizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 3 500 K¢.

Rozklad

Proti napadenému rozhodnuti podala spole¢nost Skfivanek s.r.o., se sidlem Na dolinach
153/22, 147 00 Praha 4, 1CO 60715235 (dale téZ ,spoleénost Skfivanek”) dne 21. 6. 2022
rozklad, v jehoZ rdmci vznesla nize uvedené namitky.

Rozklad proti napadenému rozhodnuti podala rovnéZz Asociace, o némzZ jsem rozhodl
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, sp. zn. UOHS-R0082/2022/HS, €. j. UOHS-39658/2022/164
(dale téz ,rozhodnuti o rozkladu Asociace”) tak, Ze jsem vyrok |. napadeného rozhodnuti
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zménil,* vyrok II., vyrok V. a vyrok VI. potvrdil a vyrok lIl. a IV. zrusil a véc v tomto rozsahu vrétil
prvostupnovému organu k novému projednani.

Aktivni legitimace k poddni rozkladu

Spole&nost SkFivanek jako €len Asociace, V(i které je vedeno spravni Fizeni pod sp. zn. UOHS-
S0022/2020/KD (dale téz ,spravni fizeni“), ruci za zaplaceni uloZzené pokuty do vyse 10 % ze
svého Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi. S ohledem na tuto
skutecnost je tedy spole¢nost Skfivanek presvédcena, Ze po materialni strance je ucastnikem
fizeni, a to ve smyslu § 21a odst. 2 ZOHS a je tedy aktivné legitimovana k poddani rozkladu proti
napadenému rozhodnuti.

Spole¢nost Skfivanek dne 12. 4. 2022 navrhla Utadu, aby rozhod| o tom, Ze je Gcastnikem
spravniho fizeni. Urad ovéem tomuto ndvrhu pfipisem ze dne 26. 5. 2022 (déle téZ , odpovéd’
na Zadost“) nevyhovél a konstatoval, Ze Ucastniky spravnich Fizeni jsou pouze osoby, ohledné
kterych existuje podezieni, Ze svym jedndnim narusily hospodafskou soutéz, tedy osoby
odpovédné za jedndni, ohledné kterého Ize deklarovat poruseni soutézniho prava, pficemz
spolecnost Skfivanek takovou osobou ve vztahu k projedndvanému prestupku neni.
Spolecnost Skfivanek je presvédcéena, Ze tato negativni odpovéd na jeji navrh na vstup do
spravniho fizeni je nespravna a uvadi k tomu, Ze je nepochybné, Ze v rdmci spravniho tizeni
bylo rozhodovéno o jejich pravech a povinnostech (jakoZto rucitele za uloZzenou pokutu) a jen
jiz z tohoto titulu mélo byt rozhodnuto o jejim Ucastenstvi ve spravnim fizeni.

O zahajeni spravniho fizeni s Asociaci nebyla spole¢nost Skfivanek Ufadem vyrozuména, co?
povaZuje za postup zjevné vrozporu s pravem na spravedlivy proces zakotveny v Listiné
zakladnich prdv a svobod ¢i zdsadou rovnosti dotéenych osob a zakazu diskriminace.

S ohledem na vyse uvedené se spolecnost Skfivanek povazuje za tzv. opomenutého Ucastnika
fizeni a rovnéz je presvédcena, Ze je opravnéna podat rozklad proti napadenému rozhodnuti.
JiZ jen samotna skutecnost, Ze ji nebylo umoznéno v ramci spravniho fizeni hajit sva prava,
povazuje za dlivod ke zruSeni napadeného rozhodnuti a nutnost opétovného projednani véci
prvostupfiovym organem UFadu. Dle spole¢nosti SkFivanek se toti jednd o natolik zdvaZnou
vadu fizeni, kterd nem0ze byt napravena v fizeni pfed predsedou Ufadu.

Nesprdvné prdvni a skutkové zdvéry Uradu

K obsahu samotného napadeného rozhodnuti spole¢nost Skfivanek uvadi, e Urad dle ni
nepostupoval procesné spravné, nebot na jednotlivé dikazy nahlizel zjevné tendencné
a nehodnotil je tedy v jejich vzajemné souvislosti a vytrhdval je z kontextu. Spole¢nost
Skiivanek je naptiklad presvédéena, e Ufad se nijak nevyporadal s diikazy predloienymi
Asociaci a napadené rozhodnuti opird pouze o nazory a prani nékolika malo osob vyjadiené
v neformalnich e-mailovych konverzacich.

Urad dle spoleénosti Skfivanek pfi svych Uvahach také nijak nereflektuje existenci zdkona

v

¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, institutu

1 Pozn. Vyrokem I. rozhodnuti o rozkladu Asociace jsem zménil vyrok |. napadeného rozhodnuti tak, Ze jsem zkrétil dobu
trvani prestupku a také upravil vymezeni relevantniho trhu.
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mimoradné nizké nabidkové ceny a skute¢nost, Ze Uéelem predmétného jedndni Asociace byl
zjevné boj proti tzv. dumpingu, ktery je povazovan za nekalou obchodni praktiku narusujici
hospodarskou soutéz.

Urad mél rovnéi nespravné nezohlednit podstatu a ucel vzniku Asociace, jejim? cilem je
zvydeni kvality jazykového vzdélavani v Ceské republice. Pokud mé tedy Asociace dle
spolecnosti Skfivanek plnit tento svlj ucel, musi kvalitu poskytovani jazykového vzdélavani
monitorovat a zabyvat se pfipadnymi ukazateli, které mohou vypovidat o nedodrZovani
standard( kvality.

Utad dle spole¢nosti Skfivanek také viibec nezohlednil jednotlivé relevantni trhy, segmenty
a Casti Cinnosti v oblasti jazykového vzdélavani a konstatoval poruseni soutéZznépravnich
pfedpisd na trhu poskytovani sluieb jazykového vzdéldvani jako takovém, coz je dle
spolecnosti Skfivanek zasadnim procesnim pochybenim.

Spole&nost Skiivanek rovné? broji proti ulozené pokuté, nebot U¥ad dle ni postupoval pfi jejim
vypoctu nespravné, zcela svévolné a bez ohledu na pravidla pro vypocet pokut.

Nevyhovéni ndvrhu na vyjmuti z ruc¢eni

Spole¢nost SkFivanek napada postup Ufadu i proto, e nevyhovél jejimu navrhu na vyjmuti
z povinnosti rucit za uloZzenou pokutu, ackoliv v dané véci byly spole¢nosti Lingua a Presto
z této povinnosti vyjmuty.

Spolecnost Skrivanek se totiz etickym kodexem Asociace (popt. jejimi metodickymi pokyny),
ktery stanovil minimdlni cenu za hodinu jazykové vyuky, nikdy nefidila, ale povaZzovala jej za
pouhé doporuceni tykajici se kvality poskytovanych jazykovych sluzeb. K prokazani této
skutecnosti spoleénost Skfivanek predlozila Utadu obchodni nabidky ¢&i faktury, které
v souvislosti se svymi sluzbami vyfakturovala.

Spolecnost Sktivanek také konstatuje, Zze o prijeti etického kodexu Asociace, ktery stanovi
minimalni ceny za poskytované jazykové sluzby, na pfislusné clenské schiizi Asociace vibec
nehlasovala.

Petit rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené spoleénost Skfivanek navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupfiovému organu k dalSimu projednani.

Rizeni o rozkladu

Prvostupnovy organ neshledal dlivod pro postup dle ustanoveni § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“), a proto v souladu s § 88
odst. 1 téhoZz zadkona pfedal spis orgdnu rozhodujicimu o rozkladu, a to véetné svého
stanoviska k véci. V tomto stanovisku prvostuprfiovy organ uvedl, Ze povazuje podany rozklad
za nepfipustny a navrhuje predsedovi UFadu jeho zamitnuti dle § 92 spravniho fadu.
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Posouzeni existence aktivni legitimace

24. NeZ jsem mohl pfistoupit k samotnému meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti
postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho radu, resp. dalSich souvisejicich ustanoveni,
bylo nutné posoudit pripustnost rozkladu. Pravo na poddani rozkladu (odvolani) pfislusi
v souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu toliko ucastniklim Fizeni, pokud by zadkon nestanovil
jinak. Pravé od této skutecnosti, zda je dand osoba opravnéna podat opravny prostiedek, se
odvozuje jeho pripustnost. Aby byl opravny prostifedek pripustny, a tedy vyvolal zamyslené
pravni nasledky, musi jej podat pouze osoba, ktera ma zdkonem dané opravnéni k takovému
ukonu. Jestlize jej poda subjekt jiny, je nutné poddani vyhodnotit jako neptipustny rozklad ve
smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu. Nejde pak tedy o rozklad v pravém slova smyslu
a predmétné podani nikterak neoddaluje pravni moc napadeného rozhodnuti, které z(stava
nedotéeno. V této souvislosti odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. lIl.
US 542/09, v némi bylo fe¢eno (zvyraznéni doplnéno): ,Sprdvni fdd v ustanoveni § 81
zakotvuje ucastnikovi rizeni prdvo podat odvoldni proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Odvoldni
podané osobou od ucastnika odlisnou je pak nutno povaZovat za nepfipustné. (...) Z toho
plyne, Ze na nepripustné odvoldani, které neodiivodriuje pouZiti nékterého z mimorddnych
opravnych prostredki, miZe sprdvni orgdn reagovat pouze jedinym moZnym zplisobem —
a to zamitavym rozhodnutim.” Pro rozhodnuti o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti podaného
rozkladu je pfitom nutné vyjit z nasledujicich skutecnosti.

25. Spravni fizeni, v jehoZ rdmci bylo vydano nyni napadené rozhodnuti, bylo zahajeno dne 16. 1.
2020 jako Fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Porugeni tohoto ustanoveni Ufad
spatfoval vrozhodnuti Asociace spocivajicim ve stanoveni, uvetejiovani a uplatfovani
doporucené minimalni ceny za jednu hodinu vyuky cizich jazykd uréené pro vybérova fizeni na
poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani. Pro uréeni okruhu ucastnikd tohoto fizeni je nutné
vychazet z § 21a odst. 2 ZOHS, ve znéni u¢inném v dobé zahajeni fizeni, jenZ stanovi, Ze
ucastniky spravniho Fizeni pred Uradem jsou ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni jednano a rozhodnuto.

26. Obecné lze k definici ucastnika spravniho tizeni ve vécech hospodarské soutéze konstatovat,
Ze se jiz od pocatku ucinnosti ZOHS profiluje jako uzsi ve srovnani s obecnou pravni Upravou
Ucastenstvi v § 27 spravniho radu. UZsi speciadlni Uprava ucastenstvi byla pfijata z dGvodu
proklamovaného ucelu ZOHS, jimz je ochrana existence funkéni soutéze jako ekonomického
jevu, nikoliv jednotlivych subjektl, které se hospodarské soutéze Gcastni — srov. pfimérené
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 2 A
11/2002-227 ¢i rozsudek stejného soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479.
Ustanoveni § 21a odst. 2 ZOHS je ve vztahu speciality k § 27 sprédvniho radu. Soucasné je tfeba
poukazat na to, Ze § 25a ZOHS stanovi, Ze ustanoveni spravniho fadu o Ucastnicich Ffizeni
a o postupu pti pochybnostech, zda je nékdo ucastnikem fizeni, se nepouZije (s vyjimkou
ustanoveni o U&astnicich Fizeni podle zvlastniho zdkona — viz § 27 odst. 3 spravniho Fadu).?
Pfi urceni, kdo je uéastnikem fizeni o poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, je proto zasadné vylouceno
i jen subsidiarni pouZiti spravniho radu.

27. Ucastnikem fizeni o porudeni § 3 odst. 1 ZOHS jsou soutéZitelé, jejich? jednani ma alespon
potencial narusit hospodarskou soutéz. Pod pojmem ,soutézitel”, jehoz ¢innost mlze narusit

2 Shodné VEDRAL, J. Spravni tad, Komenta¥, 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 792.
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hospodarskou soutéz, jsou dle § 2 odst. 1 ZOHS zarazena i sdruzeni fyzickych ¢i pravnickych
osob, a to i v pfipadé, kdy tato sdruzeni nebo seskupeni nejsou pravnickymi osobami, ale
Ucastni se hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i pokud nejsou
podnikateli.? SdruZzenim soutéZitell je, za splnéni téchto podminek, tedy samostatny subjekt,
ktery vystupuje ve volném hospodarském prostfedi nezavisle na svych ¢lenech a jeho
primarnim cilem je prosazovani zajmu svych ¢len(. Poruseni § 3 odst. 1 ZOHS se pak mohou
dopustit pravé i sdruzeni soutéZitelli, a to jejich rozhodnutim, které sméfuje vici jejich
¢lendm.*

Jsem toho nazoru, Ze v posuzované véci prvostuprfiovy orgdn zcela spravné konstatoval, Ze
Asociace je samostatnou pravnickou osobou, kterda je dle svych stanov nezdvislym,
dobrovolnym, profesnim a vnitfné diferencovanym spolkem poskytovatel( sluzeb jazykového
vzdélavani, ktera vznikla za ucelem hajit zajmy svych €lend, poskytovat svym ¢lendm odborné
a pravni poradenstvi a spolupracovat s organizacemi ¢innymi v oblasti cizich jazyk(l nebo
v oblasti vzdélavani dospélych a mladeZe a jednat sorgany statni spravy a samospravy.’
Povazuji tedy za spravné, Ze prvostupnovy orgdn konstatoval, Ze Asociace je sdruzenim ve
smyslu § 2 odst. 1 ZOHS, a tedy dopada na ni plisobnost ZOHS.®

RovnéZ povazuji za spravné to, Ze prvostupnovy organ rozhodl, Ze spravni fizeni bude vedeno
s Asociaci, a nikoliv s jejimi jednotlivymi cleny. Z dostupnych dikaz( zaloZenych ve spise
spravniho fizeni totiz vyplyva, Ze minimalni cena za hodinu vyuky cizich jazyk( byla stanovena
pravé Asociaci jako takovou, a to v souvislosti s pfijetim Metodickych pokyn( pro zadavani
verejnych zakazek v oblasti jazykového vzdélavani z ledna 2018, pficemz Asociace ndsledné
dodrzovani této urcené minimalni ceny od svych ¢lend i vynucovala. Z uvedeného vyplyva, ze
v ramci spravniho fizeni bylo rozhodovano o pravech a povinnostech Asociace, nikoliv pravech
a povinnostech jejich ¢lenl, nebot k nim jednotlivé nemél Ufad podezieni z narudeni
hospodarské soutéze.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ucastenstvi je v souvislosti se ZOHS nutno vnimat Uzce a je tedy
mozné konstatovat ucastenstvi pouze v pfipadech, kdy je rozhodovano o pravech
a povinnostech plynoucich ze zakona, nikoliv plynoucich ze subjektivnich zajmG daného
subjektu. U¢astnikem fizeni tedy nemUze byt ten, kdo v daném pfipadé nedisponuje pozitivné
vymezenym pravem nebo neni stizen pozitivné vymezenou povinnosti, kdy pravé o téchto
konkrétnich pravech a povinnostech ma byt ve spravnim fizeni rozhodnuto. Skutecnost, Ze
spole€nost Skfivanek ruci za uhradu uloZené pokuty, nelze povaZovat za jeji pozitivné
vymezenou povinnost.

Povinnost ¢len(l sdruzeni rucit za pokutu ulozenou sdruzeni, jehozZ jsou ¢lenem, totiz vyplyva
pfimo ze zdkona, a to § 22a odst. 3 véta druha ZOHS. Jedna se tedy o zakonem upraveny
zajistovaci institut, pro pfipad, kdy rozhodnutim Ufadu uloZena pokuta neni pokutovanym
Ucastnikem fizeni dobrovolné uhrazena. Ruéeni vsak vznika pfimo ze zakona, kdyZz k jeho
vlastni realizaci dochazi v zavislosti na priibéhu daného inkasniho Fizeni. Clen sdruZeni,
kterému byla uloZena Ufadem pokuta, tedy neni dotéen spravnim rozhodnutim pfimo, ale

3 Srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, &. j. 62 Af 58/2012-273.

4 Blize viz napt. KINDL, Jifi, MUNKOVA, lJindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 92.

5Viz body 21 — 22 napadeného rozhodnuti.

6 Blize k tomuto viz body 92 — 94 napadeného rozhodnuti.
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ruéeni za uloZenou pokutu je dal$i navazujici problematikou, o které oviem Ufad de facto
pozitivné (meritorné) nerozhoduje. Je to totiz uloha spravce dané, jak bude v inkasnim fizeni
postupovat, aby Castka uloZzené pokuty byla radné odvedena do verejnych rozpocta.
| v prabéhu inkasniho fizeni se mliZe dotéend osoba branit, Ze ji povinnost rucit za uloZzenou
pokutu nesvédéi. Rozhodnuti Uradu je tak tfeba v tomto sméru vnimat spise jako ndpomocné
pro spravce dané, nez Ze by Slo o meritorni (finalni) posouzeni otazky, kdo ma/nema za
uloZenou pokutu rucit. Urad pokutu ukladd ucastnikovi daného fizeni a nemiiZe predikovat,
jak se bude inkasni Fizeni o pokuté vyvijet. Dané ustanoveni bylo do ZOHS doplnéno v roce
2009, a to s cilem zabrdnit ptipadim, kdy sdruzeni dosahuje minimalniho celkového ro¢niho
obratu nebo dokonce Zadného obratu nedosahuje a nemohla by mu byt uloZzena odpovidajici
pokuta plnici vSechny své funkce. Naopak obraty jednotlivych €lend sdruZeni jej mohou
mnohondsobné prevysovat. Hospodarsky vliv sdruzeni také ¢asto nezdvisi pouze na vysi jeho
obratu, ale naopak na vysi obratu a ekonomické sile jeho ¢len.”

Vyslovné tedy konstatuji, Ze jelikoZz nebylo v napadeném rozhodnuti rozhodovdno pfimo
o pravech a povinnostech spolecnosti Skfivanek, tato nemuze byt povaZovana za Ucastnika
pfedmétného spravniho fizeni pouze na zakladé skutecnosti, Ze ruci za pokutu uloZenou
Asociaci, pro ptipad Ze by tuto pokutu Asociace sama nezaplatila.

Pro Uplnost k ndmitce spole¢nosti Skfivanek rovnéZ konstatuji, Ze z Zzadného prdvniho
predpisu nevyplyva, 7e Utad je jako spravni orgdn povinen informovat ¢leny sdruzeni o tom,
Ze se sdruzenim jako takovym bylo zahdjeno spravni fizeni. Pokud tak tedy prvostupriovy
organ pfi zahdjeni spravniho fizeni v této véci neucinil, neporusil tim zadné pravni predpisy
a nebylo tim porusSeno ani pravo spolecnosti Skfivanek na spravedlivy proces, kterézto je
vztazeno k Ucastniklm Ffizeni, kterym spoleénost Skfivanek nebyla.

S ohledem na vyse uvedené tedy musim uzavfit, Ze spole¢nost Skfivanek nebyla ucastnikem
predmétného spravniho ftizeni, a proto nemd a neméla prdvo podat proti napadenému
rozhodnuti rozklad. Na zakladé pfislusnych ustanoveni spravniho radu, pfipada pravo podat
rozklad pouze ucastnikim fFizeni a zarovenn ZOHS k tomuto nestanovuje Zadnou zvlastni
vyjimku. Rozklad spolecnosti Skfivanek je tedy nutné dle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu
ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona vyhodnotit jako rozklad nepfipustny.

Je-li poddn nepfipustny rozklad, pak jedinym moZnym nasledkem je zamitnuti tohoto
rozkladu, jak tento postup predepisuje spravnimu organu § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot
jind moznost nez vydat zamitavé rozhodnuti, Ufadu neni dana.

Nevyhovéni Zadosti o vyjmuti z ruceni

Vzhledem ke skutecnosti, Zze napadené rozhodnuti jsem meritorné prezkoumal v tizeni
o rozkladu proti napadenému rozhodnuti, ktery podala Asociace, ve kterém jsem mimo jiné
vyrok Ill. napadeného rozhodnuti o pokuté a tim i navazujici vyrok IV. tykajici se ruceni za
pokutu zrusil a vratil prvostuprfiovému organu k novému fizeni, spole€nost Skfivanek bude mit
moznost znovu pozadat o vyjmuti z ruceni za Asociaci, resp. dolozit k ni dalsi dlikazy. Neni tudiz
vylouceno, Ze v novém fizeni o pokuté mUiZe prvostupniovy organ dojit k jinym zavérdm nez

7 Viz Dlivodové zprava k zékonu €. 155/2009 Sb., kterym se méni zdkon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢. 155/2009 Dz.
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v fizeni dosavadnim. Navic, pokud je ¢len sdruzeni presvédcen, ze mél byt z ruceni za pokutu
na zakladé obecné zavaznych prévnich predpis vylou¢en, ma i po skonceni spravniho fizeni
pred Uradem moznost se proti vymahani pokuty branit, a to v priibéhu celého inkasniho Fizeni
vedeného celnimi Urady, které zajistuji uhrazeni uloZené pokuty.

Pro Uplnost a nad rdmec prezkumu napadeného rozhodnuti dle nepfipustného rozkladu
ovéem konstatuji, Ze prvostupriovy organ se v odpovédi na Zadost dostatecné a jasné
vyporadal s Zadosti spolecnosti Skfivanek o vyjmuti z povinnosti rudit za Uhradu pokuty, jez
Utad hodlal Asociaci uloZit, pficemz na uvedenych zévérech jsem nyni neshledal adné vady.
Zadost o vyjmuti z ruéeni byla prvostupfiovym orgdnem fadné posouzena a jeji odmitnuti
fadné odlivodnéno.

Obdobné jsem neshledal vady ani na vyporadani namitek spolec¢nosti Skfivanek tykajici se
povinnosti ru€eni za Uhradu uklddané pokuty v napadeném rozhodnuti — viz body 194 — 195
napadeného rozhodnuti.

Pfezkum napadeného rozhodnuti z moci turedni

JelikoZ jsem konstatoval, Ze rozklad podany spolecnosti Skfivanek je rozkladem nepfipustnym,
nemohl jsem na zdakladé tohoto podani meritorné prezkoumat spravnost napadeného
rozhodnuti, tedy zabyvat se jednotlivymi namitkami spolecnosti Skrivanek, které sméruji
k vécné spravnosti napadeného rozhodnuti. Nepfipustny rozklad totiz nemlze vyvolat
nasledky, které jinak vyvolavd podani pripustného rozkladu, coz tedy znamend, Ze nelze
postupovat dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, ktery predepisuje, jakym zplisobem ma byt
rozhodnuti napadené opravnym prostfedkem prfezkoumano. Jak jsem ovSem jiz uved! vyse,
napadenym rozhodnutim jsem se meritorné zabyval v rozhodnuti o rozkladu Asociace, ve
kterém jsem konstatoval, Ze prvostupriovy organ se pfi svych uvahach a postupu dopustil
nékolika vad, kdy nékteré jsem svym rozhodnutim zkorigoval, nicméné vyroky o uloZeni
pokuty a tim i navazujici vyrok tykajici se ruceni za pokutu jsem zrudil a véc vratil Uradu
k novému projednani. Ve vztahu k vyroku o viné je tedy napadené rozhodnuti pravomocné.
Proto bylo tfeba posoudit, zda nejsou dany dlvody pro uplatnéni nékterého z mimoradnych
opravnych prostredkd.

Na zakladé podani spole¢nosti Skfivanek jsem vsak nezjistil zadné dalsi skuteénosti, které by
mé vedly k pochybnostem ohledné zdkonnosti v postupu prvostupriového organu i
napadeného rozhodnuti nad rdmec toho, co jsem jiz identifikoval pfi meritornim prezkumu
napadeného rozhodnuti. Proto musim konstatovat, Ze zde neni dan dlvod kzahdjeni
prezkumného tizeni.

Z podani spolecnosti Skfivanek rovnéz nevyplyva, Ze by nastala nékterd ze skutecCnosti
predvidanych spravnim fadem pro obnovu fizeni. Nejsou zde totiz zndmy Zadné skutecnosti
nebo dlkazy, které v dobé plvodniho fizeni neexistovaly, avsak nemohly byt uplatnény
v plvodnim fizeni. Vyslovné konstatuji, Ze dukazy, na které spolecnost Skrivanek v rozkladu
odkazuje, byly jiz v fizeni pred prvostupnovym organem zndmy a byly zaloZeny ve spravnim
spise a prvostupnovy organ se jimi zabyval — viz body 194 — 195 napadeného rozhodnuti. Neni
naplnéna ani druha moznost ddna zdkonem, tedy zruseni nebo zména rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.
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Na posuzovanou véc nelze uplatnit ani institut nového rozhodnuti, nebot zde neni naplnén
zadny z vySe uvedenych predpoklad(. Postup dle § 41 odst. 6 véty druhé spravniho radu
dopadd na situaci, kdy je prominuto zmeskani Ukonu v fizeni, coz v nynéjsi véci nenastalo.
Stejné tak nelze postupovat dle § 101 pism. b) spravniho fadu, nebot v této véci se nejednalo
o fizeni o povoleni Zadosti. Nevyvstal zde ani vazny dlivod, pro ktery by se dodatec¢né stanovila
nebo zménila doba platnosti nebo uUcinnosti napadeného rozhodnuti. Dodatecné povoleni
plnéni ve splatkach nebo po ¢astech v tomto pripadé také ke dni vydani tohoto rozhodnuti
nenastalo. Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci z divodu, Ze pavodni
rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym spravnim orgdnem verejné moci podle zvlastniho
zakona, taktéZ nedopadd na danou situaci.

Zaveér

Rozklad podany spolecnosti Skfivanek je zatizen vadou, kterd znemoZniuje jeho meritorni
pfezkum. Spole¢nost Skfivanek neni totiz oprdvnénym subjektem k podani rozkladu proti
napadenému rozhodnuti, nebot toto pravo pfislusi toliko Gcastnikovi spravniho fizeni, v jehoz
rdmci bylo rozhodnuti vyddno. Nepfizndnim Gcastenstvi ve spravnim fizeni nebylo ani
zasazeno do prav a povinnosti spolecnosti Skfivanek. Vzhledem k uvedenym dlvodim jsem

tedy na navrh rozkladové komise podany rozklad v souladu s § 92 odst. 1 vétou prvni spravniho
fadu zamitl pro jeho nepfipustnost.

V souladu se spravnim rfadem a zdkladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organ(, predevsim
ochrany verejného zajmu, legality a legitimniho ocekdvani, na kterych je spravni pravo
zalozZeno, jsem podany rozklad posoudil jako podnét k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, ¢i pro obnovu fizeni, resp. vydani nového rozhodnuti. Z vySe uvedeného
posouzeni je pak patrné, Ze nevyvstal davod, ktery by zakladal povinnost ¢i moznost z moci
Uredni zahdjit prezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo vydat nové rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti nebylo nepfipustnym rozkladem spolecnosti Skfivanek nijak dotceno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona, ddle dovolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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