UOHSX00GECVH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0089/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-26417/2022/161 Brno 22. 8. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 27. 6. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

° hlavni mésto Praha, ICO 00064581, sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0460/2021/VZ, €. j. UOHS-
19983/2022/500 ze dne 14. 6. 2022 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 10. 2021
na navrh navrhovatele —

. OWO.CZ, s.r.o., ICO 28167538, sidlem Davidkova 675/76, 182 00 Praha 8,

"

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,DUm pro novy zacatek — zajisténi cinnosti pro stavbu
v uzsim Fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 10. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
verfejnych zakazek dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢ Z2018-033581, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 191-431811,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-26417/2022/161

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50460/2021/VZ, €. j. UOHS-
19983/2022/500 ze dne 14. 6. 2022

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen , Ufad”), jako orgédn pfislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“!) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 11. 10. 2021 ndvrh (ddle jako ,navrh“) navrhovatele — OWO.CZ,
s.r.o., 1CO 28167538, sidlem Davidkova 675/76, 182 00 Praha 8 (dale jako ,navrhovatel”) —
z téhoz dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani Ukond zadavatele — hlavni mésto
Praha, ICO 00064581, sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 000 Praha 1 (dale jako ,zadavatel”)
— ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dim pro novy zacatek — zajisténi cinnosti
pro stavbu® v uzsim ftizeni, jehoz predbéiné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
1.10. 2018 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
033581, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 10. 2018 pod ev. ¢. 018/S 191-
431811 (dale jako , verejna zakazka“).

2. Dnem 11. 10. 2021, kdy Ufad obdrzel vye uvedeny ndvrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

7 v s

»Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele.

3. Navrhovatel v podaném navrhu namital nedlivodnost zruseni zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku zadavatelem podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Zadavatel odUvodnil zruseni
zadavaciho fizeni mj. chybnym nastavenim kvalifikacnich kritérii. Chybné nastaveni
kvalifika¢nich kritérii mélo dle zadavatele spocivat v pozadavku na predlozeni zkuSenosti
souvisejicich se stavbou obcanské vybavenosti. Zadavatel pfitom dospél k zavéru,
Ze pozadavek na tyto zkuSenosti byl chybny, kdyZz predmétem stavebni zakazky neni stavba
obcdanské vybavenosti, ale rekonstrukce bytového domu. V duisledku tohoto by pak byly
nedldvodné znevyhodnéni dodavatelé, ktefi disponuji zkuSenostmi s pracemi na bytovych
domech, a nikoliv na stavbach obéanské vybavenosti. Navrhovatel tento zavér povazoval
za nedlvodny. S odkazem na projektovou dokumentaci navrhovatel argumentoval, Ze stavba
neni bytovym domem, ale pravé objektem obcéanské vybavenosti. Dle navrhovatele
tak kvalifika¢ni kritéria byla zadavatelem stanovena sprdvné a neexistoval tudiz dlivod

pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ic¢inné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku.
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pro zruSeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel povaZuje za nedUvodny i dalSi zadavatelem
uvadény duvod pro zruSeni zadavaciho fizeni, a to nezverejnéni kompletni zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele ke dni odeslani vyzvy pro podani Zadosti o Ucast
v zaddvacim Fizeni. Dokumenty P¥iloha €. 1 — Cinnosti koordinatora BOZP a Pfiloha €. 2 —
TECHNICKY DOZOR STAVEBNIKA — byly zadavatelem zvefejnény na jeho profilu teprve
po zverejnéni vyzvy k podavani nabidek. Toto mélo dle zadavatele predstavovat poruseni § 96
odst. 1 zdkona. Tento zadavatel(v zavér navrhovatel rozporuje. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze k poruseni § 96 odst. 1 zakona ze strany zadavatele nedoslo, nebot povinnost zverejnit
zaddvaci dokumentaci podle tohoto ustanoveni se vyslovné nevztahuje na formulare dle § 212
zakona a vyzvy uvedené v pfiloze €. 6 zakona, tedy i na vyzvu k poddni nabidek. Navrhovatel
pak vndavrhu dale napadal zadavatelovo rozhodnuti o namitkach. Dle navrhovatele
se zadavatel nevyporadal s navrhovatelem vznesenymi argumenty.

Dne 7. 12. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0460/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
41428/2021/500/Alv. Ufad timto rozhodnutim rozhodl tak, Ze se navrhovatelQv navrh podle
§ 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni.
Proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2021 podal navrhovatel dne 20. 12. 2021 rozklad,
kterym se doméhal zrudeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani.
Pfedseda Uradu o rozkladu navrhovatele rozhodl rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0200/2021/VZ,
¢. j. UOHS-05064/2022/161 ze dne 25. 2. 2022, kterym zrusil rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
41428/2021/500/Alv a véc vratil Uradu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 6. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0460/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
19983/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo
stanovené v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona, kdyzZ rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku a zruSeni citovaného zadavaciho fizeni ozndmil prostfednictvim
,OZNAMENI O ZRUSENI ZADAVACIHO RIZENI“ ze dne 3. 9. 2021, ani? by se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho zfetele, véetné divodd ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Vyrokem Il U¥ad uloZil ndpravné opatieni podle § 263 odst. 2 zdkona, kterym zrusil viechny
ukony zadavatele souvisejici se zrusenim zadavaciho fizeni na verfejnou zakazku, a to véetné
oznameni zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 3. 9. 2021.

Vyrokem Ill Urad dle § 263 odst. 8 zakona uloZil zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku, a to aZz do pravomocného skonéeni spravniho fizeni.

Vyrokem IV Urad podle § 266 odst. 1 zakona, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.,
o stanoveni pausalni ¢astky ndkladd fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele pfi zadavani
verfejnych zakdzek, uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢, a to do dvou
mésicl od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti Ufad od(ivodnil ndasledovné. V oddvodnéni ozndmeni o zrudeni
zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakdzku zadavatel uvedl jako davod, pro ktery
pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni, stanoveni nedlvodné omezujicich a nepfimérenych
pozadavkl na technickou kvalifikaci dodavatel(l spocivajici v tom, Ze zadavatel poZadoval
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u dodavatelli vétsi pocet zkuSenosti s poskytovanim sluzeb ve vztahu k vystavbé
Ci rekonstrukci objektli obCanské vybavenosti realizovanych ve velkém finan¢nim objemu,
pfiemzZ v ramci stavebni zakdzky zasadné nebude realizovana vystavba ani rekonstrukce
objektu obc¢anské vybavenosti. PoZzadavky na zkusenosti s plnénim praveé ve vztahu k objekt{im
obcdanské vybavenosti jsou tak dle zadavatele pro realizaci verejné zakazky nedlvodné
a nadbytecné. Zadavatel zaroven neumoznil prokdzani poZadovanych zkuSenosti ve vztahu
k objektlim obdobného charakteru, resp. jinym objektim. Zadavatel proto shledal, Ze vyse
uvedené podminky na kvalifikaci dodavatell nebyly ve vztahu ke stavebni zakdzce nastaveny
pfimérené, resp. spravné, pficemZ postupem zadavatele mohlo dojit k neopravnénému
omezeni dodavatel(, ktefi nemaji zkusenost s poskytovanim sluzeb u vystavby ¢i rekonstrukce
pravé objekt(l obéanské vybavenosti, avSsak maji zkusenost s poskytovanim sluzeb pfi vystavbé
¢i s rekonstrukci bytovych objektl. V dlsledku uvedeného nastaveni zadavacich podminek
verejné zakazky mohlo dle zadavatele dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld,
a tim i k podstatnému ovlivnéni vybéru dodavatele. Ufad tento divod pro zruseni zadavaciho
fizeni odmitl.

Za Ucelem ovéreni faktické spravnosti zadavatelova tvrzeni ptistoupil Ufad k ziskdni odbornych
stanovisek od relevantnich subjekt(l. S 7adosti o poskytnuti odborného stanoviska se Ufad
obratil na Odbor izemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor vystavby méstské
¢asti Praha 11 a Ministerstvo pro mistni rozvoj (viz body 42 aZ 52 napadeného rozhodnuti). Ze
skute¢nosti uvedenych v odbornych stanoviscich pak Utad dovodil zévér, 7e v pfipadé
pfedmétu verejné zakazky se ma jednat nikoliv o rekonstrukci (¢i vystavbu) bytového domu,
ale spi%e o vystavu ¢&i rekonstrukci ubytovaciho zafizeni. Zavazny argument pak Ufad spatFoval
zejména ve skutecnosti, Ze vysledna stavba by nemohla byt zkolaudovana jako bytovy diim,
kdyz umisténi takové stavby neni vsouladu suzemné planovaci dokumentaci.
Zaroven pak zadavatel ve stejny den, kdy rozhodl o zruseni Setfené verejné zakazky (30. 8.
2021), rovnéz rozhodl o vybéru dodavatele v souvisejici stavebni zakazce, v které byla kritéria
technické kvalifikace vztazena predevsim pravé ke stavbam obcanské vybavenosti, pficemz
tato kritéria nepovazoval za prekdzku hospodarské soutéze, avSak obdobna kritéria
v pfedmétném zadavacim Fizeni ano. Urad tedy dospél k zavéru, Ze argumenty, kterymi
zadavatel od(ivodnil zruseni zadavaciho fizeni na zakladé nepfimérené stanoveného kritéria
technické kvalifikace, se jevi jako ucelové a neni mozino je povazovat za divod hodny
zvlastniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pro ktery by po zadavateli nebylo
mozné pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a jenz by jej tedy opravrioval zadavaci
fizeni zrusit.

Davody hodné zvlastniho zietele, které by podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona opravnovaly
zadavatele ke zruseni zaddvaciho Fizeni, Ufad rovné? neshledal v zadavatelem tvrzeném
poruseni § 96 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 58 odst. 5 zakona, které mélo spocivat
v nezvetejnéni ptiloh €. 1 a 2 piikazni smlouvy. U¥ad sice dospél k zavéru, 7e zadavatel svym
postupem zdkon porusil, nicméné toto poruseni zakona nedosdhlo takové intenzity,
aby je bylo moziné povazovat za dlvod hodny zvlastniho zretele, ktery by zadavatele
opravnoval ke zruseni zaddvaciho fizeni.

Ohledné argumentace navrhovatele smérfujici proti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, pak
Utad dospél kzavéru, Ze se zadavatel vyjadfil ve vztahu k argumentaci v rozhodnuti
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o namitkach v celkovém kontextu dostatecné podrobné a srozumitelné, tedy tak, aby byl
dodrzen smysl rozhodnuti o namitkach.

Rozklad zadavatele

Dne 27. 6. 2022 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 14. 6. 2022.
Rozklad byl poddn v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, kdyz v ném méla byt nespravné
posouzena otdzka naplnéni ddvodl pro zrusSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel zaroven
v postupu UFadu spatfuje procesni pochybeni spocivajici v porudeni § 52 spravniho fadu,
kdy? Ufad neproved| dikazy nutné ke zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti zaloZil pouze
na své Uvaze.

Zadavatel poukazuje na to, Ze se svym postupem — nezverejnénim, respektive opozdénym
zverejnénim, pfiloh €. 1 a 2 pfikazni smlouvy — dopustil poruseni § 96 odst. 1 zakona ve spojeni
s § 58 odst. 5 zakona. Zde zadavatel zejména poukazuje na to, Ze samotné poruseni zakona
neni ze strany Ufadu nijak rozporovano a ten je naopak sam konstatoval. Toto poruseni zdkona
pak zadavatel povaZuje za objektivni divod pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2
pism. d) zadkona. Zadavatel poukazuje na to, e s timto zavérem se Ufad ztotoznil v rozhodnuti
sp. zn. UOHS-S0460/2021/VZ, €. j. UOHS-41428/2021/500/Alv ze dne 7. 12. 2021.

Zadavatel odmitd zavér Ufadu, Ze by u poruseni zakona zadavatelem mélo byt posuzovano,
zda je intenzita natolik dostatecnd, aby odlvodnila zruseni zaddvaciho fizeni. Timto se mél
Utad odchylit od své dosavadni rozhodovaci praxe a zaroveri vzbudit pravni nejistotu v otazce
zru$eni zaddvacich fizeni ze strany zadavatelu.

Zadavatel dale poukazuje na to, 7e z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyvd, Ze neuvefejnéni
zaddvaci dokumentace v souladu s § 96 odst. 1 zdkona predstavuje sprdvni delikt (nyni
oznalovany jako prestupek, pozn. predsedy Ufadu). Zadavatel se mél ocitnout v situaci,
kdy jiz nemél moZnost pfijmout jiné opatfeni k napravé svého pochybeni ve smyslu § 49
zékona. Nezbylo mu tak ne? pfistoupit ke zru$eni zaddvaciho fizeni. Tim, e mu UFad upira
moznost toto opatfeni pFijmout, je zadavatel fakticky Ufadem nucen k tomu, aby se dopustil
prestupku.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu
Navrhovatel se k podanému rozkladu vyjadril ve svém podani ze dne 4. 7. 2022. Navrhovatel

se ztotoZfiuje se zavéry napadeného rozhodnuti. Poukazuje pfitom na to, Ze se Ufad nijak
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neodchylil od své rozhodovaci praxe a zaroven dospél k zavérlm, které jsou v souladu
s relevantni judikaturou. Navrhovatel se dale zabyva otazkou vlivu nezverejnéni pfiloh €. 1
a €. 2 prikazni smlouvy na ucast potencidlnich dodavatell v zadavacim fizeni, pricemz dospiva
k zavéru, Ze i pfi jejich v€asném zverfejnéni by dodavatelé nedisponovali vyznamnéjSimi
informacemi, které by je vedly k rozhodnuti o podani ¢i nepodani nabidky. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze zadavatel v podaném rozkladu neuvedl Zddny vécny argument,
ktery by zpochybrioval zavéry napadeného rozhodnuti. Své vyjadfeni navrhovatel uzavira
navrhem, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které byl rozklad zadavatele zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

V prvé fadé je nutno uvést, 7e jakkoliv se Ufad v napadeném rozhodnuti zabyval dvéma
dlvody, pro které zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona,
tak v otdzce udajné nepfimérenych a omezujicich pozadavkd technické kvalifikace (viz body
98 az 107 napadeného rozhodnuti) zadavatel v podaném rozkladu pfijal zavéry napadeného
rozhodnuti a jejich pfezkum tak neni predmétem tohoto rozhodnuti.

Spornou otazkou v dané véci je, zda byl zadavatel opravnén ke zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 127 odst. 2. pism. d) zakona, tj. zda se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, véetné dlvodl ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil
Ci nikoliv. Zadavatel je toho nazoru, Ze v zadavacim fizeni postupoval v rozporu s § 96 odst. 1
zakona ve spojeni s § 58 odst. 5 zakona, pricemz v takovém poruseni zakona vidi divod hodny
zvlastniho zretele, pro ktery po ném nebylo mozné pozadovat, aby pokracoval v zaddvacim
fizeni, a tudiZ jej opravnoval ke zruSeni zadavaciho fizeni.

Poruseni zdkona zadavatelem mélo konkrétné spocivat v neuverejnéni zadavaci dokumentace
na profilu zadavatele, kdyz ke dni odeslani vyzvy k podani zadosti o ucast, tj. k 30. 9. 2019,
nedoslo k uverejnéni kompletni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele. Konkrétné
nebyla uvefejnéna pfiloha €. 1 pfikazni smlouvy —,,Cinnosti koordinatora BOZP“ a pfiloha €. 2
prikazni smlouvy — ,Technicky dozor stavebnika“, které specifikovaly rozsah ¢innosti, které by
mély byt realizovany na zdkladé verejné zakdzky. K uverejnéni téchto dokument( na profilu
zadavatele doslo aZ po uplynuti IhGty pro podani zadosti o ucast stanovené do 1. 11. 2019,
a to konkrétné ke dni 20. 10. 2020. Pfikazni smlouva pfitom odkazovala na pfilohu ¢. 1 —Vykon
¢innosti BOZP a pfilohu €. 2 — Vykon ¢innosti technického dozoru stavebnika, které byly ovsem
na profilu zadavatele zvefejnény az po uverejnénivyzvy k podani Zadosti o Uéast. Obé uvedené

6



27.

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-26417/2022/161

prilohy tak mély byt podle § 96 odst. 1 zakona ve spojeni s § 58 odst. 5 zdkona zverejnény
na profilu zadavatele ode dne odeslani vyzvy k podani Zadosti o Ucast, tj. ode dne 30. 9. 2019.

K otdzce poruseni zakona zadavatelem je tfeba uvést, Ze samotna skutecnost poruseni zakona
zadavatelem neni sporna. To, Ze porusil zakon, je v zadsadé podstatou argumentace zadavatele,
kterou odlvodnuje, proC pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni. K zavéru, Ze zadavatel
nepostupoval vsouladu se zdkonem, pak v pribé&hu spravniho Ffizeni dospél jak Urad,
tak pfedseda Ufadu. Spornou otazkou v fe$ené véci je, zda toto poruseni zékona bylo
dlvodem hodnym zvlastniho zietele, ktery opraviioval zadavatele ke zruseni zaddvaciho fizeni
podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

V této souvislosti je predevsim nutno trvat na zavéru, Ze pfi konstatovaném poruseni zakona
musi byt zkoumana také intenzita tohoto poruseni. UZ ze samotného znéni § 127 odst. 2 pism.
d) zakona je zjevné, Ze tento postup je pfipustny pouze v tom pripadé, kdy se vyskytly divody
hodné zvlastniho zretele. Vidy tak musi byt posouzeno, zda jsou zde takové dlvody pFitomny.
V opacném pripadé by restriktivni formulace uvedeného ustanoveni postradala smysl.

Vychodisko k feSené véci pak nad rdmec predmétného ustanoveni zakona predstavuje
judikatura, ve které se k aplikaci tohoto ustanoveni vyjadfily soudy. Krajsky soud v Brné (dale
jen ,KS v Brné“) uvedl v rozsudku ¢. j. 30 Af 112/2018-110 ze dne 22. 12. 2020, , [z]dkon
o zaddvdni verejnych zakdzek ani jiny na néj navazujici pravni pfedpis nestanovi, co se rozumi
duvody hodnymi zvidstniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d), pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval“. Dle tohoto rozsudku vsak lze pfi vykladu
tohoto pojmu vychdzet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“),
ktera se ,vztahuje k obsahové obdobnému ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) predchoziho
zdkona ¢. 137/2006 Shb., o verejnych zakdzkdch, podle néhoZ zadavatel mohl bez zbytecného
odkladu zrusit zaddvaci fizeni, pouze pokud v pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody
hodné zvldstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni
pokracoval. PfestoZe nyni platné ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona o zaddvdni vefejnych
zakdzek na rozdil od predchozi upravy vyslovné stanovi, Ze je nerozhodné, zda zadavatel tyto
duvody pro zrusSeni zaddvaciho rizeni sam zpusobil i nikoliv, stdle se musi jednat o divody
,hodné zvilastniho zretele’, tedy divody zdvazné, vyjimecné. V tomto ohledu Ize dosavadni
judikaturu podle soudu pouZit i na upravu obsazenou v zdkoné o zaddvdni verfejnych zakdzek”.

NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 356/2017-67 ze dne 31. 10. 2018 uvedl, Ze ,ddvody,
pro které Ize zrusit zaddvaci fizeni, musi byt divody objektivnimi, které stoji vné zadavatele,
ohroZuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho rizeni, vystavuji zadavatele
objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a pfedstavovaly by stejné
zdvazny a objektivni divod pro jinou osobu v témZe nebo srovnatelném postaveni zadavatele
a v tychZ Ci srovnatelnych okolnostech, za nichZ mad byt zaddvaci rizeni zruseno” (srov. rovnéz
rozsudek NSS €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010). Podle rozsudku KS v Brné €. j. 29 Af
81/2016-103 ze dne 25. 2. 2019 ,duvody hodné zvidstniho zietele vedouci ke zruSeni
zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek musi
byt objektivni a podloZené. Objektivnost pfitom musi byt zaloZena nikoliv na odhadu, pocitech
¢i dojmech zadavatele, ale musi mit redlné zdklady a musi byt ovérena“ (srov. rovnéz rozsudky
NSS €. j. 5 As 18/2016-48 ze dne 8. 12. 2016 nebo KS v Brné ¢. j. 31 Af 18/2013-98 ze dne
8.12.2014). Jak uvedl NSS v rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, ,[pJokud
je zasadu objektivity nutno dodrZet pri zaddvdni verejné zakdzky, nelze ji negovat posteriorné
7
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tim, Ze pro subjektivni divody zadavatel zakdzku zrusi. Objektivni pristup musi byt zachovdn
po celou dobu procesu, jak jiz vyslovil Nejvyssi sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne
12. 5. 2008, ¢. . 5 Afs 131/2007-131.

KS v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Af 13/2017-101 ze dne 20. 8. 2019 shrnul, Ze ,[v] judikature
spravnich soudu Ize nalézt nékolik pfipadi verejnych zakdzek, pri kterych doslo k jejich zruseni
z ddvodu hodnych zvldstniho zietele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych
zakdzkdch v souladu se zdkonem. Za legitimni divod bylo oznaceno zkrdceni objemu financénich
prostredk( predpoklddanych na realizaci pfedmétu plnéni vefejné zakdzky v pribéhu jejiho
zadavani (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 8. 2016, C. j. 6 As 278/2015-
34, nebo ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 As 136/2016-37) nebo také chybné otevreni obdlek
s nabidkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 As 32/2014-
38). Pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakdzkdch byl podrazen i pfipad,
kdy zadavateli v zaddvacim Fizeni zbyla jen jedind nabidka (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 79/2008-60). Naopak za nezdkonny divod zruseni
zaddvaciho fizeni bylo soudy oznaceno zruSeni verejné zakdzky divodi existence arbitrdZniho
sporu mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem (srov. citovany rozsudek . j. 2 Afs 64/2009-
rozpoCtem obce stanovenou c&dstku, aniZ by v zaddvaci dokumentaci byla uvedena vyse
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013-70). V citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 356/2017-67
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze ,ke zrusSeni zaddvaciho fizeni nemdZe bez dalsiho
vést pouze snaha zadavatele vyhnout se pripadné sankci za své vlastni pochybeni,
napr. za nedostatecnou opatrnost pri formulaci zaddvaci dokumentace’. Proto diuvodem
pro zruseni zaddvaciho fizeni nemize byt pouhd obava zadavatele, Ze uchaze¢ nebude schopen
dostat svym zdvazkim ze smlouvy, nebo situace, kdy zadavatel na zdkladé divodu
na své strané prestane mit zdjem v zaddvacim fizeni pokracovat (napr. vysoutéZend cena
se mu zda prilis vysokd), nebot se nejednd o objektivni divody, ale naopak o divody ryze
subjektivni zaloZené na oprdvnénych cCi uméle (pfip. ucelové) vykonstruovanych obavdch
z budouciho vyvoje, dusledcich atp., jeZ zavddvaji pochybnosti ineucelovosti a férovosti
zaddvaciho fizeni“. Podle rozsudku NSS €. j. 6 As 169/2019-42 ze dne 26. 3. 2020 ,,divod hodny
zvldstniho zretele, pro ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
muZe byt dan itehdy, pokud zadavatel nemd redlné jinou mozZnost, jak v zaddvacim frizeni
pokracovat”.

K vy$e citované judikatufe je tfeba pro uplnost poznamenat, 7e na ni Ufad odkazoval
i v napadeném rozhodnuti (viz body 92 aZ 94 napadeného rozhodnuti), pficemz z ni dovodil
zavéry, se kterymi se predseda Ufadu ztotoZfiuje. Z uvedené judikatury vyplyva, Ze pfistup
k ddvodlm pro zruseni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona musi byt
co nejvice restriktivni. ZruSeni zaddvaciho Fizeni predstavuje krajni prostfedek a neni
pfipustné, aby zadavaci fizeni byla ruSena i pro pochybeni zadavatele, ktera méla
zanedbatelny vliv na postup ucastnikd zaddvaciho fizeni. Takova drobnd pochybeni se totiz
vyskytuji v mnoha zadavacich fizenich a zadavatelé by tak byli opravnéni zaddvaci fizeni zrusit
prakticky vidy. V této souvislosti je tfeba postupovat i v souladu se zdsadou pfimérenosti
dle § 6 odst. 1 zdkona. Zasadu co nejvice restriktivniho pristupu k divodim pro zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona by pfitom nebylo mozné aplikovat,
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pokud by tyto dlivody (v feSeném pripadé postup zadavatele v rozporu se zakonem) nebyly
dlsledné posouzeny, a to v€etné intenzity jaké dosahuiji a jaky je jejich vliv na postup ucastnik
zadavaciho Fizeni. Zde je nutno odmitnout i tvrzeni zadavatele, 7e by se Ufad odchylil
od své dosavadni rozhodovaci praxe, kdyz bez dalSiho neakceptoval poruSeni zakona
zadavatelem jako dGvod pro zrudeni zadavaciho fizeni. Z vy$e uvedeného vyplyva, 7e Utad byl
naopak povinen postupovat tak, jak postupoval. Zadavatel sice namita, Ze se U¥ad odchylil
od své rozhodovaci  praxe, nicméné neuvadi jakékoliv  konkrétni  rozhodnuti,
které by zde pFedstavovalo rozhodovaci praxi, od které se ma Ufad odchylovat. Pokud
zadavatel poukazuje na zavéry vyslovené rozhodnutim Ufadu sp. zn. UOHS-S0460/2021/VZ,
¢.j. UOHS-41428/2021/500/Alv, pak je nutno uvést, 7e toto rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0200/2021/VZ, ¢. j. UOHS-05064/2022/161
zedne 25. 2. 2022. Timto rozhodnutim predseda Ufadu zrusil zadavatelem odkazované
rozhodnuti, véc vratil Ufadu k dal$imu Fizeni a zaroveri Ufad zavazal pravnim nazorem,
ktery je vyjadfen v napadeném rozhodnuti.

Zadavatel poukazuje na rozhodovaci praxi Uradu, ze které dovozuje, 7e nezvetejnéni zadavaci
dokumentace zadavatelem v rozporu s § 96 odst. 1 zdkona predstavuje spravni delikt.
Zadavatel zde odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0372/2018/VZ-31074/2018/533/HKu
ze dne 28. 10. 2018 a rozhodnuti €. j. UOHS-5164/2014/VZ-11830/2014/522/MBa ze dne
4.6.2014.

Zde je treba poukazat na odlisny skutkovy stav u obou zadavatelem odkazovanych rozhodnuti.
Ani v jednom z odkazovanych ptipad( nedoslo ke zruseni zadavaciho tizeni zadavatelem.
Naopak v obou pfipadech doslo k naplnéni ucelu zaddvaciho fizeni, tedy k uzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem. Z uvedenych rozhodnuti naopak vyplyva, Ze jakkoliv je postup
v rozporu se zadkonem ze strany zadavatele neZadouci a zdkon (respektive Urad) takové
poruseni sankcionuje, tak ani to, Zze v priilbéhu zaddvaciho fizeni zadavatel postupuje v rozporu
se zakonem, nemusi nutné vést k rezignaci na primarni ucel zaddvaciho fizeni, tj. pravé vybér
dodavatele a uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky. Nelze pfitakat tvrzeni
zadavatele, ktery takovyto postup, v situaci kdy bude vystaven riziku sankce, povazuje za
nepfrijatelny.

K otdzce mozného postihu zadavatele za prestupek je nutné rovnéz poukdzat na vyse citovany
rozsudek NSS €. j. 10 As 356/2017-67, dle kterého: ,Objektivni, a navic vyjimecny (zvldstniho
zretele hodny) divod nevznikd bez dalsiho jen proto, Ze se zadavatel snaZi vyhnout pfipadné
sankci za své vlastni pochybeni...”. Pravé o takovou situaci se v reSeném pripadé jedn3,
kdyZ zadavatel konstatoval pochybeni, kterého se mél dopustit v prlibéhu zadavaciho fizeni
a s ohledem na moznou sankci, ktera by mohla byt disledkem tohoto pochybeni, pfistoupil
k zruSeni zadavaciho Fizeni.

Zadavatel dale rozporuje zavéry Utadu ohledné intenzity porueni zakona pfedstavovaného
nezverejnénim (respektive opozdénym zverejnénim) casti zadavaci dokumentace a zasahu
do prav dodavatel(l, ktefi se ucastnili zadavaciho fizeni. Zadavatel nesouhlasi se zavérem,
Ze intenzita tohoto poruseni byla marginalni, a tudiz nebyla divodem hodnym zfetele
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Dale pak spatiuje v postupu Ufadu poruseni § 52
spravniho tadu, kdy? Ufad svdj zavér nezaloZil na provedenych dikazech, které byly
dle zadavatele nutné ke zjisténi stavu véci.
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S tvrzenim zadavatele neni mozné souhlasit. Zavér, ke kterému U¥ad v napadeném rozhodnuti
dospél, tedy Ze intenzita pochybeni zadavatele neni takova, aby se jednalo o divod hodny
zvladtniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona, je sice zaloZen na Uvaze Ufadu,
nicméné je tfeba poukdzat na to, Ze spravni uvazeni na strané spravniho organu (v tomto
pripadé UFadu) patii mezi zakladni zdsady spravniho fizeni. Pojem ,d(ivod hodny zvla$tniho
zietele” je typickym neurcitym pravnim pojmem, ktery je nutno vyloZit s ohledem na vSechny
okolnosti posuzovaného pfipadu. Uvaha Ufadu tedy nebyla projevem libovile,
ale jak je z napadeného rozhodnuti zjevné, vychdzela z posouzeni charakteru predmétu
vefejné zakazky, obsahu zaddvaci dokumentace a vlastnich vyjadfeni zadavatele. Ufad
posoudil pochybeni zadavatele ve vSech souvislostech, jak plyne zbodld 109 az 114
napadeného rozhodnuti, a zcela spravné dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé
se o divody hodné zvlastniho zfetele nejednalo.

Pokud pak argumentuje zadavatel tim, Ze pfipadna intenzita poruseni zdkona se neposuzuje
pfi rozhodovani o prestupku, nema tato skute¢nost na postup Uradu v posuzovaném ptipadé
7adny vliv. Ufad zde totiz nerozhodoval o tom, zda se zadavatel dopustil jednani,
které Ize kvalifikovat jako prestupek, ale o tom, zda pfedmétné poruseni zakona lze povazovat
za dlivod hodny zvlastniho zietele, pro ktery nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval. Z totoZzného divodu nelze smésovat posouzeni pfipadného vlivu pochybeni
zadavatele na vybér dodavatele, které se zkouma pfi posuzovani prestupkd, s intenzitou
pochybeni, které Ize povazovat za uvedeny divod hodny zvlastniho zietele dle § 127 odst. 2
pism. d) zakona. Lze si zejména povsimnout, Ze onen dlivod hodny zvlastniho zretele dle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona ma pUsobit zejména vici zadavateli, nebot na zakladé néj nesmi byt
mozno pravé po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Zadavatel si pfitom
v konkrétnim pfipadé neuverejnéni pfiloh byl védom, jak plyne z vysvétleni zaddvaci
dokumentace ze dne 14. 10. 2019, a nepovazoval je za jakoukoliv prekazku postupu
v zaddvacim fizeni, tim méné Ze by se obaval, Ze z divodu neuverejnéni priloh neobdrzi
dostatek nabidek. Zadavatel se tak pouze obdvia, Zze by mohl byt na zdkladé svého postupu
shledan vinnym ze spachani prestupku, tato obava vSak sama o sobé nemuzZe znamenat onen
dlvod hodny zvlastniho zretele, jak plyne ze shora citované judikatury.

Pokud pak zadavatel tvrdi, Ze byl povinen pfistoupit v souladu s § 49 odst. 1 zakona k pfijeti
nezbytného a priméreného opatreni k ndpravé, kterym v posuzovaném pfipadé mohlo byt
s ohledem na béh ¢asu toliko zruseni celého zadavaciho fizeni, nelze ani tomuto argumentu
prisvédcit. Ustanoveni § 49 odst. 1 zakona uklada zadavateli pfijmout nezbytné a pfimérené
opatfeni k napravé, nikoliv pfijmout opatreni k ndpravé ,za kazdou cenu”. V daném ptipadé
Ize uzavrit, Ze na zakladé vSech podstatnych okolnosti pfipadu (srov. zejména body 109 a7z 114
napadeného rozhodnuti) a s ohledem na zavér, Ze postup zadavatele nebyl v souladu s § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, by zruseni zadavaciho fizeni nemohlo byt ani onim nezbytnym
a zejména prfimérenym opatfenim k ndpravé ve smyslu § 49 odst. 1 zakona.

Shrnuti

Zavérem je mozZno fedenou véc shrnout ndsledovné. Predseda Uradu se shoduje
se zadavatelem, Ze neuverejnéni ¢asti zadavaci dokumentace bylo porusenim zdkona, trva
véak na tom, Ze je tfeba zkoumat jeho intenzitu. Po posouzeni véci dospél predseda Uradu
ve shodé se zavéry napadeného rozhodnuti obsazenymi v jeho bodech 109 az 114 k zavéru,
Ze intenzita poruseni zdkona zadavatelem byla marginalni, pokud jde o dopad na postupy
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UcastnikG v zadavacim fizeni, tim méné aby ztohoto divodu nebylo moZno poZadovat
po zadavateli pokracovani v zadavacim fizeni. Jakkoliv by se pfi pokracovani v zadavacim fizeni
zadavatel vystavoval riziku toho, Ze s nim bude vedeno spravni fizeni ve véci prestupku
a Ze za néj bude sankcionovan, pak snahu vyhnout se sankci neni mozné akceptovat jako
dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel tudiz nepostupoval v souladu s § 127 odst. 2
pism. d) zakona, kdyZ nebyl pfitomen divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by nebylo
po zadavateli moZné poZadovat, aby pokracoval v zadavacim fizeni. Postup zadavatele navic
nelze obhajit ani nasledovanim § 49 odst. 1 zdkona, nebot zruseni zadavaciho fizeni nelze
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu povazovat za nezbytné a primérené opatreni
k ndpravé.

Soucasné je tfeba konstatovat, Ze shora uvedené zavéry v Zddném pfipadé neznamenaji,
Ze by pro poruseni zakona ze strany zadavatele nebylo mozno zrusit zaddavaci fizeni postupem
dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. V posuzovaném pripadé vsak byly zvaieny vsechny
konkrétni okolnosti pfipadu (viz body 109 az 114 napadeného rozhodnuti), které ve svém
souhrnu kvalifikovaly pochybeni zadavatele tak, Ze toto nedosahuje dostatecné intenzity,
aby mohlo znamenat dlivod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Ve wy$e uvedeném zavéru se predseda Uradu shoduje se zavéry, které Ufad vyslovil
v napadeném rozhodnuti. Ufad v rozsahu vedeného spravniho fizeni zjistil takovy skutkovy
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, na zjisStény skutkovy stav aplikoval relevantni
ustanoveni zakona, rfadné oznacil vSsechny podklady, ze kterych pfi vydani napadeného
rozhodnuti vychdazel, nacez uved| skutecnosti, které z téchto podklad( zjistil a na jejichz
zakladé dospél ke svym zavérdm. Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané véci
aplikoval, radné odutvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti tak je logické,
srozumitelné a plné prezkoumatelné.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, byl uéinén zavér, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu, a proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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C.j.: UOHS-26417/2022/161

Obdrizi
1. OWO.CZ, s.r.0., ICO 28167538, Davidkova 675/76, 182 00 Praha 8
2. hlavni mésto Praha, ICO 00064581, sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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