UOHSX00GFTM2

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0097/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-27732/2022/162 Brno 19. 9. 2022

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15.7.2022 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

e Urad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00
Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé pIné moci ze dne 1. 10. 2021 JUDr. Jifim
Solilem, advokatem ev. ¢. CAK 12692, ICO 72013648, AK Solil, Fiala a spol., se sidlem Jakubska
647/2, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-21955/2022/536 ze dne
30. 6. 2022, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0177/2022/VZ ve véci
pfezkoumani Ukon( zadavatele zahajeném dne 19. 4. 2022 na navrh navrhovatele —

e Up Ceska republika s.r.o., ICO 62913671, se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 24. 3. 2022 doc. JUDr. Janem
Brodcem, LL.M., Ph.D., advokéatem, ev. ¢&. CAK 11901, ICO 71467785, BRODEC & PARTNERS
s.r.o., advokatni kancelar, ICO 24303321, se sidlem Rubesova 162/8, Vinohrady, 120 00
Praha 2,

ucinénych pri postupu smérujicimu k uzavieni ¢asti ¢. 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13 a 14 ramcové dohody
s nazvem ,Poukdazky pro osoby v hmotné nouzi llI“ v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 12. 2021
pod ev. & 72021-044606, ve znéni pozdéjsi opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
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3.12.2021 pod ev. ¢. 2021/S 235-618386, ve znéni pozdéjsi opravy, jehoz dalSim ucastnikem
je vybrany dodavatel —

e Edenred CZ s.r.o, ICO 24745391, se sidlem Pernerova 691/42, Karlin, 186 00 Praha 8,
ve spravnim Fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 25. 4. 2022 Mgr. Lukasem
Jurdskem, advokatem ev. & CAK 10859, ICO 62673181, se sidlem Narodni 58/32, 110 00
Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0177/2022/VZ, €. j. UOHS-
21955/2022/536 ze dne 30. 6. 2022,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — UFad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25,
170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 1. 10. 2021
JUDr. Jitim Solilem, advokatem ev. ¢ CAK 12692, ICO 72013648, AK Solil, Fiala a spol.,
se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahajil postup smérujici
k uzavreni ¢asti €. 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13 a 14 rdmcové dohody s nazvem , Poukazky pro osoby
v hmotné nouzi IlI“ v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
30. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 12. 2021 pod ev. ¢. Z22021-
044606, ve znéni pozdéjsi opravy av Urednim véstniku Evropské unie dne 3.12.2021
podev. ¢. 2021/S 235-618386, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,zadavaci Fizeni”
¢i ,ramcova dohoda“).

2. Ze zprav o hodnoceni nabidek ze dne 20. 1. 2022 vyplyva, Ze ve vSech navrhem napadenych
¢astech ramcové dohody byla nejlépe hodnocena nabidka vybraného dodavatele — Edenred
CZs.r.o, 1CO 24745391, se sidlem Pernerova 691/42, Karlin, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 25. 4. 2022 Mgr. Lukdasem Juraskem, advokatem
ev. ¢. CAK 10859, se sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1 (déle jen , vybrany dodavatel”).

3. Dne 25. 3. 2022 zadavatel obdrZel od navrhovatele — Up Ceska republika s.r.o., 1CO 62913671,
se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé
plné moci ze dne 24.3.2022 doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem,
ICO 71467785, ev. & CAK 11901, BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf,
ICO 24303321, se sidlem Rube$ova 162/8, Vinohrady, 120 00 Praha 2 (dale jen , navrhovatel“)
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— namitky z téhoz dne (ddle jen ,namitky”) smérujici proti rozhodnuti o vybéru vybraného
dodavatele. Zadavatel namitky odmitl v celém rozsahu rozhodnutim o ndmitkach ze dne
8. 4.2022 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vypordadanim namitek, podal dne 19. 4. 2022
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéie jakozto organu pfislusnému podle § 248 zékona
¢.134/2016 Sb., ozadavani verfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon“!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zakonem (dale jen ,Ufad“)
navrh.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(i (dale jen ,,spravni fad“) bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele dnem 19. 4. 2022, kdy Ufad obdrzel navrh.

Navrhovatel ndvrhem brojil proti vybéru vybraného dodavatele. Navrhovatel v navrhu,
potazmo v namitkdch vyslovil domnénku, Ze vybrany dodavatel uvadi ve své nabidce
nepravdivé udaje. Navrhovatel konstatoval, Ze ackoli nema pfistup k nabidce vybraného
dodavatele, z porovnani udajli dostupnych na webu vybraného dodavatele a zadavatele
s po¢tem provozoven z jednotlivych zprdv o hodnoceni nabidek zjistil, Ze tyto udaje
nekoresponduji. Na zakladé téchto Udaju navrhovatel usuzoval, Ze vybrany dodavatel uvadi
nékteré provozovny duplicitné vZdy s uvedenim jiné kategorie prodavaného zbozi, dale také
provozovny, kde redlné neni moiné uplatnit poukazky, nebot predmétné zboizi
se v provozovnach neproddva, ddle provozovny, které v dobé podani nabidky jiZz neexistovaly
nebo jsou trvale uzavieny, ataké smyslené provozovny, které neexistovaly nikdy.
Dle navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nedostatecné zabyval témito rozpory,
protoze tadné neprezkoumal pravdivost udaji v nabidce vybraného dodavatele.
V podrobnostech lze odkdzat na obsah navrhu uvedeny vbodech 9-18 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 30.6.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0177/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
21955/2022/536 (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad
rozhodl, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona, nebot
se v odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch dostatecné podrobné a srozumitelné nevyjadfil
k ndmitkdm navrhovatele tykajicim se nepravdivosti Udaja spocivajicich v neexistenci ¢asti
provozoven vybraného dodavatele akceptujicich poukdzky v hmotné nouzi, které jsou
pfedmétem hodnoceni. Rozhodnuti o namitkach se tak dle UFadu stalo nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli napravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o namitkach.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli zakaz uzavfit ¢asti €. 4, 5, 6, 8, 11,
12,13 a 14 ramcové dohody.

1 pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona.
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Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad ulozil povinnost zadavateli uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se UFad po shrnuti skutkového stavu obecné vyjadfil
k procesnimu institutu namitek, pficemz zdUlraznil vyznam tohoto institutu v rdmci zaddvaciho
Fizeni. Dale Urad v obecné roviné uved|, Ze Ize povaZovat postup zadavatele za transparentni
tehdy, kdyZ zadavatel kazdy svij krok v zaddvacim fizeni obhaji. Tedy dodavatelem vznesené
namitky srozumitelné vypordda a uvede, proc je nepovazuje za legitimni, anebo v dusledku
podanych ndmitek zadavatel pfehodnoti své predchozi Gvahy a ucini opatieni k napravé. Utad
nelpi na tom, abyse zadavatelé vyporaddvali s kazdym dil¢im aspektem argumentace
dodavatelli do nejmensich podrobnosti. Dle Ufadu je ale rozhodujici, aby zadavatelé
v rozhodnuti o namitkach poskytli srozumitelné a dostate¢né podrobné stanovisko k podstaté
namitanych skute¢nosti. Ufad vtomto kontextu shledal, e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch ke vznesenym namitkdm ve vztahu k neexistenci vSech navrhovatelem
namitanych provozoven nevyjadfil a proved| kontrolu na pouhém vzorku téchto provozoven,
tj. na 4 z 21 provozoven. Ufad k tomu uved|, 7e zadavatel si nem(Ze vybirat vlastni vzorek
namitanych skutecnosti, které ovéfi. U¥ad ucinil zavér, Ze postup zadavatele je v rozporu
s pravidlem stanovenym v § 245 odst. 1 zdkona a Ze rozhodnuti o ndmitkach je
neprezkoumatelné.

Rozklad zadavatele

Dne 15. 7. 2022 podal zadavatel U¥adu rozklad z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
30. 6. 2022. Rozklad byl podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze by rozhodnuti o namitkidch bylo v rozporu
se zakonem. Zadavatel tvrdi, Ze i kdyby se vyjadfil ke vSem 21 provozovnam, nema jistotu,
Ze by to bylo pro navrhovatele postacujici, nebot ma za to, Ze navrhovatel pozaduje posouzeni
vSech provozoven uvedenych v nabidce vybraného dodavatele. Zadavatel povazZuje takovéto
posouzeni jen ztézka zjistitelné, nebot s ohledem na rozpéti vice nez 6 mésici od podani
nabidky by mohly byt nékteré provozovny zruSeny, pfiCemZ neni mozné urcit k jakému
konkrétnimu datu.

Déle je zadavatel toho nazoru, 7e Ufad provadi interpretaci zdkona v rozporu se zamérem
zakonodarce, nebot v § 119 zdkona je uvedeno, co ma obsahovat pisemna zprava zadavatele.
Dle zadavatele zakonodarce v predmétném ustanoveni neuvadi, Ze v pripadé hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidek by mély byt uvedeny vSechny informace o tom, jak byl
hodnoceny Gdaj nasditan, tj. viechny provozovny. Zadavatel ma za to, 7e se Ufad svym
postupem pokousi nastavit rozhodovaci praxi v rozporu se zdkonem, a to tim zplsobem,
Ze pokud chce néjaky neuspésny ucastnik zadavaciho fizeni pozdrzet vefejnou zakazku,
postaci pouze uvést, jaké udaje mohou byt chybné a nasledné se dovolavat, aby je zadavatel
ovéril.

Zadavatel dale uvadi, e Ufad faktickou aplikaci § 123 na § 119 zakona znemoZfiuje hodnoceni

kvality u velkého mnoZstvi polozek, kde neni mozné viechny polozky ovéfit, coz jde proti vili

zakonodarce, ktery se nastavenim pravidel snazi, aby se nesoutézZilo pouze dle kritéria ceny,
4



16.

17.

18.

19.

20.

Iv.
21.

22.

23.

C.j.: UOHS-27732/2022/162

tam kde je to vhodné, ale klade dliraz i na kvalitu. K tomu zadavatel konstatuje, Ze ucinil vlastni
prazkum namatkovou formou, a to nad ramec svych povinnosti. Zaroven zd(razruje,
Ze v prlibéhu casu, s ohledem na predmét zakazky, ucastnik zaddvaciho fizeni mize ménit
smluvni nastaveni jednotlivych uchazecli (napf. konkrétni nasmlouvané provozovny, nikoli
pocet), coz Ufad v rdmci pfezkumu zcela pominul.

Zadavatel ddle namitd nespravnost postupu Ufadu zakazujictho mu uzavfit smlouvy na €ast
ramcové dohody €. 8, 11, 12 a 14, kdyZ z pravniho posouzeni plyne, Ze Udajnym pochybenim
zadavatele je, Ze se nevyjadfil k 12 provozovnam, rozporovanych navrhovatelem. Zadavatel
se k ¢asti 8 vyjadfril a k ¢astem 11, 12, 14 navrhovatel neuvedl v rdmci po¢tu 21 rozporovanych
provozoven zadnou, ktera by neméla dle navrhovatele existovat.

Déale zadavatel shledavéd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, 7e se Urad
s argumentaci v jeho vyjadifeni k podanému ndvrhu ze dne 2. 5. 2022 (dale jen ,vyjadreni
zadavatele”) viibec nevypordadal, coZ dle zadavatele je zcela zdsadni pochybeni a zplisobuje
vadu napadeného rozhodnuti.

Zadavatel trvd na zavérech ucinénych ve svém vyjadreni. Zadavatel také trvd na svém nazoru,
Ze nemél dlvod vyloucit vybraného dodavatele, nebot navrhovatel neprokazal, Zze by udaje
uvadéné vybranym dodavatelem byly neuplné, zkreslené ¢i neodpovidajici skutecnosti, a to
ani vramci namitek. Rovnéz zadavatel neshledal, Ze by se vybrany dodavatel snazil obejit
zaddvaci podminky a prezentoval IZivé Udaje o kvalité a rozsahu své sluzby.

Dale zadavatel odmita, Ze by fadné neprezkoumal pravdivost Udajl v nabidce vybraného
dodavatele. Zadavatel je toho nazoru, Ze neni jeho povinnosti pfezkoumavat vSechny pfipady

T

provozoven (4 z 16) zjistil, Ze navrhovatelem rozporované provozovny existuji.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k dalsSimu projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu, pficemz byl
pfijat nasledujici zavér.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro¢ nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu zadavatele

Pfed posouzenim namitek zadavatele je nutno zdlraznit, Ze v nyni Setfeném pripadé
je prezkum Uradu zaméfen na postup zadavatele pfi vypofaddvani namitek navrhovatele
v rozhodnuti o namitkach, nikoli na postup pfi hodnoceni nabidek ve smyslu § 119 zakona.
Zadavatel tvrdi, 7e Ufad proved! interpretaci zdkona v rozporu se zamérem zakonodarce,
nebot rozsifuje obsah pisemné zpravy o informace o zadavatelem hodnocenych udajich.
Zadavatel se toti? v rozkladu domniva, ze mu UFad v napadeném rozhodnuti uréuje, e by mél
v pisemné zprdvé uvést viechny provozovny z nabidky vybraného dodavatele.

V napadeném rozhodnuti neni 74dna zminka o tom, Ze by Ufad vytykal zadavateli, e jeho
pisemnd zprava obsahuje nedostatek informaci. Ufad v daném pfFipadé nevytkl zadavateli,
Ze by postupoval pfi hodnoceni nabidek ¢i pfi vyhotoveni pisemné zpravy netransparentné,
ale netransparentnim shledal postup zadavatele pftivytizovani nékterych namitek
navrhovatele v rozhodnuti o namitkach, jak bude blize odlvodnéno nize.

K poruseni § 245 zdkona

V posuzovaném pfipadé navrhovatel v ndmitkach rozporoval celkem 21 provozoven
uvedenych na webu vybraného dodavatele a zadavatele, které dle minéni navrhovatele
vybrany dodavatel uvedl| také v nabidce. Navrhovatel v ndmitkach tvrdil zadavateli, Ze tyto
provozovny bud' zanikly nebo vibec neexistovaly. Zadavatel pristoupil ke kontrole pouhého
vzorku tj. 4 ztéchto navrhovatelem namitanych provozoven. Ufad ktomuto postupu
zadavatele spravné konstatoval, Ze ze Zadného ustanoveni zakona nelze dovodit,
Ze by zadavatel pfi ovérovani tvrzeni navrhovatele mél moznost si vybrat vlastni vzorek
namitanych skute¢nosti. Ufad se jiz obdobné wvyjadfil vrozhodnuti sp.zn. UOHS-
S0383/2018/VZ ze dne 13. 11. 2018 (bod 83), ve kterém uved|, Ze ,je povinnosti zadavatele
zabyvat se vsemi skuteCnostmi, které stéZovatel namitd. Neni ukolem zadavatele rozlisovat,
co podle néj je a neni ,skute¢nou’ ndmitkou. Pokud stéZovatel v ndmitkdch uvddi konkrétni
argument, je povinnosti zadavatele se s timto argumentem v rozhodnuti o ndmitkdch
konkrétné vyporddat. Pokud tedy zadavatel uvedené tvrzeni stéZovatele povaZoval
za irelevantni, mél uvést néjaky konkrétni srozumitelny divod, pro¢ povaZuje posouzeni
zaddvacich podminek za nerelevantni pro Setfenou vefejnou zakdzku, aby se stéZovateli
dostalo jasné odpovédi a pripadné, aby s takovymto odivodnénim zadavatele mohl ddle
polemizovat v ndvrhu na zahdjeni rizeni, ¢i naopak na zdkladé této jasné odpovédi zadavatele
k Ufadu Zddny ndvrh na zahdjeni fizeni nepodat.” lelikoi se zadavatel vrozhodnuti
o namitkdach vyjadril z 21 provozoven jen k 4 provozovnam, navrhovatel nedostal dostatecnou
odpovéd od zadavatele, zda zbylé provozovny jesté existuji a v pfipadé, Ze neexistuji, nebyly
uvedeny v nabidce vybraného dodavatele.

K okruhu nadmitek zadavatele ohledné procesniho institutu namitek

Jak jiz Ufad rozebral v bodech 57 aZ 62 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, institut ndmitek
hraje vyznamnou rolu v zaddvacim fizeni. Namitky slouZi jako hlavni prostfedek obrany proti
domnélému poruseni zdkona Ukonem zadavatele, které by mélo byt vyfeSeno primarné mezi
zadavatelem a st&7ovatelem v zadavacim fizeni, nikoliv a ve spravnim fizeni pfed Ufadem.
V tomto kontextu je tfeba vnimat zakonem kladeny poZzadavek, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné vyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach.
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Nazor zadavatele, 7e se Ufad pokousi nastavit svou rozhodovaci praxi v rozporu se zdkonem
tim, Ze pfipousti moznost, aby ucastnici zadavaciho fizeni rozporovali nesystematicky
domnélé skuteénosti, je lichy a jde proti smyslu institutu namitek. U&astnici zadavaciho Fizeni
jsou ze zakona opravnéni poddvat namitky proti vSem ukontiim nebo opomenutim zadavatele.
Je obvyklym jevem, Ze obsah namitek je z ¢asti vystavén na domnénkach tucastnikl zadavaciho
fizeni. To nic neméni na té skuteénosti, Ze zadavatel je povinen ve smyslu § 245 zakona tyto
domnénky rozptylit v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach.

Nadto Ize doplnit, Ze ndmitky navrhovatele se nezdaji byt ucelové. Navrhovateli, ktery ma
urcité povédomi o daném trhu, se jevily Udaje ze zprav o hodnoceni nabidek v porovnani
s udaji na webu vybraného dodavatele a zadavatele rozporné. Pravé z tohoto divodu
pozadoval prostfednictvim ndmitek po zadavateli vysvétleni. Obzvlast v situaci,
kdy navrhovatel ziskal pochybnost, Ze vybrany dodavatel mad na svém webu neaktudlni
informace ohledné existence partnerskych provozoven, se navrhovatel mohl oprdvnéné
domnivat, Ze by se v nabidce vybraného dodavatele mohly vyskytovat nespravné udaje, které
by pak mély vliv na vysledek hodnoceni. Zadavatel mél tyto pochybnosti navrhovatele rozptylit
v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach.

Dale zadavatel v rozkladu tvrdi, Ze pro pozdrZeni vefejné zakdzky postacuje neldspéSnému
Ucastnikovi v zaddvacim ftizeni namitat chybné Udaje, které bude muset zadavatel ovérovat.
Uvedend namitka neni v daném piipadé namitkou pripadnou. Ufad zadavateli v napadeném
rozhodnuti nevytkl, Ze by nepfezkoumal cely seznam provozoven predloZeny vybranym
dodavatelem. Vytkl mu toliko to, Ze neprezkoumal konkrétnich nékolik mdlo provozoven,
které navrhovatel oznacil.

Vedle toho je nutno podotknout, Ze kazdy prdvni institut je v praxi mozno zneuzit. To vSak
neznamend, Zze by bylo mozno k podanym namitkdm bez dalSiho pfistupovat tak, ze jde
o namitky obstrukéni, jejichz hlavnim cilem je pozdrzet zadavaci fizeni. Pokud by rozhodovaci
praxe toto umoznila, ztratil by institut namitek sv(j ucel (pfimét zadavatele k feseni vyvstalych
problém( dFive, ne véc dojde do faze fizeni pfed Uradem).

Utad méa k problematice Fadného odCivodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach konzistentni
rozhodovaci praxi podporenou judikaturou, dle které odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
musi obsahovat podrobné a srozumitelné odpovédi zadavatele na obsah podanych namitek
(viz napt. sp.zn. UOHS-R0124/2018/VZ ze dne 19.10.2018 nebo rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 314/2020-36 ze dne 21. 10. 2021).

S ohledem na konzistentni rozhodovaci praxi Ufadu a soud(l nelze souhlasit s tvrzenim
zadavatele, Ze by UFad svou rozhodovaci praxi kladl na zadavatele vétsi naroky, nez &ini zakon.
Pfimo ze znéni § 245 zdkona je zfejmé, Ze je treba, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke viem skuteénostem uvedenym v namitkach. Ufad
se v napadeném rozhodnuti nedopousti Zadného dotvareni zdkona, jak namita v rozkladu
zadavatel, pouze prezkoumal, zda zadavatel dodrzel zdkon, tedy zda se zadavatel zabyval
podstatou podanych namitek navrhovatele a jak na né reagoval.

K vy$e uvedenému lze doplnit citaci z rozhodnuti pfedsedy ¢&. j. UOHS-R0190/2018/Vz-
03953/2019/323/PMo ze dne 7. 2. 2019: ,Hranice mezi tim, zda se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vsem skutecnostem uvedenym v ndmitkdch, i nikoliv, bude vZdy
odlisnd pripad od pfipadu, nebot zdlezZi, jak obecné ¢i konkrétni namitky stéZovatel podd a jak
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podrobné a srozumitelné se k nim zadavatel vyjadFi. Nelze tedy urcit konkrétni hranici, vZdy
je potreba posuzovat pfipad od pripadu. Pokud stéZovatel podd pouze obecné ndmitky, pak
i poZadavek na jejich odivodnéni bude niZsi a naopak v pripadé konkrétnich ndmitek bude
treba jejich podrobnéjsi a konkrétnéjsi odivodnéni.”

Rovnéi Urad se musi pfi posuzovani obsahu namitek a rozhodnuti o ndmitkdch v rdmci
spravniho uvazeniv mezich této hranice pohybovat. Neni totiz icelné vyzadovat po zadavateli,
aby vétu od véty a slovo od slova vyporadaval casto velmi obsahle podané namitky
navrhovatele, pokud mu da v celkovém kontextu odpovédi na vSechny jim nastolené otazky.
Utad v bodé 64 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vzal tyto Gvahy v potaz.

Utad pfi prezkoumani obsahu namitek navrhovatele vzal v potaz i skute¢nosti, na zakladé
kterych klesl pocet provozoven na 13 (viz bod 65 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).
Sohledem na tento nizky pocet provozoven a na persondlni zazemi zadavatele, nelze
povazovat Ukon spocivajici v ovéfeni existence ¢i neexistence namitanych provozoven
za néjak nepfimérené zatéZujici nebo za nesplnitelny poZadavek pro zadavatele, jak tvrdi
zadavatel vrozkladu. Navic je zcela mozné, Ze i ztéch 13 navrhovatelem namitanych
neexistujicich provozoven vybrany dodavatel do nabidky Zddnou neuvedl| a zadavatel by tak
existenci této provozovny nemusel ovérovat. | timto zplsobem mohl zadavatel pfipadné
namitky vyporadat. Zadavatel se mél tedy kazdopadné ke kazdé konkrétné namitané
provozovné vyslovné vyjadfit. Ufad v napadeném rozhodnuti nekladl na zadavatele pfi
vyfizovani ndmitek navrhovatele ndroky vyssi, nez jsou ty, které plynou z ust. § 245 zdkona.

K okruhu ndmitek zadavatele tykajicich se vyjadreni k ndvrhu

Zadavatel v rozkladu namita, 7e se Ufad viibec nezabyval jeho argumentaci ve vyjadfeni
k ndvrhu, coZ udajné zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. S timto neni mozno
souhlasit, nebot Ufad v rdmci spravniho uvaieni v napadeném rozhodnuti vyporadaval jen
ty argumenty, které souvisely s uklddanym ndpravnym opatfenim. Urad v napadeném
rozhodnuti nevytyka zadavateli, Ze by postupoval pti ovéfovani udajl v nabidce vybraného
dodavatele chybné, ale jeho postup pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele shledava rozpornym
se zakonem. Zadavatel dale ve svém vyjadreni tvrdil, Ze navrhovatel neprokazal, Ze by udaje
uvadéné vybranym dodavatelem byly nelplné ¢i zkreslené, a proto nemél divod vybraného
dodavatele vyloucit. Ani tato argumentace zadavatele neni pro zakonnost napadeného
rozhodnuti podstatnd, jeliko? Utad neprezkoumaval, zda vybrany dodavatel v nabidce uved|
nepravdivé Udaje. Tato nerelevantni tvrzeni zadavatele ve vztahu k posuzovanému pftipadu
tak nemohou zvrdtit napadené rozhodnuti. Je to pravé zadavatel, kdo mél v rozhodnuti
o namitkadch odpovédét na pochybnosti navrhovatele, zda se vybrany dodavatel pokousel
obejit zadavaci podminky.

K vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Utad vyrokem Ill napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli zdkaz uzavfit rémcovou dohodu
na ¢asti ¢. 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13 a 14 rdmcové dohody. Zadavatel s timto postupem Ufadu
nesouhlasi, nebot u nékterych ¢asti ramcové dohody nebyly rozporované provozovny (¢ast 11,
12 a 14) a k ¢asti 8 se zadavatel vyjadril dostate¢né. Zadavatel tak neshleddva divod, proc by
na Casti 8, 11, 12, 14 nemohl uzavtit ramcovou dohodu.
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K této namitce zadavatele je nejprve tieba zddraznit, Ze dle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad
napravné opatfeni, sou¢asné musi Ufad uloZit také zdkaz uzavfit smlouvu (v tomto piipadé
rdmcovou dohodu). Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel ndmitkami brojil proti vSem
predmétnym castem rdmcové dohody, byly vSechny tyto casti predmétem i navazujiciho
rozhodnuti o namitkach. Zadavatel o namitkdch smérujicich proti véem uvedenym c¢astem
rozhodl jednim odmitavym vyrokem. Pravé toto rozhodnuti o namitkach Urad jako celek zrusil.
Ostatné, Utad ani nemohl vy¢lenit pouze €ast rozhodnuti o namitkach a tuto zrudit a ¢ast
ponechat v platnosti, pokud v rozhodnuti o namitkach zjistil pochybeni, které jej jako celek
¢inilo nezakonnym. Takovy postup zakon neumoznuje. Jestlize se tedy rozhodnuti o namitkach
vztahuje ke vSem namitanym castem ramcové dohody, napravné opatfeni se vztahuje
k celému rozhodnuti o namitkach, je rovnéz nutné, aby i zdkaz uzavieni ramcové dohody
ve smyslu § 263 odst. 8 zdkona sméroval ke vdem dotéenym ¢astem ramcové dohody.

Shrnuti

S ohledem na dosud fecené je patrné, Ze zadavatel ani ndmitkami v rozkladu neprokazal,
7e by se poruseni zdkona nedopustil. Urad tak spravné dospél k zavéru, Ze ve zdej$im pripadé
se zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadril ke
vsem skutec¢nostem uvedenym v namitkdch navrhovatele, ¢imZz se stalo rozhodnuti
o namitkach nepiezkoumatelnym. Z toho divodu U¥ad postupoval spravné, pokud rozhodnuti
o namitkach zrusil.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v posuzovaném piipadé

v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, dospél predseda Ufadu k zavéru, 7e nastaly
podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti, a to z divodU vyse uvedenych.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. JUDr. Jifi Solil, advokat, Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

2. doc. JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., advokat, Rubesova 162/8, Vinohrady, 120 00 Praha 2
3. Mgr. Lukas Jurasek, advokat, Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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