UOHSX00GKTZG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0100/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-31586/2022/161 Brno 21.9. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 18. 7. 2022 doruéeném Urfadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° Technické sluzby mésta Nymburka, ICO 00067041, se sidlem V Zahradkach 1536/8, 288 02
Nymburk, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 5. 12. 2018
JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem, ev. ¢&. CAK 00582, ICO 66200415, se sidlem namésti
Pfremyslovcli 15/10, 288 02 Nymburk, na zakladé substituéni plné moci ze dne 5. 12. 2018
zastoupen Mgr. Ondfejem Malovcem, advokatem, ev. ¢. CAK 10557, ICO 71332031, se sidlem
namésti Pfemyslovcd 15/10, 288 02 Nymburk,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50165/2022/VZ, €. j. UOHS-
22167/2022/523 ze dne 1. 7. 2022, vydanému ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni smluv
uzavrenych na zakladé:

e objednavky uloZeni a likvidace odpadu pro podnikatelské subjekty ¢. OBJ 033/001/2022 (dle
registru smluv smluvni vztah uzavren dne 25. 2. 2022),

e objednavky uloZeni a likvidace odpadu od obéand ¢. OBJ 038/001/2022 (dle registru smluv
smluvni vztah uzavien dne 28. 2. 2022),

kde strany smluv jsou citovany zadavatel a vybrany dodavatel —

° obec Radim, ICO 00235661, se sidlem Radim 6, 281 03 Radim,
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jehoz dalSim ucastnikem je i navrhovatel —

e AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00
Praha 10, ve sprdvnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31. 3. 2022
JUDr. Vilémem Podedvou, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0165/2022/VZ, €. j. UOHS-
22167/2022/523 ze dne 1. 7. 2022 ve vyrocich Il a llI

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon“) k wvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, obdriel dne 7. 4. 2022 névrh navrhovatele — AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO
49356089, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 31. 3. 2022 JUDr. Vilémem PodeSvou, LL.M., advokatem,
ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel”) — datovany téhoz dne.

2. Na zdkladé podaného navrhu bylo dne 7. 4. 2022 zahdjeno sprdvni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-S0165/2022/VZ (dale jen ,spravni fizeni“) ve véci navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smluv uzavienych na zakladé:

o) objednavky uloZeni a likvidace odpadu pro podnikatelské subjekty ¢. OBJ
033/001/2022 (dle registru smluv smluvni vztah uzavien dne 25. 2. 2022) (dale jen
»Smlouva pro podnikatelské subjekty”),

o objednavky ulozZeni a likvidace odpadu od obc¢ant ¢. OBJ 038/001/2022 (dle registru
smluv smluvni vztah uzavien dne 28. 2. 2022) (déle jen ,,smlouva” nebo ,vefrejna
zakazka“),
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zadavatelem ~— Technické sluzby mésta Nymburka, ICO 00067041, se sidlem
V Zahradkach 1536/8, 288 02 Nymburk, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 5. 12. 2018 JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokéatem, ev. & CAK 00582, ICO 66200415,
se sidlem namésti Pfemyslovc 15/10, 288 02 Nymburk, na zakladé substituéni plné moci
ze dne 5. 12. 2018 zastoupen Mgr. Ondfejem Malovcem, advokatem, ev. ¢. CAK 10557, ICO
71332031, se sidlem namésti Pfemyslovcl 15/10, 288 02 Nymburk (dale jen ,zadavatel”)
a vybranym dodavatelem — obec Radim, ICO 00235661, se sidlem Radim 6, 281 03 Radim (dale
jen ,, dodavatel” nebo ,,obec Radim“).

V podaném navrhu navrhovatel broji proti uzavieni smluv, které mély byt uzavieny v rozporu
se zakonem bez predchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni
a bez provedeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel je presvédcen, Ze u téchto smluv nebyly
splnény podminky pro horizontdlni spoluprdci ve smyslu § 12 zakona, proto navrhuje, aby byl
zadavateli uloZen zdkaz pInéni smluv dle § 264 odst. 1 zakona.

Napadené rozhodnuti

Utad ve véci rozhodl rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0165/2022/VZ, €. j. UOHS-22167/2022/523
ze dne 1. 7. 2022 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | spravni fizeni tykajici se
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy pro podnikatelské subjekty podle § 257 pism. a)
zakona zastavil, nebot k navrhu nebyl ve vztahu k vySe uvedené smlouvé pripojen doklad
o sloZeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 zakona a navrhovatel tento nedostatek navrhu ani
ve lhaté stanovené Ufadem neodstranil. Vyrokem Il Ufad uloZil zadavateli podle § 264 odst. 1
zakona zékaz plnéni smlouvy a vyrokem IIl uloZil Ufad zadavateli uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Ufad vyrok Il napadeného rozhodnuti odiivodnil tim, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo pro
zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz smlouvu, kterad byla uzaviena
za UCelem zajisténi sluZeb uloZeni a likvidace odpadu od obcanli konkrétnich Gzemnich
jednotek pro zadavatele od dodavatele na obdobi 1. 3. 2022 — 31. 12. 2022, nezadal
v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druhl zaddvaciho fizeni podle § 3 zakona, ackoli k tomu
byl povinen, jelikoz pro jim zvoleny postup zadani plnéni prostfednictvim horizontalni
spoluprace nebyly kumulativné splnény podminky vymezené v § 12 zakona, a uvedenid
smlouva tak byla uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 pism. a) zakona, tedy bez
pfedchoziho oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo predbéZného oznameni, ackoli byl
zadavatel povinen toto ozndmeni nebo predbézné ozndmeni uverejnit.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno dne 1. 7. 2022. Zadavatel proti nému
v rozsahu vyrokd Il a lll podal dne 18. 7. 2022 rozklad datovany téhoZ dne. Rozklad byl podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

V podaném rozkladu zadavatel namita nepfimérené formalni a restriktivni vyklad § 12 zakona.
Pfi likvidaci komunadlniho odpadu nelze dle zadavatele povazovat verejny zajem za lokalni vzdy
pro kazdou jednotlivou obec samostatné. Jinymi slovy, zdjem na fadné likvidaci komunalniho
odpadu po celém Gzemi CR méa kaZdy ob&an CR, bez ohledu na to, ze které oblasti komunalni
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odpad pochazi. Spoleénym cilem (strategii) vSech Uzemné samosprdvnych celkl coby
jednotlivych spolecenstvi obéanti CR, a tedy i jejich organizacnich sloZek a organizaci, je
zajisténi bezpeéné likvidace komunalniho odpadu z jakékoliv &sti uzemi CR. Vyklad
jednotlivych podminek pro horizontalni spolupraci by tim spiSe pro takovyto verejny zajem
nemél vylucovat moznost, aby horizontalni spoluprace verejnych zadavatell probihala i tim
zpusobem, Ze jeden z verejnych zadavatell obstarava plnéni pro jiné verejné zadavatele,
za coz od téchto obdrzi platby pokryvajici naklady na plnéni.

Zadavatel v rozkladu dale namita absenci aplikace § 264 odst. 3 zakona. Ma za to, Ze dlvody
hodné zvlastniho zfetele jsou v jeho poddnich zietelné popsany a de facto vyplyvaji z obsahu
spisu, i kdyZ tak nejsou explicitné oznaceny.

Navrh rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti ve vyrocich Il a Ill zrusil,
pfipadné aby napadené rozhodnuti ve vyroku Il zménil tak, Ze uloZeny zdkaz plnéni smlouvy
bude vdzan na uplynuti IhGty 4 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Podanim ze dne 26. 7. 2022 se k rozkladu vyjadfil navrhovatel. Uvedl, Ze v rdmci horizontalni
spoluprace musi dojit k uspokojovani spole¢nych potreb viech zicastnénych zadavatel(, tedy
je vylouceno, aby jeden z vefejnych zadavatell fungoval jako Cisty dodavatel a dalsi jako Cisty
odbératel. Z toto pak dle navrhovatele vyplyva, Ze predmét horizontalni spoluprace nesmi byt
vykondvan za komer¢ni Uplatu. Zadny z téchto znakd pak v $etfeném p¥ipadé nebyl naplnén,
jak Urad dle navrhovatele jasné a jednozna¢né doloZil. Argumentaci zadavatele tak v tomto
smyslu povazuje navrhovatel za naprosto lichou.

Rovnéz k existenci dlivodl hodnych zvlastniho zretele navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel
neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni, tedy nedostatecné hdjil své pfipadné zajmy, pricemz
ve smyslu pravni zdsady vigilantibus iura se kazdy md domahat svych prav, zejména pokud
Zadna pravni Uprava neuklada orgdnu statni spravy, aby prislusné skute¢nosti posuzoval z moci
uredni. Navrhovatel déale upozornuje, Ze neni mozné priznat, Ze u zadavatele panuji davody
hodné zvlastni zretele, kdyz se do stdvajici situace zadavatel dostal v dUsledku
neprofesiondlniho postupu a ignorovani jasnych pravnich indicii, Ze jeho postup je v rozporu
se zakonem.

Vyjadreni obce Radim

V podéni ze dne 25. 7. 2022 obec Radim uvedla, Ze se nepovazuji za ucastniky fizeni, a proto
jsou ptresvédceni, Ze jim nepfislusi podavat vyjadreni k rozkladu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téZ , spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu pfedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou

podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych

souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
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rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl ve vyrocich Il a Ill tak, jak je v nich uvedeno,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti od{ivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, proc jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti
ve vyrocich Il a lll a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu
K rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti

Zadavatel napada napadené rozhodnuti v rozsahu vyrokd Il a lll, jelikoZ pravé ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti je zadavateli ulozen zadkaz plnéni smlouvy z divodu Ufadem
shledaného poruseni zdkona. Vyrok Il ukladajici zadavateli uhradit naklady spravniho fizeni
pak bezprostifedné souvisi s vyrokem I, bez néhoZ by neobstal.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti, jimZ se spravni fizeni v dané ¢asti
(tykajici se ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy pro podnikatelské subjekty) zastavuje
z divodu nepfipojeni dokladu o sloZeni kauce navrhovatelem, rozkladem napaden nebyl
a zaroven tento vyrok je nezdvisly na vyrocich Il a lll napadeného rozhodnuti, doslo u néj
k nabyti pravni moci dne 27. 7. 2022, tj. po uplynuti 15 dn0 ode dne 11. 7. 2022, kdy bylo
napadené rozhodnuti doruceno navrhovateli jako poslednimu ucastniku spravniho fizeni.
Zadavateli a vybranému dodavateli bylo napadené rozhodnuti shodné doruceno jiz dne
1.7.2022.

Déale vtextu se proto budu zabyvat ndmitkami zadavatele vici vyroku Il napadeného
rozhodnuti, jelikoZ pravé proti tomuto vyroku vznesl zadavatel konkrétni ndmitky.

K ndmitce proti posouzeni podminek horizontdini spoluprdce dle § 12 zdkona

Zadavatel se v rozkladu domniva, 7e byl Ufad v napadeném rozhodnuti pfi vykladu § 12 zékona
pfilis formalni a restriktivni. Dle jeho minéni by vyklad jednotlivych podminek pro horizontalni
spolupraci pro takovy verejny zdjem, jakym je zajiSténi bezpecné likvidace komunalniho
odpadu z jakékoliv ¢asti uzemi CR, nemél vylu¢ovat moznost, aby horizontalni spoluprace
verejnych zadavatell probihala i tim zplsobem, Ze jeden z verejnych zadavatel(l obstarava
plnéni pro jiné verejné zadavatele, za coz od téchto obdrzi platby pokryvajici naklady
na plnéni. Pfedesildm, Ze se s takovym nazorem zadavatele nemohu ztotoZznit, souhlasim tak
pIné s posouzenim véci Ufradem v napadeném rozhodnuti, ktery se s vykladem § 12 zékona
vyporadal podrobné, odborné a zcela presvédcive.

Uvodem k této problematice Ufad v bodech 82 a7 86 napadeného rozhodnuti obecné shrnul
vychodiska posouzeni podminek horizontélni spoluprace. Zde upozorfiuji na poznamku Uradu,
Ze z hlediska aplikace vyjimek a realizace postupu stojicich mimo rezim zakona je nutné volit
vidy obezretny, zuZujici vyklad a postup, aby nedochazelo k ucelové interpretaci a k obchazeni
zakona. V souladu s evropskou i ¢eskou judikaturou a rozhodovaci praxi je v takovych situacich
tfeba vidy pouzivat restriktivni vyklad, pficemz dlikazni bremeno ohledné existence (naplnéni)
zvlastnich podminek odlvodnujicich uziti predmétného vyjimecného postupu nese ten, kdo
se jich dovoldv3, tj. zadavatel. Jestlize tedy zadavatel napada restriktivni vyklad § 12 zakona
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Utadem, vymezuje se proti postupu Ufadu, ktery je zcela spravny, zdkonny a rovnéz konformni
s UFadem citovanou judikaturou Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD“), resp. (od 1. 12.
2009) Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“).

Obecné nastinéna vychodiska potom Ufad doplnil o posouzeni podminek horizontalni
spoluprace pfimo vdaném konkrétnim pripadé, a to vbodech 87 az 95 napadeného
rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuji. Zavéry v nich obsazené povazuji za dostatecné k vyvraceni
namitek zadavatele, které s ohledem na zde citované body napadeného rozhodnuti povazuji
za neopodstatnéné.

Urad tedy ovéfoval, zda byly zadavatelem naplnény viechny podminky pro horizontalni
spolupraci tak, jak jsou stanoveny v ustanoveni § 12 zdkona, podle nichZ se za zadani verejné
zakdzky nepovazuje, a tedy neni vyZzadovano uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni v ptipadé,
pokud jsou splnény ndasledujici podminky: (i) vefejni zadavatelé smlouvou zaloZi nebo provadi
spolupraci za ucelem dosahovani jejich spoleénych cilG smérujicich k zajistovani verejnych
potreb, které maji tito verejni zadavatelé zajistovat (dale téZz jako ,podminka 1“), (ii)
spoluprace mezi vefejnymi zadavateli se fidi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem
(ddle téz jako ,podminka 2“) a (iii) kazdy ze zucastnénych verejnych zadavateld vykondava
na trhu méné nez 20 % svych Cinnosti, kterych se navazana spoluprdace tyka (dale téz jako
»podminka 3“).

V rdmci posouzeni naplnéni podminky 1 Ufad ovéfil, e doslo k uzavieni smlouvy mezi
vefejnymi zadavateli, a to mezi zadavatelem, ktery je pfispévkovou organizaci zfizenou
méstem Nymburkem coby Uzemnim samospravnym celkem, a je tedy vefejnym zadavatelem,
aobci Radim, kterda je uzemnim samospravnym celkem, a je tedy taktéZz vefejnym
zadavatelem, zde ovSem vystupuje v pozici dodavatele. Ze smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a obci Radim vyplyva, Ze smlouva byla fakticky akceptaci vystavené objedndvky,
predmétem smlouvy je uloZeni a likvidace odpadu od obcdanll z mésta Nymburka a dalSich
konkrétné jmenovanych obci na skladku, jejimz provozovatelem je obec Radim. Dale bylo
sjednano, Ze rozsah uklddaného odpadu bude ¢init cca 5385 t a sluzby dodavatele budou
zadavatelem vyuzivany v obdobi od 1. 3. 2022 do 31. 12. 2022. Ze sdéleni obce Radim vyplyva,
Ze za poskytované sluzby je sjedndna a bude Uctovana standardni cena pro obce a mésta dle
ceniku skladkovného obce Radim obsazeného v dokumentu , Informace o cenach a evidenci
na skladce pro rok 2022, ktery je dostupny na webové adrese dodavatele? (dale jen ,,cenik”).

Jiz zvySe popsaného je patrné, Ze se mezi zadavatelem a obci Radim jednalo Cisté
o dodavatelsko-odbératelsky vztah, byt mezi vefejnymi zadavateli, kteryzto viibec neodpovida
podmince 1 zminujici smlouvu o spoluprdci za Ucelem dosahovani spolecnych cill vefejnych
zadavatel( smérujicich k zajistovani verejnych potreb. Zde recené potvrzuje i komentar k § 12
pism. a) zdkona pojedndvajici o podmince 1 horizontdlni spoluprace, tedy o napliovani
spoleénych cilG (viz Sebesta, M., Novotny, Machurek, T., P., Dvorak, D. a kolektiv. Zadkon
o zaddvani vefejnych zakdzek. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-
online): , Co se tyce miry spoluprdce verejnych zadavateli pri aplikaci horizontdlIni spoluprdce,
vyZaduje tato vyssi miru zapojeni vsech spolupracujicich subjektd. VSichni verejni zadavatelé
kooperujici v ramci horizontdlni spoluprdce by méli aktivné vykondvat néjakou cCinnost, kterd

1

Dostupné z https://www.skladkaradim.cz/e_download.php?file=data/editor/139cs_1.pdf&original=

Cen%C3%ADk%200d%201.1.2019%20-%20TKO%20Radim.pdf.
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bude smérovat k naplnéni cile, jenZ je jim spolecny a z jehoZ naplnéni budou profitovat vsichni
zucastnéni verejni zadavatelé. Tento profit by vSsak nemél spocivat v tom, Ze by jen jeden
ze zucastnénych verejnych zadavatelii konal a vysledkem by byla financni odména za jeho
¢innost od druhého verejného zadavatele (ostatnich vefejnych zadavatelii). Nemélo by tedy
jit o ,plnéni za penize”, ale o vécné prFispévky vsech zucastnénych verejnych zadavatell.
(zvyraznil predseda Ufadu, pozn. predsedy Utadu) Spolecné profitovdni musi spo&ivat v tom,
Ze vsichni zucastnéni vefejni zadavatelé budou svou Cinnosti (kaZdy tfeba jinou) pfispivat
k zajisténi svérenych verejnych potreb (vzdjemnd prdva a povinnosti). Horizontdlni spoluprdce
nemiZe mit charakter sluzby vykondvané jednou osobou pro druhou (delegace vykonu
¢innosti na jednoho zadavatele) (zvyraznil predseda Ufadu, pozn. predsedy Utadu), ale
pfedstavuje vzdjemnou vypomoc, faktickou spoluprdci mezi vefejnymi zadavateli. Uhrady mezi
vefejnymi zadavateli pfi aplikaci horizontdlIni spoluprdce by se tak mély omezit jen na nutné
vynaloZené ndklady; cilem horizontdlni spoluprdce nema byt zisk Zadného ze zucastnénych
vefejnych zadavatelii. (zvyraznil predseda Utadu, pozn. predsedy Uradu) (...) Tomuto vykladu
odpovidd i znéni odst. 33 preambule KISm (tj. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. uUnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, pozn. predsedy Ufadu) a text dokumentu Pracovni dokument utvari Komise
tykajici se pouZiti prdva EU o zaddvdni vefejnych zakdzek na vztahy mezi zadavateli
(,spoluprdce v rdmci verejného sektoru”), ve kterém se uvddi: ,Obecny vyklad judikatury
rovnéZ ukazuje, Ze je tfeba, aby v dohodé slo o skutecnou spoluprdci, na rozdil od bézZné verejné
zakdzky, kdy jedna strana provddi urcity ukol za uhradu. Takové jednostranné zaddni ukolu
jednou smluvni stranou druhé nemuizZe byt povaZovdno za spoluprdci.” Predseda Uradu
upozoriiuje zejména na jim zvyraznéné pasaze v citovaném komentafi, které dokladaji,
Ze v ptipadé ulozeni a likvidace odpadu zadavatele, které za Uplatu provadi obec Radim coby
dodavatel, se nemuze jednat o horizontalni spolupraci dle § 12 zdkona, nebot jiz podminka 1
neni smluvnimi stranami naplnéna.

Urad v bodé 91 napadeného rozhodnuti ilustrativné odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C-
429/19 ze dne 4. 6. 2020 Remondis GmbH proti Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel,
znéhoZ vyplyva, Ze podminku spolec¢né ucasti vSech stran dohody o spolupraci nelze
povazZovat za splnénou tehdy, jestlize jediny pfinos nékterych smluvnich stran je omezen
na pouhou ndhradu néakladl. Dale je zde uvedeno, Ze pokud by ostatné takova nahrada
naklad( sama o sobé stacila k tomu, aby se jednalo o spolupréci dle podminky 1, nemohl by
byt stanoven Zadny rozdil mezi takovou ,spolupraci“ a ,vetejnou zakazkou®, na kterou se
nevztahuje vyjimka uvedend v § 12 zdkona. Ufad tedy spravné dospél k zavéru, ze podminka
1 pro uplatnéni horizontdlni spoluprace mezi zadavatelem a obci Radim neni splnéna.

JelikoZz pro dodrZeni § 12 zakona je potfeba kumulativni splnéni vSech podminek a jiz
podminka 1 spInéna nebyla, Ufad nebyl povinen se zabyvat spInénim podminky 2 a podminky
3, nicméné v bodé 94 napadeného rozhodnuti Ufad struéné nastinil i svilj nazor ohledné
nesplnéni podminky 2, tedy Ze se spoluprdce mezi vefejnymi zadavateli fidi pouze ohledy
souvisejicimi s veFejnym zajmem. Ufad spravné usoudil, Ze paklize se ma spoluprace ve smyslu
podminky 1 fidit pouze ohledy spojenymi s vefejnym zdjmem, nelze povazovat podminku 2
za splnénou, pokud je mezi smluvnimi stranami sjednana cena sluzeb, kterd kromé naklad(
obsahuje rovné? zisk poskytovatele sluiby. Z Uradem zjisténych skutecnosti vyplyva,
Ze zadavatel hradi obci Radim standardni smluvni odménu dle ceniku, kterd obsahuje nejen
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naklady, ale i zisk dodavatele. Ve svétle rozsudku SDEU ve véci C-429/19 ze dne 4. 6. 2020
Remondis GmbH proti Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel je pak jiz tato samotna
skutecnost tim, co znaci pfitomnost verejné zakazky, a nikoliv horizontdlni spoluprace. Je pak
zcela zfejmé, Ze nelze hovofit o situaci, Ze by vznikla spoluprace, kterd by se fidila pouze ohledy
spojenymi s verejnym zajmem, pokud nejsou ze strany jednoho z verejnych zadavatelll
hrazeny pouze naklady, ale i zisk.

Zadavatel v rozkladu namital, Ze kazdy ob¢an CR md zdjem na fadné likvidaci odpadu, e se
tedy jedna o verejnou potiebu viech obci. OvSem tento fakt neindikuje horizontalni spolupraci
obcidle § 12 zakona, verejné zakdzky na likvidaci komundlniho odpadu proto obce standardné
soutézi v zaddvacim Fizeni. NemuZe jit tedy o horizontalni spolupraci z toho dlvodu, Ze obce
potfebuji zajistit likvidaci opadu, kdyZz navic obec v roli dodavatele, kterd sluzbu provadi,
nenaplfiuje zadny vlastni zajem mimo generovani zisku.

Spoluprdce totiz vyZaduje vyssi zapojeni jednotlivych zadavatelll, nemélo by se jednat o vztah,
kde jedna strana plni a druhd ji za plnéni poskytuje Uplatu. Verejni zadavatelé, ktefi
horizontalné spolupracuji, by méli kazdy svym aktivnim dilem pfispivat k naplnéni spole¢ného
cile, znéhoz budou vsichni profitovat. Finan¢ni toky mezi zadavateli by se mély omezovat
na nahradu nutnych nakladd, nebot z horizontalni spoluprace by nemél zadavatelim plynout
zisk. K tomu viz napt. Pracovni dokument Utvar(i Komise tykajici se pouZiti prava EU o zadavani
vefejnych zakdzek na vztahy mezi zadavateli (,spoluprace v ramci verejného sektoru”),
z néhoz se podava: ,Obecny vyklad judikatury rovnéZ ukazuje, Ze je tfeba, aby v dohodé Slo
o skutec¢nou spoluprdci, na rozdil od béZné verejné zakdzky, kdy jedna strana provddi urcity
ukol za uhradu. Takové jednostranné zaddni ukolu jednou smluvni stranou druhé nemduze byt
povaZovdno za spoluprdci. ... Spoluprdce se ridi ohledy souvisejicimi s dosahovdnim cili
vefejného zdjmu. Proto sice miZe zahrnovat vzdjemnd prdva a povinnosti, ale nemuzZe
zahrnovat jiné financéni prevody mezi verfejnymi spolupracujicimi partnery neZ ty, které
odpovidaji uhradé skute¢nych ndkladi na prdce/sluzby/doddvky: poskytovdni sluzby za uhradu
je typickym znakem verejné zakdzky podléhajici pravidliim EU o zaddvadni verejnych zakazek.”

ZtotozAuji se proto sUradem, Ze zadavatel smlouvou standardné dodavatelsko-
odbératelského obsahu uzavienou s obci Radim nenaplnil podminky horizontalni spoluprace
dle § 12 zakona. Namitce zadavatele ohledné pfili§ pfisného vykladu & 12 zdkona Uradem tak
nemohu dat za pravdu.

Zavérem této Easti pro Uplnost poukazuji na bod 85 napadeného rozhodnuti, kde Ufad
zdUraznil, Ze podminky pro uplatnéni horizontalni spoluprace stanovené zdkonem nejsou
samoucelné, nybrz sleduji naplnéni konkrétniho smyslu, kterym je, aby postupem mimo rezim
zakona nebyla naruSena rovna a spravedlivd hospodarska soutéz, resp. deformovano trini
prostfedi, tedy obecnéji vyjadieno sleduji ochranu hospodarské soutéZe. Ulelem pfisné
stanovenych podminek (zde konkrétné posuzovanych podminek 1 a 2) pro horizontalni
spoluprdci je zajistit, aby tento postup nebylo mozné aplikovat, pokud by nebylo primarnim
spoleénym cilem navazané spoluprace zajisténi verejnych potfeb, pokud by se spoluprace
fidila i jinymi ohledy neZ témi, které souvisi s vefejnym zdjmem. V pfezkoumavaném pfripadé
je pfitom patrné, Ze postup zadavatele zasahnul nepfipustné do hospodarské soutéze, kdyz
zadavatel napfimo uzavrel smlouvu s obci Radim, aniz by byly splnény podminky pro takovou
vyjimku dle § 12 zakona ze zaddavani verejné zakdzky v zaddvacim fizeni. Uprel tak moZnost
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Ucastnit se verejné soutéze ostatnim potencidlnim dodavatelim jako napf. navrhovateli coby
soukromé spolecnosti zabyvajici se odpadovym hospodarstvim.

K ndmitce neposouzeni divodu hodnych zvldstniho zretele dle § 264 odst. 3 zdkona

Nesouhlasim ani s namitkou zadavatele, ktery dovozuje pochybeni U¥adu, kdyZ? v napadeném
rozhodnuti neaplikoval § 264 odst. 3 zdkona, ackoli dle minéni zadavatele divody hodné
zvlastniho zretele vyplyvaji z obsahu spisu, i kdyz tak nejsou explicitné oznaceny.

Utfad v bodech 106 a 107 napadeného rozhodnuti spravné podotkl, 7e v $etfeném piipadé
zadavatel existenci dlvodl hodnych zvlastniho zfetele spojenych svefejnym zajmem
a vyzZadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle § 264 odst. 3 nebo 4 zdkona netvrdil a ani
neprokazoval, ackoli bfemeno tvrzeni i bremeno dlkazni leZi pravé a vyhradné na zadavateli.
Tento zavér Ufadu je souladny se zakonem, a to s § 264 odst. 3 zékona v ndvaznosti na § 254
odst. 5 a 6 zakona.

Dle § 254 odst. 5 zakona zadavatel do 10 dn( od doruéeni navrhu doruéi Ufadu viechny
dokumenty obsahujici zaddvaci podminky a dokumentaci o zadavacim fFizeni. Pokud
nepostupuje v zadavacim fizeni nebo postupuje v zaddvacim fizeni, které nevyzaduje pro
zahajeni uvefejnéni ozndmeni nebo vyzvy, sdéli Uradu ve stejné Ihdté ddvody pro takovy
postup.

Dle § 254 odst. 6 zdkona zadavatel Ufadu ve Ihdité podle odstavce 5 rovné? dorudi své vyjadreni
k ndvrhu. Pokud zadavatel hodla prokazovat existenci divod( hodnych zvlastniho zretele
podle § 264 odst. 3 nebo 4, musi byt soucdsti tohoto vyjadieni rovnéz tvrzeni a ndvrhy
dlkaznich prostfedk( k jejich prokdzani tykajici se téchto dlvod(; tato tvrzeni a navrhy
dlkaznich prostredki nelze po uplynuti Ihlity podle odstavce 5 dale ménit nebo rozsifovat.

Dle komentéie k § 254 odst. 6 zakona (viz Sebesta, M., Novotny, Machurek, T., P., Dvorak, D.
a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
Systém Beck-online): ,Je na zadavateli, aby unesl bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné
existence duvodl hodnych zvidstniho zietele spojeného s verejnym zdjmem vyZadujicim
pokracovani plnéni smlouvy. ZVZ pritom stanovi tuto Ihitu jako koncentracni, coZ znamend,
Ze po jejim uplynuti jiZ zadavatel neni oprdavnén uvddét nova tvrzeni a navrhy novych dikaznich
prostiredk( nebo jiZ drive uvedend tvrzeni a dikazni prostredky ménit. Z uvedeného plyne,
Ze pokud zadavatel usiluje o vyuZiti § 264 odst. 3 nebo 4, musi svému vyjddreni k ndvrhu
vénovat ndleZitou pozornost.”

Dle komentare k § 264 odst. 3 zakona (viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Lukd$ SOMMER,
JUDr. Jiti VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jiti HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA,
JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer): ,V dané véci jsou tedy kladeny zvysené ndroky na zadavatele, aby unesl jak
bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni ohledné existence divodi hodnych zvldstniho zretele,
spojenych s verejnym zdjmem, vyZadujicich pokracovdni plnéni smlouvy. Pfipomindme, Ze dle
§ 254 odst. 5 musi obé tato bfemena unést zadavatel jiZ ve svém vyjddreni k ndvrhu, tedy
ve |haté 10 dnd od doruceni ndvrhu. Po uplynuti této Ihity jiZ zadavatel neni opravnén tvrzeni
a ndvrhy dikaznich prostredki ménit nebo rozsifovat. Prodleni zadavatele tak zjevné nelze
napravit ani v pfipadé, Ze by tento verejny zdjem rediné existoval.”
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Vyse uvedend zakonnd ustanoveni a k nim pfislusné komentare hovoti zcela jasné o povinnosti
zadavatele vyslovné, podrobné a jednoznacné specifikovat divody hodné zvlastniho zretele
spojené s vefejnym zajmem a vyZadujici pokra¢ovani plnéni smlouvy, a to jiz v zakonné Ihité
pro vyjadfeni zadavatele k ndvrhu. V bodé 12 napadeného rozhodnuti Ufad rekapituloval
stéZejni obsah vyjadreni zadavatele k navrhu tykajici se dané smlouvy a ohledné dlivodu
hodnych zvlastniho zfetele spojenych s vefejnym zdjmem a vyzadujicich pokracovani plnéni
smlouvy zde zadavatel zcela ml¢i. Rozhodné se tak nemuzZe dovoldvat svého presvédceni,
Ze takové dlvody vyplyvaji z obsahu spisu, i kdyZ nejsou explicitné oznaceny. Nadto je tfeba
zopakovat, Ze takové duvody musi byt zadavatelem jednoznacné oznaceny, dlkladné
popsany, kvalifikované zdlivodnény a také nad divodnou pochybnost prokdzany. Zadavatel
viak v pfezkoumdvaném pripadé takovym pozadavkim nedostdl, nem(iZe se tak posouzeni
dlvodu zvlastniho zfetele dovoldvat ani v rozkladu.

Utfad v napadeném rozhodnuti p¥i posouzeni této otdzky jedna zcela konzistentné se svou
rozhodovaci praxi. Lze tak odkazat napf. na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50038/2018/VZ-
12786/2018/513/ILi ze dne 27. 4. 2018, kde je rovnéZ akcentovana zasada koncentrace
uplatnéna na vyjadieni zadavatele ohledné divod( hodnych zvlastniho zretele: , Pro prokdzani
existence okolnosti upravenych v § 264 odst. 3 a 4 zdkona jsou kladeny zvysené ndroky
na zadavatele, aby unesl jak bfemeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni ohledné existence divodu
hodnych zvldstniho zretele, spojenych s verejnym zdjmem, vyZadujicich pokracovadni plnéni
smlouvy, nebot podle § 254 odst. 5 zdkona musi obé tato bfemena unést zadavatel jiZ ve svém
vyjddreni k ndvrhu, tedy ve Ihité 10 dnu od doruceni ndvrhu. Po uplynuti této Ihity jiZ zadavatel
neni oprdvnén tvrzeni a ndvrhy dikaznich prostfedki ménit nebo rozsirovat. (...) Vzhledem
k tomu, Ze Ufad je v pfipadé existence takovych divod( povinen zdkaz pinéni smlouvy neuloZit,
resp. ndvrh na jeho uloZeni podle § 265 pism. a) zdkona zamitnout, je tfeba citované
ustanoveni zdkona vyklddat restriktivné, nebot se jednd o vyjimku z povinnosti Ufadu uloZit
zdkaz plnéni smlouvy v zdkonem vymezenych situacich. Ufad obecné k mozZnosti aplikace
vyjimek zakotvenych v zdkoné doddvd, Ze ke vSem zdkonnym vyjimkdm je nutno zaujmout
restriktivni vyklad, nebot z povahy véci predstavuji postup vyjimecny.“

Lze tak uzaviit, ze Ufad nikterak nepochybil, kdy? neaplikoval § 264 odst. 3 zdkona ve smyslu
posuzovani davodu zvlastniho zietele hodnych spojenych s vefejnym zajmem a vyZadujicich
pokracovani plnéni smlouvy, kdyz existenci takovych dlivod(i zadavatel ve svém vyjadreni
k ndvrhu v Setfeném pripadé vibec netvrdil, natozZ aby je dostatec¢né prokazal. Proto také tuto
namitku zadavatele mdm za neopodstatnénou.

Vzhledem ktomu, Ze jsem nedal za pravdu zadné z ndmitek zadavatele vUici vyroku Il
napadeného rozhodnuti, neshledal jsem ani dlivod, pro ktery bych mél tento vyrok zrusit
¢i zménit, jak alternativné pozaduje v rozkladu zadavatel. Vyrok Il napadeného rozhodnuti
primo zavisi na vyroku Il napadeného rozhodnuti, bez néhoz by neobstdl. Proto jestlize jsem
neshledal opodstatnénost namitek zadavatele vici vyroku Il napadeného rozhodnuti
ukladajicimu zdkaz plnéni smlouvy a tento vyrok tedy potvrdil, musi zlstat v platnosti i vyrok
Il napadeného rozhodnuti ukladajici zadavateli nahradit naklady spravniho fizeni.
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VI. Zaveér

41. Po zvazeni vSech aspektl dané véci a rozkladovych namitek zadavatele, na zakladé zjisténi,
e Utad postupoval pFi rozhodnuti o ndvrhu v souladu se zdkonem a spravnim Fadem, jsem
dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
ve vyrocich Il a lll.

42. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Vypraveno dne
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