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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0105/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-36726/2022/162 Brno 21. 10. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 1. 8. 2022 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
obvinénym —

e  obec Mirosovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro3ovice, v fizeni
o prestupcich zastoupena na zdkladé pIné moci ze dne 12. 4. 2022 JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem, ev. & CAK 14936, ICO 01655167, Advokatni kanceldi Dohnal & Bernard,
s.r.o., ICO 01825666, se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0162/2022/VZ, €. j. UOHS-
23751/2022/500, vydanému dne 15.7.2022 ve spravnim fizeni o prestupku zahajeném z moci
Uredni,

ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti obvinénym v souvislosti se ,,Smlouvou o sluzbach
spojenych s nakldaddnim s odpady”, jejimz predmétem je pravidelné nakladani s komundlnim
odpadem, uzavienou dne 18. 3. 2014 mezi obvinénym a spole€nosti Marius Pedersen a.s.,
ICO 42194920, se sidlem Pr(ibézna 1940/3, 500 09 Hradec Krélové,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0162/2022/VZ, €. j. UOHS-
23751/2022/500 ze dne 15. 7. 2022, podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, ve vyrocich I, Il a IV

potvrzuji

a podany rozklad v uvedeném rozsahu

zamitam.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0162/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
23751/2022/500 ze dne 15. 7. 2022, podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona, ve vyroku Ill

ménim

tak, Ze tento nové zni:

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich | a Il tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec
Miro3ovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro$ovice — podle § 268 odst. 2 pism.
a) zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist — uklada

pokuta ve vysi 360 000 K¢ (tFi sta Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Postup obvinéného a pribéh spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese,
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvladstni postupy podle ¢asti Sesté,
a rovnéz k projednavani prestupk(l podle tohoto zdkona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 27.2. 2022 podnét z téhoZ dne (ddle jen ,,podnét”) tykajici se postupu obvinéného
— obec Miro3ovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 MiroSovice, v fizeni
o prestupcich zastoupena na zakladé pIné mocize dne 12. 4. 2022 JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 14936, ICO 01655167, Advokatni kancelar Dohnal & Bernard,
s.r.o., 1ICO 01825666, se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor (déle jen , obvinény“ nebo
»zadavatel”) — v souvislosti se ,,Smlouvou o sluzbach spojenych s naklddanim s odpady“ (dale
jen ,,Smlouva“), jejimz predmétem je pravidelné naklddani s komundlnim odpadem,
uzavienou dne 18. 3. 2014 (dale jen ,vefejna zakazka“) mezi obvinénym a spolec¢nosti Marius
Pedersen a.s., ICO 42194920, se sidlem Pribéina 1940/3, 500 09 Hradec Kralové (déle jen
,dodavatel”).

Napadené rozhodnuti

Dne 15. 7. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0162/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
23751/2022/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 cit. zdkona umozZnil podstatnou
zménu zdvazku ze Smlouvy na verejnou zakazku, po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni dle zakona, kdyz k 1. 1. 2018 akceptoval cenovou nabidku dodavatele pro
rok 2018, kterad ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) cit. zdkona ménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, aniz by byly splnény podminky pro
aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 cit. zakona, pficemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, nebot plnéni odpovidajici vySe uvedené cenové nabidce jmenovaného
dodavatele mél obvinény dle § 2 odst. 3 zdkona povinnost zadat v nékterém z v Uvahu
prichdzejicich druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zadkona.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 cit. zakona umoznil podstatnou
zménu zavazku ze Smlouvy na verejnou zakazku, po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni dle zakona, kdyz k 1. 1. 2019 akceptoval cenovou nabidku dodavatele pro
rok 2019, kterd ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) cit. zdkona ménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, aniz by byly splnény podminky pro
aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 cit. zakona, pfiéemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, nebot plnéni odpovidajici vyse uvedené cenové nabidce jmenovaného
dodavatele mél obvinény dle § 2 odst. 3 zdkona povinnost zadat v nékterém z v Uvahu
prichdzejicich druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona.
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Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil pokutu ve vy3i 400 000 K¢&
se splatnosti dvou mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi 1 000 K¢ do dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e v 3etfeném pfipadé dodlo ke dvéma
podstatnym zméndm zdvazk( ze Smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zdkona. Smlouva
méla byt dle provedeného posouzeni Ufadem uzaviena v zaddvacim Fizeni dle zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVZ“), nebot
se jednalo o verejnou zakdzku nikoliv malého rozsahu. Veskeré zmény, které byly po dobu
ucinnosti smlouvy provedeny, proto spadaly pod rezim zmén zdvazku dle ZVZ a zdkona.
Obvinény tedy nebyl opravnén shora popsané zmény Smlouvy umoznit bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni dle zadkona. Jinymi slovy byl obvinény s ohledem na § 2 odst. 3 zdkona
povinen poptdvat svoz a likvidaci odpadu od roku 2018 v nékterém z v Uvahu pfipadajicich
druhl zadavaciho fizeni. Obvinény tedy pti akceptaci cenové nabidky na rok 2018 a cenové
nabidky na rok 2019 postupoval v rozporu se zakonem a pfipustil dvé podstatné zmény
smlouvy.

K tomu Urad provedl vypocet hodnoty zmény zavazku v jednotlivych letech s ohledem
na inflani doloZku v uzaviené smlouvé a posoudil, zda zvyseni jednotlivych cen nemohlo byt
zplisobeno zménou legislativy. Déle Ufad posoudil moZnost uplatnéni zakonnych vyjimek
stanovenych v § 222 zdkona, pficemz dospél k zavéru, Ze Zadnd ze zdkonnych vyjimek
vymezenych v § 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 se pro dany pfipad neuplatni.

PFi uréeni vyse pokuty Urad v tomto pFipadé prihlédl k povaze a zdvaznosti prestupku a k
pfité7ujicim a poleh&ujicim okolnostem. Soucasné Ufad zohlednil dosavadni finanéni objem
plnéni a prmérnou rocni vysi plnéni s ohledem na probihajici pInéni zadvazku ze Smlouvy. Pfi
tom Urad vychdzel z faktur zaslanych dodavatelem za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2021,
z nichz vypocetl pInéni obvinéného ve prospéch dodavatele. Po posouzeni okolnosti daného
pripadu Urad uréil pokutu ve vysi 400 000 K.

Rozklad zadavatele

Dne 1. 8. 2022 obdrzel Ufad blanketni rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 18. 7. 2022.
Rozklad tedy byl podan vzdkonné Ihaté. Usnesenim ze dne 2. 8. 2022 ¢&. j. UOHS-
26218/2022/523 Urad vyzval obvinéného k dopInéni rozkladu. Dne 9. 8. 2022 obvinény
podany rozklad doplnil.

Namitky rozkladu

Obvinény ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy.

Dle jeho nazoru mél Ufad zohlednit povinnosti, které mu v priib&hu trvani smlouvy vyplynuly

z pravnich predpist na useku odpadového hospodarstvi. Zejména pak obvinény poukazal

na povinnost likvidace separovanych komodit - bioodpadu, plast(, papiru (tzv. sluzby ,,door to

door”, které jsou poskytovany obcanim zdarma). Dle obvinéného byly zmény smlouvy

vyvolany objektivni zménou pravnich predpist, tudiz neni mozné tyto zmény posuzovat jako

podstatné zmény podminek rdmcové dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni nového
4
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zadavaciho fizeni podle § 131 odst. 5 zdkona. Obvinény tyto zmény nemohl ovlivnit a tyto
zmény ani nemohly byt souéasti pdvodni ramcové dohody, nebot v té dobé nebyl povinen vyse
uvedené sluzby poskytovat.

Obvinény setrval na svém stanovisku, Zze hodnota pUvodni vefejné zakazky byla pod hranici,
ktera je stanovena zakonem pro zadavaci fizeni, tudiz verfejnd zakazka dle tohoto fizeni zadana
nebyla. Jednalo se o zakazku malého rozsahu a nebylo nutné provadét zadavaci fizeni.
Obvinény ma za to, Ze pokud hodnota zakdzky v prlibéhu jeji realizace stoupla na zakladé
nepredvidatelnych zmén pravnich predpist, neni mozné toto pricitat k tiZi obvinéného.

Dle obvinéného Utad nespravné posoudil naplnéni podminky § 222 odst. 3 zdkona. Domniva
se, ze v daném pfipadé se nejedna o zménu, kterd by umoznila ucast jinych dodavatel(i nebo
by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zadavacim fizeni, nebot byl pouze rozsifen
rozsah cinnosti, které vSak v dobé uzavieni smlouvy nebyly stanoveny jako povinné, a
obvinény s nimi nemohl pocitat. Dle obvinéného navic tato zména neni tak podstatna, aby
vedla ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch vybraného dodavatele.

Obvinény dale za nespravné povazuje zavéry Uradu ohledné €. IIl. 2 smlouvy v &asti, kterd
se tykala navyseni cen v disledku legislativnich zmén. K tomu obvinény namitd, Ze s ohledem
na €asto se ménici pravni predpisy je uvedena vyhrada zmény pravnich predpist ve smlouvé
pfijatelna. V pfipadé, Ze by takové ustanoveni chybélo, bylo by nutné provadét nova zadavaci
fizeni a uzavirat nové smlouvy mnohem castéji, coz dle nazoru obvinéného neni v souladu
s povinnosti obvinéného postupovat pti spravé majetku s péci fadného hospodare
a nevynakladat zbytecné vydaje spojené se zajisténim nového dodavatele, stejné jako naklady
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spojené s vymeénou vybaveni a systému, ktery konkrétni dodavatel vyuziva.

Zaroven obvinény nesouhlasi s tim, Ze by zména v osobé dodavatele nezplsobila zadavateli
znacné obtize. Jakakoliv zména v tomto pripadé znamena zménu celého systému sluzeb
odvozu, nebot dodavatel vlastni vie, véetné svozovych nddob. Ménit tento systém s novym
dodavatelem pfti kazdé zméné pravnich predpist by vedlo k vyraznému administrativnimu
zatizeni obvinéného a dle jeho nazoru by bylo zcela zbyte¢né a neefektivni.

Argumentace Ufadu ohledné neuré¢itosti smlouvy s dodavatelem (bod 107 napadeného
rozhodnuti) je dle obvinéného nezdkonnd a vécné nespravna. Za prvé, vyklad urcitosti Ci
neurcitosti konkrétni smlouvy nalezi primarné civilnim soudlim. Za druhé, mezi stranami Zzadny
spor o urcitost smlouvy nebyl. Za tfeti, novy obcansky zdkonik, u¢inny od 1.1.2014, se zcela
jasné odklonil od konceptu absolutni neplatnosti smluvnich ujednani (napf. pro neurdéitost
smluvniho zdvazku) a naopak akcentoval princip relativni neplatnosti. A toto konkrétni
ustanoveni je mezi stranami povazovdno za dostate¢né urcité. Za Ctvrté, obvinénému neni
zfejmé, jak by mohl v okamziku uzavieni smlouvy v roce 2014 tusit, jaké konkrétnéjsi zmény
pravnich predpisi a nové povinnosti, které mu tato zména ulozi, nastanou v nasledujicich
letech.

Obvinény dale nesouhlasi se stanovenou pokutou, nebot dle jeho nazoru nedoslo
k nasledkdim, které Ufad uvadi, tedy k tomu, Ze vybrany dodavatel nebyl vystaven 7adné
konkurenci, coz vedlo k naprostému vylouceni soutéiniho prostfedi o uvedené plnéni.
Obvinény uvedl, Ze vdaném odvétvi a na daném misté prakticky neexistuje konkurence, ktera
by byla schopna poskytovat sluzby, které dodavatel dodava. VySe pokuty je dle obvinéného
s ohledem na rozpocet obce a soucasnou ekonomickou situaci, i s ohledem na povahu
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tvrzeného prestupku, neidmérné vysoka, coz bude mit zadsadni dopad na rozpocet obvinéného,
a ve vysledku vliv i na poskytované sluzby obvinéného vici jeho obcanim. Soucasné
ma obvinény za to, e Ufad nepfihlédl ke viem polehéujicim okolnostem pfipadu.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu zruil napadené rozhodnuti a fizeni zastavil.
V pfipadé, 7e pfedseda UFadu napadeného rozhodnuti nezrudi, obvinény navrhuje sniZit vysi
pokuty na symbolickou ¢astku.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladd neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (ddle jen ,zdkon o prestupcich”) prezkouman soulad vyroku
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a dale byla pfezkoumdna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti. S pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise byl ptijat nasledujici zavér.

Ufad rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy o viné obvinéného. Napadené
rozhodnuti viak neni spravné a zakonné v jeho vyroku Ill, jimz Utad rozhodl o uloZzené pokuté,
proto byl dan ddvod pro zménu vyse ulozené pokuty. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které bylo vyrokem | tohoto
rozhodnuti napadené rozhodnuti ve vyrocich |, Il a IV potvrzeno a podany rozklad v tomto
rozsahu zamitnut a dale pro které bylo napadené rozhodnuti ve vyroku Ill zménéno.

K namitkam rozkladu

Ke zméndm Smlouvy na verejnou zakdzku

Zakon primarné vyZzaduje, aby byly verejné prostfedky vynakladany na zakladé radné
vyhlasené a transparentné realizované soutéze, pricemz stanovi také zpUsoby, kterymi je
mozné zdavazek ztakto uzaviené smlouvy legdlné ménit, aniz by bylo tfeba postupovat
v novém zadavacim fizeni. Takova moznost je ovSsem vyhrazena pouze nepodstatnym zménam
zavazku.

V pripadé podstatnych zmén je tfeba naopak soutézit danou zménu, pokud je to viibec mozné,
jinak cely predmét plnéni znovu, nebot zadavatel nemizZe omezovat soutéZ o plnéni, jez
nebylo fadné vysoutéZzeno. Nelze tedy bez dalSiho rozSifovat jiz uzaviené zavazky pouze
s obecnym a povsechnym odlvodnénim, Ze soutézeni nového dodavatele by bylo spojeno
s vynakladanim zbyte¢nych vydaji, potaimo by vedlo kadministrativnimu zatizeni
dodavatele.
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Zaroven je tfeba podotknout, Ze zmény, které nelze podradit pod zmény nepodstatné, ¢asto
vykazuji znaky naplnéni nikoliv pouze jedné z podminek uvedenych v § 222 odst. 3 zakona, ale
Ize v nich spatfovat dopad i ve dvou ¢i dokonce ve viech rovinach tohoto ustanoveni.

Jakkoliv tedy Ufad v daném pfFipadé rozhodl, Ze byly naplnény podminky podstatné zmény
zavazku dle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona, ma predseda Ufadu za to, Ze by v tomto pfipadé
obstadla i argumentace pismenem a) tohoto ustanoveni. Ostatné sam zadavatel casto
v rozkladu argumentuje tim, Ze by ta kterd zména neumoznila Ucast novych dodavatel(
v pfipadé, Ze by se soutézZila, tedy poméruje provedené zmény dopadem na trh, ktery by mu
dané plnéni mohl nabidnout, nikoliv pouze ve vztahu k pismenu b) pfislusSného ustanoveni
zakona. Vzhledem k tomu, Ze vSak postaci naplnéni i jen jednoho divodu, pro ktery je tfeba
na zménu zadvazku pohlizet jako na podstatnou, a vzhledem k tomu, 7e Ufadem zvolena
kvalifikace obstoji, neni tfeba doplfiovat ¢i ménit ddvody uvedené v napadeném rozhodnuti.
Podstatnost zmény je vSak mozné spatiovat také v zdsadnim dopadu do soutéZe o predmét
plnéni, jez je svou povahou plnénim, které se béziné soutézi. Zde uvedené plati o to vice za
situace, kdy Smlouva byla uzaviena bez fadné soutéze, ackoliv byt soutéZzena méla (bod 81
napadeného rozhodnuti) a byla uzaviena na dobu neurcitou, béhem niz byly bez dalSiho
pfijimany ndvrhy na zmény jak ve vztahu k cené, tak k obsahu plnéni.

K nenaplnéni podminek pro posouzeni zmén jako nepodstatnych

Obvinény v podaném rozkladu namita, e U¥ad nepfihlédl ke véem okolnostem plynoucim
zezmén na Useku odpadového hospodarstvi, zejména pak k povinnosti likvidace
separovanych komodit. S ohledem na skutecnost, Ze tyto zmény jsou objektivni povahy, neni
mozné je posuzovat jako podstatné zmény podminek smlouvy. Dale obvinény namital,
Ze veskeré zmény lze podradit pod nepodstatné zmény smlouvy ve smyslu § 222 odst. 5a 6
zakona.

Utad se otazkou napInéni podminek § 222 odst. 5 a 6 zakona blize zabyval v bodech 108 a 109,
pricemz dospél k zavéru, Ze tyto podminky nejsou pro posuzovany pfipad splnény.

PFedseda Utadu nejprve pfezkoumal zavér Utadu vztahujici se k posouzeni naplnéni podminek
dle § 222 odst. 5 zakona. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze, aby mohla byt zména
posouzena jako nepodstatnd, musi dojit ke splnéni vSech uvedenych podminek, a to a) musi
jit o dodatec¢né sluzby od dodavatele plvodni verejné zakazky, b) které nebyly zahrnuty
v plvodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud jsou c) nezbytné a zména v osobé
dodavatele neni mozna z ekonomickych anebo technickych divod( spocivajicich zejména
v poZadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo
instalacemi pofizenymi zadavatelem v pivodnim zadavacim tizeni, d) by zpUsobila zadavateli
znacné obtiZze nebo vyrazné zvyseni nakladd a e) hodnota dodatecnych sluzeb neprekroci 50 %
pavodni hodnoty zavazku s tim, Ze pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Urad v bodu 108 dospél k zavéru, ze k naplnéni podminek stanovenych zadkonem nedoslo, a to
proto, Ze se v této véci nejednalo o dodatecné stavebni prace, dodavku ani sluzbu a zejména
se nejednalo o zménu, u které by zména v osobé dodavatele zpUsobila zadavateli znacné
obtize nebo vyrazné zvyseni ndkladd a byla nezbytna.
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Pfedseda Utadu po prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze uvedeny
zavér Uradu je spravny.

Ackoliv zakon ve svych ustanovenich nijak nedefinuje pojem ,dodatec¢né sluzby”, je nutné
logickym vykladem dovodit, Ze za takové sluzby Ize povazovat pouze ty, jez nebyly predmétem
pGvodniho zavazku. Obdobny vyklad Ize nalézt i v odborné literatufe napF. v publikaci Sebesta,
M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakdazek.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, kterd k naplnéni podminky dodatecnych
stavebnich praci, dodavek a sluzeb dle § 222 odst. 5 zakona uvadi: ,Tento divod pouZiti
je typickym ,rozSifovacim’ dlvodem, ktery je urlen primdrné pro kvantitativni, nikoliv
kvalitativni zmény zdvazku. Jak vyplyvad z odstavce 108 preambule KISm, ,v téchto pfipadech
Ize oduvodnit zménu plvodni smlouvy na verfejnou zakdzku bez zahdjeni nového zaddvaciho
rizeni, zejména pokud jsou dodatecné doddvky urceny bud' k cdstecnému nahrazeni, nebo
k rozsifeni stdvajicich sluZeb, doddvek nebo zarizeni’. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze se md
jednat zpravidla o rozsifeni ¢i nahrazeni plnéni obsaZenych jiZ v puvodni vefejné zakdzce,
nikoliv novad plnéni. Soucasné potreba plnéni by neméla existovat v okamZiku, kdy zadavatel
zaddval pavodni vefejnou zakdzku. Pokud ovsem existuje, je pro splnéni podminek
komentovaného ustanoveni zapotfebi, aby zadavatel jejim nezahrnutim do plvodniho zdvazku
postupoval nikoliv hrubé nedbale (R0149/2020). Z uvedené rozhodovaci praxe je patrné,
Ze podminka dodatecnosti a podminky nepredvidatelnosti se nachdzeji na stejném spektru,
avsak k jejich naplnéni jsou pfipustné jiné miry nepredvidatelnosti.” (pozn. pfedsedy Utadu:
zkratka KISm predstavuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES). V pripadé
dodatecnych sluzeb by se tak mélo jednat o rozsifeni ¢i nahrazeni stavajicich sluzeb, tedy
o zménu kvantitativni a soucasné by potieba plnéni neméla existovat jiz v dobé zaddani verejné
zakazky.

Aby tak bylo mozZné uvazovat o nepodstatné zméné ve smyslu § 222 odst. 5 zdkona, musi jit
o ,nezbytné” dodatecné pInéni a nemozinost zmény v osobé dodavatele musi plynout
ze zakonem vyjmenovanych dlvod( [pism. a) citovaného ustanoveni]. Proto nemohou byt
zmény zavazku vyvoldny pouhym rozhodnutim zadavatele, ale musi jit o objektivni okolnosti.
Jako pfiklad by bylo mozné uvést situaci (byt pravdépodobné absurdni), kdy pfestanou byt
svazeny nadoby o objemu 1 100 | z dGvodu, Ze se prestaly vyrabét. NemuUze vsak jit o situaci,
kdy zména vyplyvd ze samotného rozhodnuti zadavatele, aniz by ktomu byl nucen
objektivnimi okolnostmi. Takova zména odporuje obecnému pozZadavku na neménnost
uzavienych zdvazk(. Pokud by se mély moznosti zmény zdvazku vykladat tak Sirokym
zpusobem, jaky prezentuje obvinény, znamenalo by to, Ze by se zadavatel kdykoli v prabéhu
plnéni verejné zakazky mohl rozhodnout, Ze zavazek chce plnit jinym zplsobem, coz by vsak
bylo v hrubém rozporu s pozadavky, za jakych zakazku plvodné zadaval. Proto takovy postup
narazi na limity zakladnich zasad zakona a limity stanovené v § 222 odst. 3 zdkona.

V daném pripadé ovSsem lze dovodit, Ze primarni potfeba plnéni, zalozena Smlouvou,
je vymezena svozem odpadu, ktery byl danou Smlouvou definovan. Jiz v okamziku uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku tak dodavatel pro obvinéného provadél svoz odpad(, a to
konkrétné smésného komundlniho odpadu, papirovych a lepenkovych obal(, plastovych
oball, kompozitnich oball, sklenénych odpadl a biologicky rozloZiteIného odpadu, coz
vyplyvd z cenové nabidky dodavatele pro rok 2014. Obvinény argumentoval ve prospéch
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aplikace § 222 odst. 5 zakona tim, Ze ,,s ohledem na zmény v zdkonu ¢. 185/2001 Sb. dochdzelo
k postupnému navysovdni sluZeb, které musel obvinény ze zdkona zajistovat — povinnost
zajistovat sbér druhotnych odpadii na uzemi obce, zejména povinnost likvidace separovanych
komodit - bioodpadu, plasti, papiru (tzv. sluzby ,door to door’, které jsou poskytovdny
obéanum zdarma).”. Z obsahu cenové nabidky pro rok 2014 vyplyva, Ze tyto separované
komodity dodavatel pro obvinéného odvazel jiz v okamziku uzavieni smlouvy, a to odvozem
odpadu z nddob o velikosti 1 100 |, tedy tzv. kontejner(. Z porovnani cenovych nabidek
dodavatele pro rok 2018 a 2019 Ize dovodit, Ze odvoz odpadu systémem ,, door to door” byl
zaveden azZ v roce 2019. To vyplyva z toho, Ze zatimco v roce 2018 byl odvoz separovaného
odpadu, konkrétné papiru a plastu v cenové nabidce kalkulovdn pouze jako odvoz nadob
o objemu 1 100 |, v nabidce pro rok 2019 byly do cenové nabidky vloZeny dalsi polozky, a to
odvoz papiru a plastu v nddobach o objemu 240 I. Jak oviem spravné dovodil Urad
v napadeném rozhodnuti, nejedna se o dodatecné sluzby, nebot tyto sluzby nepredstavuji
nahrazeni nebo rozsifeni stdvajicich sluzeb o sluzby nové, ale pouze o zplsob zmény svozu
odpadu, ktery jiz byl v puvodni Smlouvé obsazen. Ztoho dlvodu nelze pfijmout také
argumentaci zadavatele o nepredvidatelnosti této zmény, nebot nejde o novou sluzbu svazeni
separovaného odpadu.

Soucasné lze za spravny oznacit dil¢i zavér Ufadu, uvedeny v bodu 106 napadeného
rozhodnuti, Ze zavedeni tohoto systému sbéru odpadu od obc¢ani nebylo vyvolano v disledku
legislativni zmény, kdyZ zakon ¢. 185/2001 Sb. a ani novy zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech
takovou povinnost obvinénému neukladaji. Pokud se tedy obvinény dovolaval toho,
Ze zavedeni sbéru odpadu systémem ,door to door” pfedstavovalo nezbytnou zménu plynouci
ze zmény legislativy, pak takova argumentace neobstoji, nebot zdkon o odpadech takovou
povinnost obvinénému neulozil. Jde tedy o rozhodnuti samotného obvinéného, coz vsak
vylucuje, aby na takovou zménu bylo pohliZzeno jako na zménu nezbytnou. Ani tato podminka
pro aplikaci § 222 odst. 5 zakona tak nebyla naplnéna.

Jak bylo uvedeno vyse, pro aplikaci § 222 odst. 5 zdkona museji byt kumulativné spinény
podminky stanovené zakonem. Zakladnimi podminkami pro aplikaci na dany pfipad je a)
existence dodatecnych sluzeb, které nebyly zahrnuty v pdvodnim zavazku ze smlouvy s tim, Ze
takové zmény b) museji byt nezbytné, pricemz ddle musi dojit ke splnéni dalSich podminek
vyjmenovanych v predmétném ustanoveni. S ohledem na skute¢nost, Ze nedoslo k naplnéni
téchto zakladnich podminek, tedy, Ze se nejednalo o dodatecné sluzby a provedené zmény
nebyly nezbytné, nemohou byt zmény zavazku posouzeny jako zmény nepodstatné ve smyslu
tohoto ustanoveni. Namitka obvinéného, Ze pro dany pfipad byly naplnény podminky
stanovené v § 222 odst. 5 zakona, proto neni divodna.

Soucasné je tieba poukazat na skutecnost, Ze v pripadé nenaplnéni byt jediné z kumulativnich
podminek odpada nutnost zkoumat, zda by dalsi podminky naplnény byly. Z toho divodu
nebylo nutné vyjadiovat se k dalsi argumentaci obvinéného v ramci této namitky, nebot by jeji
posouzeni nic neménilo na zavéru o nemoznosti aplikace § 222 odst. 5 zakona na dany pfipad.

Nad vy$e uvedené oviem povazuje predseda Ufadu za vhodné uvést, e Utad pfi posouzeni
naplnéni danych podminek v bodu 108 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze svoz bioodpadu byl
u zadavatele zaveden jiz vroce 2016, pficemzZ jej tak nelze povazovat za novou sluzbu.
Ze srovnani cenovych nabidek dodavatele od roku 2013 do roku 2019 vsak vyplyva, Ze svoz
biologicky rozloZitelného odpadu byl provadén nepochybné jiz od roku 2013, tedy jesté pred
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podpisem Smlouvy, a byl kalkulovadn i v nabidce na rok 2014. Lze tedy souhlasit s dil¢im
zavérem UFadu, e z pohledu let 2017 a7 2019 se nejednalo o sluzbu novou, to viak z divodu,
Ze tato sluzba jiz byla soucasti zavazku vyplyvajiciho z uzaviené Smlouvy. Tento dil¢i nespravny
zavér ovéem nema vliv na zadkonnost zavéru Ufadu o nesplnéni podminek pro aplikaci § 222
odst. 5 zékona, nicméné predseda UFadu povaZoval za vhodné tuto diléi nepfesnost vyporadat.

Ufad se déle v napadeném rozhodnuti zabyval naplnénim podminek pro aplikaci § 222 odst. 6
zakona na dany pfipad, a to konkrétné v bodu 109 napadeného rozhodnuti, v némz dospél
k zdvéru, Ze nejsou naplnény ani podminky pro aplikaci daného ustanoveni. K tomu Utad
uvedl|, Ze vdaném pripadé se nejedna o zménu, kterou obvinény nemohl predvidat, nebot
svoz separovaného odpadu u néj jiz probihal i v dobé uzavfeni Smlouvy. Ufad pro vyéisleni
zmén posuzoval vzajemné roky 2018 a 2017 a dale roky 2019 a 2018. Z pohledu Ufadu se tak
nejednd o zménu, kterou obvinény nemohl predvidat, nybrz o zefektivnéni sluzby svozu
pfedmétnych druhl odpad(l za ucelem zvySeni vyttidénosti, kterou umozni odkladani
pfedmétného odpadu u dvefi obyvatel namisto vkladani do vétsich kontejner(.

Pro aplikaci § 222 odst. 6 zdkona museji byt splnény zdkonem vyjmenované kumulativni
podminky, a to Ze se jednd o zménu a) jejiz potfeba vznikla v dlsledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat, b) neméni celkovou povahu verejné
zakazky a c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zdvazku.

Nejprve bylo tfeba pfezkoumat zavér Utadu, Ze se nejednd o zménu, jejiz potiebu obvinény
nemohl predvidat. Po tomto posouzeni dospél predseda Ufadu k zavéru, e je tento zavér
spravny. Ufad v napadeném rozhodnuti vychazi z dil¢i Gvahy, podle ni? svoz separovaného
odpadu systémem ,door to door” byl zaveden az v roce 2019, pficemz tak nelze uvazovat
o tom, Ze by jeji posouzeni mélo vliv i na rok 2018. Tuto Gvahu Ufadu lze oznaéit za spravnou.
Dale Ufad uved|, Ze zména v systému odvozu odpad( pfedstavuje zefektivnéni jiz stavajiciho
svozu. | tento dil¢i zavér UFadu je spravny. Za zdsadni oviem predseda Uradu povazuje zavér
Uradu uvedeny vbodu 108 napadeného rozhodnuti, e zdkon o odpadech nestanovil
obvinénému povinnost zavést systém sbéru ,,door to door”, a pokud jej tedy obvinény zavedl,
pak se jednalo o jeho rozhodnuti. V dlisledku toho se vSak obvinény nemize dovoldvat
nepredvidatelnosti takové zmény, nebot tato zména vyplynula z jeho vlastniho rozhodnuti.
Pokud se tyka dalsich povinnosti zavedenych zakonem, Ize zcela souhlasit s nazorem Utadu,
Ze pokud jiz obvinény v dobé zmény zdkonld na uUseku odpadového hospodarstvi plnil
povinnosti, které mu byly legislativou ,teprve” pozdéji ulozeny, pak se nemlze dovolavat
toho, Ze Slo 0 zménu, kterou nemohl pfedvidat.

V daném pfipadé tedy nedoslo k naplnéni podminky, Ze by potfeba zmény vznikla v dusledku
okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat, proto nebyla naplnéna hned prvni ze tfi
kumulativnich podminek stanovenych zakonem. Ani v této &asti proto nebylo dale tfeba
zabyvat se dil¢i argumentaci obvinéného smétujici k naplnéni dalSich podminek stanovenych
v § 222 odst. 6 zakona.

Ufad se pak déle vbodech 101 a 110 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda nedolo
k naplnéni podminek § 222 odst. 4 zdkona a § 222 odst. 7 zakona, a dospél k zavéru, Ze tomu
tak neni. Aplikace § 222 odst. 7 zdkona na dany pfipad je vylouéena tim, Ze se nejedna o
dodatecné stavebni prace. Soucasné pak nejde ani o zmény, které by bylo moiné jako
nepodstatné podfadit pod § 222 odst. 4 zdkona, nebot jak vypoletl Utad v bodu 101
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napadeného rozhodnuti, celkovd zména zdvazku ze smlouvy byla vycislena na 31,63 %.
Pfedseda Uradu povaiuje tyto zavéry Ufadu za spravné a zakonné, pficemi ma ve shodé
s UFadem za to, 7e nedoslo k naplnéni 74dné zakonné podminky pro posouzeni provedenych
zmén zavazku jakozto zmén nepodstatnych.

K ndmitce nesprdavného posouzeni charakteru zmény

Obviné&ny v podaném rozkladu namital, e Ufad nespravné posoudil charakter zmény s tim,
Ze dle jeho nazoru nebyly naplnény podminky § 222 odst. 3 zdkona. Ktomu obvinény
argumentoval, Ze v daném pfipadé se nejedna o zménu, kterd by umoznila ucast jinych
dodavatell, nebo kterd by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zaddavacim Fizeni,
nebot byl pouze rozSifen rozsah cinnosti, které vSak v dobé uzavieni smlouvy nebyly
stanoveny jako povinné a obvinény s nimi nemohl pocitat. Dle obvinéného navic tato zména
neni tak podstatnd, aby vedla ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch
vybraného dodavatele.

Utad se k naplnéni podminek § 222 odst. 3 pism. b) zakona vyjadfoval v bodu 111 napadeného
rozhodnuti poté, co prezkoumal, zda v daném pfipadé nelze zménu zdvazku podradit pod
nékteré ze zdkonnych ustanoveni, které zménu zavazku povaZuji za zménu nepodstatnou,
nebo zménu sice podstatnou, ale zdkonem povolenou, a to konkrétné § 222 odst. 2,4,5,6a 7
zakona. Po provedeném posouzeni dospél k zavéru, Ze o takové zmény se v daném pfipadé
nejedna. Obvinény v podaném rozkladu namital nesprdvnost posouzeni pouze ve vztahu
k § 222 odst. 5 a 6 zadkona, nicméné predseda Ufadu pii pfezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti posoudil i zavéry vztahujici se k nenaplnéni podminek predvidanych v § 222 odst.
2, 4 a 7 zakona, pricemz tyto povazuje za spravné a zakonné.

Podle § 222 odst. 3 zakona podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
je takova zména smluvnich podminek, ktera by a) umoznila ucast jinych dodavateld nebo by
mohla ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky
pavodniho zaddavaciho fizeni odpovidaly této zméné, b) ménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo c) vedla k vyznamnému rozsireni
rozsahu plnéni verejné zakazky.

Na rozdil od posouzeni provedeného u nepodstatnych zmén upravenych § 222 odst. 5 a 6
zakona neni pro posouzeni zmény zdvazku jako podstatné nutné kumulativni naplnéni
podminek § 222 odst. 3 zakona. Postacuje tak, pokud je naplnéna byt jedina ze zde uvedenych
podminek.

PFedseda Utadu po prezkoumani zavéru Uradu ohledné naplnéni podminky § 222 odst. 3 pism.
b) zdkona uvadi, Ze tento povazuje za spravny a zakonny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zakladé
plnéni Smlouvy dodavatel kazdoro¢né navysSoval Uplatu za plnéni vefejné zakazky. Obvinény
vidy zaslanou cenovou nabidku akceptoval, aniz by jakkoliv u dodavatele ovéroval, na zakladé
¢eho ceny odvozu navysuje. Kazda dil¢i jednotlivd akceptace tak vedla k meziro¢nimu narlstu
ceny za plnéni verejné zakazky. Obvinény v priibéhu spravniho fizeni nepredlozil Zddna tvrzeni
ani zadné dukazy, na zakladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru, Ze navySovani ceny nevedlo
ke zmé&né ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch dodavatele. Ufad tak pfi posouzeni
naplnéni této podminky vychazel z obsahu spisu a skutkovych zjisténi, kterd jsou podrobné
popsana v napadeném rozhodnuti. Pfedseda Ufadu ma tedy za to, e uvedend skutkova
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zjisténi jsou sprdvna a Uplna, nebot zadavatel v pribéhu fizeni ani netvrdil ani neprokazal
opak.

S ohledem na vyse uvedené tedy predseda Ufadu povazuje namitku obvinéného ohledné
nespravného posouzeni naplnéni podminek § 222 odst. 3 pism. b) zdkona za neddvodnou.
Pokud navyseni ceny za svoz odpadu nebylo zplisobeno jen a pouze inflaci, pripadné
pozadavky zdkona v oblasti odpadového hospodarstvi, zaroven obvinény u dodavatele poptal
sluzby, jez nebyly v pivodni smlouvé zahrnuty a které nebyly odivodnény ani poZadavky
legislativy, ani nespadaly pod Zadnou z vyjimek dle § 222 odst. 4, 5, 6 a 7, pak takové zmény
zvySovaly pfijem na strané dodavatele, aniz by o né probéhla soutéz. Ekonomicka rovnovaha
se tak vychylila ve prospéch vybraného dodavatele, nebot pro zménu zavazku nebyl dan davod
v plvodni smlouvé ani nevznikl v disledku zmén legislativy.

Nadto povaiuje pfedseda Uradu za podstatné podotknout, e obvinény byl povinen zadat
vefejnou zakdzku v nékterém z druhl zadavaciho fizeni. Tim by jiz od samotného pocatku
umoznil Ucast o verejnou zakazku i jinym dodavatelim. Pokud vSak nejen samotnou verejnou
zakdzku, ale i dalsi pInéni na zakladé zmén smlouvy, nezadal v souladu se zakonem, neumoznil
jinym dodavatellm uchdzet se o verejnou zakdzku, ¢imz uplné wvyloucil konkurenci
a hospodarskou soutéZ. Za takového stavu jeho postup nepochybné vyloucil jakoukoliv ucast
dodavatell a mél rovnéz vliv na vybér dodavatele. Argumentace obvinéného v tom sméru, ze
zmény zavazku nemohly ovlivnit vybér dodavatele a neumoinily zménu ekonomické
rovnovahy ve prospéch dodavatele, je tak pouhou polemikou se zavéry Ufadu. Je nutné
zdlraznit, Ze postup zcela mimo zaddvaci fizeni je jiz a priori zatizen tim predpokladem,
Ze pokud by zde existovalo zaddavaci fizeni, pak by mohl byt vybran jiny dodavatel, pficemz
jakakoliv dalsi zména smlouvy musi byt poméfovana s moznosti Ucasti dodavatell v soutézi
o verejnou zakdzku. S ohledem na tento zavér, tak lze dospét k zavéru, Ze by byla naplnéna
i podminka stanovend v § 222 odst. 3 pism. a) zakona.

K ndmitce nesprdvného posouzeni pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky

Obvinény v podaném rozkladu namital, Ze nebyl povinen zadat vefejnou zakazku v nékterém
ze zdkonem vymezenych druhll zadavaciho fizeni, nebot se jednalo o zakazku malého rozsahu.
Stejnou namitku obvinény uplatnil i v pribéhu fizeni pred Uradem.

Urad se touto namitkou zabyval v bodech 78 a7 82 napadeného rozhodnuti. V této ¢asti Urad
vychazel z hodnoty plnéni verejné zakazky za poslednich 12 mésict predchazejicich uzavreni
Smlouvy. Hodnota pInéni za predchozich 12 mésich dle zjisténi Ufadu c&inila &astku
642 857,61 K&. Urad pak v souladu s 13 odst. 1, odst. 2, a § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 1,
3 a 4 ZVZ vypocetl predpokladanou hodnotu verejné zakazky ¢astkou presahujici 2,5 mil. K¢,
z ¢ehoz uzavrel, ze predpokladanad hodnota presahovala limit pro verejnou zakazku malého
rozsahu.

Takovy zavér Ufadu je spravny a zadkonny. Obvinény v podaném rozkladu i ve svych
predchozich vyjadienich v fizeni pfed Uradem opakované obhajoval sv@j postup tim,
Ze predpokladana hodnota verejné zakazky nepresahla limit vefejné zakazky malého rozsahu.
V podaném rozkladu viak 7adnym zp(isobem nerozporoval skutkova zjiténi Ufadu tykajici
se vypoctu hodnoty plnéni za 12 mésicl predchazejicich uzavieni Smlouvy ani vypocet
predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Soucasné ani v fizeni o rozkladu nepredlozil zadny
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jiny zplsob vypoctu, ktery by mohl poskytnout odlisny nahled na stanoveni predpokladané
hodnoty.

Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel uzaviel Smlouvu na dobu neurditou,
coz vyplyva z jejiho €l. V. 1. Soucasné se jednalo o smlouvu na svoz odpadu, jehoZ rozsah nebyl
predem urcen, nebot cena byla stanovena za svoz jedné nadoby za rok, a to bez vymezeni
poctu nadob. | v pfipadé, 7e by Ufad zadklad predpokldadané hodnoty stanovil &astkou
597 756,74 KE bez DPH, kterou uvadél obvinény (srov. bod 76 napadeného rozhodnuti),
pfesahla by predpokladana hodnota ¢astku 2 mil. K¢ za 4 roky, a tedy i limit pro verejnou
zakdzku malého rozsahu. Z obsahu spisu ani zvyjadreni obvinéného nijak nevyplyva,
Ze by v okamziku uzavieni Smlouvy predpokladal, Ze financni plnéni Smlouvy v nasledujicich
letech poklesne tak, Ze by v rozhodném obdobi kleslo az pod uUrovent 2 mil. K& Naopak
z obsahu spisu vyplyva, Ze jiz v okamZiku uzavieni smlouvy obvinény mél informaci o tom, zZe
dodavatel pro rok 2014 zvysil cenu vyvozu biologicky rozloZitelného odpadu (jak vyplyva
z porovnani cenovych nabidek dodavatele z let 2013 a 2014) a obvinény tak nemél moZznost
predpokladat pokles finan¢niho plnéni ze Smlouvy.

Z vy3e uvedenych divodi predseda Ufadu povazuje zavéry Uradu o prekroéeni limitu pro
vefejnou zakazku malého rozsahu a o povinnosti obvinéného zadat verejnou zakazku
v nékterém z druh( zadavaciho fizeni za spravné a zdkonné.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti tedy predseda Uradu neshledal ndmitku obvinéného
divodnou.

K ndmitce nesprdvného posouzeni cl. Ill. 2 Smlouvy

Obviné&ny v podaném rozkladu namital, e Ufad nespravné posoudil povahu €l. lll. 2 Smlouvy.
K tomu vymezil 4 dil¢i ¢asti této namitky.

V prvni ¢asti obvinény namital, Ze posouzeni urcitosti smluvniho ujednani nalezi civilnim
soudtm. Svoji namitku dale nerozvedl.

Pfedseda Ufadu pro vyporadani se s touto dil¢&i ndmitkou povaZuje za podstatné odkazat
na § 57 pism. c) spravniho fadu, podle néhoz plati, Ze pokud vydani rozhodnuti zavisi na feseni
otdzky, jiz nepfislusi spravnimu orgadnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, sprdvni orgdn si o ni maze ucinit usudek; spravni organ si vSak nemuze udinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. V daném pripadé se pfi posouzeni obsahu Smlouvy
nejednd o Zzadnou z vyjimek stanovenou v uvedeném ustanoveni spravniho fadu, a proto
spravni organ byl oprdvnén si o této otazce ucinit Usudek sadm, coz v daném pfipadé ucinil.
Nelze tak hovofit o zdsahu do pravomoci jiného orgdnu verejné moci, jak v podaném rozkladu
predestird obvinény. Potfeba predbéznou otdzku (tj. uréitost smluvniho ujednani) posoudit
pak plyne z § 100 odst. 1 zdkona, ktery stanovi pozadavek na jednoznaénost vyhrady zmény
zavazku. Pokud by mél U¥ad ve prospéch obvinéného aplikovat pozdé&jsi pfiznivéjsi pravni
Upravu, zniz plyne, Ze zmény predem vyhrazené se nepovazuji za zmény podstatné,
tj. za zmény zakazané, pak by musely byt splnény pfedpoklady, kterymi ona pozdéjsi dprava
takovy postup podminuje. Takovym predpokladem je pravé jednoznacnost pfijaté vyhrady.

Ve druhé casti obvinény namital, Ze mezi stranami Zadny spor o urcitost tohoto smluvniho
ustanoveni nebyl.
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K tomu predseda Utadu uvadi, Ze pro posouzeni této otazky neni podstatné, zda mezi stranami
existoval spor o vyznam ujednani smlouvy. Institut vyhrazenych zmén dle § 100 zdkona
jednoznacné sleduje otazku, zda méli ucastnici pUvodniho zadavaciho fizeni moznost
predstavit si, jak maze byt smlouva nasledné ménéna, aby mohli zvazit, zda budou ochotni
na takové zmeény pozdéji pfistoupit. Proto musi byt urcitost smluvniho ujedndani posuzovana
pohledem vnéjsim, objektivnim (tj. jak by véc vidéla treti osoba, kterd mlze mit zajem smlouvu
uzavrit), nikoliv subjektivnim pohledem stran smlouvy, které jiz smlouvu uzavrely. V tomto
se pravo verejnych zakdzek lisi od obecného prava zdvazkového. Zaroven na tuto premisu
nema zadny vliv fakt, Ze zadavatel v tomto pfipadé nepostupoval podle zakona, zakdzku
nesoutéZil, a uzavrel ji napfimo s vybranym dodavatelem.

Treti ¢ast obvinény sméroval k tomu, Ze novy obcfansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014, se zcela
jasné odklonil od konceptu absolutni neplatnosti smluvnich ujednani (napft. pro neurcitost
zavazku), a naopak akcentoval princip relativni neplatnosti.

K této argumentaci obvinéného predseda Ufadu uvadi, Ze se miji s podstatou zavéru Uradu,
uvedeného v napadeném rozhodnuti v bodech 104 a7 107. Ufad se Zadnym zpdsobem
nezabyval otdzkou platnosti Smlouvy ani jejiho ujednani v bodu Ill. 2 napadeného rozhodnuti.
Utad toliko v bodu 104 uvedl, Ze toto ujednani nepovazoval za dost urcité pro to, aby se mohlo
uplatnit pro vyhrazenou zménu zavazku. K tomu Ufad odkazoval na ustanoveni zakona, ktera
se vztahuji k vyhrazenym zménam zavazku a k okruhu povolenych vyhrazenych zmén. Zadné
posouzeni platnosti Smlouvy &i ustanoveni €l. lIl. 2 tedy Utad neprovadél.

Posledni dilci ¢ast argumentace obvinéného sméfovala k tomu, Ze nemohl v roce 2014 tusit,
jaké budou do budoucna probihat legislativni zmény.

Pfedseda Ufadu ktéto ¢asti uvadi, e Ufad v napadeném rozhodnuti v(¢ obvinénému
nedovozoval zZadnou povinnost, podle niz by mél doprfedu predvidat nasledujici vyvoj
legislativy. Tato ¢ast argumentace tak sméfuje k dovozeni nééeho, co Urad v napadeném
rozhodnuti neuved|. Dale, pokud obvinény oznacil konkrétni legislativni pozadavky, o kterych
se domniva, e je nemohl predvidat, Ufad mu to konkrétni argumentaci v napadeném
rozhodnuti vyvratil.

Pokud mél snad obvinény na mysli, Ze pfi formulaci ¢l. 11l 2 Smlouvy nemohl dopfedu pomyslet
na vSechny mozné zmény, které mohou nastat, pak je tfeba fici, Ze pokud chce zadavatel
v rezimu § 100 ucinit vyhradu zmény zdvazku, musi ji stanovit jednoznacné. Musi si tedy umét
predstavit okruh zmén, které by chtél do vyhrady pojmout, jinak takovou vyhradu cinit
nemuze. Nejde tedy o pozadavek , pojmenovat” takovou zménu, coz skute¢né nelze dopredu
predvidat, ale alespon urcit na jaké zakony takovato vyhrada mifi a jaky mlze byt rozsah
takovych zmén. Tim je opét minéno, Ze Uspésné by se zadavatel mohl dovoldvat takovych
zmén, které by odpovidaly rozsahu ,minimalnich pozadavki zakona“. Pokud by totiz zadavatel
od (sice legislativné) poZzadované zmény jesté zvysil ,,standard” sluzby oproti zdkonu, nemohlo
by jit o vyhrazenou zménu zdvazku, pokud by tato nebyla dostatecné jasné predem popsdana.
Soucasné je tfeba uvést, Ze pokud zadavatel takovou zménu pfijima (at jiz na zakladé navrhu
dodavatele ¢i v pfipadé, kdy je inicidtorem zmény on sam; konkludentné ¢&i pisemnym
dodatkem), mél by bezpecné urcit, ktery predpis mu pozadavek na zménu plnéni stanovi, a byt
tedy schopen prokazat, Ze dana zména vyhovi vyhrazené zméné zavazku. To vSak zadavatel
neucinil.
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Jakkoliv se zadavatel pfi akceptacich novych cen kazdorocné nijak nezajimal (alespon to nijak
netvrdil), zda zvySeni odpovida striktné inflaci, jak bylo dojednano ve smlouvé, jde o Udaj, jenz
je verejnéd dostupny, takze jej Urad mizZe ovéfit, co? také ucinil. V pFipadé legislativnich zmén
by mél byt zadavatel schopen minimalné oznadit ty predpisy (a v nich konkretizované
pozadavky), které jej opraviuji ke zméné zdvazku. Jinak ostatné ani sdm neni schopen
posoudit, zda je zména zavazku v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv. PoZzadavek na neménnost
uzavienych smluv na vefejnou zakazku je dan vyslovné v § 222 odst. 1 zakona a byl dan
ivdobé, kdy byla uzavirdna Smlouva. Zdkaz podstatnych zmén zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné Ize
odkazat na rozsudek C- 454/06 ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH, zejména na jeho
body 35 a 37. Touto problematikou se ale opakované zabyvaly i tuzemské spravni soudy,
pficemzZ lze konkrétné odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12.2019, ¢.j. 62 Af 17/2017-739, ktery se vztahoval k otazkam podstatnych zmén smlouvy
jiz za ucinnosti predchoziho zdkona. Zadavatel ménici zavazek si tak musi vidy zodpovédét
nejprve otdzku, zda ma takova zména oporu ve vyjimkach z tohoto poZadavku. V pfipadé,
Ze takovou oporu nenajde, musi bud samotnou zménu, ¢i v pfipadé, kdy soutéZz o samotnou
zménu neni smysluplnd, tak cely zavazek véetné pozadované zmény, vysoutéZit znovu. Dlvod
je prosty, zadavatel nemUzZe predjimat, jak by trh reagoval na zaddvané plnéni a jaké by
obdrzel nabidky, pokud by soutéZil. Tvrzeni zadavatele, Ze je pro néj vyhodnéjsi ponechat
smlouvu tak, jak je a pouze kaZzdoroc¢né akceptovat zménu ceniku je i s ohledem na to, Ze ani
plvodni Smlouva nebyla soutéZena, s ohledem na dobu, po kterou byl zavazek takto udrzovan
a také to, Ze nejde o specificky predmét pInéni, o ktery by na trhu neprobihala soutéz, zna¢né
kratkozraké a neakceptovatelné.

Sohledem na obsah vznesené namitky obvinéného predseda Uradu prezkoumal obsah
napadeného rozhodnuti v rozsahu argumentace obvinéného, pricemz dospél k zavéru, Ze tato
namitka neni divodna, a to z dlivodd uvedenych u kazdé dil¢i ¢asti namitky.

K rozhodnuti o viné

Pfedseda Uradu prezkoumal spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
rozhodnuti o viné ve svétle namitek rozkladu a s ohledem na splnéni vSech zdkonnych
podminek, pricemz dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ve vyrocich o viné sprdvné
a zakonné.

K ulozené pokuté

Urad vyrokem Ill napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému pokutu ve vys$i 400 000 K.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad prihlédl k zavaZnosti a okolnostem
spachanych prestupk(. Dale ovéem Urad v bodu 128 napadeného rozhodnuti uved!: , Ufadu
je zndmo, Ze obvinény rozhodl o vypovédi smlouvy se svozovou spolecnosti k 31. 12. 2022. Tim,
Ze plnéni ze smlouvy bude ukonceno aZ koncem roku, nelze urcit celkovou cenu verejné zakdzky
a Ize uloZit pokutu do 20 000 000 K¢. Ufad doddvd, Ze z Uradu dostupnych faktur vyplyvd,
Ze celkovda vyse ceny, kterou obvinény uhradil za plnéni na zdkladé smlouvy od prvni podstatné
zmény zdvazky z ni pramenicich, tedy od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2021 (posledni Ufadu dostupnd
faktura), &ini 8 388 838,- K¢ véetné DPH. Urad k této skutecnosti, tj. k dosavadnimu finanénimu
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objemu pInéni, a ddle k primérné rocni vysi plnéni s ohledem na neukonceni zdvazku
ze smlouvy pri stanoveni vyse pokuty prihléd|.”

v

K zahdjeni fizeni o prfestupcich dodlo vydanim pfikazu dne 7. 4. 2022 pt¥ikaz €. j. UOHS-
12080/2022/500, ktery byl obvinénému dorucen téhoz dne (dale jen ,pfikaz”) a kterym
rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona (vyroky I a Il
pfikazu), a soucasné obvinénému ulozil za spachani prestupkd pokutu ve vysi 500 000,- K¢
(vyrok Ill pfikazu). Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen , spravni fad“),
a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona o prestupcich zahdjeno Ffizeni o prestupcich z moci uredni.

Skutky, pro které byl obvinény shledan vinnym v napadeném rozhodnuti, jsou vécné i ¢asové
vymezeny tim, jak je vymezen ukon, ktery zahajuje fizeni o pfestupcich. V daném pripadé
se jednalo o zménu zavazku ze Smlouvy za roky 2018 a 2019. Pro jiné zmény provedené
v dalSich letech Utad nezahéjil fizeni o prestupcich.

Podle § 37 zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokonani
prestupku, jakoZ i k okolnostem a dlvodUim, pro které k jeho dokondani nedoslo,

e) u spolupachateltl k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jedndni potrestana v jiném tizeni pred spravnim orgdnem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u prédvniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil sprdvni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl U¢inny pfi dokonceni tohoto jednani.

Urad pfi uréeni vy$e pokuty prihlédl k plnéni, které obvinény poskytl dodavateli v obdobi od
1. 1. 2018 do 31. 5. 2021, jako k okolnosti spachani prestupk(i vymezenych ve vyrocich | a Il
napadeného rozhodnuti. VSechny okolnosti, které jsou zohledriovany pfi uréeni vySe pokuty,
je vsak nutné posuzovat ve vécné a Casové souvislosti s prestupkem, z néhoz je obvinény
shledavan vinnym. Za situace, kdy obvinény pravidelné kazdy rok akceptoval nové cenové
nabidky dodavatele a kdy zaroveri Ufad shledal obvinéného vinnym ze spachani prestupka,
jichz se mél dopustit toliko v letech 2018 a 2019, nelze jako okolnost jejich spachani posuzovat
plnéni, které bylo poskytnuto mimo tento ¢asovy ramec, tedy za obdobi od 1. 1. 2020
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do 31.5.2021. Pokud Ufad k tomuto plnéni pfihlédl, pak jde o okolnosti, které nesouvisi
s pfestupky, za néz Urad pokutu uklada a jeho postup je tak v rozporu s § 37 pism. c) zdkona
o prestupcich.

Utad proto nepostupoval spravné pfi vypoétu plnéni obvinéného z uzaviené smlouvy
a vzhledem k tomu, Ze vysi pInéni zaloZzenou na nespravném propoctu zohlednil jako okolnost,
k niz prihlédl pfi urceni vySe pokuty, nelze vysi pokuty povaZzovat za stanovenou v souladu
se zakonem. Predseda Ufadu proto pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti v jeho vyroku
Il a vySi pokuty nové stanovil ¢astkou 360 000 K¢, kterd odpovida provedené korekci ¢asového
ramce okolnosti, kterou v napadeném rozhodnuti vymezil Utad.

Pfedseda UFadu pfi vyméreni této vySe pokuty vychazel z toho, 7e horni hranice pokuty,
vdaném pripadé podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona predstavuje castku
20 000 000 K¢ s tim, Ze celkovou cenu verejné zakazky nelze urcit, jelikoz plnéni z uzaviené
Smlouvy dosud probihd. K tomu piedseda Uradu vyslovné odkazuje na skutkova zjisténi, ktera
vymezil Ufad v napadeném rozhodnuti vbodu 128, z nich? vychazi, nebot tato nebyla
v pribéhu fizeni o prestupcich zpochybnéna.

Pfedseda Ufadu posoudil ve shodé se zavérem uvedenym v bodu 129 napadeného rozhodnuti
jako zavaznéjsi prestupek, ktery byl v napadeném rozhodnuti vymezen vyrokem I, nebot tento
pfedstavuje vétsi procentudlni navyseni ceny plnéni smluvniho zavazku. V ramci posouzeni
povahy a zavaZnosti prestupku se predseda Ufadu zcela ztotoZnil s posouzenim, které uved|
Utfad v napadeném rozhodnuti v bodu 133 napadeného rozhodnuti, kde U¥ad konstatoval,
Ze za nejzavaznéjsi stupen intenzity poruseni zakona povaZzuje postup zadavatele spocivajici
v naprosté ignoraci ustanoveni zakona a zakladnich zasad, na nichzZ je tento zdkon postaven,
nebot takovy postup zpravidla vyrazné omezuje (pfipadné dokonce vylucuje) hospodarskou
soutéz, ktera je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani vefejnych
prostfedkl (coby hlavniho ucéelu zakona). Tim, Ze obvinény umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy bez provedeni nového zaddvaciho fizeni, se dopustil jednoho
z nejzavaznéjsich poruseni zakona, nebot svym postupem fakticky obesel zdkon a nezadal
plnéni odpovidajici novym cenovym nabidkam v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druht
zaddvacich fizeni stanovenych v § 3 zakona. Obvinény tak svym postupem neumoznil podani
nabidek dalsich potencialnich dodavatell a naprosto tak vyloucil soutézni prostredi o uvedené
plnéni. Jednani obvinéného tak lze v Setfeném pripadé oznadlit za typové jedno z vibec

vevys

PFi zvazovani vy$e pokuty pfihlédl pfedseda UFadu i k nasledkiim spachani prestupku, pticem?
ve shodé se zavéry Ufadu, uvedenymi v bodé 134 napadeného rozhodnuti, ma za to,
Ze v daném pripadé spachany prestupek zpUsobil, Ze vybrany dodavatel nebyl vystaven zadné
konkurenci, nebot akceptace cenovych nabidek probihala bez provedeni zadavaciho fizeni
a z dolozenych podkladi se jevi, Ze i bez jakékoli korekce ¢i alespon posouzeni divodnosti
navrhovanych zmén ze strany obvinéného. Obvinény tak nenaplnil elementarni ucel zakona,
kterym je zajisténi u¢inného konkurencniho prostredi a efektivni hospodarské soutéze.

Stupen spolecenské $kodlivosti pFestupku (tedy zavaznosti) pfedseda Ufadu povaZuje za velmi
vysoky, a to vzhledem k tomu, Ze jednani obvinéného mohlo vyrazné narusit zakladni princip
zadavani verejnych zakazek — zachovani efektivniho soutézniho prostredi, které ma umoznit

.....
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Pfedseda Uradu déle pfi stanoveni vyse pokuty shledal jako pFitézujici okolnost, Ze se obvinény
dopustil rovnéz prestupku konstatovaného ve vyroku Il tohoto rozhodnuti.

Dale pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil také skutecnost, Ze od spachani prestupku uplynuly
vice nez 3 roky, a to s ohledem na zavéry rozsudku Krajského soud v Brné v rozsudku sp. zn.
62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, pricemz k tomu odkazuje na ¢asti tohoto rozsudku citované
v bodu 137 napadeného rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu dale vychazel ze zjisténi Uradu ohledné soubé&hu prestupkd, které bylo
vymezeno v bodu 138 napadeného rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené pfikrocil
k uplatnéni institutu souhrnného trestu a zohlednil pfedchozi uloZzenou pokutu za prestupek,
jez je s projednavanymi prestupky v soubéhu.

PFi uréeni vy$e pokuty obvinénému predseda Ufadu pfihlédl i k okolnostem, které vymezil
Utad v napadeném rozhodnuti v bodech 142 a# 147.

V souladu se zavéry Ufadu, uvedenymi v bodu 147 napadeného rozhodnuti, méa predseda
Utadu za to, 7e nelze pfistoupit na argumentaci obvinéného, 7e pokuta v daném pt¥ipadé by
méla byt stanoveny maximalné v fadech deseti tisict korun ¢eskych. Soucasné pak predseda
Utadu ptihlédl i k vy$i plnéni zavazku ze Smlouvy za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019, které
predstavuje ¢astku 4 555 820 K¢ véetné DPH jako k okolnosti spachani uvedenych prestupkd.
Soucasné vsak prihlédl i ktomu, Ze obvinény rozhodl o vypovédi smlouvy se svozovou
spolec¢nosti k 31. 12. 2022

Po posouzeni véech aspektl uvedenych vyse pfistoupil predseda Ufadu ke stanoveni pokuty
ve vysi 360 000 K¢.

K vyroku IV napadeného rozhodnuti

S ohledem na skutecnost, Ze napadené rozhodnuti bylo potvrzeno v jeho vyrocich o viné a dale
byla obvinénému uloZena pokuta za jejich spachani, je obvinény povinen uhradit ndklady
fizeni ve vysi stanovené § 95 odst. 1 zakona o prestupcich v ndvaznosti na § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Pfedseda Ufadu proto napadené rozhodnuti v jeho vyroku IV potvrdil.

Zavér

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu
se zakonem, pokud jde o vyroky I, Il a IV napadeného rozhodnuti, bylo namisté tyto vyroky

potvrdit a podany rozklad v tomto rozsahu zamitnout. Soucasné bylo zjiSténo, Ze napadené
rozhodnuti je tfeba zménit, pokud jde o jeho vyrok lll, a to tak, Ze se uloZzena pokuta snizi.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat, se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

19



