UOHSX00GQD90

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0119/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-37007/2022/163 Brno 1.11. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 22. 8. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

° Podnikatelsky inkubator Kroméfiz, spol.sr.o., 1CO 18189091, se sidlem Havlickova
2788/135, 767 01 Kromériz, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
6.5.2022 Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou, advokdtem, ev. ¢. CAK 17825, spole¢nikem AKCA
s.r.o., advokatni kancelar, 1ICO 07382928, se sidlem Havlickova 2788/135, 767 01 Kromé¥iz,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50204/2022/VZ, €. j. UOHS-
25304/2022/500 ze dne 27. 7. 2022, vydanému ve spravnim Ftizeni zahdjeném dne 9. 5. 2022
na navrh z téhoz dne, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha —
Nusle,

ucinénych v otevieném fizeni, jehoz ucelem je uzavieni rémcové dohody ,,Rdmcova dohoda na GTP
stfednich a velkych staveb pozemnich komunikaci 2022“ a jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 20. 12. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 12. 2021 pod
ev. €. 72021-047715, ve znéni pozdéjich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
24.12.2021 pod ev. ¢. 2021/S 250-658743, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50204/2022/VZ, €. j. UOHS-
25304/2022/500 ze dne 27.7. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha —
Nusle, (dale jen ,zadavatel”) zahdjilo jako verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen , ZZVZ“)!
oteviené fizeni za ucelem uzavieni rdmcové dohody nazvané ,Rdmcovd dohoda na GTP
stfednich a velkych staveb pozemnich komunikaci 2022“ (déle jen ,,ramcova dohoda“), jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 12. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 23. 12. 2021 pod ev. & Z2021-047715, ve znéni pozdéjsich oprav, a v UFednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 12. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 250-658743, ve znéni
pozdéjsich oprav, (ddle jen ,zadavaci fizeni”).

Pfedmétem plnéni vefejnych zakdzek, které budou zadavany na zdkladé ramcové dohody, je
vyhotoveni podrobnych nebo predbéinych geotechnickych prizkum velkych a stfednich
staveb pozemnich komunikaci dle aktudlnich potfeb zadavatele. RaAmcova dohoda ma byt
uzavrena se 6 Ucastniky na dobu 48 mésicu.

Predpokladana hodnota rdmcové dohody ¢ini 580 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 14. 4. 2022 podala spole¢nost Podnikatelsky inkubator Kroméfiz, spol.sr. 0.,
ICO 18189091, se sidlem Havlickova 2788/135, 767 01 Krométiz, (dale jen , navrhovatel”)
namitky proti udajné praxi zadavatele spocivajici v provadéni geotechnickych prizkumui
takrka vyhradné na podkladé ramcovych dohod, jeho pozadavkiim na profesni zplsobilost,
technickou kvalifikaci a dalSim zaddvacim podminkdm ramcové dohody, (dale jen ,,ndamitky“).
Zadavatel namitky odmitl rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach”).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
9. 5. 2022 navrh navrhovatele z téhozZ dne podle § 250 odst. 1 ZZVZ na prezkoumani ukona

1 Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného
zaddvaciho rizeni.
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zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody (dale jen ,navrh”).
Navrhovatel se dozadoval, aby Utad uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni zaddvaciho
fizeni.

Dnem, kdy Ufad néavrh obdrzel, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,spravni Fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené UFadem pod sp. zn. UOHS-50204/2022/VZ, jeho? G&astniky jsou podle
§ 256 ZZVZ navrhovatel a zadavatel (dale jen ,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 7. 2022

Dne 27. 7. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50204/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
25304/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz podle § 265 pism. b) ZZVZ zamitl
navrh navrhovatele, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e podle § 241 odst. 1 ZZVZ mUze
podat namitky proti zaddvacim podminkdm dodavatel (ve smyslu § 5 ZZVZ), kterému hrozi
nebo vznikla Ujma postupem zadavatele. Navrh podle § 250 odst. 1 ZZVZ na zahajeni fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele mlzZe podat pouze dodavatel, ktery povaZuje néktery
z Ukon( zadavatele (¢i jeho opomenuti) za rozporny se ZZVZ, a zaroven pokud mu v dlsledku
toho vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech. K podani namitek a navrhu je dle Uradu aktivné
legitimovan pouze subjekt, jenZ je schopen plnéni, které je vramci verejné zakdzky
(resp. rdmcové dohody) poptavano, alesporn caste¢né poskytnout, a jemuz v duasledku
tvrzeného poruseni zakona ze strany zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma v podobé ohrozeni
alespon jeho potencidlni moZnosti verejnou zakazku (resp. rdmcovou dohodu) ziskat
a realizovat. Dle UFadu neni v obecné roviné aktivné legitimovén zejména takovy dodavatel,
ktery nedisponuje potfebnym Zivnostenskym ¢i jinym verejnopravnim opravnénim k plnéni
verejné zakazky.

V ptipadé navrhovatele Ufad vy3el z toho, 7e ve svych namitkdch uvedl|, 7e zadavatelem
,hastavené zaddvaci podminky omezuji i u¢ast stéZovatele a jeho poddodavatele v této verejné
zakdzce, a tim mu hrozi ujma spocivajici v nemoznosti této zakdzky se ucastnit, a tim ji ziskat”.
Dle Ufadu z toho plyne, Ze ,,navrhovatel poddval své némitky z pozice tzv. hlavniho dodavatele,
pricemzZ z uvedeného Ize dovodit rovnéz viili navrhovatele ucastnit se zaddvaciho fizeni rovnéz
v pozici hlavniho dodavatele”.

Dle Ufadu navrhovatel v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele o namitkdch tuto argumentaci
v ndvrhu zménil a pfipustil mozZnost uchdzet se o Ucast v zaddvacim fizeni ,,budto ve sdruzeni
s dalsim dodavatelem i dodavateli (ktefi disponuji pfislusnymi oprdvnénimi k podnikdni
nezbytnymi k realizaci Verejné zakdzky) nebo v pozici poddodavatele takového subjektu”. Dle
Uradu tento postup vzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti skute¢nosti tvrzenych
navrhovatelem [v namitkdch], a to i vkontextu skute¢nosti zjisténych Ufadem o osobé
navrhovatele, a proto UFad pfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatele vy$el z Gdajli
obsaZenych v jeho namitkdch, a nikoliv v navrhu, nebot dle presvédéeni Ufadu informace
tykajici se Ujmy nemohou byt v ndvrhu ménény zasadnim zplsobem a maji korespondovat
s obsahem podanych namitek.

Co se tyka otdzky dispozice navrhovatele potfebnym Zivnostenskym ci jinym vefejnopravnim
opravnénim, Ufad zjistil, Ze navrhovatel nema Zadné z opravnéni pozadovanych zadavatelem
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v zaddvaci dokumentaci (zejména v oboru geologické prace). Ve vztahu k argumentaci
navrhovatele, podle niZ je drzitelem opravnéni k podnikani v oborech provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani a projektova &innost ve vystavbé, Urad uvedl, Ze mu neumoZiuji podilet
se na plnéni ramcové dohody v pozici hlavniho dodavatele (jak deklaroval ve svych
namitkach), protoze na tyto Cinnosti nestaci (podstata plnéni pfedmétu ramcové dohody
nespociva v béznych stavebnich pracich, k jejichz provadéni by mohl byt navrhovatel plné
odborné zpUsobily, ale ve vyhotoveni geotechnickych prizkum). Zadavatel navic vymezil
vyznamné cinnosti, které musi dodavatel pfi plnéni predmétu vefejné zakazky realizovat
vlastnimi kapacitami (tj. nikoliv prostfednictvim poddodavatel().

Pro dokresleni celkového charakteru navrhovatele, coby podnikatele, Ufad v souvislosti
s navrhovatelem tvrzenou Ujmou na jeho pravech a s otdzkou, zda se v jeho pfipadé jedna
o subjekt, jehoZz podnikani souvisi s alespon ¢asti zadavatelem poptavaného plnéni, zjistil
z obsahu webovych stranek navrhovatele a vypisu z Registru ekonomickych subjektt CSU
v ARES, Ze predmét podnikdni navrhovatele spocivd hlavné v poradenské, vzdélavaci
a administrativni &innosti av prondjmu nemovitosti. Z téchto zdroji naopak dle Uradu
nevyplyva, Ze by navrhovatel vykonaval stavebni ¢innosti (Ci by se na nich jakkoli podilel), a to
ani ve formé béinych vykopovych praci, k nimz je oprdvnén dle svych opakovanych tvrzeni
vramci spravniho fizeni. Ufad dale zjistil z pfiloh k Géetnim zavérkdm navrhovatele,
Ze priimérny pocet zaméstnancl navrhovatele za poslednich 5 let nepfekrocil 8 zaméstnancu,
pficemz v poslednich letech je patrna klesajici tendence tohoto ukazatele. Tato skute¢nost tak
dle Ufadu nenapovida, Ze by navrhovatel vyznamnym zptisobem sméoval k rozsifeni okruhu
¢innosti, jimiz se zabyva. Urad vtomto ohledu uzavfel, Ze je evidentni, e se navrhovatel
zabyva Cinnostmi, jeZ stoji mimo pfedmét ramcové dohody, kdyZ neprovadi geologické ani
béiné stavebni prace. Prestoze Ufad nevylucuje, e by se teoreticky mohlo jednat
o podnikatele zacinajiciho v novém oboru (stavebnictvi), této eventualité kromé podanych
namitek a navrhu dle jeho nazoru nic nenasvédcuje.

V neposledni fadé Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze pokud jde o prokazani
zajmu na ziskani verejné zakdazky (resp. uzavieni ramcové dohody) nebo vzniku Ujmy na jeho
pravech, nese dulkazni brfemeno navrhovatel. Toto diikazni bremeno ohledné aktivni
legitimace navrhovatele vychazi dle Ufadu z tzv. bfemena tvrzeni, jeho? rozsah je uréen
okruhem skuteénosti, které v konkrétnim pripadé musi byt tvrzeny. Navrhovatel mél dle Uradu
povinnost tvrdit, z jakych zdkonem relevantnich ddvodu je na néj nutné nahliZet jako na
potencidlniho uUcastnika zaddvaciho fizeni, resp. dodavatele, kterému udajnym nezdkonnym
postupem zadavatele vznikla nebo hrozi djma (bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto své
tvrzeni dolozit (bfemeno dlikazni). Navrhovatel toto své didkazni bfemeno v posuzovaném
pfipadé neunesl, a proto ve véci neni aktivné legitimovan, a Ufad se tudi? jeho ndvrhem
meritorné nezabyval.

Rozklad navrhovatele ze dne 22. 8. 2022

Dne 22. 8. 2022 Ufad obdrzel rozklad navrhovatele z tého dne proti napadenému rozhodnuti,
jehoz odlvodnéni navrhovatel doplnil podanim ze dne 6. 9. 2022 (ddle jen ,rozklad®).
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno fikci dne
6. 8. 2022. Konec 15denni odvolaci IhGty dle § 83 spravniho rfadu pripadl na nedéli 21. 8. 2022.
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Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je poslednim dnem lh(ty nejblizsi pfisti pracovni
den, v tomto pripadé pondéli 22. 8. 2022. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lh(té.

Navrhovatel v rozkladu namita, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni rozhodovaci
praxi Ufadu a judikaturou spravnich soudd, od které se U¥ad zcela neddivodné a v rozporu se
zasadou legitimniho ocekdvani odklonil ve prospéch znacné restriktivniho vykladu okruhu
aktivné legitimovanych subjektl k podani ndmitek a ndvrhu. Navrhovatel je pfesvédcen o tom,
Ze aktivni legitimace pro iniciaci pfezkumu potencidlné nezakonnych postup( zadavatel( pred
Uradem je v konstantni judikatufe spravnich soudil i v rozhodovaci praxi Ufadu vnimana velice
Siroce a benevolentné, a to plné v souladu se smyslem a ucelem ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady
€. 89/665/EHS z 21.12.1989, o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
pfezkumného Ftizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace, ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen ,,smérnice Rady €. 89/665/EHS“). Dle navrhovatele nelze v Zzddném
pfipadé akceptovat znaéné restriktivni tendence Ufadu, kterymi naznacuje, e aktivni
legitimace k podani namitek a ndvrhu je ddna pouze v ptipadé, pokud se jedna o dodavatele,
ktery je schopen poskytnout plnéni jakési stéZejni ¢asti verejné zakazky.

Navrhovatel dale v rozkladu namitd, Ze v podanych namitkach ani v ramci spravniho fizeni
neuved|, Ze by se o vefejnou zakazku uchazel v pozici ,hlavniho dodavatele” sdm, ale jedna se
pouze o spekulaci Ufadu. V reakci na rozhodnuti o ndmitkach a v ném uvedené zpochybnéni
jeho aktivni legitimace zadavatelem navrhovatel plné v souladu s podanymi namitkami
upozornil na to, Ze zadavatel si tuto otdzku vyhodnotil nespravné, kdyz nevzal v potaz ¢asti
plnéni verejné zakazky, ke kterym neni zapotiebi opravnéni pro provadéni geologickych praci,
a naopak k nim postacuji opravnéni, kterymi navrhovatel disponuje. Predmét ramcové dohody
totiz sestava vedle geologickych praci jiz vyhradné jen z dalSich cinnosti, které mlze realizovat
navrhovatel sédm (nebot sdm disponuje pfislusnymi Zivnostenskymi opravnénimi i know-how
k jejich realizaci), popfipadé prostifednictvim svého poddodavatele. Tyto ¢innosti pak svym
rozsahem i vyznamem predstavuji nikoli marginalni ¢ast ramcové dohody, coz vyplyva
i ze skutkovych zjisténi Uradu. Dle navrhovatele mimo jiné plati, Ze bez provedeni téchto praci
neni mozné provést vlastni Cinnosti vazané na opravnéni v oboru geologické prace.
Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze radné tvrdil a z povahy véci i prokazal, Ze je teoreticky
schopen plnit tyto ¢asti verejnych zakazek zaddvanych na zdkladé rdmcové dohody, a tudiz mu
svéddi aktivni legitimace k podani ndmitek i ndvrhu. Jiz z principu se pfitom nejednd o okolnost,
kterou by navrhovatel byl povinen jakkoli dale prokazovat.

Navrhovatel je sou¢asné toho nazoru, ze je nadbyteéné jakékoli badani Uradu sméfujici k jeho
osobé, véetné jeho predchozi ekonomické innosti. | pokud by totiZz navrhovatel nebyl dfive
ekonomicky €innym na relevantnim trhu projekénich a stavebnich praci (coi vdak Urad
dovozuje v rozporu se zasadou materialni pravdy pouze z vefejné dostupnych, nelplnych
informaci), jiz sama skutecnost, Ze navrhovatel oplyvd pfislusSnymi Zivnostenskymi
opravnénimi, znamend, 7e danou &innost miie zahdjit takfka okamzitd. Ufad tak nikdy
nemuzZe s dostateCnou mirou jistoty zpochybnit jeho teoretickou moznost plnit verejnou
zakazku. Navrhovatel navic tvrdil a stdle tvrdi, Ze ma skuteény zajem podilet se na plnéni
ramcové dohody.

Prestoze skutecCnost, Ze navrhovatel je schopen provadét ¢asti vefejnych zakazek, které maji
byt zadavany na zdkladé ramcové dohody, je dle navrhovatele sama o sobé plné dostacujici
k dovozeni jeho aktivni legitimace, v reakci na tvrzeni zadavatele doplnil v navrhu, Ze tyto
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prace mlze realizovat budto ve sdruZeni s dalSim dodavatelem ¢i dodavateli (coz je plné
v souladu s jeho pivodnim tvrzenim), nebo v pozici poddodavatele takového subjektu (nebot
navrhovatel je presvédcen o tom, Ze zadavatel mél vzit v potaz i tuto eventualitu v ramci
rozhodnuti o ndmitkach). Toto tvrzeni vSak nepredstavuje zménu argumentace, nebot pokud
by se navrhovatel zucastnil zaddvaciho Fizeni ve sdruzeni s jinymi subjekty, stale by byl
v postaveni dodavatele, ktery by se zadavatelem uzavrel ramcovou dohodu. Prestoze by tedy
navrhovatel nemohl pro zadavatele provadét geologické prace sam, nebot mu v tom brani
absence pfrislusného Zivnostenského opravnéni, resp. poddodavatelské omezeni, tato
skute¢nost mu sama o sobé nebrani v Ucasti v zadavacim fizeni a v uzavieni ramcové dohody
v pozici hlavniho dodavatele (tj. subjektu, ktery by se zadavatelem uzaviel rdmcovou dohodu),
nebot je sam schopen zadavateli poskytnout alespon Cast plnéni poptavaného v ramci
rdmcové dohody.

Navrhovatel v rozkladu v neposledni fadé uvadi, e dle jeho nazoru neni Ukolem Uradu
rozkryvat konkrétni formu zapojeni navrhovatele na ramcové dohodé, a stejné tak neni
navrhovatel povinen tvrdit a prokazovat Ujmu v tom smyslu, Ze by mél z preventivnich dlvodu
jiz v rdmci ndmitek ¢i ndvrhu uvadét konkrétni subjekty, se kterymi mél v amyslu se zadavaciho
Fizeni zt&astnit, a formu jejich vzajemné spoluprace. Pokud mél U¥ad pochybnost o tvrzeni
navrhovatele stran rozsahu dotceni jeho prav, resp. realné moznosti jeho spoluprace se
tretimi subjekty pfi pInéni ramcové dohody, mél ho vyzvat k doplnéni jeho plvodnich (a pro
ucely prokazani Gjmy zcela dostacujicich) tvrzeni. Takto ostatné Utad postupuje standardné,
co? vyplyva i z obsahu jeho recentnich rozhodnuti (ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. UOHS-
S0041/2022/VZ nebo ze dne 18. 7. 2022, sp. zn. UOHS-S0029/2022/VZ). Ufad toto nicméné
neucinil a v rozporu se zdsadou materidlni pravdy konstatoval, Ze argumentace navrhovatele
tykajici se jeho spoluprace s dalsimi subjekty je spekulativni a Ucelova. Aby navrhovatel
rozptylil veskeré pochybnosti Ufadu stran moZnosti jeho spojeni s jinymi subjekty za tcelem
soutéze o ramcovou dohodu, k rozkladu pfilozZil seznam partnerskych subjektd, se kterymi
o UCasti v zaddvacim fizeni jednal a které mu predbéiné deklarovaly zajem a pfislibily
pfipadnou participaci na rémcové dohodé.

Navrh rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele ze dne 16. 9. 2022 k rozkladu

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2022 k rozkladu uved|, Ze povaZuje za vhodné opétovné
zdUraznit, Ze navrhovatel své kroky necini za ucelem ochrany svych prav, ale aby obstruoval
zcela legitimni postup zadavatele. Zadavatel je presvédcen o tom, Ze jedndni navrhovatele
predstavuje Sikandzni vykon prava na podani ndamitek, a to s ohledem na skutecnost, Ze jeho
namitky obdrzel az posledni den Ih(ty pro podani nabidek. Postupu, ktery zjevné usiluje pouze
o poskozeni zadavatele, nikoli o ochranu prav navrhovatele, by neméla byt dle zadavatele
poskytnuta pravni ochrana.

Zadavatel md zcela jasné za prokazané, Ze navrhovatel nedisponuje Zivnostenskym
opravnénim k provadéni geologickych praci. Vzhledem k tomu nemuze plnit stézejni ¢ast
rdmcové dohody (v kombinaci s poddodavatelskym omezenim stanovenym v bodé 18.6
zaddvaci dokumentace), a proto ho nelze povaZzovat za relevantniho dodavatele napliiujiciho
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kumulativni podminky aktivni legitimace k podani namitek a ndvrhu. Zadavatel odmita
argumentaci navrhovatele, Ze pro aktivni legitimaci neni nezbytné, aby byl schopen plnit
stéZejni Cast verejné zakdzky. Navrhovatel v namitkdch brojil proti nastaveni zaddvacich
podminek z pozice hlavniho dodavatele, a proto byl povinen prokazat svou aktivni legitimaci
ve vztahu ke stéZzejni ¢asti rdmcové dohody.

Dle nazoru zadavatele okruh dodavatel(, kterym svédci pravo napadat postup zadavatele, by
nemél byt uméle rozsifovan hypotetickymi konstrukcemi, ze kterych by bylo mozné dovozovat
ujmu dodavatel(l, ktefi se zabyvaji zcela odliSnou ¢innosti, i ktefi jsou zcela nebo témér zcela
ekonomicky neaktivni. Opaény zavér by daval pravo iniciovat prezkum Ufadem fakticky
jakémukoli subjektu, byt by tvrdil napf. pouze to, Ze mu vznika Ujma tim, Ze pro plnéni verejné
zakdzky nebude moci jinému dodavateli pronajimat prostory k uskladnéni vybaveni, dodavat
nahradni dily, pohonné hmoty nebo kancelarské potieby. Takto vymezena Ujma by totiz
nevykazovala Zadnou pfi¢innou souvislost ve vztahu k napadanému ukonu (stanoveni
zaddvacich podminek).

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze v ptipadé jakékoli formy zapojeni navrhovatele by nemohl
byt sdm aktivné legitimovan k podani namitek ¢&i navrhu k Ufadu, nebot by stale platilo,
Ze stanovenim zadavacich podminek mu nemuze hrozit jakdkoliv Ujma. Veskerd rozhodujici
kritéria by totiz musel naplnit jiny dodavatel, protoZze jediné ten by byl schopen a opravnén
fakticky realizovat pfedmét plnéni ramcové dohody. Zadavatel na podporu svych tvrzeni
upozoriiuje na aktualni rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0020/2022/VZ, €. j. UOHS-
07479/2022/161 ze dne 12. 4. 2022 (dale jen ,rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0020/2022/VZ")
v obdobné véci.

K nové predloZzenému seznamu partnerskych subjektd, se kterymi navrhovatel tdajné jednal
0 Ucasti v zadavacim Fizeni a ktefi mu predbézné deklarovali zajem a pfislibili pfipadnou
participaci na ramcové dohodé, zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru se jednd o novou
skute¢nost, kterou navrhovatel mohl a mél pfipadné uplatnit jiz v ramci prvostuprfiového
rozhodovani ve véci. Zadavatel se domniva, Ze predlozeni tohoto seznamu az nyni v fizeni
o rozkladu je porusenim koncentrace tizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, a proto
navrhuje, aby predseda Utadu k tomuto dokumentu v fizeni rozkladu nepfihlizel.

Zadavatel uzavrel, Ze rozklad povaZuje za nedlivodny, a proto navrhuje, aby ho predseda
Utfadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dGivody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zadkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad spravné rozhodl, 7e navrhovatel neprokazal svou aktivni legitimaci k podani namitek
a navrhu.

V dalsi ¢asti odGvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu
K povinnosti tvrdit a prokazat aktivni legitimaci k poddni namitek a navrhu

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze v namitkach ani v navrhu nebyl povinen tvrdit a prokazovat
konkrétni subjekty, se kterymi se mél v umyslu zlUc¢astnit zaddvaciho fizeni, a formu jejich
vzajemné spoluprace. Pokud mél Urad o jeho aktivni legitimaci pochybnosti, mél ho v souladu
se zasadou materidlni pravdy vyzvat k doplnéni jeho tvrzeni (blize viz bod 19 tohoto
rozhodnuti).

Podle § 241 odst. 1 ZZVZ ,ndmitky muZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvdnim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vietné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvldstnimi postupy podle ¢dsti sesté
hrozi nebo vznikla ujma (ddle jen ,stéZovatel’)”.

Podle § 244 odst. 3 ZZVZ ,v pfipadé ndmitek proti zaddvacim podminkdm, proti volbé druhu
zaddvaciho Fizeni nebo reZimu verejné zakdzky, proti postupu, ktery sméruje k zaddni zakdzky
mimo zaddvaci fizeni, nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle
§ 212 odst. 2 musi byt také uvedeno, jakd ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi“.

Podle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ ,zadavatel odmitne rovnéZ ndmitky, které nejsou podané
oprdavnénou osobou podle § 241“.

Podle § 250 odst. 1 ZZVZ ,,ndvrh Ize podat proti vSem tkonim i opomenutim zadavatele, které
nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichZ disledku vznikla nebo hrozi uima na prdavech
navrhovatele [...]“.

Podle § 265 pism. b) ZzZVZ ,Ufad ndvrh zamitne, pokud ndvrh nebyl poddn oprdvnénou
osobou”.

Z praveé citovanych ustanoveni ZZVZ vyplyva, Ze pravo na podani namitek zadavateli a nasledné
navrhu k Ufadu svédéi pouze osobé (dodavateli), kterému vznikla ¢ alespor hrozi Gjma
v pri¢inné souvislosti s jim tvrzenym pochybenim zadavatele. Jednd se o pozadavek, ktery
vychazi ze smérnice Rady ¢. 89/665/EHS, podle jejihoz ¢lanku 1, bodu 3, ¢lenské staty zajisti,
aby bylo prezkumné Frizeni podle provddécich pravidel, kterd mohou clenské stdty samy
stanovit, dostupné alespon kaZdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakdzky
a které v dusledku domnélého protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi Skoda”.

Hrozba Ujmy se v konstantni rozhodovaci praxi Uradu a spravnich soudd vyklada jako alespori
teoretickd ztrata moznosti dodavatele ziskat predmétnou (konkrétni) verejnou zakazku
(srov. napf. rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc
ze dne 15.7.2010 a ¢&. j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17. 4. 2019,
anebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013). MozZnost
dodavatele ziskat konkrétni vefejnou zakazku se odviji od jeho opravnéni tuto zakazku plnit,
coz v zdsadé zavisi na tom, zda disponuje Zivnostenskymi a dalSimi oprdvnénimi potfebnymi
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k realizaci predmétné zakazky (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 54/2012-443
ze dne 9. 4. 2013, rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0327,0328/2019/VZ-35855/2019/523/VHm
ze dne 30.12.2019 a¢. j. UOHS-39356/2020/ 500/JBé& ze dne 7. 12. 2020, rozhodnuti pfedsedy
Uradu €. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc ze dne 15. 7. 2010 a ¢&. j. UOHS-
R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17. 4. 2019).

Podminka spocivajici v opravnéni k podani ndvrhu, pouze pokud dodavateli vznikla nebo hrozi
Ujma na jeho pravech v dlsledku domnélého poruseni ZZVZ ze strany zadavatele, odlisuje
navrhové fizeni od Fizeni zahdjeného Utadem z moci Gfedni (ex officio). Ucelem fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele zahdjeného z moci Ufedni je ochrana verejného zajmu
na radném zadavani verejnych zakazek, zatimco ucelem fizeni zahdjeného na navrh je ochrana
vefejného subjektivniho prava navrhovatele mit moZnost ziskat vefejnou zakazku v souladu
s pravidly vymezenymi v ZZVZ. Pravo k podani navrhu tedy svédci pouze osobé ¢i osobam,
do jejichz pravnich pomérl domnéld nezdkonnost postupu zadavatele zasahuje, a tento
nemuze byt podan pouze za ucelem ochrany vefejného zajmu — k tomu slouZi institut podnétu
podle § 42 spravniho fadu. Pokud neni podminka vzniklé ¢i hrozici subjektivni Gjmy splnéna,
Utad neni opravnén o takovém navrhu vécné rozhodnout a je povinen ho podle § 265 pism. b)
ZZVZ bez dal$iho zamitnout (srov. rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0063/2022/VZ,
¢. j. UOHS-20656/2022/163 ze dne 20. 7. 2022).

Existence vzniklé ¢i hrozici Ujmy v dlsledku namitaného pochybeni zadavatele je jiz nutnou
podminkou pro podani namitek podle § 241 odst. 1 ZZVZ a soucasné jejich povinnou
naleZitosti, pokud se jednd o namitky spadajici do okruhu namitek vyjmenovanych v § 244
odst. 3ZZVZ. Navrhovatel v posuzovaném pfipadé brojil zejména proti zaddvacim podminkam,
které jsou v tomto vyctu uvedeny, a proto byl v namitkach povinen specifikovat, jakd Ujma mu
jejich tvrzenou nezakonnosti vznikla ¢i hrozi. Jednalo se o povinnost navrhovatele, kterou
za n&j nemohl splnit zadavatel a uz viibec ne Urad (ktery v té dobé z logiky véci ani zadné
souvisejici spravni fizeni nevedl). U¢elem pozadavku stanoveného v § 244 odst. 3 ZZVZ je
presvédcit zadavatele o tom, Ze stéZovateli vznikla ¢i hrozi Ujma na jeho pravech v dlsledku
nezdkonného postupu zadavatele, a tudiz Ze ndmitky byly podany oprdvnénou osobou
ve smyslu § 241 odst. 1 ZZVZ. Pokud stéZovatel svou Ujmu v dostate¢né mire nespecifikuje,
vystavuje se riziku, Ze zadavatel jeho namitky odmitne podle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ
(tj. bez jejich vécného vyporadani).

Je tfeba zdUraznit, Ze k § 244 odst. 3 ZZVZ nelze pristupovat formalisticky tak, Ze v jakychkoli
namitkach staci uvadét stdle stejnd univerzalni tvrzeni (kopirovat totozny predpripraveny text)
nezavisle na tom, jaké se tykaji verejné zakazky, zadavatele, jeho ukonU a jaké Cinnosti je
stéZovatel opravnén v jejim ramci realizovat (a které naopak nikoliv). Pokud by tomu tak bylo,
jednalo by se o zbytec¢nou (obsoletni) nalezitost namitek, nebot takova informace by pro
zadavatele a nasledné ani Ufad neméla 7adnou vypovidaci hodnotu. Takovy vyklad § 244
odst. 3 ZZVZ nelze pfijmout.

PoZadavek na miru, v jaké je tfeba v namitkdch a pfipadné i v ndvrhu rozvést Ujmu, jaka

stéZovali postupem zadavatele vznikla ¢i hrozi, zavisi vidy na konkrétnim pfipadu a odviji se

predevsim od predmétu verejné zakazky a osoby stéZovatele. Pokud neni vztah stéZzovatele

k predmétu plnéni verejné zakazky jasny ,,na prvni pohled”, protoZe zejména nedisponuje

opravnénimi potfebnymi k jeji realizaci, jako tomu je v pravé posuzované véci, je treba trvat

na tom, aby stéZovatel svou aktivni legitimaci ve smyslu § 241 odst. 1 ZZVZ dostate¢né
9
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podrobnym zplUsobem rozvedl, vysvétlil a pfipadné i dolozil. Na druhou stranu, pokud se
stéZovatel na daném trhu standardné pohybuje a poptavané plnéni béziné dodava, obvykle
bude postacovat jednodussi odlvodnéni jeho ujmy.

Navrhovatel v této souvislosti namita, Ze pokud mél Urad pochybnosti o jeho tvrzeni ohledné
rozsahu jeho spoluprdce se tretimi subjekty pfi plnéni rémcové dohody, mél ho v souladu
se zasadou materialni pravdy vyzvat k jejich doplnéni, jak to dle navrhovatele déla standardné.
K tomu uvadim, Ze navrhovatel byl povinen v souladu s § 244 odst. 3 ZZVZ vysvétlit, jaka Ujma
mu postupem zadavatele vznikla ¢i hrozi, jiz v ndmitkach vUci zadavateli (rovnéz viz bod 47
tohoto rozhodnuti). Pokud stéZovatel tuto povinnost nespini dostatecné, a proto zadavatel
jeho namitky opravnéné odmitne podle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ, tento nedostatek ndmitek
nelze zhojit ve spravnim fizeni (resp. prostfednictvim ndvrhu na jeho zahdjeni). Je to zejména
ztoho dlivodu, Ze v té dobé jiz uplynula |h(ta pro podani namitek, tj. stéZovatel tuto
argumentaci predklada pozdé, a poté, co zadavatel namitky oprdvnéné odmitl bez jejich
vécného vyporadani, coz by pfi zpétném priznani aktivni legitimace k podani ndmitek muselo
byt nutné zpochybnéno arozhodnuti zadavatele o namitkdch patrné zruseno (prestoze
namitky vy¥idil v souladu se zékonem). Vzhledem k tomu bylo bezpfedmétné, aby se Urad
v pribéhu spravniho fizeni dotazoval navrhovatele na Ujmu, kterd mu vznikla ¢i méla hrozit
ve spojitosti s namitanymi pochybenimi zadavatele, nebot by to nic nezménilo na tom, Ze ji
nepopsal dostatecné jiz ve svych namitkach.

K navrhovatelem odkazovanym rozhodnutim Ufadu sp. zn. UOHS-S0041/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
25110/2022/500 ze dne 26. 7. 2022 a sp. zn. UOHS-50029/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
23829/2022/500 ze dne 18. 7. 2022 uvadim, Ze v predmétnych zadavacich fizenich zadavatelé
namitky neodmitli podle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ z dlivodu, Ze nebyly podany opravnénou
osobou, avsak pochybnost o aktivni legitimaci pfedmétnych navrhovatell vyvstala az
v prbéhu navazujicich sprdvnich fizeni. Nejednalo se tudiz o obdobné situace, protoze
v pravé Setfené véci se navrhovatel mohl branit proti rozhodnuti o ndmitkach jiz v navrhu,
a nemél ¢ekat na to, az ho Ufad p¥ipadné v priib&hu spravniho fizeni vyzve k doloZeni jeho
aktivni legitimace. Navic, ani jedno z odkazovanych rozhodnuti nebylo napadeno rozkladem,
a tedy nebyla z mé strany prezkoumana. Nelze tak hovofit o tom, Ze by se jednalo o ustalenou
praxi Uradu. V této souvislosti Ize obecné doplnit, Ze pokud zadavatel odmitne namitky podle
§ 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ, protoze dle jeho ndzoru nebyly podané opravnénou osobou
ve smyslu § 241 ZZVZ, a sté7ovatel nasledné podava navrh k Ufadu, v prvni Fadé v ném musi
pravné relevantnim zplsobem reagovat na tuto ¢ast rozhodnuti zadavatele o namitkach,
tj. rozporovat v ném uvedené zavéry zadavatele stran jeho aktivni legitimace a dolozit opak.
Nasledné je na Ufadu, aby posoudil, na & strané je pravo.

K predmétné rozkladové namitce navrhovatele lze tedy uzavfit, Ze je nedivodnd, nebot
navrhovatel byl povinen vsouladu s § 241 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 244 odst. 3 ZZVZ
v ndmitkach dostate¢nym a pravné relevantnim zplsobem tvrdit a pripadné i prokazat, Ze mu
namitanou nezakonnosti zaddvacich podminek vznikla ¢i hrozila 4jma na jeho pravech. Tuto
povinnost za n&j nemohli splnit zadavatel a uz viibec ne Ufad. Jak bude dale blize rozvedeno,
navrhovatel tak ucinil nedostateéné, a proto zadavatel jeho namitky sprdvné odmitl podle
§ 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ, stejné jako Ufad nasledné spravné zamitl jeho navrh podle § 265
pism. b) ZZVZ.
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K ndmitce, Ze Ufad nesprdvné posoudil aktivni legitimaci navrhovatele k poddni ndmitek
a ndvrhu

Navrhovatel dale v rozkladu namita, Ze byl aktivné legitimovan k podani namitek a navrhu,
protoze je jednak schopen realizovat ¢ast plnéni poptdvaného v rdmci rdmcové dohody,
ke které neni zapotrebi opravnéni pro provadéni geologickych praci, a jednak proto, Ze tyto
prace mulze realizovat budto ve sdruzeni s dalsSim dodavatelem ¢i dodavateli, nebo v pozici
poddodavatele takového subjektu, nebot je presvédcen, Ze i tuto eventualitu mél zadavatel
vzit v potaz v rdmci rozhodnuti o ndmitkach (bliZe viz body 16 a 18 tohoto rozhodnuti).

K této namitce predné uvadim, Ze zadavatel a nasledné ani Ufad nemohou za navrhovatele
domyslet, jaké pfichazeji do ivahy moZnosti jeho Ucasti v zadavacim fizeni a na plnéni verejné
zakdzky (jaké prace je opravnén provadét sam a jak zajisti realizaci zbyvajici ¢asti zakazky,
resp. zda se bude o zakdzku uchazet v pozici poddodavatele ¢i ucastnika zadavaciho fizeni,
ktery poda nabidku s jinym zpasobilym dodavatelem atp.), a vyvozovat z toho zavéry, Ze je
aktivné legitimovan (navrhovatel stejnym zplsobem argumentoval jiz v ndvrhu — viz bod 65
tohoto rozhodnuti). Jak uz bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozhodnuti, v takovém pripadé by
byl poZadavek ZZVZ na existenci a uvedeni (v€. ptripadného doloZeni) vzniklé ¢i hrozici Ujmy
v souvislosti s pochybenim zadavatele zcela bezzuby, nebot tuto povinnost by za stéZovatele
de facto plnili zadavatel a Utad, a to pouze na zékladé ni¢im nepodloZenych spekulaci. Takovy
pfistup je tfeba odmitnout a je nezbytné trvat na tom, Ze se opravnéni k podani namitek ve
smyslu § 241 ZZVZ a navrhu ve smyslu § 250 ZZVZ posuzuje na zakladé obsahu namitek,
resp. navrhu.

Predmétem rdmcové dohody, resp. budoucich verejnych zakazek zadavanych na jejim zakladé,
je vyhotovovani podrobnych nebo predbéznych geotechnickych prizkum velkych a stfednich
staveb pozemnich komunikaci. Zadavatel v této souvislosti v zadavaci dokumentaci poZadoval,
aby dodavatelé disponovali alespon opravnénim k podnikani v oborech vykon zemémeétickych
¢innosti, geologické prace, hornicka cinnost a cinnosti provadéné hornickym zplUsobem
a projektovani a navrhovani objektd a zafizeni, které jsou soucasti hornické ¢innosti a ¢innosti
provadéné hornickym zplsobem (zasadnim je zejména opravnéni k podnikani v oboru
geologické prace, ktery je vdzanou Zivnosti).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatel nedisponuje Zzadnym z uvedenych opravnéni
potiebnych k realizaci vefejnych zakdzek zaddvanych na zakladé ramcové dohody, a proto
neni sam opravnén realizovat jeji stéZejni Cast (tj. odborny geotechnicky prlizkum staveb).
Uradem bylo navic zjisténo (blize viz body 84-92 napadeného rozhodnuti), e zadavatel
vymezil podle § 105 odst. 2 ZZVZ v bodé 18.6 zadavaci dokumentace vyznamné Cinnosti, které
nemohou byt plnény prostfednictvim poddodavatelQ, tzn. musi je provadét sam vybrany
dodavatel (eventudlné vybrani dodavatelé v pfipadé spole¢né nabidky). Jednd se zejména
o odborné prace uvedené pod polozkami ¢. 9.2, 9.4, 9.10, 9.11 a 9.12 soupisu praci, k jejichz
realizaci je nutné mit opravnéni k podnikdni v oboru geologické prace. Nejenze tedy
navrhovatel neni opravnén tyto ¢innosti realizovat sam, nebot timto opravnénim nedisponuje,
neni je ani opravnén zajistit prostfednictvim poddodavatele, nebot mu v tom brani vyhrada
stanovena zadavatelem podle § 105 odst. 2 ZZVZ. Pravé uvedené lze povaZzovat za nespornou
skute¢nost, kterou navrhovatel potvrzuje v rozkladu, v némz uvadi, Ze ,nemohl sam pro
Zadavatele provddét geologické prdce, nebot mu v tom brdni absence pfislusného
Zivnostenského oprdvnéni, resp. poddodavatelské omezeni”.
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Navrhovatel podal k zadavateli ndmitky proti témto jeho ukon{im a pozadavkim:

a. proti tomu, Ze zadavatel minimdlné od roku 2014 zaddva provadéni geotechnickych
prazkumi prakticky vyhradné na podkladé rdamcovych dohod. Dle navrhovatele se viak
nejedna o vhodny predmét ramcové dohody. Dle navrhovatele tento systematicky
a dlouhotrvajici postup zadavatele naprosto vedl k absolutnimu vylouceni hospodarské
soutéze mimo nékolik malo subjektl, které se ucastnily jiz prvni rdmcové dohody.
Navrhovatel doporucil zadavateli fadu opatfeni vedoucich ke znovuotevieni hospodaiské
soutéZe na realizaci zakdzek na provadéni geotechnickych prlzkumiO pro vSechny
kvalifikované dodavatele, napf. aby oteviel soutéz i subjektim se zkuSenostmi s realizaci
geotechnickych prdzkum@ mimo CR & na zakladé starsich ,TP“ nez ,TP 76“ aby
podstatnym zplUsobem zmirnil poZadavky na hodnotu a mnoistvi poZadovanych
referencnich zkuSenosti dodavatelll a ¢lend tymu a prodlouZil dobu pred zahajenim
zaddvaciho fizeni, ve které mohla byt dana zkusenost s realizaci geotechnickych prizkumu
ziskana;

b. proti pozadavkim na technickou kvalifikaci osob zajistujicich odbornou zpUsobilost
v oborech ,inZenyrska geologie — geotechnika — odpovédny resitel tkolu“, ,,hydrogeologie
— hydrogeolog”, ,geofyzika — geofyzik”, ,geotechnika — podzemni stavby — geotechnik
podzemnich staveb” a u osoby provadéjici zemémérické Cinnosti;

c. proti pozadavkim na referencni zakdzky, které meély byt poskytnuty ucastnikem
zaddvaciho fizeni a jejichz predmétem mélo byt vyhotoveni pfedbéZného, podrobného
nebo dopliikového geotechnického prizkumu;

d. proti pozadavku na profesni zplsobilost spodivajicimu v disponovani opravnénim
vydanym Ministerstvem dopravy CR k provadéni préizkumnych a diagnostickych praci
souvisejicich s vystavbou, opravami, uUdrzbou a spravou pozemnich komunikaci,
a to k provadéni geotechnickych prizkum;

e. proti dalsim zaddvacim podminkdm, zejména nesrovnalostem v ocerfiovani polozek
,kopané Sachtice” a ,,zajisténi DIR a DIO” [dopravné inZenyrskych rozhodnuti a dopravné
inzenyrskych opatfeni — pozn. predsedy Uradul.

Z vy¢tu namitek je patrné, zZe navrhovatel je sméroval zejména proti zadavacim podminkam,
které se ho osobné netykaji (jejich pripadna nezdkonnost mu nemUiZe zpUsobit pfimou ujmu),
nebot s nimi souvisejici odborné ¢innosti neni opravnén sam realizovat (protoze nedisponuje
potfebnymi Zivnostenskymi opravnénimi).

Jsem toho nazoru, Ze skutecnosti uvedené v bodech 48-51 tohoto rozhodnuti vzbuzuji
pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele k podani namitek a navrhu. Vzhledem k tomu
bylo nezbytné, aby navrhovatel v namitkach i v ndvrhu dostatecnym zpUsobem vysvétlil
a dolozil, jakym zplsobem se hodlal zuc¢astnit zaddvaciho fizeni a realizovat verejné zakazky
zadavané na zdkladé rdamcové dohody, kdyz neni opravnén provadét jejich stézejni ¢asti, a to
v Casti ani prostfednictvim poddodavatele, a jakd Ujma mu vznikla ¢i hrozi v dlsledku
zadavacich podminek, jez se tykaji Cinnosti, které neni opravnén pinit. Jak bylo uvedeno v bodé
38 tohoto rozhodnuti, pokud dodavatel neni opravnén realizovat konkrétni vefejnou zakazku,
resp. toto neprokdze, nemuze ztratit moznost tuto zakazku ziskat, a proto mu pfipadnym
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nezakonnym postupem zadavatele nemUze vzniknout zZddna ujma na jeho pravech, a tudiz
neni aktivné legitimovan k podani ndmitek a ndvrhu proti takovému postupu zadavatele.

Navrhovatel ve vztahu ke své aktivni legitimaci k podani namitek v namitkdch pouze
konstatoval (vjejich bodé 10), Ze je podava proti nastaveni zaddvacich podminek
a nezakonnému postupu zadavatele ,vzhledem ke skutecnosti, Ze takto nastavené zaddvaci
podminky omezuji i ucast stéZovatele a jeho poddodavatele v této verejné zakdzce, a tim mu
hrozi ujma spocivajici v nemoZnosti této zakdzky se ucastnit, a tim ji ziskat (realizovat
a dosdhnout priméreného zisku)”.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze v namitkach neuvedl, Ze by se o verejnou zakazku uchazel
sam v pozici ,hlavniho dodavatele”, jak z bodu 10 namitek dovodil Ufad. V tomto ohledu Ize
dat navrhovateli za pravdu, 7e tvrzeni Ufadu vbodé 78 napadeného rozhodnuti,
Ze ,navrhovatel pak svou ujmu v ramci podanych namitek zcela pregnantné specifikoval tak,
Ze je mu znemoznéno uchdzet se o vefejnou zakdzku z pozice hlavniho dodavatele (tzn. jakoZto
ucastnika zaddvaciho fizeni)”, neodpovida znéni bodu 10 ndmitek. Navrhovatel zde vyslovné
neuved|, Ze ma v umyslu plnit celou rdmcovou dohodu (tj. v€etné geologickych praci) zcela
sam (v tom smyslu, Ze by sdm podal nabidku v zadavacim fizeni na uzavieni rdmcové dohody).
Dle mého nézoru se véak nejednd o zasadni pochybeni Ufadu, ale z pohledu posouzeni véci
o argumentaci, kterd neni pravné relevantni (byla u¢inéna navic — zbytecné).

K bodu 10 namitek uvadim, Ze navrhovatel v ném svou Ujmu, ktera mu ma hrozit nezdkonnym
postupem zadavatele, vyjadfil velice stru¢né, obecné (Sablonovité) a zcela bez vztahu
k predmétu budoucich verejnych zakazek a jeho zapojeni na jejich plnéni (v ndvaznosti na to,
e nedisponuje fadou potfebnych Zivnostenskych opravnéni), a proto zadavatel a Ufad mohli
o0 mire jeho participace pfi podavani nabidky a na plnéni ramcového dohody, a tim i jeho
aktivni legitimaci k podani namitek a navrhu, pouze spekulovat.

Navrhovatel v namitkach nijak nenaznacil, jakym zplsobem se chtél zucastnit zadavaciho
fizeni a plnéni rdmcové dohody. Pokud by tak chtél ucinit sam — jak z bodu 10 namitek
(v rozporu s jeho vyslovnym znénim) dovodil Ufad — tak by s takovou nabidkou nemohl nikdy
uspét, a potazmo byt aktivné legitimovan k podani ndmitek a navrhu, protoze neni opravnén
k podnikani v oborech potifebnych k realizaci verejné zakdzky a na ¢ast plnéni si vzhledem
k vyhradé zadavatele v bodé 18.6 zadavaci dokumentace ani nem(zZe vzit poddodavatele.
Pokud mél vumyslu podat nabidku spolu s dalsim dodavatelem opravnénym realizovat
stéZejni ¢ast vefejné zakazky, anebo byt ,jen” jeho poddodavatelem, mél tohoto dodavatele
identifikovat a rozvést zpusob jejich vzajemné spoluprace, coz neucinil (k tomu blize viz bod
69 tohoto rozhodnuti). O to vic to plati v pfipadé, kdy namitd nezdkonnost ¢asti zadavacich
podminek, které se ho netykaji, ale mohou se tykat jeho potencidlniho obchodniho partnera,
se kterym mél v planu se na zakdzce podilet a ktery disponuje pfislusSnymi opravnénimi
(narozdil od navrhovatele). V takovém pripadé ale bylo nezbytné, aby navrhovatel
specifikoval Ujmu, kterd hrozi pravé tomuto dalSimu dodavateli v disledku nezdkonnych
zadavacich podminek, a od néhozZ navrhovatel odvozuje svou tUjmu.

Navrhovatel je pfesvédéen o tom, Ze byl aktivné legitimovan k podani namitek a ndvrhu jiz
proto, Ze je schopen realizovat ¢ast plnéni poptavaného v ramci rdmcové dohody, ke které
neni zapotfebi opravnéni pro provadéni geologickych praci.
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Ufad v této souvislosti v bodech 91 a 92 napadeného rozhodnuti pfipustil, e pfedmétem
rdmcové dohody (resp. vefejnych zakazek realizovanych na jejim zakladé) mize byt béiné
provadéni staveb nebo provadéni béznych vykopovych praci, pro néz by mohlo postacovat
opravnéni k podnikani v oboru provadéni staveb, jejich zmén a odstrarfiovani (pfipadné
projektova &innost ve vystavbé), kterym disponuje navrhovatel. Dle Ufadu tedy sice mohou
byt soucasti ramcové dohody nékteré pripravné ¢i stavebni prace, k jejichz provadéni by mohl
byt navrhovatel pIné odborné zpusobily, nicméné podstata pInéni predmétu rdmcové dohody
nespociva v téchto béZnych stavebnich pracich, ale v provadéni odbornych geologickych praci,
k jejichZ realizaci zpUsobily neni, nebot nedisponuje opravnénim k podnikani v oboru
geologické prace (kromé dalSich).

Pokud je navrhovatel opravnén pfi plnéni rdmcové dohody realizovat uvedené cinnosti,
za UCelem posouzeni jeho aktivni legitimace mu lze dle mého ndzoru pfiznat postaveni
dodavatele ve smyslu § 5 ZZVZ, podle néhoZ ,dodavatelem se rozumi osoba, kterd nabizi
poskytnuti doddvek, sluZeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné.
Za dodavatele se povaZuje i pobocka zdvodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele
povazuje sidlo poboc¢ky zdvodu”. Rozhodovaci praxe Ufadu totiz dovodila, e postaveni
dodavatele ve smyslu § 5 ZZVZ je vedle vzniklé ¢i hrozici 4jmy jednou ze dvou podminek pro
podani namitek podle § 241 odst. 1 ZZVZ. K tomu srov. nap¥. rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
$0225/2021/VZ, ¢. . UOHS-37931/2021/500/Alv ze dne 11. 11. 2021, podle ného? ,podminku
,dodavatele’ podle § 241 odst. 1 zdkona je nutno obecné povaZovat za splnénou tehdy, jestlize
prislusny subjekt by alespori potencidlné mohl poptdvané pinéni, respektive jeho dilci ¢ast, pro
zadavatele zajistovat” (nebo viz bod 23 rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-
R0020/2022/VZ a bod 42 rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0198/2021/VZ,
¢.j. UOHS-01372/2022/163 ze dne 24. 1. 2022, na néZ? navrhovatel odkazuje v rozkladu).
Pokud je tedy dany hospodarsky subjekt opravnén realizovat alespon diléi ¢ast predmétu
plnéni verejné zakazky, lze ho povazovat za dodavatele ve smyslu § 241 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
s§57ZVZ.

Navrhovatel v této souvislosti namitd, ze bylo nadbyteéné jakékoli badani Uradu prezentované
v bodech 94-99 napadeného rozhodnuti sméfujici k jeho schopnosti realizovat alespon ¢ast
plnéni, na které postacuje opravnéni k podnikani v oboru provadéni staveb, jejich zmén
a odstranfiovani (blize viz bod 17 tohoto rozhodnuti).

V pFipadé této namitky lze dat navrhovateli za pravdu, nebot z rozhodovaci praxe Ufadu
i spravnich soudu vyplyva, Ze za ucelem doloZeni aktivni legitimace postacuje, kdyz stézovatel,
resp. navrhovatel prokaze, Ze je opravnén verejnou zakazku plnit (tj. zejména Zze ma potrebna
Zivnostenska oprdvnéni), aniz by musel soucasné dokladat, Zze je toho skute¢né i schopen
(tj. Ze disponuje nezbytnymi zkusenostmi, zaméstnanci, vyrobnimi prostfedky ¢i kapitalem).
K tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 88/2018-174 ze dne 28. 1. 2021,
podle néhoz ,z hlediska aktivni legitimace nepokldadd zdejsi soud za nutné, aby navrhovatel jiz
pfimo prokdzal konkrétni zdajem na ziskani zakdzky. Neni povinen prokazovat, Ze je schopen
poptdvané plnéni rediné poskytnout. V duchu vyse uvedeného postaci, ztratil-li navrhovatel
minimdlné teoretickou moZnost vefejnou zakdzku ziskat. Navrhovatel musi mit alespon
potencidlni schopnosti poskytnout poptdvané sluzby”. Sdm Urad v bodé 94 napadeného
rozhodnuti akcentoval, Ze tyto informace uved| pouze ,pro dokresleni”, tzn. ze se nejednalo
o stézejni ¢ast odlvodnéni napadeného rozhodnuti, na které by stal jeho vyrok.
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V této souvislosti je vSak tfeba zd(iraznit, Ze skutec¢nost, Ze navrhovatel je teoreticky opravnén
(aniZz by soucasné bylo zjistovano, Ze je toho i schopen) provadét ¢asti verejnych zakazek
zadavanych na zakladé ramcové dohody, ke kterym postacuje opravnéni k podnikani v oboru
provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani (a tedy Ze ho lze povaZovat za potencialniho
dodavatele casti verejné zakazky), sama o sobé neznamend, Ze byl aktivné legitimovan
k podani ndmitek a navrhu. Aby tomu tak bylo, musela by byt splnéna i druhd podminka
stanovend v § 241 odst. 1 ZZVZ, tj. existence vzniklé i hrozici ujmy v dlsledku tvrzenych
pochybeni zadavatele, doloZend v souladu s § 244 odst. 3 ZZVZ.

V posuzovaném pripadé bylo nezbytné, aby dodavatelé disponovali Zivnostenskymi listy
v oborech ¢innosti uvedenych v bodé 48 tohoto rozhodnuti. Navrhovatel neni k provadéni
téchto stéZejnich Cinnosti oprdvnén, a proto nem(iZe rdmcovou dohodu sam ziskat a plnit.
Vzhledem ktomu mu nemlze vzniknout v dlsledku domnélého nezdkonného postupu
zadavatele Zadna Ujma, ledaze se bude na realizaci rdmcové dohody podilet s dodavatelem,
ktery potifebnymi oprdvnénimi disponuje. V takovém pripadé by mohl byt aktivné legitimovan
k podani ndmitek a navrhu, pouze pokud by doloZil pravné relevantni informace o tomto
dodavateli (svém obchodnim partnerovi) a jejich vzajemném vztahu. Navrhovatel se
v ndmitkach o existenci Zddného obchodniho partnera nezminil, natoZz aby o ném uved|
informace, ze kterych by bylo mozné dovodit Ujmu tohoto dodavatele (kterého pfimo zasahuiji
nezakonné zaddvaci podminky), a od néj odvozenou Ujmu navrhovatele.

V ndvaznosti na namitky navrhovatele se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach vyjadfil
i k opradvnéni navrhovatele k poddni namitek (jeho aktivni legitimaci), pficemz uvedl,
Ze navrhovatel je subjektem, jehoz predmét ¢innosti neodpovidad predmétu verejné zakazky.
Dle zadavatele navrhovatel jednak nedisponuje ani jedinym z opravnéni k podnikdni
nezbytnym k realizaci verejné zakazky (zejména vazané Zivnosti k provadéni geologickych
praci), a jednak z ucetni zavérky navrhovatele za rok 2020 vyplyvd, Ze rozhodujicim
predmétem jeho ¢innosti byly prondjem nemovitosti a poradenstvi a Ze navrhovatel vykazuje
pouze nepatrnou ekonomickou aktivitu. Dle zadavatele je tak zfejmé, Ze navrhovatel nema
zadné predpoklady pro to, aby mohl verejnou zakazku plnit. Z pohledu zadavatele tudiz
nemUZe neucasti v zaddvacim fizeni vzniknout navrhovateli Zadna Gjma, nebot k plnéni
ramcové dohody neni fakticky zpUsobily.

V ndvrhu navrhovatel predné zopakoval, Zze mu ,hrozi ujma spocivajici v nemoznosti ucastnit
se vybérového fizeni, realizovat verejnou zakdzku, a tedy dosdhnout pfiméreného zisku”.
Na ¢ast rozhodnuti o namitkach, v niz zadavatel zpochybnil jeho aktivni legitimaci, navrhovatel
reagoval tak, Ze disponuje opravnénim k podnikdni v oboru provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani a pfip. i projektova ¢innost ve vystavbé, a proto je bez dalSiho z ¢asti opravnén
plnit ¢innosti tvorici predmét verejné zakazky. Navrhovatel poukazal na soupis praci [nutno
podotknout, Ze nijak konkrétné], jenz je soucasti zadavaci dokumentace, a ktery dle jeho
presvédceni obsahuje celou rfadu pripravnych ¢i stavebnich praci, k jejichz provadéni je plné
odborné zpUsobily. Navrhovatel dale uved|, Zze ,,bez ohledu na to, co Navrhovatel v Namitkdch
uved|! stran jeho konkrétni pozice v ramci uskupeni dodavatelu, se kterymi mél Navrhovatel
v umyslu zucastnit se zaddvaciho Fizeni, av jakém kontextu tak ucinil, Zadavatel byl pfi
posuzovdni splnéni podminky dle § 241 odst. 1 ZZVZ povinen vzit v potaz, zda objektivné
existuje potencidlni moZnost Navrhovatele uchdzet se o ucast v zaddvacim Fizeni, a to budto
ve sdruZeni s dalsim dodavatelem ci dodavateli (kteri disponuji pfislusnymi oprdvnénimi
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k podnikdni nezbytnymi k realizaci Verejné zakdzky) nebo v pozici poddodavatele takového
subjektu”. Navrhovatel v této ¢asti ndvrhu uzavrel, Ze je zpUsobily poskytnout zadavateli ¢ast
plnéni, které je predmétem verejné zakdzky, a to jako ¢len sdruzeni ¢i poddodavatel
vybraného dodavatele, a proto byl aktivné legitimovan k podani ndmitek i navrhu.

Navrhovatel tedy v ndvrhu oproti namitkdm zejména doplnil, Ze byl aktivné legitimovan
k podani namitek i z toho dlvodu, Ze by se zadavaciho fizeni zi¢astnil s dalSim dodavatelem
¢i dodavateli, ktefi disponuji opravnénimi k podnikani nezbytnymi k realizaci rdmcové dohody.

Jak jiz bylo naznaceno v predchozich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti, jsem toho
nazoru, Ze tato skutec¢nost by mohla navrhovatele opraviiovat k podani namitek i navrhu,
pokud by ji dostatecné rozvedl jiz ve svych namitkach. Tedy obecné fakt, Ze dodavatel neni
opravnén plnit stéZejni ¢ast verejné zakazky, sama o sobé automaticky neznamena, Zze nem(ze
byt aktivné legitimovan k podani namitek a navrhu proti postupu zadavatele pfi zadavani
takové vefejné zakazky (srov. bod 28 a nasl. rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0020/2022/VZ).

Je vSak nutno fici, Ze navrhovatel informace takového charakteru neuved| v namitkach vibec,
a ndvrh v tomto ohledu omezil jen na strohé konstatovani, Ze byl opravnén k podani namitek
a ndvrhu, protoze by mohl byt ¢lenem sdruzeni ¢i poddodavatelem dodavatele, ktery by
disponoval pfislusnymi opravnénimi k podnikdni. [Kbodu 78 napadeného rozhodnuti
podotykdm, Ze na rozdil od Ufadu se nedomnivdm, 7e by byl rozpor mezi tvrzenim
navrhovatele ohledné jeho Ujmy vndmitkdch a vnavrhu. Jsem vsak toho ndzoru,
Ze navrhovatel mél informace o dodavateli ¢i dodavatelich, se kterymi mél v planu se ucastnit
na ramcové dohodé, uvést jiz v namitkach, a to mnohem podrobnéji, nez ucinil v navrhu.]

Za situace, kdy navrhovatel odvozuje svou aktivni legitimaci od jiného dodavatele, ktery ma
mit potfebna oprdvnéni k realizaci gros verejné zakazky, a bez jehoz spolutcasti nemuze
verejnou zakdazku ziskat a plnit, a kdy navic zejména broji proti ¢asti zadavacich podminek,
které se tykaji tohoto jiného dodavatele, jehoz diskriminuji (a nikoliv pfimo navrhovatele), byl
navrhovatel povinen v namitkach popsat, s kym se mél v Umyslu zadavaciho fizeni zuc¢astnit,
a formu jejich vzajemné spoluprace. Pouze na zakladé informaci o konkrétnim zpUsobu
zapojeni navrhovatele a dalSiho dodavatele (jeho obchodniho partnera) na zadavacim fizeni
a plnéni ramcové dohody a relevantnich udajli o Ujmé tohoto jiného dodavatele, ktery ma mit
opravnéni k pInéni stéZejni ¢asti vefejné zakazky a jehoZ maji nezakonné zadavaci podminky
diskriminovat, bylo moZné posoudit opravnéni navrhovatele zakazku ziskat (spolu s timto
dals$im dodavatelem) a hrozbu Ujmy spocivajici v potencialni ztraté této moznosti. Tato tvrzeni
by pak musela byt prezentovdna minimalné v rozsahu, v jakém by je musel ve svych namitkach
uvést dodavatel stéZejni ¢asti, od néjz navrhovatel odvozuje svou aktivni legitimaci. Az na
zakladé takovych informaci by bylo moziné posoudit, zda je tato osoba dodavatelem, zda
existuje alespon teoreticka hrozba Ujmy na jeji strané a koneéné zda se hrozba této Ujmy
pfenesla na navrhovatele v podobé nemoznosti podat spoleénou nabidku. Protoze
navrhovatel tyto zdsadni informace v ndmitkach (a ani v navrhu) neuved|, Ufad spravné
uzavrel, Ze neprokazal svou aktivni legitimaci k jejich podani.

Navrhovatel k rozkladu pfilozil seznam partnerskych subjekt(, se kterymi o Ucasti v zaddvacim
fizenijednal a které mu predbézné pfislibily pfipadnou participaci na podani spoleéné nabidky.
K tomuto seznamu uvadim, Ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu , k novym skutecnostem
a k ndvrhdm na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho
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rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive. Namita-Ili ucastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity
ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvoldnim”. Navrhovatel mohl a mél pfedmétny
seznam predloZit v namitkach, nejpozdéji vSak v navrhu, a proto k nému nelze v fizeni
o rozkladu v souladu § 82 odst. 4 spravniho fadu pfihlizet. Nad ramec toho jsem presvédcen
otom, Ze tento strohy seznam nic nevypovida o aktivni legitimaci v ném uvedenych
spolec¢nosti k poddni namitek a navrhu a jejich ochoté podilet se na plnéni rdmcové dohody,
a tudiz ani o odvozené aktivni legitimaci navrhovatele.

K ndmitce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi

Navrhovatel v rozkladu rovnéz namitd, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni
rozhodovaci praxi Ufadu a judikaturou spravnich soud( (blize viz bod 15 tohoto rozhodnuti).

S navrhovatelem Ize souhlasit v tom, Ze dosavadni rozhodovaci praxe je pomérné
benevolentni ohledné aktivni legitimace k podavani namitek a ndvrhu (srov. napf. bod 34
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 88/2018-174 ze dne 28. 1. 2021). To vsak
neznamena a nemulzZe znamenat, Ze by poZadavek § 241 ZZVZ a § 250 ZZVZ (navazujici
na ¢lanek 1, bod 3 smérnice Rady ¢. 89/665/EHS) nemusel byt ze strany osob podavajicich
namitky a ndvrh splnén, resp. Ze by toto ustanoveni zdkona nemélo byt v praxi vibec
vyuzivano. Jakkoliv tedy z ndrodniho i unijniho prava vyplyva akcent na extenzivni vyklad
aktivni legitimace k podani namitek a ndvrhu, i toto pravo ma své meze vyjadiené pravé
v §2417ZVZ a § 250 ZZVZ.

Jako priklad toho, 7e napadené rozhodnuti je v souladu s pfedchozimi rozhodnutimi Utadu,
resp. jeho predsedy, lze odkdzat na neddvné rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0020/2022/VZ, kde byl skutkovy stav a jeho pravni posouzeni v podstatnych ohledech
obdobny jako v pravé Setfené véci. Predmétnd navrhovatelka dovozovala svou aktivni
legitimaci z toho, Ze je podnikajici fyzickou osobou — advokatkou — opravnénou k poskytovani
pravnich sluzeb, které rovnéz mély byt predmétem verejné zakazky. Jeji Gjma méla spocivat
v tom, Ze se nemohla uchdzet o tuto verejnou zakazku spolu s dodavatelem jeji stéZejni ¢asti.
Podstatou predmétu plnéni verejné zakazky byl stavebni dozor (sprava stavby, stavebni
management), nicméné soucasti realizaéniho tymu mél byt i pravnik. V rozhodnuti
sp. zn. UOHS-R0020/2022/VZ bylo shledano, 7e navrhovatelka nebyla aktivné legitimovéana
k podani namitek a navrhu, nebot nemohla byt hlavnim dodavatelem predmétné verejné
zakdzky, a jeji namitky sméfovaly do zaddvaci podminky, kterd se tykala této ¢asti verejné
zakdzky, a tedy ji jejim stanovenim pfimo Zadna ujma nehrozila. Navrhovatelka neunesla
bfemeno tvrzeni ani stran odvozené Ujmy, nebot neuvedla 7adné informace o hlavnim
dodavateli, s nimZ planovala podat spole¢nou nabidku, a tedy nebylo moZné ovéfit jeho
postaveni dodavatele, hrozbu jeho Udjmy a ani vazbu mezi hlavnim dodavatelem
a navrhovatelkou. V této véci — stejné jako v pravé Setfeném pripadé — navrhovatelka nebyla
opravnéna plnit stéZejni ¢asti predmétu verejné zakazky (nebot nedisponovala podstatnym
zivnostenskym opravnénim), a souc¢asné neuvedla relevantni informace o dodavateli (svém
obchodnim partnerovi), od néhoz odvozovala svou aktivni legitimaci.

Navrhovatel v rozkladu odkazuje na nékolik rozhodnuti Ufadu a Krajského soudu v Brné,
od nichZ se mélo napadené rozhodnuti odchylit. K vétSiné rozhodnuti jsem se vyjadfil jiz vyse
(viz body 44, 59, 61 a 72 tohoto rozhodnuti), ke zbyvajicim dvéma se vyjadfim na tomto misté.
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Ve véci FeSené rozhodnutim Ufadu sp. zn. UOHS-S0460/2019/VZ, €. j. UOHS-
05491/2020/532/MOn ze dne 18. 2. 2020, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0046/2020/VZ, €. j. UOHS-12506/2020/321/HBa ze dne 27. 4. 2020, Utad zjistil,
Zze dany navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani navrhu, protoZe disponoval
Zivnostenskym opravnénim nezbytnym pro plnéni celého predmétu verejné zakazky. Jedna se
o zcela zasadni skutecnost, kterd uvedené zadavaci, resp. spravni fizeni odlisuje od pravé
posuzované véci, v niz bylo shledano, Ze navrhovatel neni opravnén k plnéni stéZejni ¢asti
rdmcové dohody.

Shrnuti k posouzeni aktivni legitimace navrhovatele a napadeného rozhodnuti

V obecné roviné lIze shrnout, Ze v souladu s § 241 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 244 odst. 3 ZZVZ
jsou stéZovatelé povinni jiz ve svych v ndmitkach uvést, jakd djma jim v disledku namitaného
nezakonného postupu zadavatele vznikla ¢i hrozi. PoZzadavek na rozsah téchto tvrzeni zavisi na
konkrétnich skutkovych okolnostech, a to predevsim na predmétu plnéni verejné zakdzky
a osobé stéZzovatele. Pokud se stéZovatel na daném trhu standardné nepohybuje a neni
opravnén k plnéni stéZejnich ¢asti verejné zakazky, musi existenci vzniklé ¢i hrozici Ujmy
popsat ve vétSi mife detailu nez dodavatel, ktery zadavatelem poptdvané plnéni béiné
dodava.

V posuzovaném pripadé navrhovatel nedisponuje opravnénimi k plnéni stéZejnich casti
rdmcové dohody, resp. vefejnych zakazek, které budou na jejim zdkladé zadavany (slovy
navrhovatele , vysoce specializovanych sluZeb geotechnickych prizkumi®). Vzhledem k tomu
byl povinen v namitkach vysvétlit, z jakych dlivodi je na néj nutné nahlizZet jako na dodavatele,
kterému tvrzenym nezdkonnym postupem zadavatele spocivajicim ve stanoveni
diskriminaénich zaddvacich podminek vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech. Z podstaty véci
a soucasné i informaci uvedenych v navrhu vyplyvd, Ze navrhovatel odvozuje svou aktivni
legitimaci od jiného dodavatele, ktery ma mit potfebnd opravnéni k realizaci gros verejné
zakazky, a bez jehoz spoluucasti nemuze verejnou zakazku ziskat a plnit. Z tohoto divodu byl
navrhovatel v namitkach zejména povinen oznacit tohoto dalSiho dodavatele (svého
obchodniho partnera), popsat formu jejich zapojeni na zaddvacim fizeni a plnéni rdmcové
dohody a uvést informace, na zakladé kterych by bylo mozné posoudit Ujmu tohoto dalsiho
dodavatele, a to, zda se jeho Ujma prenesla na navrhovatele v podobé nemoznosti podat
spole¢nou nabidku. Navrhovatel tyto pravné vyznamné skutecnosti neuvedl v namitkach
(a neudinil tak ani v navrhu), a proto Ufad dospél ke spravnému zavéru, 7e navrhovatel
neunesl dikazni bfemeno ohledné své aktivni legitimace, a tudiz jeho navrh bez dalSiho
spravné zamitl podle & 265 pism. b) ZzZVZ. Tento zavér Ufadu je zcela v souladu
s navrhovatelem odkazovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Af 88/2018-174
ze dne 28. 1. 2021, podle néhoz ,o0 zdjmu zakdzku ziskat a o potencidlnich schopnostech
nelze hovoit v situaci, pokud by navrhovatel nebyl viibec oprdvnén zakdzku ziskat, napf. by
nedisponoval potfebnym Zivnostenskym oprdvnénim”.

V zésadnich ohledech se shoduji s posouzenim provedenym Utadem, resp. s oddvodnénim
napadeného rozhodnuti. V nékterych aspektech jsem odlvodnéni napadeného rozhodnuti
korigoval odlivodnénim tohoto rozhodnuti, a proto je tfeba na napadené rozhodnuti nahlizet
optikou tohoto rozhodnuti. Jedna se o pfistup, ktery je zcela v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti
o odvolani (rozkladu) podaném proti takovému rozhodnuti tvofi jeden celek (viz napt. jeho
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rozsudky & j. 5 Afs 16/2003-56, &. j. 9 As 64/2007-98, &. j. 4 Ads 114/2011-105, &. j. 6 Ads
134/2012-47, €. j. 6 As 161/2013-25 nebo &. j. 4 As 207/2020-40).

VIl. Zaveér

79. Po zvéaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze Urad postupoval v souladu s pravnimi
predpisy (tj. zejména se ZZVZ a spravnim fadem), jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené
rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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Obdrzi
1. Ing. Mgr. Vlastimil Calaba, advokat, Havlickova 2788/135, 767 01 Kroméfiz
2. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankrdci 546/56, 140 00 Praha — Nusle

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

19



