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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0125/2022/HS Brno 20. 12. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-45565/2022/164

V fizeni o rozkladu podaném spolecnosti Marc spol. s r.o., se sidlem Na Pori¢i 1041/12, 110 00 Praha
1, 1CO 452 71 780, zastoupenou JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D., advokatem v MACH LEGAL,
advokatni kanceldF s.r.o., se sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské souté’e ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. UOHS-V0060/2022/PV, ¢&.j. UOHS-
28092/2022/852, ve véci poruseni § 21f odst. 3 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist jsem podle ustanoveni § 25a téhoz zakona a ve spojeni s ustanovenimi § 90 odst. 5 a § 152
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, na navrh rozkladové
komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. UOHS-
V0060/2022/PV, €. j. UOHS-28092/2022/852 ve vyroku I. dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkonapotvrzuji
a podany rozkladzamitam.



C.j.: UOHS-45565/2022/164

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdie ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. UOHS-
V0060/2022/PV, €. j. UOHS-28092/2022/852 ve vyroku Il. dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakonapotvrzuji
a podany rozkladzamitam.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. UOHS-
V0060/2022/PV, ¢&. j. UOHS-28092/2022/852 ve vyroku lll. dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona potvrzuji
a podany rozkladzamitam.

ODUVODNENI

Relevantni procesni vyvoj

Dne 24. 5. 2022 vydal Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale téi ,Urad) piikaz
pod sp. zn. UOHS-V0060/2022/PV, &. j. UOHS-17404/2022/852 (dale té7 ,ptikaz“).! Timto
pfikazem byla spole&nosti Marc spol. s r.o., se sidlem Na Po¥i¢i 1041/12, 110 00 Praha 1, ICO 452
71 780 (dale téz ,Gcastnik fizeni“ nebo ,spole¢nost Marc“) uloZzena pokuta ve vysi 326.000,- K¢
dle § 22a odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téz ,ZOHS"),
jelikoz vySe uvedena spolecnost porusila § 21f odst. 3 ZOHS a dopustila se prestupku dle § 22a
odst. 1 pism. h) ZOHS.

Daného prestupku se spolec¢nost Marc dopustila tim, Ze dne 13. 4. 2022 neumoznila inspektorim
Uradu vstoupit do svych obchodnich prostor na adrese U Elektry 650, 198 00 Praha 9 a provést
tak neohlasené mistni Setfeni dle § 21f ZOHS, k ¢emuz byli opravnéni na zdkladé povéreni
predsedy Ufadu ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, ¢&. j. UOHS-10876/2022/852
(dale téZ , povéFeni“),? za Gcelem provéieni mozného protisoutéZniho jednéni spoleénosti Marc
a dalsich soutézitel(, spocivajiciho v poruseni § 3 odst. 1 ZOHS.

Proti pfikazu podala spoleé¢nost Marc dne 26. 5. 2022 odpor.3 V souladu s § 150 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) se podanim
odporu pfikaz zrusil a ve spravnim fizeni bylo pokracovano.

Dne 17. 8. 2022 vydal Ufad rozhodnuti pod sp. zn. UOHS-V0060/2022/PV, ¢&.j. UOHS-

28092/2022/852 (dale té7 ,napadené rozhodnuti),* kterym uloZil spole¢nosti Marc dle § 22a
odst. 2 ZOHS pokutu ve vysi 326.000,- K¢ z divodu poruseni povinnosti dle § 21f odst. 3 ZOHS,

1 Viz dokument €. 14 spisu, sp. zn. UOHS-V0060/2022/PV, ¢&. j. UOHS-17404/2022/852.
2 iz dokument &. 5 spisu, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, &. j. UOHS-10876/2022/852.

3 Viz dokument ¢&. 15 spisu, sp. zn. UOHS-V0060/2022/PV, ¢&. j. UOHS-17776/2022/800.
4 Viz dokument €. 22 spisu, sp. zn. UOHS-V0060/2022/PV, ¢&. j. UOHS-28092/2022/852.
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jelikoz neposkytnula nezbytnou soucinnost k provedeni mistniho Setfeni. Timto jedndnim
se dopustila spolec¢nost Marc prestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) ZOHS.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti byla spole¢nosti Marc uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Proti napadenému rozhodnuti podala spoleénost Marc v zdkonem stanovené |haté rozklad.”

Prabéh mistniho $etfeni

Dne 13. 4. 2022 Utad pristoupil k provedeni mistniho 3etfeni vobchodnich prostorach
spole¢nosti Marc dle § 21f ZOHS na zakladé povéreni predsedy Uradu (dale té7 ,pfedmétné
mistni $etfeni“). Utad pojal diivodné podezieni o0 moZném protisoutéznim jedndni spoleénosti
Marc, spocivajici ve vzajemné koordinaci Ucasti a/nebo nabidek spolecnosti Marc a dalsich
soutézitell ve vybérovych fizenich pro dodavky hutniho materidlu a vyrobk(, realizovanych
spole¢nosti ORLEN Unipetrol RPA s.r.o., se sidlem Litvinov - Zaluzi 1, 436 70, ICO 275 97 075,

a to pfinejmensim v letech 2018 a7 2020.°

Ucelem predmétného mistniho Setfeni pak bylo provéfeni a zajisténi obchodnich zaznam(
tykajicich se shora vymezeného podezieni z moziného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS.

Z Protokolu o pribéhu etfeni na misté v obchodnich prostorach spoleénosti Marc, sp. zn. UOHS-
P0667/2021/KD, &. j. UOHS-10880/2022/852, provedeného dne 13. 4. 2022 na adrese U Elektry
650, 198 00 Praha 9 v¢ase od 9:30 hodin, jehoi soucasti je i Ufedni zdznam (dale té?
,protokol“),” vyplyva, e v 9:30 hodin vstoupili inspektofi Ufadu do obchodnich prostor
spole¢nosti Marc. K dotazu inspektort Utadu pani [Jméno Prijmeni], asistentka obchodniho
oddéleni (dale téz ,asistentka”) sdélila, Ze neni pfitomny nikdo z vedeni spole¢nosti Marc.
Na Zadost inspektord UFadu asistentka telefonicky kontaktovala jediného jednatele a spoleénika
spolecnosti Marc, pana [Jméno Prijmeni] (dale téz , jednatel”), ktery v 9:35 hodin hovor pfijal.
Nasledné asistentka predala telefon inspektorovi Ufadu, ktery jednatele informoval,
Ze se nachazi v obchodnich prostorach ucastnika fizeni a na zakladé povéreni maji inspektofi
Uradu opravnéni k provedeni predmétného mistniho Setfeni. K otazce, kde se momentdlné
jednatel spole¢nosti Marc nachdzi, uved|, Ze v Litvinové, pficemz k navazujicimu dotazu sdélil,
Ze se nedostavi na misto Setfeni.

V 9:38 hodin byl jednatel poucen o povinnosti soutézitele poskytnout Ufadu nezbytnou
soucinnost k provedeni predmétného mistniho Setieni. Inspektor Ufadu zaroveri jednatele
spolec¢nosti Marc pozadal, aby za ucelem provedeni predmétného mistniho Setfeni povéril
asistentku ¢i jinou osobu k poskytnuti soucinnosti v této véci. Tuto alternativu jednatel odmitl
s tim, Ze bude moci pfijet do obchodnich prostor v 17:00 hodin, nacez byl upozornén, ze Litvinov
se nachdazi v dojezdové vzdalenosti dvou hodin. Jednatel spole¢nosti Marc nicméné setrval

5 Viz dokument €. 23 spisu, sp. zn. UOHS-V0060/2022/PV, ¢&. j. UOHS-30552/2022/160.

5 DGvodnymi indiciemi byla dle povéfeni nestandardni podobnost cenovych parametr(i nabidek v nékterych vybérovych
fizenich, nestandardni zplisob komunikace, okolnosti pribéhu nékterych vybérovych fizeni a s tim souvisejici vyména
citlivych obchodnich informaci a konecné narlst objemu dodavek pro zadavatele vybérovych Fizeni bez objektivnich
dlvodd.

7 Viz dokument €. 9 spisu, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, €. j. UOHS-10880/2022/852.
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na svém pozadavku v podobé osobni pfitomnosti pfi predmétném mistnim Setteni, kdy posléze
ukoncil telefonicky hovor s tim, Ze se poradi se svym pravnim zastupcem.

V 10:03 hodin byl zahdjen dalsi telefonicky hovor mezi jednatelem spole¢nosti Marc
a inspektorem Uradu. Jednatel uvedl, 7e do obchodnich prostor by se mohl dostavit pravni
zastupce UGcastnika Fizeni mezi 12 a7 13 hodinou. Jednatel byl upozornén, Ze inspektofi Uradu
nejsou povinni vy¢kdvat na pfijezd pravniho zastupce a opé&tovné jej inspektor Ufadu vyzval
k povéreni osoby, ktera jim umozni vstup do obchodnich prostor, aby mohli provést prvotni
ukony béhem predmétného mistniho Setfeni. V rdmci prvotnich dkon( tak mohlo dojit k predani
povéreni, pouceni soutéZitele o jeho pravech a povinnostech, zjisténi organizacni struktury
soutézitele azplsob uklddani obchodnich zdznam, spojeni se sIT provozovatelem
a zablokovani e-mailové schranky relevantnich osob za ucelem redukce rizika v podobé
manipulace sobchodnimi zdznamy. K samotnému provéfovani obchodnich zdznamu
by nasledné inspektofi Ufadu pfistoupili aZ po pfijezdu pravniho zastupce Gcastnika Fizeni.
Jednatel spole¢nosti Marc nicméné naddle trval na pritomnosti své nebo pravniho zastupce
od pocatku predmétného mistniho Setfeni. Jednatel byl opétovné poucen o povinnosti ic¢astnika
fizeni poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni pfedmétného mistniho Setfeni, pficemz
pfi obstrukénim jednani vedoucim v kone¢ném dUsledku ke zmareni predmétného mistniho
Setfeni se Setfeny soutéZitel dopousti prestupku, za jehoZ spdachani hrozi uloZeni pokuty.
Jednatel spole¢nosti Marc navzdory tomu inspektorm Utadu sdélil, Ze provedeni predmétného
mistniho Setfeni v tuto chvili neumozni.

V 10:20 hodin inspektor Ufadu opétovné kontaktoval jednatele spole¢nosti Marc, pficems jej
informoval, Ze inspektofi Uradu nebudou nadale ¢ekat na pfijezd pravniho zastupce spole¢nosti
Marc. Zaroven jej poucil, Ze neumoznéni provedeni predmétného mistniho Setfeni povérenim
osob momentalné dostupnych v obchodnich prostorach ucastnika fizeni bude povazovano
za neposkytnuti soucinnosti, kdy sankci mlze byt uloZeni pokuty az do vyse 300.000,- K¢
nebo 1 % z Cistého obratu soutézitele za posledni ukoncené Ucetni obdobi. Jednatel spole¢nosti
Marc pres tuto vyzvu nepovéril pritomnou asistentku, aby mohly byt provedeny alesponi prvotni
ukony v ramci predmétného mistniho Setfeni.

Po poslednim telefonickém hovoru s jednatelem bylo predmétné mistni Setfeni ukonceno,
pricemz z dGvodu neposkytnuti soucinnosti ze strany spolecnosti Marc nemohlo byt provedeno.

Rozklad spolecnosti Marc

Proti napadenému rozhodnuti podala spole¢nost Marc dne 2. 9. 2022 rozklad; tedy rozklad byl
podan v zakonem stanovené lh(té.

Spole¢nost Marc predné namita, Ze zvyroku napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakym
konkrétnim jednanim mélo dojit k poruseni § 21f odst. 3 ZOHS. Ufad rovné? nedostate¢né
specifikoval ve vyroku napadeného rozhodnuti dalsi nezbytné Udaje, napf. které konkrétni
subjekty se dopustily spachani prestupku, v jakém casovém rozpéti atd. Skutek uvedeny
ve vyroku napadeného rozhodnuti je tak dle spolecnosti Marc zaménitelny s jakymkoliv jinym
skutkem, pficemz Ufad se s touto namitkou doposud nevyporadal uspokojivé.

Spole¢nost Marc dale uvadi, Ze jednatel po celou dobu poskytoval soucinnost inspektorim
Utfadu, vyvijel snahu nalézt feeni dané situace a v jeho jedndni nelze spatfovat umysiné mareni
predmétného mistniho Setfeni. Souéasné by povéreni asistentky nebylo ucelné, jelikoz
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nedisponovala pfistupem k obchodnim zaznamdm. Inspektofi Ufadu rovnéZ nepoucili jednatele
spole¢nosti Marc o pravu byt osobné pfitomen priibéhu predmétného mistniho Setreni.

Dle spolec¢nosti Marc byla pfitomnost jednatele béhem pfedmétného mistniho Setfeni nezbytna,
kdyZz kromé zpfistupnéni zafizeni obsahujici obchodni zaznamy mohl soucasné urcit,
které zaznamy nejsou obchodni, ale soukromé povahy a rovnéz upozornit na pfipadna obchodni
tajemstvi.

Spole¢nost Marc rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze v protokolu o pribéhu predmétného
mistniho Setfeni chybi ¢asovy Gdaj o ukonéeni tcasti inspektor Ufadu v Setfenych obchodnich
prostorach. Spole¢nost Marc ma oproti tvrzeni Ufadu za to, 7e inspektofi Ufadu opustili
obchodni prostory az v 12:35 hodin, kdy jiZ mohli vy¢kat na pfijezd pravniho zastupce.

V zavéreéném okruhu namitek spole¢nost Marc Ufadu vytyka uloZeni pokuty v nepfimérené
vysi, kdy nepfihlédl v daném pripadé k Zadné polehcujici okolnosti. Pokuta tak byla stanovena
v nejvyssi moiné mire, prestoZze jednatel spolecnosti Marc poskytoval soucinnost
a snatzil se zajistit pfitomnost svoji nebo pravniho zastupce.

Spole¢nost Marc tak predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno,
nebo bylo zménéno, pokud se tim plné vyhovi rozkladu.

Rizeni o rozkladu a pouzita pravni Gprava

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dvody pro postup podle § 87 spravniho fadu,
a proto vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona prezkouma spravni
organ rozhodujici o rozkladu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Dle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZOP“) odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v pIném rozsahu.

Podle § 2 ZOP, tykajiciho se Casové plisobnosti zakona, se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Vzhledem k dobé spachani prestupku, tj. dne
13. 4. 2022, Utad postupoval spravné dle posledniho znéni ZOP, tedyve znéni zdkon(
¢.417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb. u¢innych od 1. 2. 2022.

Rovnéz v pripadé ZOHS se aplikuji hmotnépravni ustanoveni Uc¢inna v dobé spachani prestupku.
Ucastnik Fizeni se dopustil protipravniho jednani dne 13. 4. 2022 a Ufad tak postupoval
dle posledniho znéni ZOHS, tedy ve znéni zakonl ¢. 261/2021 Sb. a ¢. 417/2021 Sb. uéinnych
od 1. 2. 2022. Tento postup Ufadu povazuji za spravny a zakonny.

Pro aplikaci procesné prévnich norem je klicova doba zahajeni spravniho fizeni, pficemz plati
mj. zadsada nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem
pro dfive zapocata fizeni. Pokud nova procesni norma (tj. prechodné ustanoveni pozdéjsiho
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zakona) nestanovi néco jiného, je v zapocatém fizeni pokracovano dle pozdéjsiho zakona s tim,
Ze préavni Géinky ukon( uéinénych dfive zlistavaji v platnosti.®

JelikoZz od zahdjeni predmétného spravniho fizeni (tj. dne 25. 5. 2022) az do vydani tohoto
rozhodnuti o rozkladu nedoslo k novelizaci procesné pravni Gpravy ZOHS ani ZOP, UFad spravné
postupoval dle posledniho znéni ZOP, tedy ve znéni zakon( ¢. 417/2021 Sb. a ¢. 261/2021 Sb.
ucinnych od 1. 2. 2022 a dle posledniho znéni ZOHS, tedy ve znéni zakonl ¢. 261/2021 Sb.
a ¢.417/2021 Sb. a&innych od 1. 2. 2022. Tento postup Utadu povaZuji za spravny a zakonny.

Napadené rozhodnuti bylo Ufadem vydano podle spravniho fadu vjeho poslednim znéni,
tedy ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. G¢inném ode dne 1. 1. 2021. Tento postup Ufadu
povaZzuji za spravny a zakonny.

Neurcitost vyroku napadeného rozhodnuti

Spole¢nost Marc v rozkladu namitd, Ze ,ve vyroku rozhodnuti specifikovany skutek je neurcité
vymezen a UOHS se s ni dostatecné nevyporddal [...] Z daného vymezeni i naddle nevyplyvd,
jakym konkrétnim jedndnim k poruseni mélo dojit (tj. v jakém konkrétnim Case, jedndnim jakych
osob jednajicich za spolecnost apod.), proto mad spolecnost za to, Ze ji vytykany skutek neni
vymezen urcité a de facto vychdzi z textace ust. § 22a odst. 1 pism. h) ZOHS. Uvedeny skutek
za soucasného vymezeni tak muZe byt zaménitelny i s jinym skutkem.®

V dané véci bych predeviim poukazal na skute¢nost, 7e k této namitce tGcastnika fizeni se Ufad
jiz vyjadril v bodé 36 napadeného rozhodnuti. Podrobnd specifikace jednotlivych skutecnosti
uvedenych v faddné zpracovaném vyroku napadeného rozhodnuti se rovnéz nachdzi v bodech
9 aZ 22 ptikazu a bodech 7 az 12, 18 az 25 a 36 aZ 41 napadeného rozhodnuti, na které se rovnéz
plné odkazuji a ztotoznuji se s nimi.

Mam za to, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je dostatecné identifikovan subjekt,
ktery se dopustil pfestupku, pficemz se jedna o ,Spole¢nost Marc spol. s r.o., ICO: 45271780,
se sidlem Na Pori¢i 1041/12, 110 00 Praha 1.“ Ve vyroku napadeného rozhodnuti je dale
konstatovano, ze ke spachani prestupku doslo ,,dne 13.04.2022", a to v ,,obchodnich prostordch
na adrese U Elektry 650, 198 00 Praha 9“, kdy spole¢nost Marc ,neumoznila Ufadu vstoupit
do svych obchodnich prostor, zahdjit Setfeni na misté podle § 21f zdkona [...] a vykonat jeho
opravnéni dle § 21f odst. 2 zdakona [...] poruSila povinnost stanovenou v § 21f odst. 3 zdkona,
a to poskytnout Uradu nezbytnou soucinnost k vykonu jeho oprdvnéni podle § 21f odst. 2 téhoZ
zdkona a vykon téchto oprdvnéni strpét.” Kromé subjektu tedy Urad specifikoval ¢as, misto
a jednani, kterym se spole¢nost Marc ,,dopustila prestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) zdkona.",
aniz by pouze odkazoval na zakonna ustanoveni.

Z vySe uvedeného je zcela evidentni, ktery subjekt se vjakém case dopustil konkrétniho
prestupku, pficemz vyrok napadeného rozhodnuti bez dalSich pochyb spliiuje naroky kladené
na znéni vyrokové casti, respektive konkrétnich vyrokl stanovené v § 68 a ndasledujicich
spravniho fadu. Soucasné vyrok napadeného rozhodnuti respektuje kritéria stanovena v § 77
ZOP spolu s ustanovenimi § 78 a § 93 téhoz zakona.

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
sp. zn. 11 US 512/05 nebo rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 Azs 55/2006-6.
% Viz rozklad spole¢nosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 3, bod 7.
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Nelze nezminit, Ze vyrok rozhodnuti neslouzi k samoucelnému podrobnému rozebrani daného
skutku, ale jeho smyslem je vystihnout podstatu protipravniho jednani konkrétniho subjektu
s odkazem na pfislusna ustanoveni v zakoné a uloZit odpovidajici sankci, aniz by vzniklo riziko
zaménitelnosti s jinym skutkem. K SirSimu objasnéni skutku ve vyroku rozhodnuti nasledné slouzi
dalsi ¢ast rozhodnuti v podobé odlvodnéni. Ktomu uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016-46, Ze (zvyraznéni pfidano): ,[...] smyslem prdvnich
poZadavku na vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o sprdvnim deliktu je specifikovat
delikt tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném sprdavnim deliktu, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZen. To Ize zarucit jen konkretizaci udaji
obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zplsobu spdchdni, popfipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym |[...] Vydané rozhodnuti musi
jiZ ve vyroku jednoznacné urcit, ceho se pachatel dopustil a v ¢em jim spdchany delikt spociva
[...] Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jedndni (ve smyslu popisu relevantniho skutku)
je trestdn, ale téZ to, jak toto jedndni spravni orgdn prdvné kvalifikuje [...] sprdvni orgdn musi
ve vyrokové cdsti rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v ruznych prdvnich
predpisech, kterd tvofi v souhrnu prdvni normu odpovidajici skutkové podstaté sprdvniho
deliktu.“'° Soucasné tato ,identifikace skutku slouZi pfedevsim k védomosti pachatele o tom,
¢eho se mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovdn.“*!

Konstantni spravni judikatura tak setrvdva na zavéru, Ze skutek ve vyroku rozhodnuti musi byt
dostateéné specifikovan, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedndanim jinym.?
Esencidlnim poZadavkem kladenym na vyrok rozhodnuti je tedy jeho nezaménitelnost s jinym
vyrokem pfi rozhodovaci &innosti spravnich orgdn(.'®* Mira konkretizace skutku ve vyroku
co do jednotlivych aspektld je nicméné individudlni, bez striktné stanoveného postupu
&i podoby. Spravni orgdn tak urluje konecnou formulaci a znéni skutku ve vyroku rozhodnuti,
ktery ma obsahovat relevantni informace zarucujici jeho nezaménitelnost. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 10. 2020, €. j. 6 As 199/2020-43 uvadi, Ze (zvyraznéni pridano): ,, Méfitkem,
kterym na vyrok prvoinstancniho rozhodnuti nahlizel krajsky soud, je tedy zdsadné jeho
nezaménitelnost (s ohledem na zdsadu ne bis in idem); nikoliv jeho vymezeni maximdlné
mozZnym podrobnym zplsobem.” Tedy pokud je dany skutek vymezen jasné, urcité a neni
zameénitelny, spliuje predpoklady kladené zakonem a sprdvni judikaturou ohledné kvality
vyroku rozhodnuti.*®

10 pro Uplnost Ize dodat, Ze napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004-54 dospél
k zavéru, Ze (zvyraznéni pridano): ,JestliZe predmétem fizeni bylo uloZeni pokuty za spdchdni sprdvniho deliktu, potom
nepominutelnou soucdsti vyroku, kterym se ukladd povinnost uhradit pokutu jako trest za sprdvni delikt, musi byt rovnéZ
i urceni, jakého deliktu se subjekt dopustil. Pokud tomu tak neni v oblasti skutkové cdsti tohoto vyroku, Ize pFipustit,
Ze je-li skutek popsdn v odiivodnéni rozhodnuti, nemusi za vsech okolnosti dochdzet k nezdkonnosti takového
spravniho aktu.”

11 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, &. j. 1 As 105/2020-36.

12 iz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73 nebo rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 335/2021-64.

13 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014-37.

14 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, &. j. 6 As 65/2015-43.

15 Nejvy3si spravni soud pak pfipomind v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 77/2010-156, Ze (zvyraznéni pFidano):
,Ze smyslu a ucelu tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze je treba zdsadné trvat na tom, aby tzv. skutkovd véta vyroku

vy v v

vyjadrovala strucné a vystizné Zalovany skutek, kterého se pachatel podle vysledki rizeni dopustil, pricem?Z zde je treba
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Podrobna specifikace skutku a zakonnych ustanoveni ve vyroku rozhodnuti tak neni
samoucelnym formalismem, ale smyslem je zabranit zaménitelnosti s jinym skutkem, pripadné
zabranit dvojimu postihu za tyZ delikt.!'® Rozsah a obsah vyroku rozhodnuti je tak silné
individualizovanou zaleZitosti, jehoz podoba vychazi ze zhodnoceni relevantnich skutecnosti
organem verejné moci. Ktomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5.
2015, €. j. 9 As 291/2014-39, ktery zdlraznuje konkretizaci udaji charakterizujici pfedmétny
skutek, nicméné za ucelem vymezeni takového skutku nezaménitelnym zpUsobem. Soucasné
spravni organy nejsou povinny uvadét veskeré skutecnosti, pokud z hlediska vyroku nejsou
relevantni, kdy k tomuto Ucelu slouZi dalsi ¢ast rozhodnuti v podobé odlvodnéni.

Vyrok v napadeném rozhodnuti, respektive skutek zde uvedeny, tak zcela naplfiuje zdkonem
stanovené predpoklady, a to i ve svétle vySe uvedené judikatury. Vyrok obsahuje vSechny
relevantni a nezbytné skutecnosti slouZici k jednoznacné identifikaci skutku, ktery neni
zameénitelny se skutkem jinym. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spole¢nost Marc
neposkytnula nezbytnou soucinnost inspektordm Ufadu, a to tak, 7e dne 13. 4. 2022
,neumoznila Ufadu vstoupit do svych obchodnich prostor, zahdjit Setfeni na misté [...] a vykonat
jeho oprdvnéni [..]“, ¢imi se dopustila prestupku. Ndmitka nedostatecné specifikace
protiprdvniho jednani tak neni ddvodna. Jelikoz skutek uvedeny ve vyroku napadeného
rozhodnuti neni Zadnym zplUsobem zaménitelny s jinym skutkem, dodatecné informace

vevs

irelevantni a nadbyteéné, pficem? témto skute¢nostem se Ufad vénuje dale v odtivodnéni.

Ostatné ndrokim na popis skutku ve vyroku rozhodnuti se vénuje i odborna literatura,
ktera ve vztahu k § 93 ZOP uvadi: ,Musi se uvddét napriklad to, Ze v urcity den, dny i v urcitém
obdobi (u trvajicich prestupkt) doslo, resp. dochdzelo k urcitému jedndni obvinéného
z pfestupku, a to v urcitém misté. Timto mistem mdiZe byt konkrétni verejné prostranstvi
(namésti, ulice, chodnik) [...] Judikatura sprdvnich soudt v tomto sméru nepoZaduje oznacit misto
prestupku vzdy zcela presné, napriklad GPS souradnicemi nebo cislem popisnym domu [...]
Nezbytné je rovnéZ uvedeni zpusobu spdchdni prestupku, tedy jakym jedndnim byla naplnéna
skutkovd podstata prestupku [...] Specifikace skutku a jeho prdvni kvalifikace je pomérné
podstatnd i s ohledem na uplatfiovdni zdsady ne bis in idem, tedy aby urcitd osoba nebyla
za stejné jedndni trestdna opakované [...] Podle odst. 1 pismene c) musi vyrok ddle obsahovat
vysloveni viny [...] K vyrokové Cdsti je navic tfeba doplnit, Ze je obecné vyZadovdno, aby bylo
rozhodnuti dostateéné jasné, pfesné, srozumitelné a urcité.“*” | touto optikou skutek ve vyroku
napadeného rozhodnuti naplfiuje veskeré zakonné predpoklady, kdy definuje misto, ¢as, zpUsob
spachani prestupku, vysloveni viny i subjekt, a to za souc¢asného odkazu na relevantni zakonna
ustanoveni. PoZzadavek Ucastnika fizeni na presnéjsi vymezeni nékterych dil¢ich oblasti tak nema
oporu v zdkoné, v daném pfipadé je nadbytecny a namitka nedtvodna.

uvést konkrétni udaje tykajici se mista, ¢asu a zptsobu spdchaného skutku, a to nikoliv jen opisovdnim dikce zakonnych
ustanoveni [...] Nelze vsak opomenout, Ze naproti tomu (jak je zdiraznéno v tomtéZ rozhodnuti) do vyroku (jeho
skutkové véty) nepatii okolnosti, které nejsou relevantni ani z hlediska zékonnych znakii pfislusného protiprdvniho
jedndni, ani z hlediska individualizace skutku, tak aby nemohl byt zaménén s jinym.“

16 Viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, €. j. 6 As 333/2017-31 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 2 As 10/2016-32.

7 JEMELKA, Lubog; VETESNIK, Pavel. Zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 766-783.
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Nadto uvadim, Ze detailnost popisu skutku ve vyroku rozhodnuti je odliSnd i vzhledem
k projedndvané oblasti spravniho prava. Mistni Setfeni je, oproti napfiklad dopravnim
prestupklm, ryze unikatni zdlezitost, ktera je u jednoho subjektu de facto neopakovatelna.
Zaménitelnost daného skutku je i pfi obecném popisu téméF vylouéena. Utad navic pfedmétny
skutek ve vyroku napadeného rozhodnuti popsal znaéné specificky s uvedenim konkrétnich
udajli, které zaménitelnost vyluc€uji. Tato nezaménitelnost je navic dale akcentovana tim,
Ze zadné dalsi mistni Setfeni se u spolecnosti Marc ten den nekonalo, ¢imz se tento skutek stal
individudlni zaleZitosti a jeho popis ve vyroku napadeného rozhodnuti je dostatecny. Pfestoze
vyrok rozhodnuti ma zdsadni postaveni ve spravnim aktu, nelze na néj nicméné klast pfehnané
naroky, pokud to nesvédci jeho Ucelu, jak vyplyva z vyse citované judikatury.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti konstatuji, Ze vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje
dostatecné konkretizované vymezeni skutku, u kterého je vylou¢ena zaménitelnost se skutkem
jinym. Kromé bezvadného vyroku v napadeném rozhodnuti Utad pFistoupil rovnéz k detailnimu
popisu predmétného skutku i v logicky navazujicim odldvodnéni. Namitku Ucastnika fizeni tedy
v tomto ohledu shleddvam jako ned(vodnou.

Nepfritomnost odpovédné osoby béhem predmétného mistniho Setieni
K ndmitce prdva byt pfitomen priibéhu mistniho setfeni

Dalsi okruh namitek spolecnosti Marc mifi na to, ze ,soutéZitel md navic prdvo byt osobné
prfitomen provddéni mistniho Setfeni po celou dobu, tj. byt pfitomen provéfovdni obchodnich
zdznamdi. O tomto prdvu vsak v priibéhu mistniho Setfeni nebyl UOHSEM viibec poucen.“
Stimto argumentem spole¢nosti Marc se ovSsem nelze ztotoZnit. Soutézitel ma pravo byt
pfitomen béhem mistniho Setfeni, nicméné jeho osobni pritomnost neni a nemlze byt
nezbytnym predpokladem pro provedeni mistniho Setfeni.

Ndamitka spole¢nosti Marc ve své podstaté zcela opomiji hlavni smysl institutu mistniho Setfeni,
kdy se jednd o jeden ze stéZejnich, zakonem stanovenych vysetfovacich nastroji Ufadu na poli
hospodarské soutéze, uréeny kijeji ochrané. Mistni Setfeni ma nezastupitelnou roli
pro eventudlni zjisténi a zdokumentovani protisoutéiniho jednani, kdy Uradu umozfiuje provéfit
dostupné indicie o0 mozném naruseni hospodarské soutéze a ziskat dalsi dlikazy pro pfipadné
navazujici Fizeni. Zakonodarce z tohoto dlivodu poskytnul Urfadu pomérné Siroké pravomoci,
a naopak soutézitel je zatizen vicero povinnostmi, pficemz Ucelem je bezproblémové provedeni
mistniho Setfeni. SoutéZitel je predeviim dle § 21f ZOHS povinen podrobit se $etfeni Utadu
a poskytnout mu k jeho provedeni nezbytnou soudinnost. Tedy umoznit Ufadu provedeni
mistniho Setfeni, nikoliv si klast specialni podminky, které by v dusledku vedly ke zmareni
mistniho Setfeni.

Klicovym prvkem mistniho Setfeni je pak jisty ,moment prekvapeni”, ktery z povahy véci
podstatné zvy$uje $anci Ufadu ziskat pfistup k aktualnim obchodnim zdznamdm v neupravené
podobé.'?

18 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 5, bod 16.

19 podstatu mistniho $etfeni a dlleZitost elementu piekvapeni vystihl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2021,
€. j. 5 As 140/2019-93 (zvyraznéni pfidano): ,Lze prisvédcit stéZovateli, Ze mistni Setreni je invazivnim vySetfovacim
ndstrojem. Logicky tomu tak je, nebot vyuZivd prvek prekvapeni. Samotné mistni Setfeni je konstantné traktovdno jako

vy v

,heohldsené mistni Setfeni” (téZ ,prepadové mistni Setreni”, v unijnim prostredi se bézné hovori o ,,dawn raid”), v jehoZ
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Pro zachovani smyslu mistniho Setfeni je tak podstatné, aby soutézitel, pravni zastupce nebo
na zakladé povéfeni jeho zaméstnanci umoinili Ufadu co nejdFive po zahajeni mistniho etfeni
provéfovat obchodni zdznamy a nedoslo tak kjejich znehodnoceni. Pfestoze se osoba
odpovédnd jednat zasoutézitele vdany moment nemusi nutné nachazet v Setfenych
obchodnich prostorach, spravni judikatura aprobuje v takové situaci pozadavek U¥adu, aby se co
nejrychleji dostavila na misto Setfeni. Pokud to neni zobjektivnich divodd mozné,
nijak to soutéZitele nezbavuje povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost a prostfednictvim
tfetich osob?® umoinit v nejkratsim mozném case vstup do obchodnich prostor a pfistup
k obchodnim zaznamdm.

Ze zadkona navic nevyplyva narok soutézitele, respektive odpovédné osoby byt osobné pfitomen
pribéhu mistniho Setfeni, coZ potvrzuje i konstantni judikatura spravnich soudl. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 2 As 250/2020-81 dovodil, Zze (zvyraznéni
pfidano): ,PoZadavek, aby se jednatel Setfeného subjektu v ramci soucinnosti dostavil
do Setfenych prostor, nelze podle Nejvyssiho sprdavniho soudu bez dalsiho oznacit
za nelegitimni. Jednatel pfirozené nemd povinnost zdrZovat se v obchodnich prostordch
setfeného soutéZitele, pfipadné na jiném misté, kde se mistni Setfeni odehrdvd. Z objektivnich
duvodu proto mizZe pozadavek, aby se dostavil na misto Setreni, odmitnout. V takovém pripadé
md vsak Urad prdvo provéfit jeho obchodni komunikaci i vjeho nepfitomnosti
(byt za pFitomnosti jinych osob nebo prdvniho zdstupce Setfeného soutéZitele) [...] Pokud
by soud dospél k opacnému zdavéru, mohl by byt v podobnych situacich znemoznén efektivni
vykon vysetiovacich pravomoci Uradu [...] Stejné tak predvoldni jednatele evidentné popird
smysl neohldseného mistniho Setfeni. Mistni SetFeni je u¢innym ndstrojem zejména tehdy, je-li
pritomen okamiZik prekvapeni, tedy neni-li Setfeny subjekt na prijezd sprdvniho orgdnu
do setrfenych prostor prfipraven.” Spravni soudy tak dovodily opacny zavér, nez je tvrzeni
spole¢nosti Marc, kdy osoba jednajici za soutéZitele je povinna se na vyzvani Ufadu
bezprostfedné dostavit na misto konani mistniho $etfeni. Pokud tak neucini, Ufad je opravnén
provést mistni Setfeni v nepfitomnosti této osoby za soucinnosti osoby jiné, aniz by soutézitel,
respektive odpovédna osoba polemizovala o jeji zpUsobilosti ¢i vhodnosti.

Ve svétle vy$e uvedeného mam za to, ze Ufad neni povinen ¢ekat na pfijezd osoby odpovédné
jednat za soutéZitele?! a ten sou¢asné nema pravni narok na to byt pfitomen mistnimu 3etfeni.
Inspektofi Uradu navic p¥i predmétném mistnim $etieni jednatele spole¢nosti Marc opakované
kontaktovali s Zadosti, aby se dostavil do Setfenych obchodnich prostor Ucastnika fizeni s tim,
Ze: ,Inspektorka se ddle dotdzala, zda se jednatel mizZe do obchodnich prostor soutéZitele dnes
dostavit. Ten uvedl|, Ze nedorazi [...] Soucasné inspektorka poZddala jednatele, aby povéril
pfitomnou pani asistentku Ci jinou osobu, popf. prdvniho zdstupce; ten toto odmitl. Jednatel
nabidl, Ze dorazi do obchodnich prostor dnesniho dne v 17:00 hod. Na to mu inspektorka sdélila,
Ze Litvinov se nachdzi v dojezdové vzddlenosti cca 2 hodiny. Jednatel uved|, Ze trvd na své osobni

ramci jsou upravena prdva a povinnosti soutéZitel( na strané jedné a Zalovaného na strané druhé. SoutéZitelé, ktefi jsou
podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky elementu pFekvapeni mozZnost manipulovat s dikazy éi se jich zbavovat
nebo je néjakym zplisobem pozmériovat. Tim, Ze je Zalovany naddn pravomoci vstupovat do obchodnich prostor
soutéZitele a obstarat v téchto prostordch nezbytné diikazni prostfedky, se napliiuje ucel zdkona o ochrané
hospoddrské soutéZe, nebot bez takto ziskanych diikazii by éasto nebylo mozné odhalit zdvazné protisoutézni jedndni
soutéZitelt. Byt je mistni Setreni citelnym zdsahem, nic to neméni na tom, Ze je ndstrojem legitimnim.”

20 At u? se jednd o zaméstnance, pravniho zéstupce ¢i jinou osobu, kterou mize takto povéfit.

21V tomto pfipadé jednatele spoleénosti Marc &i pravniho zéstupce.
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pritomnosti pfi Setfeni a poradi se s prdvnim zdstupcem.“?? PfestoZe jednatel spoleénosti Marc
byl vyzvan a mél moznost dostavit se na misto predmétného mistniho Setfeni, tak to odmitl.

V podobné véci vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek dne 29. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007-353,
kdy dospél k nasledujicim zavérim (zvyraznéni pfidano): ,Pro efektivni vysetfovdni v oblasti
ochrany hospoddriské soutéZe md ufad rozsdhld oprdvnéni. Aby mohl Setfeni efektivné
uskutecnit, musi mu byt umoznén vstup do prostor, v nichZ md Setfeni probihat [...] Do rozsahu
povinnosti spocivajici v umoZnéni vstupu bude tfeba s ohledem na konkrétni charakter prostor,
v nichZ ma setfeni probihat, Fadit i zajisténi pritomnosti konkrétni osoby, napr. povéreného
zaméstnance, ktery fakticky vstup do jednotlivych prostor bez odkladu, jenz by mohl ucel
Setfeni zmafit, umozini [...] Prvek prekvapeni je zde predpokladem pro fungovdni tohoto
procesniho institutu, kdy pracovnici Ufadu pfimo v misté provéfovdni, nap¥. sidle ¢i provozovné
soutéZitele zjistuji, zda k protisoutéZnimu jedndni, z néhoZ je soutéZitel podezirdn, doslo [...]
Zdkon ¢. 143/2001 Sb. v § 21 odst. 4 stanovi, Ze soutéZitelé jsou povinni podrobit se Setreni
Ufadu. ProtoZe v daném pfipadé je soutéZitelem prdvnickd osoba, stéZovatel a), vznikla tato
povinnost stéZovateli a) jako prdvnické osobé. Za splnéni této povinnosti odpovidd v daném
pfipadé stéZovatel a) jako prdvnickd osoba. Splnit tuto povinnost mohl stéZovatel a) jako
prdvnickda osoba prostrednictvim statutdrniho orgdnu i prostrednictvim jinych osob,
napf¥. vedoucich pracovnik. Pracovnici Ufadu dne 16. 7. 2002 nemuseli éekat na statutdrniho
zdstupce stéZovatele a), aby je pustil do obchodnich prostor stéZovatele a) [...] Ohledné otdzky
nezdkonnosti Setreni z divodu nepritomnosti jednatele v pocdtecni fdazi setfeni proto neprisvédcil
Nejvyssi sprdavni soud ndzoru stéZovatele a) a ztotoznil se s ndzorem krajského soudu, Ze otdzka
dostaveni se jednatelky na misto aZ v prubéhu provadéni Setfeni nemdize zpusobit nezdkonnost
Setfeni Ufadu. Interpretace stéZovatele a), dle které neucast statutdrniho orgdnu u tohoto
procesniho institutu je procesnim pochybenim Ufadu s vlivem na zdkonnost rozhodnuti,
by popirala smysl setrfeni a fakticky by mohla vést aZ k jeho zmareni. Z divodu efektivity
vysetfovdni Ufadu v oblasti ochrany hospoddrské soutéZe je zdkon treba vyklddat tak,
Ze oprdvnéni Uradu od soutéZitele vyZadovat podklady a informace a provéfovat uplnost,
pravdivost a spravnost podkladii se nevztahuje pouze na statutdrni orgdany prdvnické osoby,
ale i na dalsi osoby — zaméstnance se vztahem k provéfovanym podkladim ¢i informacim.”

Argument Ucastnika Fizeni, Ze ,,s ohledem na opakované kontaktovdni UOHS jednatel okamZité
nabidl, Ze dorazi v den mistniho Setfeni do obchodnich prostor mistniho $etfeni“,*® neodpovida
zjisténému skutkovému stavu.?* Takové tvrzeni totiz navozuje dojem, Ze jednatel spoleénosti
Marc uved| po prvnim odmitnuti ihned a ze své iniciativy ¢as svého prijezdu do obchodnich
prostor. Tomu nicméné predchdazelo vyslovné odmitnuti ze strany jednatele povéfit asistentku
k poskytnuti nezbytné soucinnosti inspektoriim Ufadu. Nasledovala ddrazna intervence
ze strany inspektor( Ufadu, ktefi poucili jednatele spoleénosti Marc o povinnosti poskytovat
nezbytnou soucinnost. Teprve poté jednatel nabidl, Ze dorazi, nicméné az v 17 hodin.?

22 \/iz priloha ¢. 1 dokumentu &. 9 spisu, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, €. j. UOHS-10880/2022/852, strana 2.

23 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 4, bod 10.

24 (¢astnik fizeni ktomuto podal vysvétleni, Ze jednatel spole¢nosti Marc mél v minulosti negativni zku$enosti
se subjekty, které se pod rliznou zaminkou snaZzily ziskat ptistup do pfedmétnych obchodnich prostor. Z tohoto divodu
napoprvé odmitl poskytnout soucinnost inspektor@im Ufadu, prestoze se takto predstavili. Toto tvrzeni nicméné nelze
oveérit.

25 \/iz priloha ¢. 1 dokumentu ¢. 9 spisu, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, €. j. UOHS-10880/2022/852, strana 2.
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Rozhodné se tedy nejednalo o okamzitou ochotu tykajici se ndvrhu moziného pfijezdu,
jak ji prezentuje ucastnik fizeni v rozkladu.

Jednatel tak védomé odmitl poskytnout nezbytnou soucinnost a nezucastnil se predmétného
mistniho $etfeni z ddvodu konani obchodnich schizek v Litvinové a v Ujezde¢ku.2® V tomto
sméru povazuji za nedivodnou namitku ucastnika tizeni, ze ,,ackoliv k prokdzdni téchto tvrzeni
navrhla spolecnost konkrétni dikazni prostredky, nebylo ze strany uradu provedeno jiZz dalsi
dokazovdni.“?” Utad nijak nezpochybnil, 7e jednatel spole¢nosti Marc mél domluvené obchodni
schiizky. Jeliko? ale tato skute¢nost neni predmétem sporu, Ufad proto povazoval dalsi
dokazovani v této véci za nadbyte¢né. Urad navic nespatiuje neposkytnuti sou¢innosti primarné
v tom, Ze jednatel mél napldnované obchodni schlizky a trval na jejich realizaci, ale Ze navzdory
témto okolnostem odmital povéfit pfitomného zaméstnance, aby byl soucinny vici inspektoriim
Ufadu ¢&i nezajistil bezodkladnou piitomnost pravniho zastupce, pfipadné jinym zptisobem
neumoznil provedeni pfedmétného mistniho Setfeni. PfestozZe prostoje byly na strané jednatele
a soutézitel md povinnost poskytnout soucinnost, svym obstrukénim jednanim zmafil
pfedmétné mistni Setfeni.?®

| za situace, kdy vyvstanou objektivni dlvody na strané odpovédné osoby znemozZnujici
jizdcastnit se mistniho Setfeni, je na soutéZiteli zajistit bezodkladnou soucinnost
napf. povérenim jiného svého zaméstnance. Naopak nepfislusi soutéziteli klast si podminky
v podobé nutnosti osobni pfitomnosti jediné vyminéné osoby béhem mistniho Setreni
nebo aby si takova osoba stanovovala vlastni vhodny termin pfijezdu do obchodnich prostor
v misté Setfeni. Takovy zplsob jedndni nemd oporu v pravnim radé ani judikature. Naopak
takové pozadavky by se mohly stat lehce zneuzitelnym ndastrojem pro mareni ucelu a smyslu
mistniho Setfeni, zejména pak samotného ,momentu prekvapeni“. V mezidobi,
kdy by inspektofi Utadu byli nuceni vy&kdvat pFijezdu avizované odpovédné osoby, by totiz
mohlo snadnym zplsobem dojit k zasahu do obchodnich zaznam, jak opakované zdlraznila
ustalena judikatura spravnich soudd.

Spole¢nost Marc dale uvadi, ze: , Spole¢nost md i naddle za to, e UOHS nabidla poskytnuti
soucinnosti, kdyz prislibila, Ze se miZe dostavit jednatel spolecnosti nebo prdvni zdstupce, avsak
UOHS toto neakceptoval.“?® V tomto sméru je tfeba dlirazné pfipomenout, e Utad rozhodné
neni béhem mistniho Setfeni v pozici, kdy by mél akceptovat, respektive podfizovat
se subjektivnim pranim a pozadavkim Setfeného soutéZitele. Je to naopak soutézitel,
ktery je povinen se podrobit $etifeni Uradu se véemi souvisejicimi aspekty v intencich § 21f ZOHS.
Spole¢nost Marc touto namitkou zcela prekrucuje prava a povinnosti uréené Ufadu na strané
jedné a Setfenym soutéZitelm na strané druhé. | zprotokolu lze vnimat snahu Ufadu
o spolupraci béhem pfedmétného mistniho Setfeni,3° nicméné i ta ma své meze, kdy nesmi byt
ohroZzen smysl a Ucel mistniho Setfeni. Jednatel se tak zcela urcité nenachdzel v situaci, kdy mGze

26 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 4, bod 10.
27 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 4, bod 10.
28 K otdzce nepfitomnosti jednatele soutéZitele pfi provadéni mistniho Setfeni se vyjadFil i Nejvy3si spravni soud

v v

v rozsudku ze dne 29. 9. 2022, €. j. 2 As 49/2022-103 (zvyraznéni ptidano): ,Z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu
tak vyplyvd, Ze je legitimnim prostiredkem poZadavek na pfitomnost jednatele Setfené osoby pFi mistnim Setreni,
jakkoli tento jednatel nemusi byt z riiznych diivodii Setfeni nutné pfitomen."

2 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 5, bod 13.

30 Ji7 ze zac¢atku se inspektori Uradu snaZili telefonicky spojit s nepfitomnym jednatelem spole¢nosti Marc.
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vyjedndvat o zamysleném case provedeni predmétného mistniho Setfeni, ¢i o ucelnosti
a vhodnosti povéfeni nékterého z pfitomnych zaméstnancl spole¢nosti Marc. Ufad se béhem
Setfeni na misté ve smyslu § 21f ZOHS nalézal ve vztahu k ucastniku Fizeni v asymetrickém,
vrchnostenském postaveni a uplatiioval vic¢i nému legitimni vefejnopravni opravnéni plynouci
mu pfimo ze zakona anebyl tedy jeho pomysinym ,partnerem”, jako by tomu bylo
v soukromopravnich vztazich. Vykon mistniho Setfeni byl ve vztahu k Ucastnikovi fizeni vykonem
statné mocenskych opravnéni, a bylotedy vyhradné na Ufadu, aby (v intencich zékona,
resp. Ustavniho potadku Ceské republiky a jejich mezinarodnich zévazk() volil takovy zakonny
postup, ktery nevylouci smysl a ucel jeho Ukonu. To pochopitelné a priori nevylucuje, aby postup
Utradu v rdmci $etieni prav a opravnénych zajm@ kazdého, jeho? se provadéni mistniho Setfenf
ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu dotykalo, bral v potaz faktické okolnosti mistniho Setfeni
areadlné moznosti jednotlivych osob. Ucastnik Fizeni se pfi predmétném mistnim Setfeni
nicméné nenalézal v pravni pozici umoziujici mu jakkoli ,vyjednavat“ o postupu Ufadu, jako by
tomu pfirozené bylo v soukromopravnich vztazich.

Ucastnik Fizeni v rozkladu rovnéz uvadi, 7e (zvyraznéni p¥idano) ,prdvni zdstupce soutéZitele
Marc se miiZe do obchodnich prostor soutéZitele Marc dostavit mezi 12 az 13 hod. Pracovnici
Uradu jednateli Marc sdélili, e Urfad neni povinen vyckat na pfijezd prdvniho zdstupce
a poiddali jej, aby povéfil konkrétni osobu, kterd umoini zdstupcim Ufadu vstup
do obchodnich prostor a provedeni prvotnich tkont Mistniho Setfeni s tim, Ze Urad vyckd
s provéfovdnim obchodnich zdznamii uloZenych v zafizenich jednatele Marc do prijezdu
prdavniho zdstupce. Jednatel Marc k tomu uved|, Ze trva na tom, aby od pocdtku Mistniho
Setfeni byla pritomna odpovédnd osoba, tj. bud'on sam, nebo jeho pravni zdstupce. S ohledem
na shora uvedené mél jednatel za to, Ze UOHS vyckd do pfijezdu prdvniho zdstupce, to se vsak
nestalo, byt UOHS avizoval, Ze do pfijezdu vyckd.“3!

Z protokolu i shrnuti Ucastnika fizeni je zjevné, zZe pripadny benefit v podobé vyckani na prijezd
pravniho zastupce byl podminén mozZnosti pristoupit k provedeni alespori prvotnich Ukond
vramci predmétného mistniho Setfeni, kdy by jednatel spolecnosti Marc povéfil k tomu
pritomnou asistentku. Jelikoz jednatel odmitl tuto nabidku a trval na osobni pfitomnosti své
&i pravniho zastupce, nemohl tak v Zddném piipadé nadale spoléhat na to, ze inspektofi Ufadu
budou vyckavat na pfijezd téchto osob. Zvlasté kdyz byl jednatel nasledné poucen, Ze dany
pfistup mhZe byt povaZovan za mareni pfedmétného mistniho $etfeni.3? Stejné tak formulace
byt UOHS avizoval, Ze do pfijezdu vyckd“ je zavadéjici. Inspektofi Uradu uvedli, Ze jsou ,,ochotni
vyckat”, ale pouze tehdy, pokud jednatel pfistoupi k povéreni osoby umoznujici provedeni
predmétného mistniho Setfeni. Ndmitka spole¢nosti Marc tak indikuje, Ze inspektofi Uradu
vyckaji na prijezd pravniho zastupce za vSech okolnosti, coz neodpovida skuteénosti. Tvrzeni
Ucastnika fizeni je tedy vytrzené z kontextu a chybné interpretovano.

Ufad jiz v napadeném rozhodnuti odkazoval na rozsudek Tribundlu ze dne 27. 9. 2012 ve véci
T-57/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin BV v. Evropska komise, ktery se k této problematice
vyjadfuje nasledovné: , Tribundl nejprve uvddi, Ze ani nafizeni ¢. 17 pouZitelné ke dni, kdy bylo
provddéno Setreni, ani narizeni ¢. 1/2003 ¢i narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna
2004 o vedeni Fizeni Komise podle ¢ldnki 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03,

31 Viz rozklad spole€nosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 5, bod 11.
32 iz priloha ¢. 1 dokumentu ¢. 9 spisu, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, €. j. UOHS-10880/2022/852, strana 2 a 3.

13



53.

54.

55.

56.

C.j.: UOHS-45565/2022/164

s. 81) neobsahuji ustanoveni o pfitomnosti advokdta pfFi Setfenich®? [...] Tribundl md tedy za to,
Ze externi advokdt nebo interni pravnik podniku mohou byt pfi Setfeni Komise pfitomni, ale tato
pritomnost by neméla byt podminkou legality tohoto Setfeni |[...] Aby vykon tohoto prdva
na pomoc advokdta nemohl ohrozit zddrny priibéh Setfeni, musi mit osoby povéFené timto
Setfenim moZnost okamZité vstoupit do vsech prostor podniku, oznamit mu rozhodnuti
o Setfeni [...] a nemusi cekat, aZ se podnik poradi se svym advokdtem [..] Komise tedy
v projedndvaném pfipadé neporusila prdvo Zalobkyné na obhajobu, kdyZ odmitla vyhovét jeji
Zddosti, aby pockala na prichod jejich externich advokdti v cekdrné pred tim, neZ ji umozni
vstup do prostor podniku, zejména pak do kanceldre jejiho generdiniho feditele. Skutecnost,
Ze Zalobkyné odmitla povolit vysetrovateliim Komise vstup do své budovy pred prijezdem svych
advokdtii, coZ vedlo ke ctyficeti sedmi minutovému zpoZdéni v setfeni, je tedy treba
kvalifikovat jako odmitnuti se podrobit rozhodnuti o Setfeni |[...].“

Z daného rozsudku, ostatné jak to vyplyva ze ZOHS i tuzemské spravni judikatury,
Ize nepochybné vnimat, Ze primdrnim hlediskem vidy zlstava zdarné provedeni mistniho
Setfeni, a to v co nejrychlejsim ¢ase. Tim nejsou suspendovana prava soutéZitele, napt. na pravni
pomoc advokata, ale ta se soucasné nemohou stat obstrukénim nastrojem smérujicim ke ztizeni
postupu spravniho orgdnu v tak vyznamné oblasti, jakou je ochrana hospodarské soutéze. Pokud
navic unijni judikatura spatfuje ve Ctyficeti sedmi minutovém zpozdéni zasadni prodlevu béhem
mistniho Setfeni, tim spiSe a minori ad maius se jedna o nenapravitelné zpozdéni pfi pfijezdu
pravniho zastupce aZ 3 & 4 hodiny po prvnim vstupu inspektor Ufadu do obchodnich prostor
soutéZitele.

V kontextu citovaného rozsudku je tedy namisté charakterizovat pfistup jednatele Ucastnika
fizeni jako odmitnuti poskytnout nezbytnou soucinnost pfi provadéni predmétného mistniho
Setfeni. To tim spise za situace, kdy inspektofi Ufadu byli ochotni vyékat na pfijezd pravniho
zastupce, pokud vSak budou mit zachovanu moznost jiz uskutecnit prvotni ukony predmétného
mistniho Setfeni s jednatelem povérenou osobou.

Ucastnik tizeni déle opakuje ndmitku, kdy ,,v rdmci protokolu z mistniho Setfeni absentuje udaj
o tom, kdy UOHS ukoncil svou tcast v obchodnich prostordch spole¢nosti. Dle spolecnosti UOHS
opustil prostory aZ ve 12:35. Spole¢nost md i tak naddle za to, 2e UOHS mohl vyckat do avizované
13:00 hod, aby mohly byt provedeny prvotni ukony mistniho Setfeni.“3*

Stouto namitkou se Ufad jiz vyporadal vbodech 38 a 39 napadeného rozhodnuti,
na které vtomto ohledu pIné odkazuji. Soucasné doddvam, Ze z Uredniho zaznamu v ramci
protokolu je zjevné, Ze pti poslednim telefonnim hovoru s poc¢atkem v 10:20 hodin jednatel
spole¢nosti Marc znovu odmitl navzdory pouceni povérit konkrétni osobu za Ucelem zahdjeni
vlastniho Setfeni, respektive provedeni prvotnich tkon(. Pfedmétné mistni Setfeni tak nebylo
provedeno, ¢imz i kondi popis udalosti v Gfednim zdznamu.3® Jak jsem jiz uvedl vySe, inspektofi
Ufadu zfetelné jednatele spole¢nosti Marc informovali, Ze jsou ochotni vy¢kat pfijezdu pravniho
zastupce pouze za podminky, Ze budou moci pfistoupit k zahdjeni prvotnich ukon(. Vzhledem
k odmitavému postoji jednatele neméli inspektofi Ufadu diivod nadéle z(stavat v obchodnich
prostorach spole¢nosti Marc. Jestlize Géastnik Fizeni tvrdi, Ze inspektofi UFadu ukondili svoji

33 Obdobné i ZOHS neobsahuje ustanoveni o nezbytné pfitomnosti advokata béhem mistniho Set¥eni.
34 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 6, bod 21.
35 Viz priloha ¢. 1 dokumentu ¢. 9 spisu, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, €. j. UOHS-10880/2022/852, strana 3.
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¢innost az v 12:35 hodin, necht to prokaze, jelikoZ tato skute¢nost z podkladll ve spravnim spisu
nijak nevyplyva.

Nadto je tfeba uvést, Ze v koneéném ddsledku ani neni rozhodné, kdy pfesné inspektofi Utadu
svoji ¢innost v obchodnich prostorach ukonéili.3® Podstatné je, Ze v tomto ¢asovém horizontu
nebyla ze strany jednatele spole¢nosti Marc poskytnuta nezbytna soucinnost, ktera vedla
ke zmafeni pfedmétného mistniho Setfeni. Opétovné pripominam, Ze inspektofi Ufadu nejsou
z povahy svého opravnéni povinni vyckavat pfijezdu pravniho zastupce po dobu,
kterou si Géastnik Fizeni sdm nebo po poradé s pravnim zastupcem zvoli.3” Zejména za situace,
kdy jednatel odmitl nabidku inspektor(i Ufadu, aby do pfijezdu pravniho zastupce byly alespor
provedeny prvotni Ukony s povéfenou osobou. Tento pristup svédci o obstrukénosti jednani
ze strany Ucastnika fizeni, prestoze je to primarné on, komu zdkon ukladd povinnosti
a ma uloZenu povinnost poskytnout pfi mistnim Setfeni nezbytnou soucinnost. Neni rozhodné,
zda tak ucini prosttednictvim odpovédné i jiné osoby.

Na zakladé vieho vyse uvedeného povazuji za nedlivodnou rozkladovou argumentaci ucastnika
Fizeni, Ze by snad U¥ad mél mit povinnost zajistit pro Géely mistniho $etieni pfitomnost osoby
odpovédné jednat za soutézitele Ci vyckavat na ptijezd pravniho zdstupce. PrestozZe jednatel trval
na své osobni pfitomnosti, tak se navic sdm odmitl dostavit do obchodnich prostor spole¢nosti
Marc. Jednatel mél pfitom povinnost poskytnout nezbytnou soucinnost inspektorim Ufadu
av pfipadé své neptitomnosti povérit jiného zaméstnance pro bezproblémovy pribéh
pfedmétného mistniho Setfeni. Jednatel spole¢nosti Marc tak neucinil, v disledku ¢ehoz doslo
ke zmareni pribéhu pfedmétného mistniho Setteni.

K ndamitce prdva urcit povahu obchodnich zaznamii

Ucastnik fizeni dale uvadi, ze , pfitomnost jednatele (pfipadné jeho prdvniho zdstupce) méla zcela
zasadni vyznam, nebot se jednalo o osobu ze své funkce zptsobilou zpfistupnit prislusné zaznamy
a soucasné osobu, kterd s ohledem na své postaveni ve spole¢nosti méla prdvo posoudit,
zda provérované zdznamy maji ¢i nemaji vztah k podnikdni a zda se nejednd o zdznamy
soukromé povahy, pfipadné zda se ne/jednd o obchodni tajemstvi.“3®

Na jiném misté vSak tvrdi, Ze ,,i kdyby k povéreni asistentky doslo, nebyl by naplnén ucel mistniho
setreni, kdy asistentka nemd pristup k obchodnim zaznamim uloZenym v zarizeni jednatele [...]
Vdaném pripadé byla fyzicky pritomna pouze asistentka, kterd vsak témito mozZnostmi
nedisponuje (napf. pfistup k vétsiné obchodnich zznami).“3°

Predesilam, Ze Ucastnik Fizeni se ve své vlastni argumentaci rozchazi v tvrzeni, zda asistentka
méla alespon &astecny pFistup k obchodnim zaznam(im &i nikoliv. Uéastnik fizeni na jednu stranu
uvadi, Ze asistentka neméla pfristup k vétsiné obchodnich zaznami. Ztoho lze objektivné
usuzovat, Ze samotnym pristupem do zafizeni jednatele spole¢nosti Marc patrné disponovala,

36 prestoZe mam bez divodnych pochybnosti za to, Ze tato skuteénost nastala krétce po 10:20 hodiné dle Gfedniho
zaznamu, kdy opak nebyl ucastnikem tizeni prokazan.

37 Byt se Ufad snaZi vtomto sméru i na zakladé predchozi praxe zlistat shovivavy a pokud nedochazi k vyraznému
naruseni pribéhu mistniho Setfeni vyckava na prijezd pravniho zastupce.

38 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 6, bod 19.

39 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 5, bod 14 a 15.
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pouze nebyla oprdvnéna naklddat se vsemi, respektive vétSinou obchodnich zaznamd.
V jiném bodé rozkladu vsak ucastnik Fizeni tuto moznost zcela vylucuje.

Soucasné je argumentace spolecnosti Marc ohledné pfistupu k obchodnim zaznamim nejasn3,
kdyz jednatel trval na pfitomnosti alespon pravniho zastupce béhem predmétného mistniho
Setfeni. V tomto ohledu neni zfejmé, zda pristupem k obchodnim zdznamUim disponoval pravé
pravni zastupce spolecnosti Marc namisto jejiho pfimého zaméstnance, ktery navic pusobi
v obchodnim oddéleni. Pfipadné, zda pfistup k obchodnim zaznamidm mély i dalsi subjekty,
napf. asistentka a pravni zdstupce mél poskytnout pouze naslednou soucinnost a pravni
poradenstvi. Z obou mozZnosti tak neni zfejmé, proC pfistup neméla/nemohla mit asistentka
a byla zddrazriovana nezbytnd soucinnost pravniho zastupce.*°

Dale nelze souhlasit s namitkou Ucastnika Ffizeni tykajici se neucelnosti povéreni asistentky,
ktera udajné nema pfistup k obchodnim zaznam@m. U&astnik fizeni v prvé Fadé neni opravnén
posuzovat co je a co neni Ucelné pro pribéh mistniho Setfeni, kdy takové vyhodnoceni nalezi
v dané chvili Uradu v postaveni spravniho organu. Inspektoti Ufadu navic jednateli spole¢nosti
Marc nabidli, Ze se samotnym procesem ,provérovani obchodnich zaznam(“ vyckaji do pfijezdu
pravniho zastupce (zvyraznéni pfidano): ,Inspektorka odpovédéla, Ze uredni osoby nejsou
povinny ¢ekat na prijezd prdvniho zdstupce a poZddala jednatele, aby povéril konkrétni osobu,
kterd inspektorium umozni vstup do obchodnich prostor a provedeni prvotnich ukoni sSetfeni,
zejména preddni povéreni a pouceni o prdvech a povinnostech Setfeného soutéZitele.
Inspektorka doplnila, Ze uredni osoby jsou ochotny vyckat s provérovdanim obchodnich
zaznami uloZenych v zafizenich jednatele do prijezdu pravniho zdstupce soutéZitele. Jednatel
sdélil, Ze trvd na tom, aby od pocdtku Setieni byla pritomna odpovédnd osoba, tj. bud on sdm,
nebo jeho prdvni zdstupce.“*' PIné se tedy ztotoZfuji s diléim zavérem Ufadu, Ze jednatel
spole¢nosti Marc svym jednanim zmafil od pocatku predmétné mistni Setreni, kdy neumoznil
ani provedeni prvotnich ukonu pred provérovanim obchodnich zaznam.

Nadto je treba poukazat, Ze ucastnik fizeni mylné povaZzuje provérovani obchodnich zaznama
za ekvivalent provadéni mistniho 3etfeni, jez ma Sirsi vyznam.*? Prochazeni a pFipadné zajisténi
obchodnich zaznam je pouze soucasti mistniho Setfeni, byt vyznamna. Pokud spolec¢nost Marc
klade duraz toliko na provérovani obchodnich zaznamf, nic ji nebranilo, aby umoznila prvotni
ukony béhem predmétného mistniho Setfeni. Namitka ucastnika Ffizeni je vtomto sméru
nedlvodna.

Dale musim zdUraznit, Ze jednatel spolec¢nosti Marc mohl, a pfedevsim mél pristupové udaje
k obchodnim zaznamidm asistentce poskytnout pro ucely predmétného mistniho Setreni.
Vzhledem kjejimu zafazeni na obchodnim Useku se rovnéZz nejednda o osobu,
ktera by nedokazala alespon v zakladnich schématech rozpoznat, které udaje se vaizi
k podnikani, a které nikoliv. Pokud pfistupové uUdaje jednatel asistentce nemohl nebo nechtél

40 vzhledem k priibéhu pfedmétného mistniho Setfeni se jevi jako pravdépodobné, Ze pfitomnost pravniho zastupce
byla vyZzadovéna pouze za Ucelem pravniho poradenstvi, aniz by se jednalo o osobu disponujici obecné pristupem
k obchodnim zaznamim. Tedy pfitomnost pravniho zéstupce nebyla nezbytna. Nicméné i pokud by pravni zastupce
prokazatelné disponoval pfistupovymi Udaji pred predmétnym mistnim Setfenim, nijak to neméni skutecnost,
Ze jednatel spole¢nosti Marc neposkytnul nezbytnou soucinnost, kdyZz nepovéfil asistentku moznosti jednat
s inspektory Ufady a zahdjit tak prvotni Gikony &i ji neumoznil rovné? pfistup k obchodnim dokumentim.

41 Viz priloha ¢. 1 dokumentu ¢&. 2 spisu, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, €. j. UOHS-10880/2022/852, strana 2.

42 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 5, bod 16.
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predat, bylo jeho povinnosti asistentku pfinejmensim povéfit za ucelem provedeni prvotnich
ukonli a nasledné se co nejrychleji dostavit na misto Setfeni, nebo zajistit bezodkladnou
pfitomnost pravniho zastupce ¢ jiné vhodné osoby. Ufad nicméné neni povinen
neopodstatnéné vyckavat na poskytnuti soucinnosti, jelikoz pravé béhem takovéto doby muze
dojit ke znehodnoceni obchodnich zdznamU prostrednictvim tfetich osob.

Predevsim pak nesouhlasim s namitkou Ucastnika fizeni, Ze jednatel spole¢nosti Marc mél pravo
byt pfitomen provadéni pfedmétného mistniho Setfeni zejména kvili identifikaci jednotlivych
obchodnich zaznam( a urcovat, zda jsou soukromé povahy, nebo se vazou k podnikani.

Ucastnik fizeni se prezentuje jako subjekt, ktery se snaZil poskytnout béhem predmétného
mistniho etfeni veskerou moznou soucinnost, pficemz Utad tuto pomoc zhatil a neakceptoval.
V tomto ohledu je tfeba postavit najisto, Ze to byl pravé jednatel spolec¢nosti Marc, kdo svym
jedndanim zmatil provedeni predmétného mistniho Setteni. Jednatel mél povinnost poskytnout
ucinnou soucinnost, a namisto toho si v rozporu s § 21f ZOHS kladl vlastni pozadavky. Prohlaseni
Ucastnika tizeni, Ze ,jednatel trval na své pritomnosti (pfipadné svého zdstupce) zejména
s ohledem na to, aby mohl poskytnout adekvdtni souc¢innost”,*? je pouze prazdnym prohlasenim,
které neodpovida redlnému pribéhu predmétného mistniho Setfeni. Primarni motivaci
jednatele zietelné nebylo poskytnout soucinnost, nybrz mit moZnost ,urcovat” povahu
obchodnich zaznamd. Toto by bylo ¢astecné pochopitelné za situace, pokud by ucastnik Fizeni
mél narok na osobni pfitomnost béhem predmétného mistniho Setfeni a , davat zdvazné
pokyny“ tykajici se obsahu obchodnich zdznam(. Takové prdvo ucastniku Fizeni nicméné
nesvédci. Ostatné sam Ucastnik Fizeni pouze tvrdi, Ze mu takové prdvo nalezi, aniz by uvedl,
na zakladé ¢eho tak usuzuje.

V této véci je tfeba pripomenout rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 62 Ca 1/2007-153** (zvyraznéni pfidano): , Ponechat na liboviili subjektu, u néhoz setfeni
probihd, aby sam urcil, do kterych dokumentii Ize pro jejich povahu nahliZet a do kterych jiZ
nikoli, by popfelo samotny smysl mistniho Setreni. Sprdvné tu Zalovany poukazuje (v bodu 50.
napadeného rozhodnuti) na konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora, kterd jiz
v minulosti dospéla k tymZ zavérum. Zejména tu Ize poukdzat na rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci AM & Europe Limited proti Evropské komisi, kde soud deklaroval, Ze musi byt
ponechdno na soutéznim uradu (tu Evropské komisi), aby pripadny soukromy ci jinak divérny
charakter dokumenti posoudil a vyvodil ze svych zjisténi prislusné procesni disledky.”

Spravni soudy opakované konstatuji, Ze soutézitel nema pravo urCovat povahu Setfenych
dokument(, jelikoz by tim byl popien smysl a ucel mistniho 3etfeni. Naopak je to Ufad,
ktery je opravnén posuzovat charakter obchodnich zdznam( a z nich vyvozovat zavéry.*

43 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 5, bod 17.

4 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS, 7/2010.

45 Ke stejnému zavéru pak dospél i Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, &. j. 10 As 203/2017-35
(zvyraznéni pridano): ,Vymezeny predmét mistniho setfeni nepochybné Zalovaného opravrioval také k nahlédnuti
do pracovniho pocitace jednatele stéZovatelky. Pokud se v obchodnich prostordch nachdzi pocitac jednatele, je diivodny
predpoklad, Ze se v ném nachdzi také obchodni zdznamy vztahujici se k préavnimu divodu setreni. Tato domnénka miiZe
byt vyvrdcena, orgdnu provddéjicimu setieni vSak musi byt umoZnéno, aby mohl posoudit predmét a obsah takovych
dokumentii. Jak sprdavné uzavrel jiZ Krajsky soud v napadeném rozsudku, ponechat na liboviili Setfeného soutéZzitele,
aby sam urcil, do kterych dokumenti Ize pro jejich obchodnich povahu nahliZet a do kterych jiZ nikoli, by poprelo
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Stejnou optikou nahlizi na provérovani obchodnich zaznam( i odborna literatura,
kdy (zvyraznéni pfidano): , Ddle je Urfad oprdvnén ovéfit, zda se jednd o obchodni zéznamy. Neni
tedy vdispozici soutéZitele, u néhoZ Setfeni probihd, typicky prostrednictvim svych
zaméstnancl bez mozZnosti kontroly urcovat, které dokumenty maji charakter obchodnich
zdznami a které jiZ nikoli. Pokud jde o Setreni, jeZ probihd v obchodnich prostordch,
pak je diivodné predpokladat, Ze dokumenty v téchto prostordch se nachdzejici
(at jiZ v podobé listinné, ¢&i elektronické) maji charakter dokumenti obchodni povahy,
nenasvédcuji-li konkrétni okolnosti opaku. Nelze sice vyloucit, Ze se v téchto prostordch budou
nachdzet i jiné dokumenty, nicméné je-li provéfovdn napf. sluZebni (pracovni) notebook
vedouciho zaméstnance subjektu, u néhoZ Setreni probihd, umistény v okamziku zahdjeni Setreni
v jeho obchodnich prostordch, Zddné okolnosti nenasvédcuji, Ze by v ném dokumenty obchodni
povahy umistény byt nemély — a Ze by v ném naopak mély byt zaloZeny dokumenty soukromé
povahy. Pokud se v ném presto ,mimo jiné“ nachdzeji, pak si k ovéreni charakteru téchto
dokumentii nelze predstavit jiny postup, neZ Ze jejich charakter bude prinejmensim prima facie
pracovniky provddéjicimi Setfeni posouzen, a to v daném pripadé typicky podle predmétu
(oznaéeni, ndzvu, pojmenovdni) pfislusné zpravy v elektronické podobé.“*® Vedle absence
naroku soutézitele udélovat pokyny o povaze dokumentli béhem mistniho Setfeni tak panuje
navic i predpoklad, Ze zdznamy nachazejici se v obchodnich prostordch maji vztah k dané
obchodni ¢innosti.

Opravnéni Ufadu provéfovat a uréovat povahu obchodnich zdznami Ize vnimat i z toho,
Ze se nachdzi v méné priznivém postaveni nez soutéZitel, pficemz klicovym ndstrojem
k provéreni dostupnych indicii, ziskani dikaz( a pfipadnému pokracovani v fizeni za ucelem
ochrany hospodéafské soutéZe je pravé moznost vykonat mistni Setfeni u soutéZitele.*” Efektivita
mistniho Setfeni je navic pfimo zavisld na vyuzZiti prvku ,momentu prekvapeni®. Jestlize tento
element chybi nebo mistni Setfeni neni provedeno, je pouze velmi mald Sance na zajisténi
obchodnich zaznam v pavodni podobé.

Kromé napft. prava na pfitomnost pravniho zastupce ma soutézitel pravo branit se provedenému
mistnimu Setfeni podanim Zaloby dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale té7 ,SRS*), pfic¢em? prostfednictvim této Zaloby se miize domahat
nevyuZiti takovych zaznam, které nebyly dle jeho ndzoru ziskany v souladu se zdkonem.*® Soud
mdZe nasledné zdvazné konstatovat pochybeni na strané Ufadu a pfipadné nezdkonnost
mistniho Setfeni, napfiklad z divodu excesu vzhledem ke stanovenému rozsahu v povéreni
k provedeni mistniho etfeni. V disledku toho mdze byt Ufadu znemoZnéno uzivat zajisténé
dokumenty v probihajicim Fizeni a ty budou pouze nadéle sou&ésti spisu bez daldiho vyuziti.*®
Dale mlze soutézitel zadat i ndhradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym uarednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notaFich a jejich &innosti (notafsky fad).

samotny smysl mistniho Setfeni. Tento prdvni ndzor krajsky soud oprel o judikaturu Soudniho dvora (viz napfr.
rozsudek ze dne 18. 5. 1982, AM & S Europe, 155/795; a dalsi judikaturu citovanou na s. 4 v napadeném rozsudku).”
46 RAUS, David; ORSULOVA, Andrea. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 477 a 478.

47 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, &. j. 5 As 339/2018-40.

48 K tomu viz napf. rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, stiznost ¢. 97/11.
49 p¥ipadné by U¥ad nemohl uzivat dokumenty ¢&isté soukromé povahy, které nemaji ndvaznost na probihajici $etfent.

18



C.j.: UOHS-45565/2022/164

Z vyse uvedenych divoduU tak shleddvdm argumentaci Ucastnika fizeni o zaru¢eném pravu
odpovédné osoby byt pritomen provérovani obchodnich zdznam( za nedlvodnou. Stejné
tak je nedldvodné tvrzeni, Ze jednatel spolecnosti Marc mél pravo kdykoliv upozornit inspektory
Ufadu na existenci soukromych zaznamd. Jak jsem jiz uvedl, odpov&dna osoba jednajici
za soutézitele ma pravo byt pritomna pribéhu mistniho Setfeni, nicméné se nejednd o nezbytny
predpoklad zajistujici zakonnost tohoto institutu. Naopak povinnosti takové osoby je dorazit
na misto $etfeni na zakladé vyzvy Utadu, pFipadné zajistit bezodkladnou a efektivni sou¢innost.
Spole¢nost Marc tak nesplnila svoji povinnost vyplyvajici z § 21f ZOHS, jelikoZ jednatel trval
béhem predmétného mistniho Setfeni na osobni pfitomnosti své ¢i pravniho zastupce z divodu
posouzeni jednotlivych dokument(i v obchodnich prostorach, kcéemuz neni oprdvnén.
Disledkem tohoto pfistupu jednatele bylo neprovedeni predmétného mistniho Setfeni.
Namitka spolecnosti Marc tak neni dGvodna.

K ndmitce umyslu jednatele spolec¢nosti Marc

Ucastnik Fizeni dale uvadi, 7e ,za téchto okolnosti pak nelze vyvozovat imysl jednatele jakkoli
marit pfipadné provedeni kontroly.“>° K této ndmitce pouze pfipominam, Ze dle § 22b ZOHS neni
prestupek pravnické osoby zaloZen na subjektivni odpovédnosti, ale na objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace, kterou se ucastnik fizeni vrozkladovych namitkdch nezabyva. Tedy
postacuje samotny fakt poruseni pravni povinnosti ze strany pravnické osoby, aby byla vyvozena
jeji odpovédnost za prestupek.’! Dle odborné literatury pak (zvyraznéni pfidano) , ustanoveni
odstavce 1 upravuje odpovédnost prdvnické osoby za sprdvni delikt, kterd je zaloZena
na objektivnim principu. Je koncipovdno negativné, odpovédnost nenastdvd, jestlize prdvnickad
osoba prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozné poZadovat, aby poruseni prdvni
povinnosti zabrdnila [...] Od 1. 9. 2009 doslo totiz oproti predchozi upravé v souvislosti
s ukladdnim pokut za vytcend protiprdvni jedndni ke zméné v tom sméru, Ze se opustil koncept
odpovédnosti zaloZeny na subjektivnim principu, dle kterého bylo mozZno uklddat pokuty
za prislusna poruseni zdkona jen, pokud se danych delikti dopustil soutéZitel umysiné nebo
z nedbalosti (srov. § 22 odst. 2 OHS pfed novelou & 155/2009 Sb.).“>? Obdobné je rovné:
uvedeno, Ze (zvyraznéni pfidano): , Pfedpokldadd se, Ze prdvnickd osoba ¢i podnikatelsky subjekt,
byt zastreseny fyzickou osobou, jsou specialisty, na néZ se klade vyssi mira odpovédnosti,
promitajici se jak do vyse sankci, tak i do odpovédnosti, ktera ma v zdsadé objektivni charakter
(odpovédnost za vysledek).“>3

Nad ramec vySe uvedeného nesouhlasim se zdvérem ucastnika Ffizeni, Ze nelze z danych
okolnosti vyvozovat umysl jednatele spolecnosti Marc mafit predmétné mistni Setfeni. Ze strany
inspektortl Ufadu byl jednatel nékolikrat poucen, Ze je jeho povinnosti poskytnout nezbytnou
soucinnost a umoznit provedeni predmétného mistniho Setfeni. V opacném pripadé muize byt
neposkytnuti soucinnosti povazovano za prestupek, pricemz se Ucastnik fizeni vystavuje riziku

50 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 4, bod 8.

51 JEMELKA, Lubog; VETESNIK, Pavel. Zékon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 138-158.

52 KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfigka. Zékon o ochrané hospodarské soutéze. Komentér. 3 prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 481.

53 BOHADLO, David; POTESIL, Luk4$; POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 72-73.
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ulozeni pokuty ve vysi az 300.000,- K¢ nebo 1 % z Cistého obratu soutézitele za posledni
ukoncené ucetni obdobi. Navzdory tomu jednatel nesvolil k provedeni predmétného mistniho
Setfeni, ani zahajeni prvotnich UkonU pred provérovanim obchodnich zaznam{, ac tuto moznost
mél.

S ohledem na tyto skutecnosti je namisté konstatovat, Ze i v pfipadé nutnosti prokazat zavinéni
subjektu by Ufad této povinnosti dostal. Jednatel svym jednanim naplnil zakonny pfedpoklad
pro subjektivni stranku prestupku, a to pfinejmensim ve formé uUmyslu nepfimého.
Dle § 15 odst. 2 ZOP jednatel spolecnosti Marc védél, Zze svym jednanim muzZe porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, stim byl
srozumeén. Vysvétleni Ucastnika Fizeni, Ze ,prvotni reakce jednatele vychdzela ze specifické
situace, kdy byl na cesté na obchodni schiizku, a soucasné z jeho zkusenosti, kdy do obchodnich
prostor se snaZi pronikat celd Fada subjekti s riznymi nabidkami obchodniho charakteru®,”*
pficemz , jednalo se toliko o spontdnni reakci, kdyZ v té dobé si byl nejist identitou kontaktujiciho
subjektu”,* jej nijak neomlouva. Jednatel mél v prvé fadé moznost ovéfit si identitu inspektoru
Uradu u své asistentky, které byly predlozeny sluzebni prikazy. Po prvotni zamitavé reakci
jednatele spole¢nosti Marc s nim inspektofi Ufadu navic nékolikrat telefonicky hovorili a v té
dobé mél uz jednatel bez pochyb znalost o identité danych subjekt(i. Navzdory tomu vicekrat
védomé odmitl umoznit provedeni pfedmétného mistniho 3etteni, ackoli byl ze strany Uradu
poucen o moznych nasledcich.

Zavérem je treba zminit, Ze jednatel spolec¢nosti Marc je vzhledem ke své funkci jednim
z explicitné vymezenych subjektd, jejichz ¢iny mohou zaloZit spravnépravni odpovédnost
pravnické osoby dle § 20 odst. 1 a 2 ZOP. Jednanim®® a postupem jednatele tak byl zaloZen
negativni nasledek v podobé neprovedeni predmétného mistniho Setfeni. Pfredmétné jednani
ze strany jednatele je pak piimo pficitatelné spoleénosti Marc.5” Utad tedy spravné ulozil pokutu
spolec¢nosti Marc dle § 22a ZOHS a nikoliv jednateli jakozto fyzické osobé dle § 22 ZOHS,
jelikoz tato pravnickd osoba nesplnila prostfednictvim opravnénych osob své povinnosti
dle § 21f ZOHS.>®

V otazce pficitatelnosti Ize rovnéz zdvérem zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 12/2010-80, ktery uvadi, Ze (zvyraznéni pridano): ,Nejvyssi sprdavni soud

54 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 4, bod 8.

55 Viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 4, bod 8.

56 V tomto pfipadé jednani v rdmci &innosti pravnické osoby, kdy navic ,jedndni ,,v rdmci &innosti“ prdvnické osoby
zminéné v TOPO zahrnuje nejen jedndni ,pfi ¢innosti pravnické osoby” dle PresZ, ale téZ jedndni ,v prfimé souvislosti
s Cinnosti prdvnické osoby“ ve smyslu pravé citovaného predpisu.” Viz BRIM, Lubos. Pficitatelnost prestupkl pravnickym
osobdm (se zfetelem k pravu trestnimu). Soudni rozhledy 11-12/2018, s. 353. V daném pfipadé navic lze usuzovat,
Ze jednatel svym protipravnim jednanim konal ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu, kdy zabranénim
provedeni predmétného mistniho Setfeni nejvyssim moznym zplsobem ztiZil pripadné navazujici spravni fizeni
pro poruseni hmotnépravnich ustanoveni ZOHS, kde hrozi pokuta do vySe 10 mil K¢ nebo do 10 % z Cistého obratu
za posledni ukonéené obdobi.

57 Je tfeba pfipomenout, Ze jednatel spole¢nosti Marc je soucasné jedinym jednatelem a spoleé¢nikem této pravnické
osoby. Jakékoliv Ukony jednatele pfi Cinnosti této pravnické osoby jsou tedy pfimo pfricitatelné samotné spolecnosti
Marc. V tomto ohledu uzavira i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 5 As 267/2019-106, Ze (zvyraznéni
pridano) ,stéZovatel tedy nese za uvedeny sprdavni delikt objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za vysledek, a to bez
ohledu na miru svého zavinéni, pficemZ své ukony ¢ini navenek i prostrednictvim zaméstnancii, které je z hlediska
soutéznépravni doktriny stéZovateli jako soutéZiteli pricitatelné."

%8 \/iz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PI. US 15/16.
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konstatuje, Ze prdvni ukony prdvnické osoby (stejné jako existence této korporace viibec) jsou
nepochybné pouze urcitou prdvni konstrukci. Jednd se totiz vidy o ukony fyzickych osob,
nachdzejicich se v uréitém prdavnim poméru k prdvnické osobé. Ukony téchto fyzickych osob
jsou povaZovdny za ukony prdvnickych osob v pfipadé, kdy spliuji ndleZitosti pficitatelnosti
téchto ukonl prdvnickym osobdm. Lze pFitom rozliSovat dvé skupiny fyzickych osob, které cini
ukony prdvnické osoby. Jednak to mohou byt statutdrni orgdny, tj. osoby, které jsou k tomu
opravnény zdkonem, smlouvou o zfizeni prdvnické osoby nebo zaklddaci listinou; jejich
oprdvnéni cCinit prdvni ukony pficitatelné prfimo prdavnickym osobdam se tyka celého rozsahu
specidlni subjektivity prdavnické osoby a vyplyva primo ze zrizovaci dokumentace prdvnické
osoby.” V pripadé jednatele se tak jedna o statutdrni organ spolecnosti Marc, jehoZ ukony jsou
pfimo pFicitatelné> této pravnické osobé.

Tvrzeni ucastnika Ffizeni tak povaZzuji za nedlvodné, kdy jednatel spole¢nosti Marc védomé
a umyslné neposkytnul nezbytnou soucinnost inspektordm Ufadu, &mz zmafil prdbéh
pfedmétného mistniho Setfeni. Spravnépravni odpovédnost za tento prestupek pak na zakladé
pricitatelnosti jednani opravnéné osoby jde k tiZi spole¢nosti Marc.

K namitkam proti vysi pokuty

Zavérecny okruh namitek se tykd vyse uloZzené pokuty, kterda je dle spolecnosti Marc
,nepfimérend, kdy? UOHS neprihléd! k jakymkoli polehcujicim okolnostem. Jednatel v rdmci
Setfeni na misté celou dobu komunikoval s UOHS a snaZil se nabidnout svou tcast nebo ucast
prévniho zdstupce — tedy aby mohlo byt Setfeni provedeno. UOHS na toto vsak viibec
nereflektoval [...] Spolecnost md i naddle za to, Ze z jejiho pocindni je patrné, Ze cilem jedndni
nebylo mafit provedeni mistniho Setfeni, naopak — celou dobu se snaZil jednatel soutéZitele
o zajisténi své pritomnosti, pfipadné svého prdvniho zdstupce a celou dobu aktivné s UOHS
komunikoval. Sou¢asné nikdy nefekl, Ze by kontrolu jako takovou odmitl.“®°

Namitkou Gcastnika Fizeni tykajici se vyse pokuty se jiZ zabyval podrobné Urad v bodech 42 a7 53
napadeného rozhodnuti, na které se plné odkazuji a ztotoznuji se s nimi.

Ulozeni pokuty a stanoveni jeji vySe je v diskreci spravniho orgénu, ktery soucasné musi
respektovat zakonem stanovené hranice. Vyse pokuty se poté odviji od zavaznosti prestupku
a dalsich relevantnich okolnosti, které souvisely s protipravnim jednanim. Dle odborné literatury
(zvyraznéni pfidano): ,UloZeni pokuty i jeji vyse jsou zdsadné v diskreéni pravomoci Ufadu.
Zda bude pokuta uloZena v maximdini nebo mensi vysi, zdvisi na uvdieni Ufadu,
ktery je ke svému rozhodnuti podle ustanoveni odstavce 2 veden posouzenim zdvaZnosti
spravniho deliktu, zptsobu jeho spdchdni a jeho ndsledkii, a okolnosti, za nichZ byl spachdn.
Nové se téZ prihliZi k jedndni pravnické osoby nebo orgdnu verejné spravy v priibéhu fizeni
pred Uradem a jejich snaze odstranit skodlivé ndsledky sprdvniho deliktu.“®* Spravni orgdn
tak pfi stanoveni vySe pokuty zohledruje nékolik aspektli v intencich § 22b odst. 1 ZOHS.

59 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, €. j. 3 As 3/2003-38 nebo rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 2 As 24/2006-57.

80 viz rozklad spoleénosti Marc ze dne 2. 9. 2022, strana 6 a 7, bod 23 a 28.

61 KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3 prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 481.
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Pokuta nasledné plni zejména dvé funkce, a to represivni a preventivni. Zaroven je uloZzena nejen
tehdy, pokud neni poskytnuta zadkonem vyZadovana Fadnd soucinnost p¥i ¢innosti Ufadu,
ale i pokud ze strany soutézitele dochazi ke ztizeni této Cinnosti. Odborna literatura k tomu
podotyka, Ze (zvyraznéni pridano): ,Pokuta, resp. jeji konkrétni vyse, je vysledkem sprdavniho
uvdZeni Ufadu. Rozhodnuti o pokuté je vyddvdno s vyuZitim diskrece Ufadu uloZené timto
ustanovenim; je tedy jeho povinnosti pfedepsané volné uvahy uZit, coZ znamend, Ze se Urad musi
zabyvat vsemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytnd [...] Pokuta tedy
musi byt pfimérend a jeji celkovd vyse musi plnit své dvé zdakladni funkce — funkci represivni
a preventivni. Musi tedy byt stanovena tak, aby se poruseni soutéZnich pravidel konkrétnimu
subjektu nevyplatilo, zdroven vsak nesmi konkrétni subjekt zlikvidovat [...] Ve vztahu k poruseni
§ 21f odst. 3 Ize porddkovou pokutu udélit jak v pfipadé, kdy je Ufadu znemoznéno
do obchodnich prostor vstoupit, tak v pfipadé, kdy neni poskytovdna ndleZita soucinnost
v rdmci jednotlivych dkond, které Ufad na zdkladé oprdvnéni podle § 21f odst. 2 provddi.
Neposkytovdni soucinnosti a nesplnéni povinnosti strpét Setrfeni nastane jak v pripadé,
kdy jednotlivy tkon nebude moiné ze strany Uradu viibec uskutecnit, tak v pfipadé, kdy bude
jeho provedeni ztizeno."®?

Utad v prvé Fadé posuzuje zavainost daného prestupku, co? vyplyva i z odborné literatury: ,,Zda
bude pokuta uloZena v maximdini nebo mensi vysi, zdvisi na uvézeni Uradu, ktery je ke svému
rozhodnuti podle ustanoveni odstavce 2 veden posouzenim zdvaZnosti sprdvniho deliktu,
zpUsobu jeho spdchdni a jeho ndsledkd, a okolnosti, za nichZ byl spdchdn. “%3

Zavainost predmétného prestupku jiz byla posouzena Ufadem v bodech 45 a 46 napadeného
rozhodnuti. Zmareni nebo ztizeni mistniho Setfeni je obecné povazovdno za prestupek,
jehoz zavaznost je vysoké intenzity. Dlvodem je samotna povaha tohoto vysetfovaciho nastroje,
jelikoz se jednd o de facto neopakovatelny ukon, kdy v pfipadé nemoznosti provést mistni
Setfeni napoprvé je nendvratné suspendovan esencialni prvek v podobé ,momentu prekvapeni“.
Dasledkem je upozornéni soutézitele o probihajicim Setreni, ktery mlzZe nasledné manipulovat
s obchodnimi zaznamy. Nicméné stejné zavazné je i pouhé ohroZeni ¢i ztizeni pribéhu mistniho
Settfeni, pokud jednanim soutézitele Ci tfetich osob vyvstanou pochybnosti o nedotknutelnosti
obchodnich prostor a zaznam(. Takovy nasledek jiz nelze vzhledem k povaze mistniho Setfeni
nijak odstranit.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Zze zavaznost prestupku byla v pripadé predmétného
mistniho Setfeni velmi zavazna. V dlsledku jednani spole¢nosti Marc nebylo mozné predmétné
mistni Setfeni vibec provést, kdy jednatel branil i uskutec¢néni prvotnich ukonud v rdmci Setreni.
Inspektofi Ufadu tak ztratili moZnost provéfit obchodni zdznamy béhem klicového ,momentu
prekvapeni“, ¢imz ucastnik fizeni de facto zmafil nejen samotné predmétné Setieni,
ale i pfipadné navazuijici fizeni.®*

62 RAUS, David; ORSULOVA, Andrea. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 510, 515 a 531.

8 KINDL, Jifi; MUNKOVA, lJindfiska. Zakon o ochrané hospodarské soutéie. Komentar. 3 prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 479-490.

64\ daném pripadé Ize za prestupek povaZovat jiz jen skutecnost, 7e inspektofi Uradu nemohli zaéit po prichodu
do obchodnich prostor provérovat obchodni zaznamy ¢i zahdjit prvotni ikony ve véci a museli v ¢ase od 9:30 do 10:20

vy v

hodin pribézné komunikovat s jednatelem spoleénosti Marc, byt se na misté vyskytoval zaméstnanec soutéZitele. Jiz jen
toto bezdlvodné zdrzeni, béhem kterého mohlo dojit k manipulaci s dlileZzitymi dokumenty, Ize povaZovat za prestupek.
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S ohledem na unikdtnost a nezbytnost provedeni predmétného mistniho Setfeni za Ucelem
provérit dostupné indicie a pripadné zajistit dalsi dikazy, kdy ucastnik fizeni svym jedndnim tuto
moznost zmafil, je zdvainost spachaného prestupku vdaném pripadé velmi zdvaina.
JelikoZ predmétné mistni Setfeni nebylo provedeno vibec a nesoucinnost spolec¢nosti Marc byla
konstantni, porusovani ZOHS trvalo po celou dobu a jednd se tak o dalsi pritéZzujici okolnost.
Povaha mistniho Setfeni je zaloZzena na své neopakovatelnosti a jednordzovém uskutecnéni,
takZze predchozi bezihonnost nemlze byt v tomto pfipadé polehcujici okolnosti. Spolecnost
Marc navic pGsobi na relevantnim trhu jiz znaéné dlouhou dobu,®® tedy musi disponovat
znalostmi ohledné hospodarské soutéZze a plsobeni v ni, stejné tak znalostmi o nezbytnosti
poskytovani soucinnosti sprdvnim orgdnim. Tuto skutecnost povaZuji za pritéZujici okolnost.

Je tfeba rovné? zminit, e jednatel spole¢nosti Marc byl nékolikrat inspektory Ufadu poucen
o své povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost pti provadéni predmétného mistniho Setfeni
a soucasné dusledcich, pokud bude jednat v rozporu se zakonem. Navzdory tomu jednatel
nepripustil uskuteénéni predmétného mistniho Setfeni, ani provedeni prvotnich ukon( pred
udajnym ptijezdem pravniho zastupce. Jednatel tak byl radné poucen o pfipadné sankci vici
spole¢nosti Marc.

Déle souhlasim se zavéry v napadeném rozhodnuti, kdy Ufad neshledal v jednani jednatele
spole€nosti Marc polehcujici okolnosti. Samotnd komunikace mezi jednatelem a inspektory
Uradu nemdze byt polehéujici okolnost, jeliko? se predpoklddad a nesla nad rdmec béiné
komunikace. Pokud dale ucastnik fizeni tvrdi, Ze se jednatel snaZil nabidnout ucast svoji
¢i pravniho zastupce za ucelem provedeni predmétného mistniho Setfeni, tak si mylné vyklada
své povinnosti. Jednatel byl pfedné povinen umoznit uskutec¢néni predmétného mistniho
Setfeni, a to bud svym vlastnim pfijezdem do obchodnich prostor, nebo povérenim pfitomného
zaméstnance. Jeliko? jednatel na naléhani a vyzvy inspektort Ufadu toto odmitl, je jiZ zcela
bezvyznamné, co dale navrhoval. Opétovné pFipomindm, 7e Ufad neni povinen ustupovat
pranim soutéZitele, naopak soutéZitel je povinen akceptovat pokyny Uradu. Jednatel spoleénosti
Marc svym pfistupem znemoznil provedeni predmétného mistniho Setfeni a na jeho ndasledné
nabidky pfijezdu jeho &i pravniho zastupce®® nelze nahlizet jako na polehéujici okolnosti,
nebo Ze jsou dokonce zpUsobilé ospravedInit toto jednani.

Jeliko? jednatel komunikoval s inspektory Ufadu, védél o probihajicim pfedmétném mistnim
Setfeni a byl poucen, doslo také k naplnéni subjektivni stranky prestupku v podobé minimalné
nepfimého umyslu. Jednatel védél o moznych nasledcich v pfipadé znemoZnéni provedeni
pfedmétného mistniho Setfeni a byl stim srozumén. Tuto okolnost povazuji za pfitézujici.
U&astnik Fizeni se nemlze dovolavat toho, Ze vyslovné neodmitl provedeni pfedmétného
mistniho Setreni, kdyz tento vysledek v dlsledku jeho jednani fakticky nastal. Zdkon nestanovuje
jako predpoklad vyslovné odmitnuti, ale hovofi o neposkytnuti soucinnosti. Nejedna se tak
o polehéujici okolnost.

Ve shodé se zavéry napadeného rozhodnuti tak povazuji prestupek ucéastnika fizeni za velmi
zavazny, pricemzZz okolnosti prlbéhu maji pfritézujici charakter, nikoliv polehcujici v jeho

85 Datum vzniku a zapisu spoleénosti Marc je dle obchodniho rejstiiku 26. dubna 1992.

8 Navic, pokud spole¢nost Marc tvrdi, Ze inspektoti Uradu Gdajné opustili obchodni prostory a7 12:35, co? z ni¢eho
nevyplyva, tak minimalné v tuto dobu zde nebyl pfitomen ani avizovany pravni zdstupce. Tvrzeni, Ze pravni zastupce
by mél dorazit mezi 12 aZ 13 hodinou, je tak ni¢im podloZzené.
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prospéch. Z tohoto dlivodu byla vySe pokuty logicky stanovena v maximalni mozné vysi, tedy 1 %
z Cistého obratu dosaZzeného za posledni ukonéené ucetni obdobi.®’

Spole¢nost Marc dale namitd, 7e spoleénosti HK STEEL TRADING s.r.o. v likvidaci, ICO 020 85 615,
se sidlem S. K. Neumanna 1220, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice (ddle téZ ,HK”) byla uloZena
pokuta ve vysi 300.000,- K¢, tedy nizsi nez v jejim pripadé, prestoze dle protokolu o prabéhu
mistniho $etieni ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, €. j. UOHS-10879/2022-852658
vyplyva, e tato spole¢nost prikazala inspektorim Utadu ukon&it veskerou &innost b&hem
probihajiciho mistniho Setfeni a tak vyslovné odmitla umozZnit jeho dalsi pokrac¢ovani v podobé
mimo jiné zajisténi obchodnich zaznam{.

K této véci uvadim, Ze v pripadé spolecnosti HK i spole¢nosti Marc byly uloZzeny nejvyssi mozné
pokuty dle rozsahu stanoveného ZOHS. Dle § 22a odst. 2 ZOHS muzZe byt za prestupek podle
odstavce 1 pism. a), g), h) nebo i) uloZena pokuta bud do 300.000,- K¢ nebo 1 % z Cistého obratu
dosaZzeného soutézZitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. V pfipadé druhé varianty vyse
pokuty muze presahovat ¢astku 300.000,- K¢, kdy zasadni skutecnosti je pravé cCisty obrat
soutézitele v poslednim ukonéeném Géetnim obdobi. Pfikazem ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. UOHS-
V0059/2022/KD, €. j. UOHS-15731/2022/852%° Ufad uloZil spole¢nosti HK pokutu ve vysi
300.000,- K¢, jelikoz pokuta stanovena procentudlné dle Cistého obratu by byla nizsi nez
300.000,- K& Vzhledem kvelkému stupni zavaznosti prestupku shledal Urad tuto ¢astku
vypocitanou procentudlné z Cistého obratu jako nedostacujici, a proto pfistoupil k uloZeni
pokuty v nejvyssi mozné vysi 300.000,- K¢.

V pfipadé spolecnosti Marc naopak c¢dstka odvozena z Cistého obratu presahuje ¢astku
300.000,- K¢. Jelikoz prestupek spolecnosti Marc byl v kone¢ném dlsledku stejné zavazny jako
v piipadé spole¢nosti HK, bez polehéujicich okolnosti, Ufad uloZil pokutu ve vy3i 1 % z Eistého
obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi. Jednatel svym jednanim rovnéz zamezil provedeni
pfedmétného mistniho Setfeni, kdy neni nezbytné vyslovné odmitnuti, ale fakticky vysledek
takového jednani, pficemz se nemlzZe dovoldvat soucinnosti, kterou neposkytnul. V obou
pfipadech tak byla vyméFena Ufadem maximalni moznd pokuta. S postupem UFadu se v této
véci zcela ztotoznuiji.

Vy$e nastinéné stanovisko Uradu rovné? odrazi unijni diirazny postoj k otdzce protipravnich
zasahU do prabéhu mistniho Setreni. Tribunal ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2014 ve véci T-
272/12, Energeticky a prdmyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors s.r.o. proti Evropské
komisi uvadi, Ze (zvyraznéni pfidano): ,[...] pravomoc provddét kontroly ma zvlastni vyznam
pro odhalovdni protiprdvnich jedndni uvedenych v ¢lancich 101 SFEU a 102 SFEU. Komise tedy
v bodé 86 oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla, Ze zakonoddrce v narizeni
¢. 1/2003 stanovil pFisnéjsi sankce, nez byly ty, které za odmitnuti podFidit se kontrole stanovil
predchozi reZim, aby se zohlednila zvldsté zdvazna povaha tohoto procesniho protipravniho

jednani. Byla rovnéz oprdavnéna zohlednit nezbytnost zajistit dostatecné odrazujici ucinek |[...],
aby se podniky nemohly domnivat, Ze by pro né bylo vyhodné predloZit elektronické

67 vy$e pokuty respektuje i kritéria uvedend vrozsudku Nejvy$diho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020,
C.j. 4 Ads 124/2020-42: ,[...] zda sprdvni orgdn pfi stanoveni jeji vyse zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria,
zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni orgdn
nevybo il z mezi spravniho uvdZeni nebo jej nezneuZil nebo zda uloZend sankce neni likvidacni [...].“

88 \/iz dokument €. 8 spisu, sp. zn. UOHS-P0667/2021/KD, ¢. j. UOHS-10879/2022/852.

8 Viz dokument €. 41 spisu, sp. zn. UOHS-V0059/2022/PV, ¢&. j. UOHS-15731/2022/852.
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dokumenty v ramci kontroly jen dstecné, a tim Komisi branit v prokdzdni poruseni hmotného
prdva na zdkladé téchto dikazid. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, mad tento odrazujici
ucinek o to vétsi vyznam v pripadé elektronickych soubort, nebot tyto mohou byt vzhledem
ke své zvldstni povaze lehéeji a rychleji zmanipulovdny neZ spisy v papirové podobé [...] Komise
se tedy nedopustila pochybeni, kdyZ v bodé 87 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze pokud podnik nedodrZuje pokyny inspektori, podle nichZ musi byt béhem
trvdni kontroly ucty elektronické posty nepfipustné pro jejich majitele a v plném rozsahu
pripustné pro inspektory, je tfeba vychdzet z toho, Ze toto nedodrZeni jiz ze své povahy
predstavuje zdvainé poruseni procesnich povinnosti, jez se béhem kontroly vztahuji
na podniky [...] Na strané druhé je tfeba zamitnout tvrzeni, podle néhoZ je uloZend pokuta
predstavujici 0,25% relevantniho obratu vysokd a neprimérend ve srovndni s pokutou, kterou
komise uloZila spole¢nosti E.ON Energie AG [...] a kterd predstavovala jen 0,14 % relevantniho
obratu a byla niZsi neZ v projedndvaném pripadé, a to navzdory existenci pritézujicich okolnosti
V tomto posledné uvedeném kontextu mél Soudni dvir za to, Ze protiprdvni jedndni spocivajici
v poruseni peceti, které vyvoldavd pochybnosti o neporusenosti diikazi uloZenych v zapeceténé
mistnosti, bylo jiZ svou povahou zvlast zavazné |...] V projedndvané véci se uplatni obdobné
uvahy, nebot cilem é&l. 20 odst. 2 pism. b) a él. 23 odst. 1 pism. c) nafizeni 1/2003 je chrdnit
kontroly pred hrozbou, kterd vyplyva z neuplnosti obchodnich zaznamii ziskanych inspektory
[...] V kaZdém pripadé skutecnost, Ze Komise v minulosti pouZila pokuty urcité urovné na urcité
typy protiprdvnich jedndni, ji nemiZe zbavit moZnosti zvysit tuto uroven v mezich uvedenych
nafizenim ¢. 1/2003, pokud je to nezbytné k zajisténi uplatfiovdni unijni politiky hospoddrské
soutéze."”’

Z unijni judikatury vyplyva primarni dlraz kladeny na ochranu hospodarské soutéze, pficemz
uloZeni citelné pokuty za procesni protipravni jednani, zejména tak zvlast zavazné povahy jako
mareni mistniho Setfeni, ma mit odrazujici ucinek od dalSiho narusovani hospodarské soutéze.
Soucasné ma vysoka pokuta zabranit tomu, aby soutéZitelé povazovali za vyhodnéjsi
neposkytovat soucinnost a vyhybat se predloZzeni obchodnich zaznami. Pokud byla uloZena
citelnd pokuta ve vySe uvedeném pripadé, kdy soutézitelé predlozili pouze ¢ast elektronické
v pfedmétném fizeni, kdyz bylo predmétné mistni Setfeni zmareno od pocatku bez poskytnuti
jakéhokoliv dokumentu a de facto soucinnosti. Tomu ostatné odpovidaji i zavéry v rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-89/11 P, E.ON Energie AG proti Evropské komisi, kdy (zvyraznéni
pridano): ,[...] z hlediska skutkové podstaty poruseni peceti je nerozhodné, zda nékdo skutecné
do zapeceténé mistnosti vnikl, ¢i nikoli. Cilem ¢l. 20 odst. 2 pism. d) a ¢l. 23 odst. 1 pism. e)
narizeni 1/2003 je totiZ chrdnit kontroly pred hrozbou, jeZ vyplyva z pouhého poruseni peceti,
které dava za vznik pochybnostem o neporusenosti diikazii uloZenych v zapeceténé mistnosti.
Tribundl se tedy nedopustil nesprdvného prdvniho posouzeni, kdyZ v bodé 294 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze protiprdvni jedndni spocivajici v poruSeni peceti je jiz svou povahou
zvlast zavazné [...] Stejné tak u tretiho duvodu, ktery se tykd nutnosti zajistit pokuté dostatecny
odrazujici ucinek, je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 mizZe Komise
v pripadé konstatovdni protipravniho jedndni porusujiciho hmotnéprdvni pravidla [...] uloZit
pokutu do vyse 10 % celkového obratu dosaZeného dotycnym podnikem za predchozi

70 Viz body 107, 108, 113 a 114 pfedmétného rozsudku.
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hospoddrsky rok. Podnik, ktery by branil kontrolni Cinnosti Komise porusenim peceti, které
Komise umistila za tim ucelem, aby byly dokumenty po dobu nezbytnou k provddéni kontroly
zachovdny neporusené, by tedy mohl odstranénim dikazii shromdZdénych Komisi takové
sankci uniknout, a musi byt tedy od takového jedndni odrazen prostrednictvim vyse pokuty |[...]
Vzhledem k pokuté, kterd muze byt spolecnosti E.ON Energie uloZena [...] v pripadé, Ze by se
vySetfované praktiky prokdzaly, tedy pokuta ve vysi 38 milionu eur, kterd byla stanovena ve
sporném rozhodnuti a potvrzena Tribundlem v napadeném rozsudku a kterd predstavuje 0,14%
jejiho rocniho obratu, nemiiZe byt povaZovdna za nadmérnou se zietelem k nutnosti zajistit ji
odrazujici uéinek.“’* V souladu s unijnim pravem a judikaturou tak vys$i pokuty uloZenou
spole€nosti Marc povazuji za nezbytnou k zajiSténi uplatfiovani unijni a tuzemské politiky
hospodarské soutéze.

Vy$e pokuty stanovend Uradem rovné? respektuje zdsadu predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani,’? jejiz dleZitost zmiruje i Ustavni soud.”® Utad, v ndvaznosti na unijni praxi, povazuje
dlouhodobé odpirani soudinnosti’# pfi mistnich Setfenich za velmi zavazny prestupek, jelikoz tim
de facto dochazi k zasadnimu mareni navazujiciho Fizeni, potaimo ohroZeni hospodarské
soutéie. Vzhledem k velmi zdvaznym dGsledkdim pro hospodaiskou souté? U¥ad opakované
uklada nejvyssi mozné pokuty za prestupky tykajici se nesoucinnosti a mareni mistniho Setreni,
byt pfitom zvaZzuje pfipadné polehéujici a pfitéZujici okolnosti.”>

V rdmci rozkladu spolec¢nost Marc rovnéz nikde neuvadi, Ze by vySe stanovené pokuty méla pro
ni likvidaéni u¢inek s vyraznym ekonomickym dopadem a ani Ufad takovy fatalni ddsledek
z ni¢eho nevyvodil.”® V rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 10. 2014,
ve véci DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice, stiznost €. 97/11 se uvadi, Ze (zvyraznéni
pfidano): ,,Pro ucely prvni véty prvniho odstavce ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 musi tedy Soud zkoumat,
zda byla zachovdna spravedlivd rovnovdha mezi pozadavky verfejného zdjmu spolecnosti
a poZadavky ochrany zdkladnich prav [...]. Zdruku vyplyvajici z tohoto ustanoveni proto povinnost
uhradit uloZenou pokutu narusit miZe, znamend-li pro dotceného jednotlivce nebo subjekt
neprimérené bfemeno ci zasadnim zplsobem ovlivni jeho financni situaci [...]. Soud podotykd,
Ze stézovatelské spolecnosti byla uloZena pokuta v maximdlni mozZné vysi, tj. 300 000 Kc.
Nezpochybriuje vsak, Ze jeji obrat byl mnohondsobné vyssi, a ani netvrdi, Ze se jednalo
o ,extrémni” bremeno. Neni rovnéZ sporu o tom, Ze uhrada pokuty neméla na jeji ¢innost vliv.
Soud se za téchto okolnosti s ohledem na prostor pro uvdZeni statu v této oblasti domnivad, Ze byl
splnén poZadavek primérenosti zdsahu.“”’

Rovné? s prihlédnutim k vy$e uvedenému nepovazuji pokutu ulozenou Ufadem v napadeném
rozhodnuti za nepfimérenou, ale adekvatni vzhledem k povaze spachaného prestupku
a okolnostem tohoto protipravniho jednani. Spole¢nost Marc navic vramci rozkladovych

71 Viz body 128, 129, 132 a 133 pfedmétného rozsudku.

2 Utad je déle povinen dodrzovat dal$i zakladni zasady vyplyvajici ze spravniho Fadu, jak to zmifiuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢&.j. 5 Aps 4/2011-326.

73 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.

74 Tedy zmateni, ztizeni nebo ohroZeni priibéhu mistniho 3etfeni.

75> Napf. fizeni ve véci EGEM s.r.0., CZECH FROST s.r.o. atd.

76 Ostatné u pokuty ve vysi 1 % z Cistého obratu soutéZitele za posledni ukonéené Uéetni obdobi Ize téZko pFedpokladat
jeji likvidacni charakter, zejména v porovnani s moznou pokutou ve vysi az 10 % z obratu v pfipadé konstatovani
poruseni hospodarské soutéze.

77 Viz body 126, 129 a 130 pfedmétného rozsudku.
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namitek neuvadi, Ze by ji samotnd pokuta ohroZovala v existencidlni roviné. Vzhledem k velmi
zavaznym duasledkim, které vznikly neposkytnutim soucinnosti pfi predmétném mistnim
Setfeni, je naopak pouze naplnéna funkce pokuty, ktera musi byt citelnym zdsahem, odrazejici
vyznam takového protipravniho jednani.

Dle § 22b ZOHS mé Ufad pfihlizet zejména k zavaZnosti prestupku a jednani dotéeného subjektu
po jeho spachani, kdy pokuta stanovena v napadeném rozhodnuti se i vzhledem k absenci
namitky Ucastnika Fizeni nejevi jako likvidacni, ale adekvatni a citelnou sankci za protipravni
jednani.’®

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem mam bez dlvodnych pochybnosti zato, Ze namitka
spole¢nosti Marc o nepfiméFenosti stanovené pokuty je neddvodna. Urad v piikazu
a napadeném rozhodnuti dostate¢né posoudil veskeré aspekty relevantni pro stanoveni vyse
pokuty, kdy nejprve spravné konstatoval, Ze spachany prestupek je velmi zdvazného charakteru.
Jednatel spole¢nosti Marc nejprve odmitl dorazit na misto Setfeni a nasledné nevyhovél Zzadosti
inspektord Ufadu, aby za G¢elem provedeni predmétného mistniho $etfeni povéfil zaméstnance
spole¢nosti Marc. Jednatel stale trval na pfitomnosti své ¢i pravniho zastupce, kterou nicméné
nebyl schopen zafidit bezodkladné, ¢imz doslo knegaci ,momentu prekvapeni”,
zvysila se moZznost manipulovat s obchodnimi zaznamy, a tedy celkové doslo ke zmareni
pfedmétného mistniho $etieni. Komunikace jednatele s inspektory Uradu nevybocila nad ramec
béZnych povinnosti pfi poskytovani soucinnosti. Spole¢nosti Marc tak nesvédci Zadna polehcujici
okolnost, naopak se zde nachdzi fada okolnosti pritéZujicich. Na zakladé téchto skutecnosti
povazuji vysi pokuty za pfimérenou okolnostem ptipadu, a to s prihlédnutim k tuzemské i unijni
judikature. Namitka spolecnosti Marc je tedy nedlvodna.

Naklady fizeni

Konecéné k vyroku Ill. napadeného rozhodnuti uvadim, Ze souhlasim se zavérem prvostupnového
organu, Ze je namisté ulozit Ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladu
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci spravniho fizeni, které bylo vyvolano porusenim § 21f
odst. 3 ZOHS ucastnikem Fizeni. Dle § 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladu fizeni je tak ucastnik fizeni povinen uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladu
ve vysi 1.000,- K¢.

78 Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133 uvadi, Ze (zvyraznéni pfidano): ,Rozsifeny
sendt pritom nepochybuje o tom, Ze zakon o silnicni dopravé, stejné jako rada jinych zdkond, stanovi kritéria pro urceni
vysSe pokuty taxativné a pfitom osobni a majetkové poméry pachatele mezi nimi neuvddi. Z poZadavkd, které klade
na sprdvni trestdni ustavni poradek, ovsem pristupuje k témto zdkladnim kritériim jesté korektiv pro urceni celkové vyse
pokuty, a to pravé v podobé zdkazu jejiho likvidacniho charakteru [...] To samozfejmé neznamend, Ze by pokuta za jiné
sprdvni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, jak jiz pfipomnél predkladajici sendt, aby pokuta za jiny
sprdvni delikt naplinila sviij ucel z hlediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové
sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pfipadech zdviset na Fadé faktori, v prvé
fadé vsak na zdvaZnosti spdchaného deliktu. Ta v sobé vidy zahrnuje jak typovou zdvaznost, kterou zakonoddrce
vyjadril jiZ rozpétim zakonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individudlni zavaznost protiprdvniho jedndni v konkrétnim
pripadé [...].“
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze timto rozhodnutim je potvrzena vina Ucéastnika fizeni, je namisté
potvrdit i vyrok Ill. napadeného rozhodnuti, tykajici se ndklad( fizeni, coz vyplyva z dikce
§ 79 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 95 odst. 1 ZOP.

Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného shrnuji své zavéry. Vyrok napadeného rozhodnuti, respektive
pfedmétny skutek je uveden dostatec¢né urcité a srozumitelné, pficemz obsahuje vesSkeré
podstatné naleZitosti. Neni ucelem vyroku rozhodnuti pojmout veskeré skutecnosti, ale uvést
relevantni informace, na zdkladé kterych je ucastniku Ffizeni zfejmé, jaky prestupek je mu
vytykan. Skutek musi byt rovnéz vymezen natolik srozumitelné a konkrétné, aby byla vyloucena
jeho zaménitelnost. Skutek uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti tato kritéria beze zbytku
naplfiiuje, kdy spole¢nost Marc nemohla mit pochyb o tom, za jaké protipravni jedndni ji byla
uloZzena dand pokuta.

PfestoZe osoba jednajici za soutéZitele C¢i jeho pravni zdstupce maji pravo byt pfitomni
probihajicimu mistnimu Setfeni, nejednd se o narok soutéZitele, ani nezbytny predpoklad,
aby predmétné Setieni bylo povaZovano za legitimni. Utad je oproti tomu opravnén pozadovat
bezodkladnou pfitomnost této odpovédné osoby a v ptipadé, Ze z objektivnich dlvodd neni
schopna dorazit na misto Setfeni, je povinna povéfit jinou osobou, kterd bezproblémovy pribéh
Setfeni umozni. Jednatel spolecnosti Marc nejprve odmitl dorazit na misto Setfeni a navzdory
nékolika vyzvadm inspektord Utadu nepovéfil pfitomného zaméstnance spoleénosti Marc
za UcCelem provedeni predmétného mistniho Setfeni, ani nezajistil bezodkladnou pritomnost
pravniho zastupce. Timto jednanim doslo ke zmareni pfredmétného mistniho Setfeni s dlsledky
pro pfipadné navazujici fizeni za Ucelem ochrany hospodarské soutéze, pricemz predmétné
protipravni jednani je beze zbytku pficitatelné pravé spolecnosti Marc. Soutéziteli nadto
nesveédci pravo posuzovat obsah obchodnich zaznam( a davat v tomto sméru zavazné pokyny,
zda se jednd o dokumenty obchodni ¢i soukromé povahy.

Zavérem je treba uvést, Ze vySe pokuty byla ulozena v intencich § 22a a 22b ZOHS za velmi
zavainy prestupek a pfi zohlednéni veskerych relevantnich kritérii. UFad posoudil ptistup
jednatele spolecnosti Marc k prabéhu predmétného mistniho Setfeni, pfricemz dospél
ke spravnému zavéru, Ze v jeho jedndni nelze spatfovat okolnosti polehcujiciho charakteru,
jezby vedly kuloieni pokuty v nizsi ¢&astce. Naopak se plné ztotoiruji s Ufadem,
Ze za posuzované protiprdvni jednani bylo namisté ulozit pokutu v maximalni mozné vysi.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

JUDr. Tomas Mach, LL.M., Ph.D., advokat
MACH LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Viktora Huga 377/4

150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

29



