UOHSX00GS5WN

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0126/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-38686/2022/161 Brno 4. 11. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 9. 2022 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
a podanym navrhovatelem —

. AZD Prahas. r. o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice, 106 00 Praha 10, ve
spravnim fizeni zastoupenym JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. ¢. CAK 07145, CiSAR,
CESKA, SMUTNY s. r. o., advokatni kancela¥, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140
00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 25. 8. 2022, sp. zn.: UOHS-
$0298/2022/VZ, ¢. j. UOHS-29233/2022/500 vydanému ve véci pfezkoumdni tkond zadavatele —

e statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc,

ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,,Hranicni ulice koordinovany tah, SSZ“ ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné dne 23. 3. 2022 na profilu
zadavatele,

jsem dle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 25. 8. 2022, sp. zn.: UOHS-
50298/2022/VZ, ¢. j. UOHS-29233/2022/500



a véc

C.j.: UOHS-38686/2022/161

vracim

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe k novému projednani.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jako , Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
»zakon“?), k dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 11. 7. 2022 névrh (dale jako ,navrh“) navrhovatele AZD Praha s.r.o., ICO
48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice, 106 00 Praha 10 (dale jako , navrhovatel”)
— z téhoz dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele — statutarni
mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 11 Olomouc (déle jako
,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem , Hranicni ulice koordinovany
tah, SSZ“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné
dne 23. 3. 2022 na profilu zadavatele (ddle jako , vefejna zakazka“).

Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jako ,spravni fad*“), doslo dne 11. 7. 2022, kdy U¥ad obdrzel navrh
navrhovatele, k zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkumu ukon(l zadavatele uc¢inénych pfi
zaddavani verejné zakazky.

Navrhovatel ndvrhem broji proti vylouceni ze zaddvaciho fizeni, k némuz zadavatel pfistoupil
proto, Ze soucasti nabidky nebyl original zarucni listiny k prokazani zfizeni bankovni zaruky.
Navrhovatel dle svého tvrzeni zdruku poskytl a predlozil. Postup zadavatele je proto
nezakonny a ani jeho odlvodnéni v rozhodnuti o vylouceni neni dostatecné.

Napadené rozhodnuti

Urad dne 25. 8. 2022 vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-50298/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
29233/2022/500, kterym ndavrh zamitl, nebot dle § 265 pism. a) zakona nezjistil divody pro
uloZeni ndpravného opatreni.

Své rozhodnuti odGvodnil Ufad tak, navrhovatel k nabidce pfiloZil prosty sken zaruéni listiny,
tedy ne jeji ,origindl“, jak je vyZzadovano ustanovenim § 41 odst. 4 pism. b) zakona. Original
byl pfedlozen az po uplynuti Ihty pro podani nabidek, aniz by o to zadavatel Zadal ve smyslu
§ 46 zakona. Nebyl-li original zarucni listiny soucdsti nabidky, nastal divod pro vylouceni
navrhovatele zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 3 zakona.

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni v daném pripadé ve smyslu § 53 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Odlvodnénirozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni obstoji, nebot skutkové
okolnosti jsou prosté (nepredloZeni origindlu zarucni listiny) a na né navazuje i jednoznacny
dlvod pro vylouceni ve smyslu § 48 odst. 3 zakona.

Rozklad navrhovatele

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 25. 8. 2022 a dne 9. 9. 2022 proti nému
navrhovatel podal rozklad. Rozklad je fadny a v€asny.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu trva natom, Ze poZadavek na sloZeni jistoty splnil co do formy i obsahu.
Zadavateli tak nevznikla povinnost jej ze zaddvaciho fizeni vyloucit. Pokud mél zadavatel
pochybnosti o parametrech elektronického origindlu predloZzeného dokladu o bankovni
zaruce, mél navrhovatele vyzvat k odstranéni pochybnosti dle § 46 odst. 1 zakona.

Navrhovatel polemizuje s vykladem pojmu ,,original elektronického dokumentu®”. Nesouhlasi
s tim, Ze elektronicky original musi vidy nezbytné obsahovat elektronicky podpis zaloZeny na
kvalifikovaném certifikatu. Pti operaci s elektronickym dokumentem vzdy dochazi k vytvareni
kopii. PoZzadavek, aby byl poskytnut origindl datového souboru a soucasné aby byl datovy
soubor vloZen do nabidky, se vylucuji. Nejpozdéji pfenesenim pivodniho datového souboru
z plvodniho uloZisté do elektronického ndstroje zadavatele dojde k vytvoreni kopie tohoto
souboru. | tato kopie souboru je vsak i nadale origindlem pQvodniho elektronického
dokumentu, pokud soucasné nedoslo ke zméné v dokumentu.

Navrhovatel pouze vlozZil zaruéni listinu do nabidky, kterou ndasledné podal zadavatelem
stanovenym zpUsobem. Zaclenénim originalu doslo k odstranéni elektronickych podpis(
zastupcd banky, které byly kzarucni listiné pripojeny. Elektronicky podpis je obecné
predstavovan daty, kterd jsou k dokumentu ptipojena. Elektronicky podpis tedy netvofi
soucast listiny jako takové, jednd se o data spojenad s origindlnim dokumentem. Pokud doslo
k oddéleni téchto dat (grafické vyznaceni podpist zlstalo zachovano), obsah zarucni listiny
zGstal beze zmény a nezménil se tak ani origindlni charakter dokumentu. Navic dokument
obsahuje prinejmensim ,prosté elektronické podpisy” (tedy grafické vyznaceni el. podpisu),
co? véak Ufad v napadeném rozhodnuti nefesi.

Zavér Ufadu, 7e predlozeny doklad neni origindlem, je neoddvodnény, a proto
i neprezkoumatelny. Ufad navazné kruhem dovozuje, e zadavatel nebyl ani opravnén
navrhovatele vyzvat k objasnéni nebo doplnéni nabidky, jelikoZ nepredloZeni origindlu zarucni
listiny k prokazani zaruky neni dle nazoru Ufadu moiné dodateéné zhojit. Tento zavér viak
rovnéz neni odldvodnén. Navrhovatel i banka opakované potvrzuji, Ze zarucni listina byla
predloZena v origindlu a na zakladé ni zadavatel mél a ma moznost bez omezeni uplatfiovat
sva prava.

Dlavody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni nebyly naplnény. Pokud mél
zadavatel pochybnosti, mél navrhovatele vyzvat k objasnéni nabidky. Na misto toho zadavatel
komunikoval s navrhovatelem pouze skryté, komunikaci nasledné popiral a cilené hledal
formalni dGvody pro vylouc¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Takovy postup je v rozporu
se zasadami zadavaciho fizeni, zejména se zasadou transparentnosti. Je rovnéz v rozporu
s U¢elem nové prdvni Upravy zaddvani verejnych zakazek, kterda ma preferovat objasnéni
nabidky pred zbyte¢nym vylucovanim nejvyhodnéjsi nabidky z formadlnich divodu.
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Navrhovatel rovnéz namitd, Ze zadavatel porusil zdsadu transparentnosti tim, Ze v rozporu
s§211 zdkona nezaznamenaval pribéZnou telefonickou komunikaci mezi sebou
a navrhovatelem. Z tohoto divodu neni navrhovatel schopen prokdzat, Ze k vyzvé k objasnéni
nabidky ze strany zadavatele doslo.

Navrhovatel dale napadd odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni.
Navrhovatel ma pravo na to, aby se dozvédél, pro¢ zadavatel nezohlednil doklady dodané po
podani nabidky ¢i pro¢ jsou nedostatecné.

Navrhovatel poukazuje rovnéz na to, Ze mezi nabidkovou cenou, kterou zadavateli predloZil,
a cenou druhého uchazece v poradi, je rozdil cca 10 mil. K& Vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni je tedy nejen formalistické, ale i rozporné se zasadou hospodarnosti.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno a véc vracena Uradu k daldimu
fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podanim ze dne 16. 9. 2022 se k rozkladu vyjadril zadavatel. Ten ve svém vyjadieni konstatuje,
Ze navrhovatel nesplnil povinnost predlozil original zarucni listiny dle § 41 odst. 4 pism. b)
zakona. Tim byl dan obligatorni dlvod pro vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 3
zakona. Zadavatel nemohl vychazet z § 48 odst. 2 zakona a postupovat jinak, nez postupoval,
nebot odst. 3 tohoto ustanoveni nepripousti jiny postup neZ vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel nemél pochybnosti o tom, Ze se v nabidce o origindl zarucni listiny nejedna. Zaruéni
listina v nabidce nebyla opatfena zarucenym ¢i uznavanym elektronickym podpisem
vydavatele listiny, coZ ani navrhovatel nepopira.

Dle zadavatele je zbytecné resit pozdéjsi dodani zadavatelem nevyzadanych dokumentd.
Z komentarové literatury k § 41 a § 46 zdkona se podava, Ze pokud neni takovy doklad soucasti
nabidky v dobé jejiho podani, nemUize zadavatel vyuzit moznost § 46 a Ucastnika pozadat
o doplnéni dokladu. RovnéZ je neprijatelné fesit ,prosté elektronické podpisy”, nebot zdkon
je ohledné originalu rigidni.

Zadavatel trva na tom, Ze nabidkova cena je hlavni hodnotici kritérium a bylo by vhodné
zadavaciho fizeni vyloucit. Pochybeni navrhovatele navic vede k tomu, Ze zadavatel patrné
ztrati moznost Cerpat Cast prostiedkl na realizaci verejné zakazky z fondd Evropské unie.
Zadavatel navic pochybuje o Umyslech navrhovatele, nebot ten v soucasné dobé jiz jen
zpusobuje prutahy v zadavacim fizeni, ¢imz nevratné plynou dilci IhGty pInéni.

Zadavatel dementuje tvrzeni navrhovatele a uvadi, Ze ani v nasledné komunikaci zaméstnancl
zadavatele a navrhovatele nezaznéla a nemohla zaznit vyzva k doplnéni nabidky.

Zadavatel zavérem opakuje, Ze si je formalismu svého postupu védom a vitd pfipravovanou
novelu zakona. Za soucasného stavu vSak byl povinen postupovat podle nyni Ué¢inného znéni
zakona a nebyl opravnén vykladat zakon dle svych potieb a ekonomické vyhodnosti.

Zadavatel navrhuje, aby byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.
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Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po
posouzeni ptipadu ve viech jeho vzdjemnych souvislostech, prezkoumal predseda Ufadu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo
jeho vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, naée? predseda U¥adu dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad napadenym rozhodnutim nerozhodl spravné a v souladu se zakonem. Z tohoto divodu
je nutno napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k dal$imu fizeni.

Rozkladovad komise po projedndni rozkladu navrhla predsedovi Ufadu, aby napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl. Pfedseda U¥adu se rozhodl od ndvrhu rozkladové
komise odchylit. Ktomuto kroku pfistoupil zejména z dlivodu faktického posunu praxe
v dUsledku elektronizace zaddvani, v jejimZz dlsledku se fada ustanoveni zdkona — zejména
v Castech tykajicich se predkladani original(i dokumentl — stava obsoletnimi, coz ma ostatné
reflektovat i pfipravovana novela zdkona. Mimoto jsou dle predsedy Uradu dény specifické
skutkové okolnosti, které jednoznacné osvétluji, Ze pravé v posuzované véci byl ucel bankovni
zaruky naplnén. Prehlizet tuto skutecnost se jevi pfilisSné formalistické a rozporné se zdsadou
pfimérenosti a hospodarnosti.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti
Skutkovy stav

Skutkovy stav, ktery pro posouzeni véci beru za prokdzany, se shoduje se skutkovym stavem,
jak byl zjiStén a posouzen v napadeném rozhodnuti. Navrhovatel pfed podanim nabidky zfidil
bankovni zaruku, zarucni listina byla vystavena dne 19. 4. 2022. Do své nabidky pak
navrhovatel vtélil sken zarucni listiny. Po uplynuti IhGty pro podani nabidek (21. 4. 2022) své
pochybeni zjistil a pokusil se 13. 5. 2022 o jeho napravu tim, Ze zadavateli dorudil original
zarudni listiny, tedy zarucni listinu v elektronické podobé s elektronickymi podpisy osob
jednajicich za vystavce dokumentu. Z obsahu zarucni listiny vyplyva, Ze se konkrétni banka
ohledné ucastnika popsaného zadavaciho fizeni zavazuje vyplatit zadavateli na jeho pisemnou
Zadost bez odkladu a bez namitek na zadavatelem uvedeny ucet jakoukoli ¢astku az do vyse
zarucené &astky. Zadost musi obsahovat zadavatelovo prohldseni, Ze navrhovateli zanikla
Ucast v zaddvacim fizeni po vylouceni dle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 zdkona. Zadavatel
nicméné doplnéni nabidky v podobé origindlni podoby zarucni listiny neakceptoval.
Navrhovatele ze zadavaciho fizeni 6. 6. 2022 vyloucil dle § 48 odst. 3 zdkona, tedy pro
neprokdzani sloZzeni pozadované jistoty.

V této souvislosti musim odmitnout relativizaci pojmu ,original”, které navrhovatel uplatiiuje
v ndmitkach rozkladu. Z pozdéjSich podani navrhovatele je zfejmé, Ze zarucni listina byla
vystavena v elektronické podobé a s elektronickymi podpisy. Oproti tomu soucasti nabidky byl
zjevné dokument, ktery byl vytistén, ruéné ocislovan a naskenovan. Ve zbytku argumentace
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odkazuji na body 81 — 83 napadeného rozhodnuti, kde se jiz Ufad ndmitkami ohledné formy
dokumentu zabyval a s jejich vyporadanim se ztotoznuiji.

Relevantni ustanoveni zakona

Z § 41 odst. 1 zakona vyplyva, Ze stanovil-li zadavatel zaddvaci lhGtu, mGzZe v zadavaci
dokumentaci pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni poskytl ve lh(té pro podani nabidek
jistotu.

Z § 41 odst. 3 pism. b) zakona vyplyva, Ze jistotu poskytne tGcastnik zaddvaciho fizeni formou
bankovni zaruky ve prospéch zadavatele.

Z § 41 odst. 4 pism. b) zakona plyne, Ze ucastnik zadavaciho fizeni prokaZe v nabidce
poskytnuti jistoty predloZzenim originadlu zarucni listiny obsahujici zavazek vyplatit zadavateli
za podminek stanovenych v odstavci 8 jistotu, jde-li o bankovni zaruku.

Dle § 41 odst. 8 zdkona plati, Ze zadavatel ma pravo na plnéni z jistoty véetné urokd
zUctovanych penéinim ustavem, pokud ucéastniku zadavaciho tizeni v zadavaci |h(té zanikla
Ucast v zadavacim Fizeni po vylouceni podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2.

Dle § 48 odst. 3 zakona zadavatel vyloudi Uc¢astnika zadavaciho fizeni, ktery neprokazal sloZzeni
pozadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci |h(ty.

Posouzeni véci

Po zjisténi skutkového stavu jsem presvédcen, Ze k posouzeni véci je tfeba pristoupit pfi
védomi nékolika obecnych vychodisek. Pfedevsim je to snaha zdkonoddrce, aby verejné
zaddvani smérovalo k hospoddrnému vynaklddani verejnych prostfedkld. Soucasné bylo
snahou zdkonodarce, aby existovaly SirSi moznosti objasnéni nebo doplnéni dokladl nez za
ucinnosti predchoziho zdkona o verejnych zakazkach, pricemz i jednotlivd ustanoveni zdkona
musi nutné slouzit tomu, aby nedochazelo k vylouceni jinak zplsobilych dodavatell, a tedy
aby bylo s vetejnymi prosttedky nakladdno hospodarné.

Smyslem zdkona, ktery vychdzi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, je zajisténi
V souladu s timto smyslem zakona je tak nutné zvolit spiSe restriktivni pristup k vylucovani
Ucastnikl zadavaciho fizeni nez pristup, ktery tyto dlivody rozsifuje (na podobném principu —
avSak opét ve skutkové odliSné situaci — stoji i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6. 2014, ¢. j. 8 Afs 44/2013-29, kde je v bodé 41 odlivodnéni uvedeno: ,Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné poznamenat, Ze nejednoznacnost zaddvaci dokumentace
v projedndvaném pfipadé méla sice za ndsledek poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho
fizeni, nejednalo se vsak o tak intenzivni poruseni, pro které by bylo nutné zaddvaci fizeni zrusit.
Zadavateli nic nebranilo, aby se pri existenci dvou rozdilnych vykladi priklonil k tomu vykladu,
ktery neved|! k vylouceni uchazece. Takovy vyklad by zdroven odpovidal zékladnimu principu
zaddvani verejnych zakdzek, kterym je maximdini zachovdni soutéZniho prostredi s cilem
vybrat z co moznd nejsirsiho okruhu nabidek tu nejvhodnéjsi.”). Pokud tak nebyl naplnén zadny
z dGvodU pro obligatorni vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni formulovanych v § 48 odst. 3
zakona, neni mozné na zakladé tohoto ustanoveni Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit.
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Podoba ustanoveni zakona o jistoté a potazmo bankovni zaruce byla koncipovana v dobé, kdy
zarucni listiny existovaly a byly pfedkladany v listinné podobé. Jejich podoba pak vyzadovala
specifické postupy a rovnéz to, aby zadavatel disponoval origindlem této listiny (zarucni listina
méla ve fyzické podobé charakter nikoliv nepodobny listinnému cennému papiru). Zaruéni
listiny v elektronické podobé vsak ¢asto nejsou —tak jako v posuzované véci —k ¢erpdani zaruky
vyzadovany. RovnéZz vzhledem k elektronické podobé dokument(l jiz viibec nelze hovofit
o jejich vraceni bance — v elektronické podobé ztraci pojem ,original“ vyznam coby jedinecny
exemplar. Je tedy nutno akceptovat fakt, Ze potieba zadavatele disponovat zaruéni listinou
zménila svij obsah.

V soucasné dobé zakonodarce sméfuje k tomu, aby i zakon reflektoval posun, ktery v dlsledku
elektronizace verejného zadavani v praxi nastava. Ohledné bankovni zaruky se tak z dGvodové
zpravy k vldadnimu navrhu novely zakona (snémovni tisk €. 249) podava: ,Sjednocuje se uprava
prokazovdni poskytnuti jistoty formou bankovni zdruky a pojisténi zdruky. Vzhledem k tomu,
Ze i v pfipadé bankovnich zdruk jiZz dochdzi k vystavovadni zdrucnich listin v elektronické podobé
a vraceni zdrucnich listin banky pro ¢erpdni bankovni zdruky nevyZaduji, neni naddle divod pro
odlisnou upravu pro bankovni zdruky. Soucasné bylo ale doplnéno, Ze zadavatel je oprdvnén
v zaddvacich podminkdch vyZadovat predloZeni origindlu nebo uredné ovérené kopie, a to jak
v pfipadé jistoty sloZzené formou bankovni zdruky, tak v pfipadé pojisténi zdruky. V tomto
smyslu se tedy meéni také prdvni uprava ve vztahu k pojisténi zdruky.” TamtéZz se pak
konstatuje, Ze jiz ,nebude vyZadovdno predloZeni origindlu bankovni zdruky, jako tomu bylo
v minulosti, nebot s pfechodem na elektronizaci zaddvaciho fizeni jiZ neni potfeba jeji origindl
z dlvodu ochrany zadavatele vyZadovat.

Smyslem jistoty, tedy i bankovni zaruky, je zajistit vazanost ucastnika zaddavaciho tizeni
nabidkou a jeho soucinnost pfi uzavirani smlouvy. Ze zakona a z povahy véci je tak mozné
jistotu uplatnit a cerpat nejdrive v okamziku, kdy je uchazec ze zadavaciho fizeni vylouéen pro
nedostatek soucinnosti (§ 122 odst. 7 zdkona) nebo pro poruseni povinnosti uzavfit smlouvu
(§ 124 odst. 2 zakona).

Bankovni zaruka musi byt nutné zfizena pred podanim nabidky —dle § 41 odst. 1 zdkona muze
zadavatel poZadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni poskytl ve Ih(ité pro podani nabidek
jistotu. Zakon v § 41 odst. 4 pism. b) vyZzaduje, aby byla jistota prokazana originadlem zarucni
listiny.

Ustanoveni § 41 zakona rozeznava dva okamziky, které jsou s jistotou spojeny. Je to jednak jeji
poskytnuti, jednak jeji prokazani. Jistota je poskytnuta uz zfizenim zaruky. Zakon vsak nikde,
a to ani v ustanoveni § 48 odst. 3 zakona (vylouceni pro neprokazani sloZeni jistoty) nestanovi
okamzik, ke kterému ma zadavatel prokazani poskytnuti jistoty posoudit.

Z uvedeného pak vyplyvaji dva zavéry — z hlediska § 41 odst. 1 zakona je nutné, aby ke dni
pocatku béhu zadavaci lhlty byla jistota poskytnuta. Neni vSak rozumného divodu, proc¢ by
v pfipadé, Ze Ucastnik jistotu poskytl, avSak tuto skutecnost nedolozil dostatecné, nemohl byt
vyzvan postupem dle § 46 odst. 1 zakona k objasnéni, popf. k doloZeni pfislusného dokladu.
Ulelem ustanoveni § 46 zakona je pravé zmirnéni povinnosti zadavateld vylu€¢ovat dodavatele
pro ryze formalni pochybeni pfi zpracovani nabidky. Takova moznost neni v zdkoné vyloucena
a zdrzenlivost v(ci ni byla zaloZena spiSe na zvyku a striktni formulaci § 41 odst. 4 zdkona a § 48
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odst. 3 zakona. Stale vSak plati, Ze vyzva dle § 46 zakona je pravem zadavatele, nikoliv jeho
povinnosti.

V posuzované véci nastala situace, kdy zadavatel v nabidce obdrzel kopii zarucni listiny. Po
uplynuti IhGty pro podani nabidek obdrzel zadavatel i original zarucni listiny (13. 5. 2022), ato
pred tim, nez vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni (6. 6. 2022) a nez pfistoupil k vybéru
dodavatele (28. 6. 2022).

Zadavatel byl tedy kopii zarucni listiny obsaZzenou v nabidce informovan, Ze bankovni zaruka
dle zadavacich podminek byla fadné zfizena, tedy nedoslo k tomu, Ze by existence zaruky
nebyla prokdzana vilbec, jedinym divodem vylouceni byl fakt, Ze v nabidce nebyl doloZen
original zarucni listiny. Podoba dokumentu, ktery v nabidce byl, ani jeho obsah nezavdavaji
prostor k pochybnosti o existenci a podminkach bankovni zaruky, ostatné ani zadavatel nikde
netvrdi, Ze by mél vtomto sméru pochybnost. Z obsahu zarucni listiny se poddava, Ze
k uplatnéni zaruky neni tfeba ,original zarucni listiny“. Origindl zarucni listiny byl ze strany
navrhovatele doplnén pred tim, nez by zadavatel mohl o uplatnéni zaruky viibec uvazovat
a nez zadavatel navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucil. Banka, u niz byla zaruka zfizena,
opakované potvrzovala, Ze bude plnit ze zaruky v ptipadé vylouéeni navrhovatele dle § 122 (i
§ 124 zakona ze zadavaciho fizeni, a to bezpodminecné a bez ohledu na vili dodavatele.

V posuzované véci tak neni Zadné pochybnosti o tom, Ze ucel bankovni zaruky byl zcela
naplnén. Nadto v okamziku, kdy zadavatel k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
pfistoupil, bylo sloZeni pozadované jistoty zcela nepochybné prokazano i predlozenim
originalu dle § 41 odst. 4 pism. b) zdkona.

Z hlediska dosavadni striktni rozhodovaci praxe, kterd vSak vznikala prevdiné ve vztahu
k listinné podobé bankovni zaruky, je pochopitelny postup zadavatele, ktery k predlozenym
dokumentim nepfihlizel a navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloudil. Nicméné prisnost
vykladu zdkona a jeho aplikace musi mit své hranice.

Hranici v tomto pfipadé je pak zdsada prfimérenosti a hospodarnosti a respekt k ucelu institutu
bankovni zaruky. Zadavatel ze zadavaciho fizeni vyloucil uchazece s nejnizSi nabidkovou
cenou, ackoliv jiz z pfedloZené kopie zarucni listiny vyplyva, Ze vyuZiti prava zadavatele na
plnéni jistoty podle § 41 odst. 8 zakona neni vdzano na predlozZeni origindlu zarucni listiny
a zadavatel by byl schopen v pfipadé potfeby u banky pravo na plnéni Uspésné uplatnit. Navic
zadavatel v okamziku rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni jiz originalem
zarucni listiny disponoval, ¢imz de facto nebyly naplnény podminky pro vylouceni dle § 48
odst. 3 zakona.

Postup zadavatele je tedy nutno hodnotit jako nepfimérené formalni a v duasledku
i nehospodarny. Z tohoto dlivodu je namisté, aby bylo rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 6. 6. 2022 zruSeno a aby byly zruseny i navazujici
ukony zadavatele.

Na okraj podotykdm, Ze navrhovatel nebude v pfipadé zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vylouceni ze zadavaciho fizeni zvyhodnén, nebot jistotu Fadné poskytl, a to ve stanovené
IhGté. Pouze tuto skutecnost v nabidce nedolozil ,origindlem zarucni listiny”. ZruSenim
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni se nezméni ani postaveni
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zadavatele, nebot ten poskytnutou jistotou fakticky disponuje a na rozsah jeho prav
uplatnitelnych z jistoty nema soucasna situace vliv.

Ndklady Fizeni

Dle § 266 zdkona plati, Ze soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné opatreni, je
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni, a to ve vysi stanovené
vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj. Druhy odstavec téhoz ustanoveni pak umoziuje —
pozdada-li o to zadavatel — od uloZeni povinnosti nahradit ndklady Fizeni upustit.

Zakon tuto moZnost stanovi pro pfipad, Ze jsou dany dlvody hodné zvlastniho zfetele. Mam
za to, Ze v posuzované véci, kterd se odchyluje od dosavadniho pojeti formy prokazani
existence bankovni zaruky, je pravé rozhodovaci posun dlivodem hodnym zvlastniho zretele,
ktery nemohl zadavatel predpokladat. Bude-li tedy uklddano ndpravné opatieni a pozada-li
o to zadavatel, je namisté, aby zadavatel nebyl k povinnosti hradit ndklady fizeni zavazan.

Zaveér

Zavérem shrnuji, Ze jsem oproti ndvrhu rozkladové komise pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Je tomu tak zejména proto, Ze napadené rozhodnuti trva na formalistickém
pfistupu k institutu bankovni zaruky, ackoliv — a to plati v posuzované véci vice nez jinde — tcel
bankovni zaruky byl naplnén, zadavatelova prava ve vztahu k zdruce nebyla pochybenim
navrhovatele nijak omezena a rozhodnuti o vylouéeni ze zaddvaciho fizeni bylo ucinéno

v situaci, kdy jiZ existence bankovni zaruky byla doloZena i ,,origindlem zarucni listiny” a dlivod
pro vylouceni dle § 48 odst. 3 zdkona tak nebyl dan.

V posuzované véci jsem vzal predevsim v tvahu specifické skutkové okolnosti, kterymi jsou
fakt, ze zadavatel nemél jiz v okamziku otevirani nabidek pochybnost o existenci a obsahu
poskytnuté zaruky, ddle to, Ze k uplatnéni zaruky nebylo tfeba pfedlozeni zarucni listiny, natoz
jejiho origindlu, a konecné fakt, Zze v okamziku, kdy zadavatel k vylouéeni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni pfistoupil, jiz disponoval i origindlem zarucni listiny.

V dalsim tizeni Ufad nové posoudi podminky pro vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
ve svétle zdvazného pravniho ndzoru vysloveného vtomto rozhodnuti a ve véci znovu
rozhodne.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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