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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0127/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-33025/2022/162 Brno 1.11. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 9. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

° V + W ELEKTRO s.r.o0., ICO 25596977, se sidlem U Svitavy 1077/2, 618 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 15.8.2022 Mgr. Liborem Valentou,
advokdatem, ev. ¢. CAK 09148, se sidlem Prazakova 1024/66a, 639 00 Brno,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0379/2022/VZ, &. j. UOHS-
30815/2022/510 ze dne 6. 9. 2022 vydanému ve spravnim fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele —

° Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,, Rekonstrukce trafostanice TS2 - NN ¢ast vCetné
transformatori“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 2. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 3. 2022 pod ev. ¢. Z2022-008161 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 4. 3. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 045-113945,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistd na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp.zn. UOHS-S0379/2022/VZ, &.j. UOHS-
30815/2022/510 ze dne 6. 9. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté zakona, obdrZzel dne 18.8.2022 navrh navrhovatele — V + W ELEKTRO s.r.o.,
ICO 25596977, se sidlem U Svitavy 1077/2, 618 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeného
na zakladé plné moci ze dne 15. 8. 2022 Mgr. Liborem Valentou, advokatem, ev. ¢. CAK 09148,
se sidlem Prazakova 1024/66a, 639 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel”) —z téhoZ dne na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni tkond zadavatele — Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705,
se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce trafostanice TS2 - NN ¢ast véetné transformatord”
v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 2. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku vetejnych zakazek dne 3. 3. 2022 pod ev. ¢. Z2022-008161 a v Urednim véstniku
Evropské unie dne 4. 3. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 045-113945 (dale jen ,veFejna zakazka“).

Navrhovatel v podaném ndvrhu brojil proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
a zaroven proti rozhodnuti zadavatele ze dne 8. 8. 2022 o namitkach podanych proti
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, nebot ma za to, Ze odlivodnéni rozhodnuti o namitkach
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Napadené usneseni

Dne 6. 9. 2022 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-S0379/2022/VZ, €. j. UOHS-30815/2022/510
(ddle jen ,napadené usneseni”), kterym spravni fizeni podle § 257 pism. d) zdkona zastavil,
nebot k navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek zadavateli.

Utad od@vodnil zastaveni spravniho Fizeni tim, e po prezkoumani naleZitosti navrhu
a na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze navrh na zahajeni spravniho Ffizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky nesplriuje podminky

1 Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednad se vidy o znéni Géinné ke dni zahdjeni $etfeného
zadavaciho postupu, v tomto pripadé dle § 56 zdkona.
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stanovené v § 251 odst. 1 zdkona, nebot jeho soucdsti neni (coby zdkonem vyZadovand
naleZitost navrhu) doklad o doruceni namitek zadavateli.

Rozklad navrhovatele

Dne 13.9.2022 obdriel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruc¢eno dne 7. 9. 2022. Rozklad byl podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, Ze je napadené usneseni ,,nesprdvné, nezdkonné,
resp. v rozporu se smyslem zdkona, absurdni, necitlivé a nespravedlivé”. Dale uvadi, Ze pokud
zakonodarce ucinil soucasti zakona ustanoveni o tom, Ze naleZitosti ndvrhu na prezkoumani
ukon( zadavatele ma byt doklad o doruceni namitek zadavateli, jisté nemél na mysli tuto
povinnou nalezitost i pro pfipad navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
navrhovatele (proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele). Navrhovatel je toho nazoru,
Ze v pripadé, kdy navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele,
neddva smysl dokladat doruceni namitek zadavateli, ktery pravé o téchto namitkach rozhodl
rozhodnutim, jeZ je ndvrhem napadeno.

Navrhovatel je rovnéz presvédceny, Zze doklad o doruceni namitek zadavateli byl soucdsti
navrhu. Dle navrhovatele |ze z ndvrhu a jeho pfiloh objektivné zjistit, zda v daném ptipadé byly
zadavateli radné a v¢as doruceny namitky, nebot v navrhu je vyslovné uvedeno, Ze navrhovatel
podal namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, véetné
uvedeni odlvodnéni ndmitek v ndvrhu. A v navrhu je rovnéz uvedeno, Ze zadavatel
o namitkach navrhovatele rozhodl, resp. je odmitl. Dle navrhovatele tak jsou soucdsti ndvrhu
nepochybné informace/dlikazy o tom, Ze namitky byly zadavateli fadné a v€as dorucéeny.

Navrhovatel ma déle za to, Ze zddné ustanoveni zdkona, tj. ani § 257 zakona, nezakazuje
Uradu, aby navrhovatele vyzval k dodateénému predlozeni dokladu o doru¢eni namitek
zadavateli. Pritom jako dlkaz doruceni namitek zadavateli mlze slouZit vSe, co doruceni
prokazuje, nebot zakon vyslovné neupravuje podobu dokladu o doruéeni namitek.

S ohledem na vySe uvedené namitky oznacuje navrhovatel napadené usneseni, resp. jeho
odUvodnéni, za priklad prehnaného formalismu a rigoréznosti Ufadu ve snaze vyhnout
se vécnému prezkumu zadavaciho fizeni.

Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zménil tak,
Ze se fizeni nezastavuje, nebo aby napadené usneseni zrusil a vratil véc Ufadu k dalSimu fizeni.
Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil podanim ze dne 22.9.2022, vnémz uvadi,
Ze skute€nost, zda navrhovatel predlozZil spolu s ndvrhem fadné vsSechny poZadované
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dokumenty, neni na posouzeni zadavatele, pficemz dodava, Zze namitky mu byly doruceny
prostiednictvim profilu zadavatele dne 22. 7. 2022.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouman soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi pfedpisy a ddle spravnost napadaného
usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Napadené usneseni je spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které bylo napadené usneseni
potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Pfedseda Ufadu predné uvadi, 7e néleZitosti Fadného navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele upravuje § 251 odst. 1 zakona tak, Ze ndvrh musi vedle obecnych nalezitosti
podani stanovenych spravnim radem obsahovat oznacdeni zadavatele, v ¢em je spatfovano
poruseni zakona, v jehoZz dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech,
navrhy na provedeni d(ikazl, a ¢eho se navrhovatel domahd. Navrhovatel je povinen k ndvrhu
pfipojit v elektronické podobé pisemné dikazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-
li soucdasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v p¥ipadé navrhu zasilaného Ufadu pFed uzavienim smlouvy na vefejnou
zakazku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

V pfipadé, Ze ndvrhu chybi kterdkoliv z nalezitosti dle § 251 odst. 1 zdkona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Ufad je pfitom povinen rozlidovat mezi vadami odstranitelnymi
a neodstranitelnymi a s ohledem na to, o jakou vadu se jednd, postupovat v zasadé dvéma
mozinymi zpGsoby. V pfipadé odstranitelné vady Ufad vyzve (ve smyslu § 37 odst. 3 a § 45
odst. 2 spravniho radu) navrhovatele k jejimu odstranéni v dodatec¢né poskytnuté |hité.
V pfipadé, Ze se viak jedna o vadu neodstranitelnou, Ufad maze toliko zahajené spravni fizeni
zastavit pro vady podani, nebot zde zdkonem neni din prostor pro napravu takového
nedostatku ze strany navrhovatele.

V piipadé, Ze k navrhu zasilanému Uradu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni
pripojen doklad o doruéeni ndmitek zadavateli, Urad zahajené fizeni ve smyslu § 257 pism. d)
zakona zastavi, aniz by navrhovatele vyzyval k odstranéni vad podani — dle tohoto ustanoveni
se tudiZ jedna o neodstranitelnou vadu. Povinné nalezitosti ndvrhu dle zakona pfitom nejsou
vyzadovany nijak svévolné. Dikce splnéni vSech nalezitosti jiz pfi zahdjeni spravniho fizeni
sleduje legitimni Ucel, reprezentovany predevsim prevenci vedeni nedlvodnych
a neopravnénych spravnich fizeni. Za splnéni vSech formalnich nalezZitosti navrhu jako
nezbytné podminky pro vedeni spravniho fizeni pak odpovidad navrhovatel, nebot k jeho
zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim spravniho fizeni m{iZze soucasné dojit k omezeni
prav dalSich ucastnik(i zadavaciho fizeni, zejména zadavatele.
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Samotny doklad o doruceni namitek zadavateli ma stéZzejni vyznam pro zahdjeni spravniho
fizeni, nebot predstavuje rozhodnou okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného navrhu
z hlediska obligatorniho a fadného predchoziho vyuziti institutu ndmitek, a dale pro stanoveni
pocatku béhu Ihity, po kterou zadavatel nesmi (ve smyslu blokacni lhity dle § 246 odst. 1
pism. d) zdkona) v pfipadé podani ndvrhu uzavfit smlouvu na pInéni vefejné zakdzky.
Za zakonnost spravniho fizeni a jeho vedeni v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti
odpovida Ufad, ktery je k zajisténi ucelu Fizeni opravnén pro samotné zahajeni Fizeni, potazmo
vydani zavazného rozhodnuti, poZadovat po navrhovateli kvalifikované podklady. Klade-li tedy
zakon odpovédnost za prokazani doruceni namitek zadavateli na navrhovatele, je navrhovatel
povinen jiz pfi podani navrhu predlozit zpUsobily doklad o doruceni.

Splnéni zdkonného poZadavku na pfipojeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli posuzovaly
opakované i spravni soudy. Napr. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 97/2016-84
ze dne 18. 10. 2017, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 364/2017-47
ze dne 24. 10. 2018, se zabyval problematikou dikaznich prostfedkd vhodnych k prokazani
(v€asnosti) doruceni namitek zadavateli. Krajsky soud v Brné ve vySe citovaném rozsudku
k povaze ,, dokladu o doruc¢eni namitek zadavateli“ vyslovil, Ze ,pfi absenci zdkonné definice
toho, co se rozumi dokladem o doruceni ndmitek zadavateli, je tfeba za takovy doklad
povaZovat v zdsadé jakykoli doklad (napf. rozhodnuti o ndmitkdch v ndvaznosti na podaci listek
posty), z néhoZ Ize bez divodnych pochybnosti osvédCit okolnosti Fadného doruceni ndmitek
zadavateli.” Dale judikoval: ,Z tohoto pohledu by tak dokladem o doruceni mélo byt vse,
co vede k naplnéni smyslu a ucelu predmétného ustanoveni, tj. k prokdzdni neuspésného
vycCerpdni prostredku ndpravy v podobé rFddné a véasné podanych ndmitek u zadavatele,
vcetné toho, kdy k tomu doslo a od jakého okamZiku je proto potieba pocitat zakonné Ihiity.
Samoziejmé, Ze k tomuto cili primdrné vedou vysSe popsané dokumenty béiné spojené
s dorucovdnim pisemnosti (dodejka atd.), nicméné neni moziné vyloucit, aby navrhovatel
(zde: Zalobce) doruceni prokdzal i jinym, nezpochybnitelnym zplsobem. [...] Podle ndzoru
zdejsiho soudu pritom nelze nalézt rozumny divod, proc by timto dokladem nemohl byt doklad
v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém je vyslovné uvedeno, kdy byly
zadavateli namitky doruceny [...]*.

Obdobné podle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 27/2017-382 ze dne 17. 10. 2018
muze byt dokladem o doruceni vse, co vede k naplnéni smyslu a Uc¢elu ustanoveni § 114 odst. 3
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"),
tj. k prokdzani radného a v€asného podani namitek zadavateli, véetné toho, kdy k nému doslo
a od jakého okamiZiku je potfeba pocitat béh odpovidajicich zakonnych Ihat. Byt uvedené
rozsudky dopadaji na ustanoveni ZVZ, Ize mit za to, Ze jsou s ohledem na totoznost této pravni
Upravy s pravni Upravou obsaZzenou v zakoné, aplikovatelné i na nyni projednavany pfipad.

Z rozsudkd spravnich soudd i rozhodovaci praxe Ufadu tudiz vyplyva, Ze k navrhu lze pfilozZit
jakykoli dokument, z néhoz vyplyva, kdy doslo k podani ndmitek zadavateli. Mlze to tedy byt
i rozhodnuti zadavatele o ndmitkdach, ve kterém je uvedeno datum doruceni ndamitek.

Jak je uvedeno v bodé 10 od(ivodnéni napadeného usneseni, Ufad v posuzované véci obdrzel
dne 18. 8. 2022 od navrhovatele prostfednictvim datové schranky celkem dvé datové zpravy
obsahujici navrh navrhovatele, plnou moc navrhovatele ze dne 15. 8. 2022, doklad o slozeni
kauce ze dne 18. 8. 2022, dodejku datové zpravy navrhovatele dodané do datové schranky
zadavatele dne 18. 8. 2022 dokladajici doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli, 3 smlouvy
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uzaviené navrhovatelem, osvédcéeni pana Zdenka Vlahy, opravnéni navrhovatele k montazim
a opravam elektrickych zafizeni, osvédcéeni o registraci k DPH ze dne 11. 5. 2005, zpravu o revizi
ze dne 17.12.2020 a technickou dokumentaci (vice dokumentd). Zadné dalsi prilohy
k doru¢enym datovym zpravam (a tedy k podanému ndvrhu) pfipojeny nebyly.

Nedodani dokladu o doruceni ndmitek je chapano jako postup v rozporu s § 251 odst. 1
zakona. Jak bylo uvedeno shora, pfi nedodrzeni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni
zakona je UFad povinen postupovat tak, Ze spravni fizeni zastavi, aniz by se ndvrhem meritorné
zabyval (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 29 Af 43/2016).

V daném pripadé lze konstatovat, Ze pfilohy navrhu navrhovatele nepodavaji informaci,
zda v daném pfipadé byly zadavateli fadné a v¢as doruc¢eny namitky, a zda tedy byly splnény
zakonem stanovené pozadavky, které jsou kladeny na navrhovatele v souvislosti s podanim
navrhu, a které maji vliv na moznost Ufadu o navrhu vécné rozhodnout. Navrhovatel soucasti
navrhu neucinil Zadny doklad, z néhoz by bylo moZné ovéfit a postavit najisto, zda byly
zadavateli ndamitky navrhovatele doruceny fadné a vcas. Soucdsti navrhu nebyla dorucenka
¢i dodejka dokladajici odeslani a doruceni ndamitek zadavateli a jeho soucasti nebylo
ani rozhodnuti zadavatele o namitkach potvrzujici, Ze nadmitky byly zadavateli doruceny a kdy
se tak stalo. Dokladem o doruceni ndmitek ve smyslu § 251 odst. 1 zdkona (a soudni
judikatury) pfitom rozhodné nemuze byt prosté konstatovani navrhovatele v ndvrhu, Ze dne
22. 7. 2022 podal proti rozhodnuti o vylouceni namitky, nebo Ze zadavatel namitkam
navrhovatele nevyhovél rozhodnutim ze dne 8. 8.2022, kdyZz tento udaj nelze z jiného
dokumentu pfiloZzeného k ndvrhu ovéfit.

Pfedseda Utadu pro uplnost uvadi, e dne 13. 9. 2022 obdrZel Urad od navrhovatele opétovné
navrh ze dne 18. 8. 2022, jehoz pfilohami byly mimo jiné namitky navrhovatele a rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach. Takovy postup navrhovatele vsak nem(ize napravit skutecnost,
Ze doklad o doruceni namitek zadavateli musi byt pfedloZen spolu s ndvrhem podanym
ve |h(té stanovené v § 251 odst. 2 zékona. U¥ad musi mit ve chvili zahajeni spravniho Fizenf
postaveno najisto, ze ndmitky byly zadavateli doruceny radné a vcéas. Nutno dodat, Zze podanim
ze dne 13. 9. 2022 dorucil navrhovatel Uradu opétovné ndvrh ze dne 18. 8. 2022, k ¢emuz tedy
doslo po uplynuti IhGty stanovené v § 251 odst. 2 zakona k podani navrhu, a tento navrh proto
nemuze zaloZit pravo navrhovatele na prezkoumani tkon( zadavatele, nebot je opozdény.

Zavérem nutno konstatovat, e Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil jeho pravo podat navrh
na prezkoumani ukon( zadavatele v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, ani mu neumensil
jeho procesni prava. Je zcela zfejmé, Ze navrhovateli nic nebranilo, aby podal ndvrh radné
v souladu s tim, co po ném poZaduje zakon. Pokud ovSsem navrhovatel podal navrh, ktery byl
stizen neodstranitelnou vadou, nebot k nému nebyl pfilozen doklad o doruceni namitek,
pak se sam vystavil nasledku, ktery zakon pfedpoklada, tedy Ze bude spravni fizeni zastaveno.
Za takové situace UFad nebyl opravnén vécné prezkoumat podany ndvrh, a to v disledku
jednani navrhovatele.

Pfedseda Ufadu zavérem tohoto rozhodnuti o rozkladu doddva, Ze dne 4. 10. 2022 bylo Utadu
doru¢eno podani zadavatele oznacené jako ,Informace o zruseni zaddvaciho Fizeni
Rekonstrukce trafostanice TS2 - NN ¢ast véetné transformator(” ze dne 3. 10. 2022, jehoz
soucasti bylo rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ze dne
29.9. 2022. S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni, nastal
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dalsi zdkonem predpokladany dlivod pro zastaveni spravniho fizeni. Vzhledem ktomu,
e v pfedmétné véci bylo spravni Fizeni zastaveno Uradem z d{ivodu nedostatké navrhu, s ¢imz
se predseda Ufadu plné ztotoZfiuje, neni tfeba zastavit predmétné spravni fizeni podle § 257
pism. g) zdkona, nebot by to ni¢eho neménilo na vysledku, kdyZ v obou pripadech nastaly
dlvody, za nichz nemuze byt v Setfeném pfipadé vécné rozhodnuto.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu tak byla pfezkoumana zdkonnost napadeného usneseni
v celém jeho rozsahu a jeho vécna spravnost, souc¢asné byla pfezkoumana i zakonnost postupu
Utadu, pfi¢em? napadené usneseni bylo shleddno zdkonnym a vécné spravnym. Napadené
usneseni je soucasné prezkoumatelné, nebot je jasné patrné, z jakych podkladl pro vydani
usneseni UFad vychazel a jaké pravni normy na takto zjistény skutkovy stav aplikoval.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného usneseni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
1. Fakultni nemocnice Brno, Jihlavska 340/20, 625 00 Brno
2. Mgr. Libor Valenta, advokat, Prazakova 1024/66a, 639 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



