UOHSX00GQDLC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0132/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-37016/2022/163 Brno 24. 11. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 9. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. Proconom Software, s.r.o., ICO 07156863, se sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec,

v

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 8. 9. 2022, ¢&. j. UOHS-
31229/2022/500, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50534/2021/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

e Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

ucinénych v zaddvacim fizeni na zavedeni dynamického nakupniho systému , Podpora a rozvoj
ASPE“, pficemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano
dne 8. 9. 2021 a uverejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. ¢. Z2021-032756, ve znéni pozdéjsi opravy
a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. &. 2021/S 177-461460,
ve znéni pozdéjsi opravy,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50534/2021/VZ, €. j. UOHS-
31229/2022/500 ze dne 8. 9. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“)
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 11. 11. 2021 navrh navrhovatele — Proconom Software, s.r.o., ICO 07156863, se sidlem
Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec, (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukont zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, (déle jen ,zadavatel”) — uc¢inénych v zadavacim fizeni
na zavedeni dynamického nakupniho systému ,Podpora a rozvoj ASPE“, pficemZ oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 8. 9. 2021
a uvefejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. & 22021-032756, ve znéni pozdé&jsi opravy a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 177-461460, ve znéni
pozdéjsi opravy (dale jen ,,dynamicky nakupni systém“ nebo ,,DNS“).

Dnem obdrzeni predmétného navrhu na prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 11. 11. 2021
(dale jen ,,navrh“) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahajeno spravni tizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

Navrhovatel v ndvrhu namital, Zze zaddvaci podminka podle ¢l. 2.1.4 zadavaci dokumentace
spocivajici vtom, ze ,[pJoskytovdni diléich plnéni spojenych s podporou a rozvojem
programového vybaveni ASPE bude respektovat Pravidla partnerského programu IBR pri
poskytovdni maintenance produkt( z rodiny ASPE zdkaznikiim z resortu Ministerstva dopravy
CR, jejichZ aktudlIni znéni tvoFi Pfilohu ¢. 6 této zaddvaci dokumentace”, je v rozporu se zasadou
transparentnosti i zasadou zdkazu diskriminace. Podle navrhovatele zdlezi na libovdli
soukromého subjektu — IBR Consulting, s.r.o., ICO 25023446, se sidlem Sokolovska 352/215,
190 00 Praha 9, (ddle jen ,,IBR“) — zda poskytne zdjemci informace o podminkach vstupu
do partnerského programu. Zadavaci podminky podle ¢l. 7 pism. c) (opravnéni k prodeji
a podpore produktd ASPE) a d) (certifikace alespon jedné osoby v realiza¢nim tymu) zaddvaci
dokumentace navrhovatel taktéZ povazuje za rozporné se zdkonem. M3 se jednat o skrytou
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kvalifikaci a nejedna se o doklady, které mlze zadavatel poZzadovat k prokazani zpUsobilosti.
Podle navrhovatele se jednd o certifikdty prokazujici partnerstvi, o nichz Ufad jiz dFive
rozhodoval. Pozadované opravnéni k prodeji presahuje predmét DNS. Zadavatel neni
vlastnikem zdrojovych kdédd a vytvofil stav exkluzivity pro dodavatele z partnerské sité
spoleénosti IBR, o jejichz ¢lenech rozhoduje subjektivné pravé spole¢nost IBR. Cl. 9.5.5
zadavaci dokumentace je dle navrhovatele nezakonny, nebot zadavatel nemUze v pripadé
spolecné ucasti vyZzadovat prisnéjsi uroven kvalifikace nez u jednotlivych dodavatelll. Predmét
plnéni DNS neni podle navrhovatele béZznym, obecné dostupnym zboZim, sluzbou nebo
stavebni praci, tedy jde o rozpor se zakonem.

Dosavadni procesni vyvoj

Rozhodnuti Ufadu

Dne 1. 3. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0534/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
07473/2022/500 (dale jen ,puvodni prvostupriového rozhodnuti“).

Utad pGvodnim prvostupfiovym rozhodnutim rozhodl, 7e se navrh navrhovatele zamita, nebot
nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ufad nejprve konstatoval, e podani
navrhovatele ze dne 11. 11. 2021 posoudil jako navrh, ktery byl podan véas. Zaroven vsak
upozornil, fe k pozdéjsim dokumentlm doplfiujicim navrh nepfihlizel. Podle Ufadu neni
zaddvaci podminka v ¢l. 2.1 zaddvaci dokumentace neurditd a netransparentni.
Ani neverejnost podminek vstupu do partnerské sité spole¢nosti IBR necini zadavaci fizeni
méné transparentni. MoZnost vstupu do partnerské sité spolec¢nosti IBR neni pro jiné
dodavatele nijak vyloucena. O opaku nesvédci specifickd a ojedinéla pozice navrhovatele.
Zadavatel podle Ufadu nevytvofil stav exkluzivity. Spole¢nost IBR je sice dodavatelem
pavodniho produktu, ale zaddvaci podminky nenarusuji zdsadu zakazu diskriminace
vtom ohledu, Ze by dosavadniho dodavatele zvyhodniovaly nezdkonnym zplsobem.
Zadavatel bezdlvodné neomezil G¢ast nékterych potencialnich dodavatell v zadavacim fizeni,
ani bezdivodné nezarucil konkurenéni vyhodu spolecnosti IBR ¢i dodavatellm z této
partnerské sité. Zadavatel sice pti stanoveni ¢l. 7 pism. c¢) zadavaci dokumentace nedodrzel
dikci § 104 zdkona, s ohledem na moznost zapojeni se do DNS po celou dobu jeho trvani vsak
Urad neidentifikoval konkrétni Ujmu zpGsobenou postupem zadavatele. Pozadavek
na opravnéni k prodeji produktl ASPE nijak zjevné neprekraCuje moziny predmét plnéni
poptavany v DNS. Ufad takté? nepfisvédcil ndmitce, Ze by se v pfipadé sluzeb softwarové
podpory a rozvoje nejednalo o sluzby bézné dostupné.

Rozhodnuti predsedy Ufadu

Dne 22. 4. 2022 jsem vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0037/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
12744/2022/163 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Utadu“), kterym bylo zru$eno pavodni
prvostupriové rozhodnuti a véc vracena Ufadu k novému projednani.

V odkazovaném rozhodnuti jsem se nejdfive zabyval podstatou dynamického ndkupniho
systému a plnénim, které je v ném mozno poptavat. Déle jsem shledal, Ze se Ufad dostate¢né
nezabyval tim, zda je moZno rozvoj programového vybaveni zaddvat v dynamickém nakupnim
systému jako , béZnou sluzbu®. Poukdzal jsem na podklad zaddvaci dokumentace, ze kterého
konkrétnéji vyplyvalo, jak budou dodavatelé s programovym vybavenim pracovat. Samotny
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rozvoj programového vybaveni jsem neshledal jako zakonny pfedmét plnéni dynamického
nakupniho systému, a to s ohledem na komplexnost nejen takového plnéni, ale i komunikaci
a dalsi skute¢nosti, které jej provazi. Zadavatel predmét plnéni zaradil mimo jiné pod
€. 72262000-9 ,Vyvoj programového vybaveni“ klasifikace spole¢ného slovniku pro verejné
zakdzky. Ufad proto nespravné vyhodnotil namitku navrhovatele tykajici se zékonnosti
predmétu plnéni dynamického nakupniho systému. UFad tak mél znovu posoudit, zda Ize
postup zadavatele spocivajici v poptavani sluZeb rozvoje programového vybaveni ASPE
v dynamickém ndkupnim systému (a obecné stanoveni pfedmétu dynamického nakupniho
systému) povaZovat za souladny se zakonem.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 9. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0534/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
31229/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim Ufad rozhodl, e se ndvrh navrhovatele zamitd, nebot nebyly
zjistény ddvody pro ulozeni ndpravného opatieni. Ufad setrval na svych zavérech tykajicich se
v€asnosti navrhu a oprdvnénosti pozadavku zadavatele na doloZeni certifikovaného
partnerstvi se spolecnosti IBR, jak je uvedl jiz v plvodnim prvostupfiovém rozhodnuti. V této
¢asti proto odkazuji na shrnuti pivodniho prvostupriového rozhodnuti vyse.

K pFipustnosti vyuZiti dynamického ndkupniho systému Urad uvedl, Ze podklady pro zadavaci
dokumentaci nejsou soucasti samotné zadavaci dokumentace. V pfipadé dokumentu,
ze kterého bylo vychazeno v rozhodnuti predsedy Ufadu, se tak jednd o pouhy analyticky
interni dokument bez faktické nebo pravni zdvaznosti pro postup zadavatele. Na jeho zakladé
tak nelze Cinit zavéry tykajici se rozsahu a charakteru mozného predmétu plnéni.

Z vyjadreni zadavatele, ucastnik(i zaddvaciho fizeni a spole¢nosti IBR vyplyva, Ze se v daném
pripadé fakticky jedna spiSe o sluzbu podpory a aktualizace systému, pficemzZ rozvoj samotny
spociva de facto vimplementaci aktualizaci vyvijenych a poskytovanych spoleénosti IBR,
nikoliv v samostatném rozvoji systému. UFad neshledal, 7e by ze zadavaci dokumentace
vyplyvalo, Ze predmétem DNS je vyznamny rozvoj softwarového vybaveni. Rozvoj Casti
,Frontend” (Uprava uzivatelského rozhrani) podle zadavatele neni predmétem DNS a rozvoj
Casti ,Backend” (Uprava vsamotné architekture softwaru) je jednotlivym partnerlim
spolecnosti IBR obecné zapovézen. S ohledem na to nemuze byt predmétem plnéni takovy
rozvoj programového vybaveni, ktery by byl vramci dynamického ndakupniho systému
neptipustny. Podle Ufadu je nutné posuzovat intenzitu charakteru téchto sluieb, a ne kaidy
rozvoj tak automaticky vylucuje vyuziti DNS.

Rozklad navrhovatele

Dne 22. 9. 2022 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 8. 9. 2022. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Zaddavaci podminka podle €l. 2.1.4 zadavaci dokumentace je podle navrhovatele stanovena

diskrimina¢né, nebot je zaloZena na neobjektivné stanovenych podminkach soukromého
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subjektu. Tyto podminky nejsou vefejné dostupné. Jedna se také o neurcitou podminku,
ktera nedava jasny navod pro zpusob jejiho prokazani, a tedy podminku, ktera je v rozporu se
zasadou transparentnosti. Navrhovatel odkazuje na svoji zddost z kvétna 2021, kdy zadal o
sdéleni podminek vstupu do partnerské sité a kdy mél byt odmitnut. Podle navrhovatele
nebude potencialni dodavatele schvalovat zadavatel, ale spole¢nost IBR.

Podle navrhovatele zadavatel zaclenil do zaddvacich podminek podminky skryté,
kdyZ soukromy subjekt na zakladé pfedem neznamych pravidel rozhoduje o tom, kdo bude
skutecné ucastnikem DNS. Zadavatel se mél vzdat kontroly nad pribéhem zadavaciho fizeni.
Neexistuje obrana proti odmitnuti stat se soucasti partnerské sité spolec¢nosti IBR.

Ze strany spolec¢nosti IBR nebyla vUcéi navrhovateli poddna Zadnd Zaloba na ochranu
autorského prava, tedy neprobihd Zadny soukromopravni spor. Urad se viak s timto tvrzenim
spokojil a uzavrel, Ze se jednd o mimoradnou okolnost. Podani trestniho ozndmeni neni
relevantni. Vztah navrhovatele a spolecnosti IBR vykazuje znaky, které by se daly oznacit
za obdobné podjatosti — znacné komplikuji objektivitu pfi béZném styku. Ani v pfipadé
nepravomocného odsouzeni nedavd zakon zadavateli moznost Ucastnika zadavaciho fizeni
vyloucit. Takovd moZnost neni ani v pfipadé soukromoprdvniho sporu.

Navrhovatel namitd rozpor zadavacich podminek podle ¢l. 7 pism. c¢) a d) zadavaci
dokumentace se zakonem. Podle €l. 7 pism. c) a d) zaddvaci dokumentace musi Zadost
pfedloZzena dodavatelem obsahovat alesponi:

»,C) doloZeni dokladu, ze kterého jasné vyplyvd, Ze dodavatel je oprdvnén realizovat prodej
a poskytovat podporu produkti Aspe®, a

d) prokdzadni, Ze alespori jedna osoba v realizacnim tymu dodavatele uvedend v ¢l. 9.4 této
zaddvaci dokumentace disponuje platnou certifikaci Certified Aspe Professional
AspeHub/AspeEsticon/AspeMip Admin.”

Zadavatel mél témito podminkami nedovolenym zplisobem omezit okruh potencidlnich
dodavatel(l. Obé podminky jsou skrytou kvalifikaci, které nejsou obsaZzeny ve vyctu doklad,
které zadavatel mlZe poZzadovat k prokazani kvalifikace. Podle navrhovatele se v pripadé
podminky podle ¢l. 7 pism. c) jednd o doklad obdobny dokladim, které byly predmétem
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-05233/2021/500/Alv ze dne 10. 2. 2021. Tato kvalifikace m4 byt
nezakonnd. Doklad je podminén partnerstvim se spole¢nosti IBR. Ufad v uvedeném
rozhodnuti nezkoumal miru poZzadovaného partnerstvi, ale poZzadavek jako takovy. Zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch nevyporadal namitku nezakonného pozadavku na certifikaci podle
¢l. 7 pism. d) zadavaci dokumentace. Pozadavek podle ¢l. 7 pism. c) je podle navrhovatele
nezakonny také proto, Ze presahuje ramec predmétu DNS, kdyzZ je v ném obsazeno i opravnéni
k prodeji produkt( ASPE.

Od@ivodnéni Ufadu je v rozporu s jeho dfivéjsi praxi. Zadavatel si nemohl ex post stanovit
zaddvaci podminky za souladné s § 104 pism. a) zakona. Kazda podminka v zaddvaci
dokumentaci musi byt podraditelna pod zakon. Zpétné pfifazovani je v rozporu minimalné
se zasadou transparentnosti. K nutnosti jasné deklarovat, co zadavatel pozaduje
a jak s ohledem na zakon hodla s danym poZadavkem nakladat, cituje navrhovatel rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S0328/2018/VZ-09154/2019/531/MHo a ¢&. j. UOHS-S0007/2016/VZ-
00419/2016/522/JKr ze dne 5. 1. 2016.
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Doklad podle €l. 7 pism. c) zadavaci dokumentace ani nemuiZe byt pozadovan v souladu
s § 104 pism. a) zakona. Doklad se vztahuje k osobé dodavatele, nikoliv k pInéni. PoZzadavek
na partnerstvi je svym charakterem pozadavkem na kvalifikaci, jak vyplyva z citovaného
rozhodnuti. | vtomto pfipadé zadavatel pozaduje uzavienou partnerskou smlouvu. Zarazeni
podminek dle § 104 pism. a) zakona v Zadosti o U¢ast nema oporu v zakonu. Moznost vstoupit
do DNS v pribéhu jeho trvani nic neméni na tom, pokud by byly podminky od pocatku
nastaveny v rozporu se zakonem.

Zadavatel je podle navrhovatele jako uZivatel dila ASPE v situaci, kdy je zcela zavisly na sluzbé
konkrétniho dodavatele. Takova situace je ucebnicovym pfikladem tzv. vendor lock-in.
Zadavatel neni vlastnikem zdrojovych kédU produktl ASPE a nem(zZe s timto softwarovym
vybavenim disponovat tak, aby neomezoval soutéini prostredi. Zadavatel nevyuZil ziskani
zdrojovych kédd, a tedy umoZnéni oteviené soutéZe, ackoliv tak dle smlouvy ze dne
12.7.2018 se spolecnosti IBR ucinit mohl. Zadavatel tak wvytvofil stav exkluzivity
pro dodavatele z partnerské sité spole¢nosti IBR. Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach vibec
nevénoval vztahu mezi nim a spole¢nosti IBR a tuto skuteénost pominul i Ufad.

Utad podle navrhovatele ik, ze pokud je zde plvodni dodavatel systému, ktery je potfeba
dale 10 let spravovat a rozvijet, pak je v poradku, Ze tento plvodni dodavatel systému
ovliviiuje, kdo ziskd verejnou zakdzku. Navrhovatel pokladd otdzku, kdo bude rozhodovat,
Zzese navrhovatel chova nekalosoutézné, kdyz neprobihd Zadné trestni stihani
ani soukromopravni soud. Podle navrhovatele to bude pouze spole¢nost IBR a zadavatel i Urad
jsou s timto srozuméni.

Pozadavek podle ¢l. 9.5.5 zaddvaci dokumentace je vrozporu se samotnou podstatou
spolec¢né ucasti. Dvodem, pro¢ dodavatelé tvori tzv. sdruzeni dodavateld, je totiz nemoznost
plnit predmét verejné zakdzky samostatné. Dodavatelé pfi spolecné ucasti vSak podle
zadavacich podminek museli splfiovat dany pozadavek jednotlivé. To je v rozporus § 82 a § 84
zékona. UFad se timto v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval. Ufad pouze v bodé 173
odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze dosavadnim ucastnikim tento poZadavek
nebranil podat Zadost o Ucast. Takovy zavér je ovsem neprezkoumatelny, nebot skutec¢nost,
Ze nékterd podminka branila potencialnim ucastnikim se do zadavaciho fizeni pfrihlasit,
nemuze byt zhojena pouze doptanim se téch, kterym nebranila.

Navrhovatel namitd, Ze DNS mUZe zadavatel zavést pro zadavani verejnych zakazek, jejichz
pfedmétem je pofizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci,
coz neni podpora a udrzba programového vybaveni ASPE, kterad je zatiZzena tolika podminkami,
jako jsou certifikace, partnerské podminky a opravnéni prodavat produkty ASPE. Zavéry Utadu
nejsou v souladu s divodovou zpravou k zakonu a smérnici Evropského parlamentu a Rady
€. 2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES (dale jen ,,smérnice”).

Podle ¢l. 2.1.2 pism. c) zadavaci dokumentace je pfredmétem DNS mimo jiné poskytovani
sluzeb rozvoje programového vybaveni ASPE. | s ohledem na zvoleni CPV kédu tak nelze
popfit, Ze zadavatel zamyslel poptavat i vyvoj programového vybaveni. Navrhovatel tvrdi,
e z vyjadieni dodavatel(, kterych se Ufad dotazoval, nevyplyva, 7e by nemél byt zadavén
rozvoj programového vybaveni. K tomu odkazuje na konkrétni vyjadreni spoleénosti Digital
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transformation systems s.r.o., ICO 08725616, se sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00
Praha 1, (dale jen ,,DTS“) a spole¢nosti VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova
3167/80c, ZabovFesky, 616 00 Brno, (dale jen ,,Vars Brno*). Uprava zdrojového kédu a zasadni
individualni Uprava software nejsou implementaci aktualizaci vyvijenych a poskytovanych
spoleénosti IBR, jak uvadi Ufad. Pokud navic zadavatel v ¢l. 9.5 zadavaci dokumentace
pozaduje zkuSenost s Upravou zdrojovych kédu, tak ocekava i extenzivni rozsifeni pavodniho
softwaru. Navrhovatel dale poukazuje na predpokladanou hodnotu a fakt, Ze pfi prepocteni
na hodinovou sazbu osoby, ktera se podili jen na podpore systému, se na ni bude podilet
4,5 lidi mési¢né, coz neni bézna podpora systému.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projedndni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadieni zopakoval, pro¢ md namitané zadavaci podminky za zdkonné
a ze souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti. Zadavatel dbal na to, aby o pfredmét pInéni
existovala hospodarska soutéZz a aby podminky nebyly nastaveny nepfiméreng,
netransparentné a nepUsobily diskriminacné. Obchodni spor mezi navrhovatelem
a spolecnosti IBR je pro zadavatele irelevantni. Zadavatel uvadi, Ze neexistuje Zadny predpis,
ktery by mu ukladal povinnost vidy ziskat zdrojovy kod k IT produktu a odmita tvrzeni
navrhovatele o situaci vendor lock-in.

Dokument, ze kterého vychézel predseda Ufadu pfi odéivodnéni, pro¢ rozvoj programového
vybaveni nem(ze byt zadavdn v DNS, nebyl soucdsti zaddvaci dokumentace. Z Pravidel
Partnerského programu IBR a jejich Pfilohy A — Katalogy Aspe pak vyplyva, jaké ¢innosti mohou
partnefi spolecnosti IBR provadét. Ani jedna z téchto ¢innosti neni podle zadavatele rozvojem
programového vybaveni v pravém slova smyslu a mohou tak byt poptavany v rdmci DNS.

Zadavatel proto souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby predseda Utadu
rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Ffadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a dospél jsem k nasledujicimu
zavéru.
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Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze rozkladova komise po projednani rozkladu predlozila navrh,
aby bylo napadené rozhodnuti zrueno a véc vracena Utadu k novému projednani. Rozkladova
komise nesouhlasila s nazorem Ufadu ohledné pouziti DNS v ndvaznosti na nastaveni
podminek spolecnosti IBR pro vstup do jejiho partnerského programu. Podle rozkladové
komise o splnéni podminek pro plnéni verejné zakdzky fakticky rozhoduje spole¢nost IBR.
Nevhodné je podle rozkladové komise i mnozZstvi kvalifikacnich podminek ve vztahu k DNS.
Rozkladovd komise se vyjadfila také k nejasnosti predmétu plnéni ve vztahu k rozvoji
programového vybaveni ASPE, ale neméla za to, Ze by mél byt dynamicky nakupni systém
obecné vykladem uzavien pro jakykoliv rozvoj. Podle rozkladové komise zalezi i na velikosti
relevantniho trhu. S divody pro zruseni napadeného rozhodnuti jsem se neztotoznil.

Lze souhlasit stim, Ze podminky vstupu do partnerské sité urcuje spolecnost IBR, ktera
je vlastnikem programového vybaveni ASPE. To je vSak dlsledek toho, Ze jde o vlastnika
programového vybaveni, které zadavatel vyuziva (stejné jako dalsi zadavatelé), a Ze k danému
produktu drzi autorskd a majetkova prava. Fakt, Ze spolec¢nost IBR tato prava drzi, nemuze jit
k tiZi zadavatele, nebot neni povinnosti zadavatele (a neni ani pausalné do budoucna vyhodou)
poZadovat za vSech okolnosti pfi poptavani programového vybaveni pfedani zdrojového kédu.
Stanoveni podminek pro vstup do partnerského systému je totiz béZinym vyjadienim
autorskych prav pro to, aby do systému nezasahovali neopravnéni dodavatelé. Zadavatel mohl
cely systém v potfebnou dobu presoutézit, ale rozhodl se domluvit s aktualnim dodavatelem
na faktickém otevieni soutéze pro zajiSténi udrzby stavajiciho systému. Nedospél jsem pak
k tomu, Ze by nastaveni zaddvacich podminek ani podminky, které si spole¢nost IBR stanovila
pro vstup do partnerské sité, otevienost soutéZze omezovaly. Postaveni navrhovatele a pfistup
spolec¢nosti IBR k nému redlnému omezeni také nenasvédCuje, a to predevsim proto,
Ze navrhovatel nikterak nereagoval na komunikaci spolec¢nosti IBR, ktera sice nebyla zcela
naklonéna partnerstvi s navrhovatelem, presto zaclenéni navrhovatele do partnerské sité
neodmitla a vyzvala navrhovatele k dalSimu jednani. Pokud je to tedy pouze navrhovatel, kdo
argumentuje proti subjektivnosti rozhodovani spolecnosti IBR, ale sdm vyvinul pouze
omezenou aktivitu pro zafazeni do partnerské sité, nelze se s takovymi namitkami ztotoznit.
Nastaveni kvalifikacnich podminek pak nemam za nevhodné, ale za pfimérené predmétu
plnéni, byt se jedna o zadavani v DNS. Dospél jsem proto k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval
nezdkonné a napadené rozhodnuti proto v tomto prezkumu obstoji.

Co se tyka predmétu plnéni, rozkladova komise se nevymezila proti zadavani rfeSeného
pfedmétu plnéniv DNS, ale vici tomu, Ze zadavatel oznacil jako ,,rozvoj” sluzby, které by spise
patfilo oznacit odlisné tak, aby bylo zfejmé, Ze dodavatelé nebudou realizovat rozvoj v pravém
slova smyslu znamenajici povyseni software, rozsahlé Upravy zdrojového kédu a podobné.
Stejné jako rozkladova komise mdm za to, Ze neni vhodné zakazovat uziti dynamického
nakupniho systému pro sluzby v IT bez dalSiho. Vyse uvedené zavéry, ke kterym jsem dospél,
jsou rozvedeny v dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti v reakci na namitky navrhovatele.
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K namitkam rozkladu

Uvodem vypoFadéani ndmitek povazuji za prehledné uvést zakladni vychodiska, pro kterd jsem
pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu a ze kterych jsem vychazel
v celém od(ivodnéni rozhodnuti o rozkladu.

Investice do zavedenych informacnich systém spocivajici v udrzbé systému a jeho rozvoji jsou
soucasti béhu téchto systéma, bez kterych nemohou dlouhodobé spravné fungovat. Takové
investice mohou byt poptavany jiz vramci verejné zakazky na informacni systém nebo
samostatné napfiklad po uplynuti doby, na kterou je servis systému sjednan ve smlouvé
na samotny informacni systém. Na tyto sluzby musi, stejné jako na informacni systém,
probihat verejna soutéZ. Verejnd soutéZ pak neprobiha v situaci, kdy existuje s ohledem
na autorskd prava pouze jediny dodavatel, ktery mlzZe verejnou zakazku plnit. Tehdy jsou
na provoz systému vynakladany dalsi prostiedky, aniz by byla zaru¢ena hospodarska soutéz,
které by se mohlo Ucastnit vicero dodavatell kromé samotného autora informacniho
systému. Takovy stav je nezddouci a nezdkonny a dostane se do néj obvykle zadavatel,
ktery si smluvné neoSetfi Ci jinak nezajisti dalsi nakladani se systémem, pfipadné moznost
zaddvani souvisejicich sluzeb v oteviené soutézi.

Nelze bez dalsiho konstatovat, jaky postup je pro zadavatele v tomto sméru spravny a jednani
zadavatele je nutné posuzovat pripad od pfipadu ve vztahu ke konkrétnim okolnostem zadani
souvisejicich sluzeb. Cilem a vysledkem vSak vidy musi byt oteviena soutéZz. Jednou
z moznosti, jak takového stavu docilit, je zavedeni systému partner( vlastnika autorskych prav
k informacnimu systému, kdy tento vlastnik umozni za splnéni stanovenych podminek vstup
do partnerského systému, ¢imz témto spole¢nostem zdroven umozni nakladat se zdrojovym
kddem, ke kterému by za bézné situace nemohly pfistoupit a zasahovat do néj. Takova soutéz
vSak musi probihat skutecné, nikoliv pouze fiktivné, tedy napfiklad tak, Ze by vlastnik
informacéniho systému inicioval vznik spolecnosti, prostifednictvim kterych by se pak sam
soutézZe o sluzby ucastnil a jiné spole¢nosti by do partnerského systému nepustil.

V tomto sméru lze také poukdzat na to, Ze u pripadl nezdkonného vyuziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni bylo vidy stihano pouze samotné uzavieni nasledné smlouvy (povétSinou
na udrzbu ¢i rozvoj) bez oteviené soutéze, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky. Nikoliv
uzavrieni smlouvy plvodni, ze které vSak mozny pozdé;jsi nezakonny postup vyplynul. Pokud
je plnéni na zakladé predchozi smlouvy fadné vysoutézeno, je smlouva uzaviena v souladu
se zakonem a existence autorskych prdv k danému systému je pouze béZinou soucasti
obchodnich vztahl a vztahu vlastnika dila k dilu samotnému. Nemam za to, Ze by tato
skute¢nost méla byt ve vysledku a priori nezdkonna a vedouci vidy k dalSimu nezakonnému
postupu. Je vSak na zadavatelich, aby se svym vychozim stavem pracovali tak, aby docilili
oteviené soutéze pro dalsi plnéni navazujici na dany informacni systém za splnéni ostatnich
zakonnych pravidel, byt by mohlo z existence autorskych prav a nemoZnosti zasahu
do zdrojového kdédu jinym dodavatelem plynout, Ze jind moZnost nez plnit vefejnou zakazku
pouze vlastnikem zdrojového kdédu neni. Shledavam, Ze zadavatel v predmétné véci tento cil
splnil a zakon neporusil, coz dale rozvadim nize.

Zaddavaci podminka podle €l. 2.1.4 zadavaci dokumentace je podle navrhovatele stanovena
diskrimina¢né, nebot je zaloZena na neobjektivné stanovenych podminkach soukromého
subjektu. Tyto podminky nejsou vefejné dostupné. Jedna se také o neurcitou podminku,
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kterd nedava jasny navod pro zpUsob jejiho prokazani, a tedy podminku i v rozporu se zasadou
transparentnosti. Navrhovatel odkazuje na svoji Zaddost z kvétna 2021, kdy zadal o sdéleni
podminek vstupu do partnerské sité a kdy mél byt odmitnut. Podle navrhovatele nebude
potencialni dodavatele schvalovat zadavatel, ale spole¢nost IBR.

Obecné k divodim zavedeni DNS zadavatelem odkazuji na bod 144 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Struéné proto pouze opakuji, Ze zadavatel v DNS poptava plnéni spojena
se softwarovou podporou a rozvojem programového vybaveni ASPE. Jedna se o zadavatelem
uzivany informacni systém, komercné dostupny produkt, jehoZz autorem a vlastnikem
je spolecnost IBR. Zadavatel DNS zavadi za ucelem dispozice s okruhem dodavateld,
ktefi budou schopni plnit pfedmét dil¢ich verejnych zakazek.

Podminkou zafazeni do DNS je ziskani pfislusného autorskopravniho opravnéni od spolecnosti
IBR, k ¢emuz dojde vstupem do partnerské sité spolecnosti IBR. Tato podminka se promita
vEl. 7 pism. c) a d) zadavaci dokumentace a v ndvaznosti na to i v¢l. 9.5.5 zaddvaci
dokumentace. Stejné jako Urad nemam za to, 7e by se v pfipadé pozadavku na ziskani
uvedeného opravnéni jednalo o neurcitou podminku, ze které by snad nemélo byt jasné,
jak ji prokdzat. Uvadim, Ze ze zadavaci dokumentace je ziejmé, Ze je nutné ziskat potrebné
oprdvnéni od spolecnosti IBR a dodavatelé tedy méli kontaktovat tuto spolecnost za Ucelem
dalsi krokd. Stejné pak vyzniva i vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne 12. 10. 2021,
kde zadavatel uvedl, jak pro ziskdni opravnéni postupovat. Zadavaci podminka tak zcela jisté
neni netransparentni. Netransparentni ji pak necini ani to, Ze podminky vstupu
do partnerského programu nejsou verejné dostupné, nebot jsou dostupné po kontaktovani
spolecnosti IBR, coz je krok, ktery musi ucinit vSichni zajemci o partnerstvi. Ostatné béznym
prostudovanim internetovych stranek nékterych poskytovatelll partnerskych programui
v oblasti informacnich technologii jsem zjistil, Ze vefejnd dostupnost podminek vstupu zcela
jisté neni béZnou zalezitosti. Zpfistupnéni podminek je vazano na registraci, pfipadné vyplnéni
kontaktniho formulafe. Jde napfiklad o pfipad spoleénosti Dell!, Hewlett-Packard?, Infor?
&i Oracle?.

Utad pfi zjitovani skutkového stavu ve vztahu k partnerskému programu pfistoupil k ovéFfeni
podminek vstupu do tohoto programu a jeho pravidel. Utad zjistil, Ze v siti bylo (v dobé& vydani
napadeného rozhodnuti) zarazeno 6 subjektl, a konstatoval, k ¢emu je partnerstvi opraviuje
(bod 154 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Spolecnost IBR podmirnovala vstup
do partnerské sité tim, Ze se bude jednat o pravnickou osobu podnikajici v oblasti IT/SW
s minimalné tfemi zaméstnanci, zadjemce uzaviel partnerskou smlouvu, zaméstnanci zajemce
absolvovali skoleni a nasledné ziskali certifikaci k prodeji a podpore produktl ASPE, zajemce
ziskal certifikaci o partnerstvi a ,[z]djemce nesmi soucasné vyvijet, nabizet a/nebo proddvat
svlj vlastni nebo jiny vici Produktium Aspe konkurencni produkti”. Vyklad posledné
jmenované podminky Ufad zjistoval a dospél k tomu, Ze nemifi na jakoukoliv konkurenéni
¢innost, ale takovou, ktera napliiuje znaky nekalosoutéiniho jednani. V praxi proto neni

L https://www.delltechnologies.com/partner/cs-cz/partner/partner.htm
2 https://partner.hp.com/web/upp-ww/hp-partner-application-process
3 https://www.infor.com/partners/become-a-partner

4 https://partnerstore.oracle.com/apex/ps_ext_links.joinopn
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prekazkou, aby ¢lenem partnerské sité byl i dodavatel v konkurencnim vztahu ke spolecnosti
IBR, coz je i prikladem dodavatell do partnerské sité jiz zafazenych.

Vtomto ohledu nelze nepoukdzat na mozinou nejasnost posledni podminky pro vstup
do partnerské sité. Jazykovym vykladem by bylo mozné dospét k tomu, Ze vstup do partnerské
sité maji zapovézeny jakékoliv spole€nosti v konkurenénim vztahu ke spole¢nosti IBR. Byt Ufad
zjistil, Ze za takovym ucelem podminka stanovena nebyla a ani tak neni uplathovana,
mUzZe se teoreticky stat, Ze néktefi dodavatelé budou od komunikace se spole¢nosti IBR,
pfi které by byl vyklad podminky vyjasnén, odrazeni jiz pfi informaci o této podmince
bez patficného vysvétleni. Vzhledem ktomu, Ze soucasti ziskani opravnéni je nutnd
komunikace se spolecnosti IBR, vSak nemam za to, Ze by dodavatelé k ovéreni dopadl
podminky nepfistoupili a Ze by tato podminka mohla bez dalsiho realné ovlivnit jejich
rozhodnuti dale o vstup do partnerské sité usilovat. To je potvrzeno i podanim Zadosti o Ucast
spolecnostmi, které konkurenénim produktem disponuiji, ale pfesto se o vstup do partnerské
sité Uspésné zajimaly i pfes moznou nejednoznacnost této podminky vstupu. Mam vsak za to,
Ze by bylo vhodnéjsi, pokud by byla tato podminka formulovana jinak a ve vztahu k jejimu
Ucelu jednoznaénéji, l1épe viak zcela odstranéna. Podstatné je ale zjisténi U¥adu, Ze vyvoj,
nabidka ¢i prodej vlastniho konkurenéniho produktu neni prekdzkou vstupu do partnerské
sité.

K ndmitce navrhovatele pak je nutné poukazat (a v dalSim textu tak bude ¢inéno opakované)
na stav, v jakém zadavatel pristoupil k zaddvacimu fizeni na zavedeni DNS, k ¢emuz zaroven
i odkazuji na obecné zavéry uvedené vbodech 34-37 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
Zadavatel dlouhodobé uziva programové vybaveni ASPE, pficemz s timto uzivanim je spojena
i potfeba udrzby a dalSich navazujicich sluzeb. Vlastnikem prav k programovému vybaveni
ASPE je spolecnost IBR. Aby mohly do programového vybaveni zasahovat i jiné subjekty, musi
ziskat opravnéni od spoleénosti IBR, nebot je zcela zfejmé, Ze autor a vlastnik informacniho
systému neposkytne pfristup k prisluSnému zdrojovému kédu komukoliv, ale pouze za splnéni
stanovenych podminek. Pokud by nedoslo k zadavatelem zvolenému postupu, byla by jedinym
opravnénym subjektem k poskytovani sluzeb, které jsou predmétem DNS, pravé spolecnost
IBR. V pravé feSeném pripadé vSak zadavatel postupoval tak, aby oteviel soutéz a dalSim
dodavatelim umoznil Gcastnit se DNS a v ném zaddvanych dilcich pInéni.

Souhlasim s Ufadem, ze klicové ,je v daném pfipadé to, Ze trh neni omezen v tom smyslu,
Ze by pripadnému dodavateli bylo znemoZnéno zadavateli nabidnout poptdvand plnéni
podpory, rozvoje Ci prodeje programovych produkti, které nevyrobil, nebot by pripadny
vyrobce softwarového produktu (autorského dila) odmitl bezdivodné obchodni spoluprdci.
Za situace, kdy je partnerskd sit skutecné postavena na principu otevrenosti, zdleZi tak
primdrné na pripravenosti samotného dodavatele a jeho vili vstoupit do partnerského
programu IBR, tedy i za rovnych podminek s dalsimi certifikovanymi partnery soutéZit o v DNS
zaddvané verejné zakdzky. Nelze se tedy ztotoZnit s ndzorem navrhovatele, Ze zadavatel svym
postupem vytvoril stav exkluzivity zvyhodrujici spolecnost IBR a zakladajici situaci vendor
lock in.”

Nelze tak nei souhlasit se zavéry Ufadu uvedenymi v bodech 158 a 159 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, Ze by spoleénost IBR
omezovala moznost ziskani pfislusnych opravnéni. Nemohu proto souhlasit s tim, Ze by snad
mély byt zadavaci podminky, respektive podminky pro vstup do partnerské sité v tomto
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ohledu diskriminacni. To, Ze spolecnost IBR rozhoduje o vydani pfisluSnych opravnéni,
je faktem, ktery vyplyva z predmétu plnéni a autorskopravnich opravnéni.

Co se tykd odkazu na komunikaci navrhovatele se spoleénosti IBR, ze zjiSténého skutkového
stavu nevyplyva, Ze by mél byt navrhovatel odmitnut. Ostatné ani navrhovatel svoiji
argumentaci nikterak nerozviji s ohledem na zjisténi, Zze spole¢nost IBR pouze vyjadfila své
pochybnosti a vyzvala navrhovatele k dalSimu jednani, na coz vSak navrhovatel jiz nijak
nereagoval. Tento argument je tak lichy, nebot neodpovida faktickému pribéhu
korespondence mezi navrhovatelem a spole¢nosti IBR. Navrhovatel mohl zavéry Ufadu
vyvratit jediné tak, Ze by prokdzal, Ze mu spolecnost IBR i pres jeho snahu skutecné
bezd(livodné odmitla pfistup do partnerského programu. To vSak navrhovatel neucinil.

Podle navrhovatele zadavatel zaclenil do zadavacich podminek podminky skryté,
kdyz soukromy subjekt na zakladé pfedem nezndmych pravidel rozhoduje o tom, kdo bude
skutecné ucastnikem DNS. Zadavatel se mél vzdat kontroly nad pridbéhem zaddvaciho fizeni.
Neexistuje obrana proti odmitnuti stat se soucdsti partnerské sité spolecnosti IBR. Ze strany
spolecnosti IBR nebyla vic¢i navrhovateli poddna Zzadna Zaloba na ochranu autorského prava,
tedy neprobihda zadny soukromopravni spor. Utad se viak s timto tvrzenim spokojil a uzavrel,
Ze se jednd o mimoradnou okolnost. Podani trestniho oznameni neni relevantni. Vztah
navrhovatele a spolecnosti IBR vykazuje znaky, které by se daly oznacit za obdobné podjatosti
— znacné komplikuji objektivitu pfi béZném styku. Ani v pfipadé nepravomocného odsouzeni
neddva zdkon zadavateli moZnost Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit. Takova moznost neni
ani v pripadé soukromopravniho sporu.

Nemohu souhlasit s navrhovatelem, Ze zadavatel zaclenil do zadavacich podminek podminky
skryté, nebot zadavatel jasné uved|, jaké doklady poZaduje (¢l. 7 zadavaci dokumentace; blize
pak napf. bod 8 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Z podstaty téchto dokladu
je pak zirejmé, Ze dodavatelé byli pro Ucast v DNS povinni si zajistit opravnéni uvedené
v €l. 7 pism. c¢) zaddvaci dokumentace a certifikaci uvedenou v ¢l. 7 pism. d) zaddvaci
dokumentace. Ze zadavaci dokumentace pak také vyplyvalo, Ze ,[pJoskytovdni dil¢ich plnéni
spojenych s podporou a rozvojem programového vybaveni ASPE bude respektovat Pravidla
partnerského programu IBR pri poskytovdni maintenance produktt rodiny ASPE zdkaznikim
z resortu Ministerstva dopravy CR, jejichZ aktudini znéni tvofi Pfilohu & 6 této zaddvaci
dokumentace”.

Dodavatelé tak nemohli byt na pochybach, u jakého subjektu potfebné opravnéni a certifikaci
ziskat. Pokud vSak na pochybdch pfi zverejnéni zadavaci dokumentace byli, jejich pochyby byly
odstranény vysvétlenim €. 4 uverejnénym na profilu zadavatele dne 12. 10. 2021, ve kterém
zadavatel uvedl, Ze dodavatelé musi za ucelem ziskani dokladu potfebného ke splnéni
podminek Géasti kontaktovat spoleénost IBR. Jak uved| i Ufad vbodu 153 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, kroky ke zjiSténi podminek pro ziskani potfebnych dokladu
od spolecnosti IBR ucinil navrhovatel v kvétnu roku 2021, tedy sdm postupoval presné tak,
jak mél, aby potrebné doklady ziskal. Nelze proto hovofit o tom, Ze by se v pfipadé podminek
pro vstup do partnerské sité spoleénosti IBR jednalo o podminky skryté ¢i nezndmé.

Opravdu neexistuje obrana proti odmitnuti stat se soucéasti partnerské sité spolecnosti IBR,
ze spravniho spisu ani vyjadreni relevantnich subjekt( vSak nevyplyva, ze by spole¢nost IBR
jakkoliv odmitla vstup nékterych dodavatelll do své partnerské sité. Tato skutecnost je vsak
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pouze vysledkem existence soukromopravniho vztahu navrhovatele a spole¢nosti IBR a U¥ad
neni opravnén ji posuzovat. Nasledné promitnuti této skutec¢nosti v zaddvacich podminkach
a v postupu zadavatele pak je pfedmétem prezkumu u Ufadu a nasledné i prezkumu mého,
coz znaci, Zeexistuje obrana proti nesprdvnému postupu zadavatele spocivajicimu
v pozadavku na certifikaci, kterou navrhovatel inicioval ve chvili, kdy mél pocit,
Ze byl spole¢nosti IBR odmitnut (ackoliv tomu tak neni). Stejné mohli postupovat ostatni
dodavatelé.

K dal$i dil¢i ndmitce navrhovatele uvadim, Ze je pravdou, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti
uzil spojeni ,soukromoprdvni spor“ a ,autorskoprdavni spor”. | sohledem na to,
Ze ani spolecnost IBR kromé podaného trestniho ozndmeni nezminuje podani
soukromoprdavni Zaloby, mam z kontextu od(livodnéni napadeného rozhodnuti za zfejmé,
e Urad témito spojenimi oznacoval nikoliv Fizeni pred civilnim soudem, kde by se rozhodovalo
o soukromych pravech navrhovatele a spolecnosti IBR, ale fakticky stav a vztah mezi
navrhovatelem a spolec¢nosti IBR.

Souhlasim s navrhovatelem, Ze poddni trestniho ozndmeni neni pro posouzeni véci relevantni,
nebot trestni ozndmeni mlze podat kdokoliv a vysledek jeho prosetrovani je nejisty. To vSak
nemeéni nic pravé na faktickém vztahu spolecnosti IBR a navrhovatele. Tento vztah by ale zcela
jisté nemél ovlivnit pfistup spolecnosti IBR ke vstupu navrhovatele do partnerské sité
a ze spravniho spisu (viz bod 52 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) nevyplyva, Ze by k tomu
doslo. Spolec¢nost IBR sice navrhovateli nesdélila podminky pro vstup do partnerské sité,
ale vyzvala navrhovatele k dalSimu jedndni a ke sdéleni moZnych termin( schlizky. Nelze
spolecnosti IBR vytykat moznou negativni zkusenost s navrhovatelem, kterd navic i pres jistou
neochotu komunikace vyustila v nabidku k jedndni, nikoliv k jeho odmitnuti.

Navrhovatel namitd rozpor zaddvacich podminek podle ¢l. 7 pism. c) a d) zadavaci
dokumentace se zakonem. Zadavatel mél témito podminkami nedovolenym zplsobem omezit
okruh potencialnich dodavatell. Obé podminky jsou skrytou kvalifikaci, které nejsou obsazeny
ve vyctu dokladu, které zadavatel mize poZadovat k prokazani kvalifikace. Podle navrhovatele
se v pripadé podminky podle ¢l. 7 pism. c) jedna o doklad obdobny dokladim, které byly
pfedmétem rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-05233/2021/500/Alv ze dne 10. 2. 2021.
Tato kvalifikace ma byt nezakonna. Doklad je podminén partnerstvim se spole¢nosti IBR. Urad
v uvedeném rozhodnuti nezkoumal miru poZadovaného partnerstvi, ale pozadavek jako
takovy. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyporadal namitku nezakonného pozadavku
na certifikaci podle ¢l. 7 pism. d) zaddvaci dokumentace. Pozadavek podle ¢l. 7 pism. c) je podle
navrhovatele nezakonny také proto, Ze pfesahuje ramec predmétu DNS, kdyZ je v ném
obsaZzeno i opravnéni k prodeji produkt ASPE.

Jestlize zadavatel stanovenim pfedmétnych zadavacich podminek omezil okruh potencidlnich
dodavatel(, bylo to omezeni dlvodné, které zdkon pripousti, a to s ohledem na predmét
plnéni a podminku plnéni spocivajici v nutnosti certifikace dodavatel(. Pokud by zadavatel
takové zaddvaci podminky nestanovil, okruh potencidlnich dodavatell by se omezil pouze
na spolec¢nost IBR, tedy jedinou spolec¢nost, ktera by byla opravnéna zasahovat do daného
programového vybaveni. Postup zadavatele vSak zcela zfetelné vedl naopak k otevreni
soutéze i k ostatnim dodavatelim, kdy se navic spolecnost IBR dynamického ndkupniho
systému vibec neucastni. Spolecnost IBR vytvofila partnerskou sit, do které maji dodavatelé
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otevieny pfistup za splnéni stanovenych podminek a ¢lenové této partnerské sité mohou
nasledné Uspésné smérovat k zarazeni do DNS a k plnéni verejnych zakdzek v ramci DNS.

Jak U¥ad uvedl i v napadeném rozhodnuti, zadavaci podminky podle &l. 7 pism. c) a d) zadavaci
dokumentace nejsou kvalifikacnimi podminkami. Zatimco u pism. d) by se dalo uvaZovat
o podfazeni pod § 79 odst. 2 pism. d) zdkona (jak dovodil i Ufad v bodu 162 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti), u pism. c) tak ucinit nelze. Ani zadavatel vsak takovou ambici
neprojevil a tyto poZadavky podradil pod § 104 pism. a) zdkona. Vzhledem k tomu,
Ze se moznym podiazenim pod toto ustanoveni zabyvam nize, odkazuji pravé tam. Dodavam
vsak, Ze technicka kvalifikace se obecné vztahuje ke zpUsobilosti dodavatele vefejnou zakazku
plnit, a to sohledem na predchozi zkuSenosti Ci technické zdzemi. V pfipadé zadavacich
podminek podle ¢l. 7 pism. c) a d) zadavaci dokumentace vSak jde o podminku plnéni verejné
zakdzky, ktera se zfetelné vztahuje k predmétu plnéni. Jde o podminku vtom smyslu,
Ze bez jejiho splnéni nelze vefejnou zakazku viibec plnit.

V tomto sméru Ize odkazat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,SDEU“)
ve véci C-295/20 ze dne 8. 7. 2021. V bodu 48 tohoto rozsudku SDEU uvedl: , Posouzeni
technické a odborné zplsobilosti zdjemce nebo uchazece tedy vychdzi zejména ze zpétného
hodnoceni zkusenosti ziskanych hospoddrskymi subjekty pri pInéni drivéjsich verejnych zakdzek
... SDEU navic uvedl, Ze souhlas pfislusnych orgdn( k prepravé odpadd mezi ¢lenskymi staty
EU je podminkou plnéni, nikoliv kvalifikaci. Byt se vtomto pripadé nejedna o verejnopravni
»souhlas”, ale o souhlas autora a vlastnika zdrojového kdédu programového vybaveni,
Ize analogicky uvést, Ze i zde jde o zcela zfejmou podminku pInéni, tedy podminku, bez které
nelze zakdazky plinit.

Rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-05233/2021/500/Alv ze dne 10. 2. 2021 neni na pravé fesenou
véc priléhavé. Tamni zadavatel pozadoval certifikaci dodavatele k prokazani zpasobilosti plnit
verejnou zakazku, kdyz zaroven jiz obdobnou certifikaci poZzadoval k ¢lenlm realizacniho
tymu. Zatimco vodkazovaném pfipadé je zpochybriovano podrazeni pozadavku
pod ustanoveni zakona s ohledem na zpUsobilost dodavatel(, v pravé feSeném pfripadé jde
nikoliv o zpUsobilost, ale o opravnéni dodavatell predmét dynamického nakupniho systému
vUbec plnit. Tento poZzadavek ma vazbu na predmét plnéni a bez néj neni zadny z dodavatelt
(vyjma spoleénosti IBR) opravnén plnit, nebot by nemél opravnéni k zasahu do programového
vybaveni [nebyly by dle mého nazoru naplnény ani podminky podle § 66 zakona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych
zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Nadto lze uvést, Ze kvalifikace
dodavatelll je ovérfena jinymi zadavacimi podminkami, zde vsak nejde o kvalifikaci,
ale o opravnéni k realizaci predmétu plnéni — podminku pInéni (k tomu vizte vyse).

Udajné prekroéeni ramce predmétu DNS Ufad vyporadal v bodu 180 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze rozkladovd namitka je fakticky totoZnd s namitkou
navrhovou, odkazuji na uvedeny bod a uvadim, Ze s posouzenim Ufadu souhlasim.
Nesouhlasim pak s tim, Ze by se zadavatel nevyjadfil k pozadavku podle ¢l. 7 pism. d) zadavaci
dokumentace. V rozhodnuti o ndmitkach vyporadal namitky tykajici se pozadavk( podle
¢l. 7 pism. c) a d) zadavaci dokumentace na stranach 8-10.

Podle navrhovatele je odiivodnéni Utadu v rozporu s jeho diivéjsi praxi. Zadavatel si nemohl
ex post stanovit zadavaci podminky za souladné s § 104 pism. a) zdkona. Kazdd podminka
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v zadavaci dokumentaci musi byt podraditelna pod zakon. Zpétné pfifazovani je v rozporu
minimalné se zasadou transparentnosti. K nutnosti jasné deklarovat, co zadavatel pozaduje
a jak s ohledem na zakon hodla s danym pozadavkem nakladat, cituje navrhovatel rozhodnuti
Ufadu ¢&. j. UOHS-50328/2018/VZ-09154/2019/531/MHo ze dne 25. 6. 2019 a &. j. UOHS-
S0007/2016/VZ-00419/2016/522/JKr ze dne 5. 1. 2016.

K citovanym rozhodnutim lIze konstatovat, Ze v pfipadé ¢l. 7 pism. c) a d) zadavaci
dokumentace se jednd o dal$i podminku ve smyslu § 104 pism. a), nelze na ni tedy uplatnit
rozhodnuti, ktera se tykaji podminek ucasti, respektive kvalifikace. | pfesto vsak lze uvést,
e citace, kterou navrhovatel uvedl zrozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0007/2016/VZ-
00419/2016/522/JKr ze dne 5. 1. 2016 spiSe potvrzuje, Ze i pokud zadavatel nespravné zaradi
zaddvaci podminku pod urcité ustanoveni, neznamena to, Ze by dodavatelé byli zprosténi
povinnosti se takovym ustanovenim fidit, tedy také Ze nepodfazeni pod urcité ustanoveni neni
vadou, ktera by cinila zadavaci podminky nezakonnymi. Je pak také ziejmé, Ze zadavatel
nepodradil predmétné poZadavky pod podminky kvalifikacni, nebot ty se v systematice
zaddvacich podminek nachdzi na odliSném misté. Nadto Ize upozornit, Ze uvedené rozhodnuti
feSilo predevsim situaci, kdy zadavatel stanovil jako podminku Ucasti pozadavek, ktery nemél
vztah k predmétu verejné zakdzky. Ani to neni v pravé reSeném pripadé splnéno,
kdyZ stanovené pozadavky vztah k predmétu plnéni bezesporu maji.

Navrhovatel ddle namita, Ze doklad podle €l. 7 pism. ¢) zadavaci dokumentace ani nemUze byt
pozadovan vsouladu s § 104 pism. a) zdkona. Doklad se podle néj vztahuje k osobé
dodavatele, nikoliv k pInéni. PoZadavek na partnerstvi ma byt svym charakterem poZadavkem
na kvalifikaci, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti. | vtomto pfipadé zadavatel pozaduje
uzavienou partnerskou smlouvu. Zarazeni podminek dle § 104 pism. a) zdkona v Zadosti
o Ucast nemad oporu v zdkonu. MoZnost vstoupit do DNS v pribéhu jeho trvani nic neméni
na tom, pokud by byly podminky od pocatku nastaveny v rozporu se zakonem.

Nejprve uvadim, Ze vztah zaddvaci podminky podle ¢l. 7 pism. c) zaddvaci dokumentace
s predmétem plnéni je zifejmy. Zadavatel jako predmét plnéni poptdva sluzby souvisejici
s programovym vybavenim. Zasahovat do tohoto programového vybaveni mohou pouze
dodavatelé, ktefi disponuji predmétnou certifikaci. Pfedmét plnéni tedy nelze realizovat
bez dané certifikace, coz vyjadfuje jasny vztah pozadavku a predmétu plnéni. Ktomu lze
odkazat na body 55 a 56 odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Samotnym faktem, Ze zadavatel predmétny pozadavek podrazuje pod § 104 pism. a) zadkona,
ackoliv doklad o partnerstvi pozaduje jiz spolu s Zadosti o Ucast, tedy ve fazi, kdy v DNS ani
nedochdzi k vybéru dodavatele (pficemz uvedené ustanoveni hovofi prdvé o moznosti
pozadovat doklady od vybraného dodavatele), se Urad podrobné zabyval v bodech 169 a nasl.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Zde konstatoval, Ze zadavaci podminka by v pfipadé
jinych typl fizeni, kdy je jiz nezvratné pfedem omezeny okruh Gc¢astnikl zaddvaciho fizeni,
nemusela v prezkumu obstat. Ufad vsak vzal v potaz povahu DNS, kdy? konstatoval,
ze ,[u]spésny vysledek zaddvaciho fizeni v pfipadé DNS neznamend konecny vybér dodavatele
a za béZnych okolnosti nezvratné uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku s timto subjektem,
tedy ,neuspéch’ ostatnich uchazecu o verejnou zakdzku”. Zadavatel je totiz povinen umoznit
podat dodavatellim Zadost o Ucast i po zavedeni DNS, a to i uchazecim, ktefi byli vylouceni
pro nesplnéni zaddvacich podminek.
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S témito zavéry Uradu souhlasim a doddvam, Ze je skuteéné nutné zkoumat vliv postupu
zadavatele na hospodarskou soutéz na rozdil od prostého konstatovani nezakonnosti v tomto
postupu bez pfihlizeni ke konkrétnim okolnostem. Vliv na hospodarskou soutéz byl v pripadé
nespravného zarazeni pozadavku pod zdkon znacné omezeny, nebot i pokud dodavatelé
v dobé podani Zadosti o Ucast dokladem o partnerstvi nedisponovali, neznamena to, zZe jejich
Ucast v DNS byla do budoucna zcela uzaviena. Takovy dodavatel mohl dale usilovat o zaclenéni
do partnerského programu spolecnosti IBR a po ziskani dokladu podat Zadost o Ucast znovu.

V dals$im odkazuji na body 169 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuji
ve vztahu k podfazeni poZadavku pod § 104 pism. a) zdkona za vycerpdvajici a spravné,
a namitku odmitam.

Zadavatel je podle navrhovatele jako uZivatel dila ASPE v situaci, kdy je zcela zavisly na sluzbé
konkrétniho dodavatele. Takova situace je ucebnicovym pfrikladem tzv. vendor lock-in.
Zadavatel neni vlastnikem zdrojovych kédU produktl ASPE a nem(zZe s timto softwarovym
vybavenim disponovat tak, aby neomezoval soutéini prostfedi. Zadavatel nevyuzil ziskani
zdrojovych kédd, a tedy umoZnéni oteviené soutéZe, ackoliv tak dle smlouvy ze dne
12.7.2018 se spolecnosti IBR ucinit mohl. Zadavatel tak wvytvofil stav exkluzivity
pro dodavatele z partnerské sité spolecnosti IBR. Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach vibec
nevénoval vztahu mezi nim a spole¢nosti IBR a tuto skuteénost pominul i Ufad.

Ze zjiSténého skutkového stavu vyplyvd, Ze spole¢nost IBR je poskytovatelem programového
vybaveni ASPE pro zadavatele. V ramci tohoto plnéni vznikd zadavateli potfeba urcitych
navazujicich sluzeb. Tyto sluzby mohou byt plnény bud pfimo dodavatelem predmétného
programového vybaveni, tedy spole¢nosti IBR, nebo jinymi opravnénymi dodavateli. V pripadé
prvni moznosti by sama spolecnost IBR spravovala svij systém, aniz by k této spravé , pustila“
nékoho dalsiho. V pripadé druhé moznosti vSak doslo k otevieni hospodarské soutéze i jinym
obecné zpUsobilym dodavatelidm za predpokladu splnéni podminek pro vstup do partnerské
sité.

Nemdm za to, Ze by se v pfipadé této situace jednalo o situaci vendor lock-in, a i pokud
by tomu tak bylo, je nutné souhlasit se zadavatelem v tom, Ze samotny stav vendor lock-in
neni nezakonnym. Nezakonny je pouze pfipadny navazujici postup, kdy by zadavatel zadal
dodavateli (zde) informacniho systému navazujici vefejnou zakdzku bez oteviené soutéze
tehdy, pokud by k tomu nebyly splnény podminky, a to z dlivodu nevyhodného smluvniho
vztahu se stavajicim dodavatelem. Kvychozi situaci pfi zavddéni DNS na predmét
plnéni a moznému feSeni vychozi situace zadavatele odkazuji na vychodiska uvedena
v bodech 34-37 odUvodnéni tohoto rozhodnuti. Zde pak pouze opakuji, Ze zadavatel
s ohledem na konkrétni okolnosti zvolil spravny postup, ktery oteviel soutéz na sluzby
souvisejici s programovym vybavenim i dalSim dodavatel(m.

To, ze by byla spole¢nost IBR za normalnich okolnosti jedinym oprdvnénym subjektem
pro navazujici sluzby programového vybaveni, je fakt vyplyvajici z vlastnictvi autorskych prav
k takovému systému. Na zakladé rozhodnuti zadavatele a spolecnosti IBR zde vsak jsou
dodavatelé, ktefi mohou tyto sluzby poskytovat, a spolecnost IBR se soutéze neucastni. Pokud
by byl zadavatel vlastnikem zdrojového kddu, byl by to skutecné pouze on, kdo by stanovoval
podminky zafazeni do DNS. Zakon vsak po zadavateli nepozaduje, aby tak ¢inil, a nelze ani
obecné souhlasit, Ze je snaha o ziskani zdrojového kodu, respektive jeho vlastnéni je pro
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zadavatele vzdy vyhodnéjsi a umoznuje mu realizovat SirSi hospodarskou soutéz (predevsim
s ohledem na sloZitost zdrojového kédu a neochotu dodavatell s takovym zdrojovym kédem
jiné spolecnosti pracovat, pfipadné ochotu pouze za mnohem vyssi naklady).

Argumentace vytvorenim stavu exkluzivity pro dodavatele z partnerské sité spolecnosti IBR
je pak nerelevantni, pokud vstup do ni je otevieny i dalsim dodavatelim (k podminkam vstupu
do partnerské sité odkazuji na bod 154 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Utad podle navrhovatele Fika, e pokud je zde pGvodni dodavatel systému, ktery je potieba
dale 10 let spravovat a rozvijet, pak je v poradku, Ze tento plvodni dodavatel systému
ovliviiuje, kdo ziskd verejnou zakdzku. Navrhovatel pokladd otdzku, kdo bude rozhodovat,
Zzese navrhovatel chova nekalosoutéiné, kdyz neprobihd Zadné trestni stihani
ani soukromopravni soud. Podle navrhovatele to bude pouze spole¢nost IBR a zadavatel i Urad
jsou s timto srozuméni.

Zavér, ktery se snaZi naznacit navrhovatel, Ufad v napadeném rozhodnuti neuvedl|. Shodné
s odGvodnénim Uradu viak konstatuji, Ze nelze piehlédnout vztah spoleénosti IBR a predmétu
plnéni, respektive nelze od néj zcela odhlédnout, pokud je spole¢nost IBR vlastnikem
autorskych prdv, a tedy zdleZi na ni, zda umozni jinym subjektidm do svého dila zasahovat.
Tato skutec¢nost vSak vyplyva nikoliv ze zaddvacich podminek ¢i podminek nastavenych
spole€nosti IBR pro vstup do partnerské sité, ale z charakteru predmétu plnéni a faktu,
Ze vlastnikem zdrojového kddu k programovému vybaveni ASPE je spole¢nost IBR. Takovy stav
vSak neni nezakonny.

Mohu se (i s ohledem na obdobnost navrhovych a rozkladovych ndmitek) pak pouze shodnout
se zavéry napadeného rozhodnuti. Ufad v bodu 159 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,Opétovné Urad akcentuje, Ze diskriminacni by byla situace tehdy, pokud by prislusnd
opravnéni nebylo mozné ziskat, vyrobce softwarového produktu by umoznil ziskat opravnéni
jen uzkému okruhu subjektl, a neexistoval by tudiZ jiny dodavatel schopny poskytovat
softwarovou podporu neZ pivodni dodavatel, popr. vyrobce daného programového produktu,
popr. bezduvodné by kvalifikovani dodavatelé nemohli toto od rozhodného subjektu ziskat.
Tato situace vsak v pfipadé spolecnosti IBR zjevné nenastala, jak Ufad shora popsal.
Ze zjisténych skutecnosti naopak vyplynulo, Ze podminky pro vstup do partnerského programu
IBR a jedndni této spolecnosti svédci o otevienosti této partnerské sité, tedy Ze uvedend sluzba
je bézné dostupnd.”

Uzavirdm proto, Ze k zadnému nezdkonnému ovlivnéni toho, kdo ziskd verejnou zakazku,
respektive kdo bude zarazen do DNS, nedoslo a ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva,
Ze by dojit mohlo. Situace vztahu navrhovatele a spolecnosti IBR je specificka, ale ani tento
vztah a postup zadavatele Ci spolecnosti IBR nikterak nenasvédcuji tomu, Ze by v posouzeni
nekalosoutézniho jedndani postupovala spolec¢nost IBR (a uz vibec ne zadavatel) ve vztahu
k navrhovateli tak, Ze by mu pfistup zamezila. Ostatné opakuji, Ze to byl navrhovatel,
kdo nejevil zdjem o dalsi jednani (k tomu odkazuji na odlvodnéni vyse).

Navrhovatel namitd, Ze poZzadavek podle ¢l. 9.5.5 zaddvaci dokumentace je v rozporu
se samotnou podstatou spolecné Ucasti. DUvodem, pro¢ dodavatelé tvofi tzv. sdruzeni
dodavatell, je totiz nemoznost plnit predmét verejné zakazky samostatné. Dodavatelé
pfi spolecné ucasti vSak podle zadavacich podminek museli splfovat dany poZadavek
jednotlivé. To je v rozporu s § 82 a § 84 zakona. Ufad se timto v napadeném rozhodnuti viibec
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nezabyval. UFad pouze v bodé 173 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, 7e dosavadnim
ucastnikim tento poZadavek nebrdnil podat Zadost o Ucast. Takovy zavér je ovsem
neprezkoumatelny, nebot skutecnost, Ze néktera podminka branila potencialnim ucastniklim
se do zaddvaciho fizeni prihlasit, nemlze byt zhojena pouze doptdnim se téch, kterym
nebranila.

Je pravdou, 7e se UFad v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval zadavaci podminkou
podle ¢l. 9.5.5 zadavaci dokumentace. V tomto ¢lanku zadavatel poZaduje, aby v pfipadé
spolecné uUcasti ,kaZdy z dodavatell doloZil doklad, ze kterého jasné vyplyvd, Ze je oprdvnén
realizovat prodej a poskytovat podporu produktt Aspe® (¢l. 7 pism. d))“ [patrné mysSleno pism.
c) sohledem na znéni €. 9.5.5 zaddvaci dokumentace]. Ufad vbodu 173 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tato zadavaci podminka Zadného z dodavateld, ktefi podali
zadost o Ucast, neomezila.

Utad viak na vicero mistech uved|, 7e G€elem stanovenych pozadavki na certifikaci je jistota
realizace plnéni opravnénym dodavatelem. Souhlasim, Ze pokud je nutné,
aby k programovému vybaveni pfistupovaly pouze subjekty, které disponuji pfislusSnym
opravnénim vydanym vlastnikem programového vybaveni, neni mozné, aby pfi spole¢né
Ucasti disponoval opravnénim pouze jeden z dodavatel(, zatimco druhy, ktery by ale ndsledné
také k programovému vybaveni pfistupoval a realizoval na ném predmétné sluzby, opravnéni
nemél. Tim by byl zcela popfen smysl poZzadovanych opravnéni.

Zadavaci podminka podle ¢l. 9.5.5 zaddvaci dokumentace tak vychdzi z predmétu plnéni.
Pokud by bylo moZné vydélit z predmétu pInéni jen tu jeho ¢ast, ke které je opravnéni potreba,
nebylo by zdkonné, aby jej zadavatel pozadoval k celému predmétu plnéni (typicky jde
o priklad staveb, kde nemusi byt nutné pozadovat specialni oprdvnéni pro celou stavbu,
ale pouze pro tu ¢ast, ke které se opravnéni vztahuje). Tak tomu ale v tomto ptipadé neni. Celé
plnéni se tyka programového vybaveni, k jehoz pfistupu je nutné opravnéni spole¢nosti IBR.
V takovém pftipadé je ziejmé, Ze je nutné v pripadé spolecné Ucasti pozadovat opravnéni
po kazdém z dodavateld.

Vzhledem k tomu, Ze jsem vysSe dospél k tomu, Ze predmétny pozadavek podle ¢l. 7 pism. c)
neni kvalifikaci a Ize jej v ramci DNS podradit pod § 104 pism. a) zakona, nelze na né&j ani
uplatnit ustanoveni o spole¢ném prokazovani kvalifikace, na ktera odkazuje navrhovatel.

Pokud jsem navic shledal zakonnym a odlvodnénym poZadavek v pripadé spolecné Ucasti
spocivajici v nutnosti spliovat zaddvaci podminku podle €¢l. 7 pism. c) samostatné, nemam
za to, Ze by dalSi posouzeni tykajici se omezeni soutéze bylo namisté, nebot i v pfipadé
konstatovani, Ze nékterého dodavatele tento poZadavek v ucasti omezil, jednalo
by se o omezeni hospodarské soutéze divodné, které zakon pripousti. | tuto dil¢i namitku
proto odmitam.

Stejné tak je nutné odmitnout namitky proti stanoveni zaddvacich podminek DNS jako celek,
nebot jsem vyse dospél k tomu, Ze jsou nedivodné.

K pfipustnosti vyuziti DNS

K mozZnosti vyuzit DNS pro zadavani predmétu zadavatelem zavadéného dynamického
nakupniho systému pfedné uvadim, ze Ufad v souladu s rozhodnutim predsedy U¥adu znovu
a podrobnéji zjistoval, zda lze postup zadavatele spocivajici v poptavani sluzeb rozvoje

18



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

C.j.: UOHS-37016/2022/163

programového vybaveni ASPE v DNS povaZovat za souladny se zakonem. U¥ad dospél k zavéru,
Ze predmétem DNS nejsou takové sluzby, které by nebylo mozné v dynamickém ndkupnim
systému s ohledem na relevantni trh zadavat jako bézné a obecné dostupné.

Z vyjadreni dotéenych subjektll (zadavatele, ucastnikll zadavaciho fizeni a spole¢nosti IBR)
vyplynulo, Ze se ma jednat spiSe o sluzbu podpory a aktualizace systému, pfi¢emz rozvoj
programového vybaveni, ktery zadavatel uved! jako dil¢i ¢ast predmétu DNS, ma spocivat
fakticky vimplementacich aktualizaci vyvijenych a poskytovanych spole¢nosti IBR a jejich
navazani na zadavatelem pouZivané systémy tretich stran. To vSe v souladu s podminkami
partnerského programu spolec¢nosti IBR.

Spolec¢nost IBR pak také ve svém vyjadrieni ze dne 25. 7. 2022 uvedla, Ze rozvoj v Casti
»,Backend” (v samotném zdrojovém kdédu softwarového vybaveni zajistujicim konkrétni
funkcionality systému) je jednotlivym partneriim obecné vyslovné zapovézen. Rozvoj v €asti
,Frontend” (uzivatelském rozhrani) pak podle vyjadreni zadavatele ze dne 15. 8. 2022 ani neni
pfedmétem DNS.

Konstatuji proto, 7e ze zjisténi UFadu jiz konkrétné vyplyva, jaky rozvoj ma byt predmétem
plnéni, a Ze se tento rozvoj spiSe blizi podpore a udrzbé systému, a nikoliv samostatnému
zasahovani do zdrojového kddu za ucelem povySovani verze programového vybaveni, vyvijeni
novych funkcionalit a podobné.

Je nutné fict, Ze pravé k popsanym zasadnéjsim zdsahlim smérovalo rozhodnuti predsedy
Utadu, nebot pti analyzovani zadavaci dokumentace bez informaci spole¢nosti IBR nemusi byt
na prvni pohled zfejmé, jaky rozvoj je skutecné predmétem dokumentace. Zatimco bez dalSich
informaci by zadavaci dokumentace mohla evokovat, Ze predmétem DNS miuze
byt i samostatny rozvoj v rukou partnerd spolecnosti IBR (k cemuz jsem dospél i v rozhodnuti
predsedy Ufadu, kdy? jsem pro nedostatek jinych indikdtord vyuZil i podklady zadavaci
dokumentace, které viak nejsou soucasti samotné zadavaci dokumentace), ze zjistovani
Uradu vyplynulo vyse uvedené, tedy Ze rozvoj, ktery ma byt predmétem DNS, neni rozvojem,
ktery rozhodnuti pfedsedy Uradu zapovidalo pro zadani v dynamickém nakupnim systému.
Jak totiz spravné Ufad uvedl v bodu 185 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, je ,nutné
otdzku oprdavnénosti poptdvani predmétu plnéni v dynamickém ndkupnim systému posoudit
nikoliv z hlediska pouhé pritomnosti rozvoje, ale ,intenzity’ charakteru téchto sluzeb”.

Z ptilohy €. 6 zadavaci dokumentace — podminky partnerského programu IBR vyplyva,
Ze spolec¢nost IBR zajistuje automaticky rozvoj produktu ASPE v souladu s legislativou. Stejny
zavér pak poskytla samotnd spolecnost IBR, zadavatel a obdobné také ucastnici zadavaciho
fizeni, tedy ¢lenové partnerského programu spolecnosti IBR.

Uzaviram proto, Ze pokud je rozvoj v ¢asti ,Backend” vyloucen vlastnikem softwaru,
spolec¢nosti IBR, a rozvoj v ¢asti ,Frontend” neni predmétem dynamického nakupniho
systému, jsou zdsahy ucastnik(l zaddvaciho fizeni do programového vybaveni ASPE omezeny
na zminéné implementace aktualizaci a drobné uUpravy. Takovy pfedmét plnéni nepovazuji
za rozporny s Ucelem dynamického nakupniho systému, nebot je na relevantnim trhu bézny
a obecné dostupny.

Navrhovatel namita, Zze DNS m(iZe zadavatel zavést pro zadavani verejnych zakazek, jejichz
predmétem je pofizeni béiného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci,
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coz neni podpora a Udrzba programového vybaveni ASPE, kterad je zatiZzena tolika podminkami,
jako jsou certifikace, partnerské podminky a opravnéni prodavat produkty ASPE. Zavéry Utadu
nejsou podle navrhovatele v souladu s didvodovou zpravou k zakonu a smérnici.

Ani odkaz navrhovatele na smérnici nemdzZe na vySe uvedeném nic zménit, nebot pouze
popisuje obecné zavéry k DNS (zde navic k sektorovym zadavatellim; spravny by byl odkaz
na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, ktery jsem ucinil v rozhodnuti predsedy
Ufadu). Je vak nutné tyto obecné zavéry vztdhnout ke skutkovym zjisténim a situaci
na relevantnim trhu. Ktomu odkazuji vySe a s ohledem na tam uvedené zavéry konstatuiji,
Ze tato namitka navrhovatele nem(ze mit vliv na zavéry napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel namitd, Ze podle ¢l. 2.1.2 pism. c¢) zadavaci dokumentace je predmétem DNS
mimo jiné poskytovani sluzeb rozvoje programového vybaveni ASPE. | s ohledem na zvoleni
CPV kédu tak nelze popfit, Ze zadavatel zamyslel poptavat i vyvoj programového vybaveni.
Navrhovatel tvrdi, e zvyjadieni dodavatell, kterych se Ufad dotazoval, nevyplyva,
Ze by nemél byt zadavan rozvoj programového vybaveni. Ktomu odkazuje na konkrétni
vyjadieni spole¢nosti DTS a spole¢nosti Vars Brno. Uprava zdrojového kédu a zdsadni
individudlni Uprava software nejsou implementaci aktualizaci vyvijenych a poskytovanych
spole¢nosti IBR, jak uvadi Ufad. Pokud navic zadavatel v¢l. 9.5 zaddvaci dokumentace
poZaduje zkuSenost s Upravou zdrojovych kédu, tak ocekava i extenzivni rozsifeni plvodniho
softwaru. Navrhovatel dale poukazuje na predpokladanou hodnotu a fakt, Ze pfi pfepocteni
na hodinovou sazbu osoby, ktera se podili jen na podpore systému, se na ni bude podilet
4,5 lidi mési¢né, coz neni bézna podpora systému.

Urad souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze specifikace v zaddvaci dokumentaci i zvoleni CPV
kédu nebylo od zadavatele zcela jednoznacéné, pokud jeho argumentace nasledné smérovala
ktomu, e vyvoj neni pfedmétem DNS. Jak viak UFad zjistil od spoleénosti IBR, tedy
spolecnosti, ktera jako vlastnik zdrojového kédu muze ovlivnit, k jakym zasah({im jsou ¢lenové
partnerského programu oprdvnéni, predmétem DNS nebyl rozvoj v pravém slova smyslu
(k tomu odkazuji vyse). Jakkoliv je vhodné, aby oznaceni CPV kddem bylo co nejpresnéjsi,
je tfeba vychazet ze skutkového stavu. Nelze navic shledat, Ze by se predmét plnéni jako rozvoj
¢i vyvoj oznacit bez dalsSiho nemohl, zadavatel vSak pod rozvoj zaradil pouze takové sluzby,
které je mozné v DNS poptavat, coz bylo potvrzeno i spole¢nosti IBR a jejimi partnerskymi
podminkami. Opakuji, Ze jde o ,intenzitu” charakteru téchto sluzeb, nikoliv pouze o jejich
pritomnost v predmétu plnéni.

K vyjadreni navrhovatelem uvadénych spole¢nosti Ize uvést pouze to, Ze vétsina spolecnosti
ve svém vyjadieni odkdzala na podminky partnerského programu, pozadavky udéleni
certifikace a nutnost poskytovani sluzeb pouze v rozsahu stanoveném témito materidly.
Byt vyjadreni nékterych spoleénosti hovofi o moZnych programatorskych zdsazich
do programového vybaveni, ve vztahu k moznosti téchto zdsahl je stéZejni stanovisko
spolecnosti IBR jako vlastnika zdrojového kdédu a drzitele autorskych prav. Pokud tedy
spole¢nost IBR uvadi, Ze neumozniuje samostatny rozvoj v ¢asti ,Backend”, je nutné toto
vyjadreni stavét nad vyjadreni ¢lenl jejiho partnerského programu, pokud stejné hovofi
i samotné podminky partnerského programu.
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Co se tykd namitaného poZadavku zadavatele na zkuSenost s Upravou zdrojového kédu,
nemohu ne? setrvat na zavérech bodu 184 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Urad
spravné uvadi, ze i sluzby podpory a udrzby, pripadné implementace aktualizaci mohou ze své
podstaty vyZadovat zasahy do zdrojového kodu, vidy vSak pouze v rozsahu pripustném
podminkami partnerského programu. Dany poZzadavek tak nevybocuje z predmétu plnéni ani
neevokuje to, e by pfedmétem plnéni mélo byt néco jiného, nei k ¢emu dospél Ufad
v napadeném rozhodnuti. K idajné vysoké predpoklddané hodnoté pfi pfepoctu na béznou
hodinovou sazbu uvadim, Ze zadavatel kromé sebe zavadél DNS taktéZ pro 4 dalsi zadavatele,
ktefi mohli sluzby dodavatell zarfazenych do DNS poptavat. V tomto kontextu se namitka
navrhovatele jevi jako ned(ivodna.

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze sluzby, které ma zadavatel zajem zadavat v DNS,
neprekracuji zdkonné pozadavky na dynamicky nakupni systém. Tak tomu je predevsim pro
skuteény predmét plnéni, ktery Urad spravné zjistil, a §ifi trhu ve vztahu k danému plnéni.
Namitky navrhovatele pak mdm za ned(ivodné, a proto je odmitam.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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