UOHSX00KX7AM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0132/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-06768/2025/163 Brno 24. 2. 2025

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 9. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° spole¢nosti Proconom Software, s.r.o., ICO 07156863, se sidlem namésti Soukenné 669/2a,
460 01 Liberec,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 8. 9. 2022, ¢&. j. UOHS-
31229/2022/500, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50534/2021/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

e Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Cerc¢anska 2023/12, 140 00 Praha 4,

ucinénych v zaddvacim fizeni na zavedeni dynamického nakupniho systému s nazvem ,Podpora
a rozvoj ASPE“, pfitemZ oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 8. 9. 2021 a uverejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. ¢. Z2021-032756, ve znéni pozdéjsi
opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. &. 2021/S 177-
461460, ve znéni pozdé&jsi opravy,

jsem podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 4a § 152
odst. 5 téhoz zakona, na zékladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-06768/2025/163

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50534/2021/VZ, €. j. UOHS-
31229/2022/500 ze dne 8. 9. 2022

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0534/2021/VZ ve véci pfezkoumani tkond zadavatele —
Reditelstvi silnic a dalnic CR — u¢inénych v zaddvacim Fizeni na zavedeni dynamického nakupniho
systému s nazvem ,,Podpora a rozvoj ASPE“

zastavuji.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4, (dale jen ,zadavatel”) jakoZto vefejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon“)!, odeslal
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni na zavedeni dynamického nakupniho systému s nazvem
,Podpora a rozvoj ASPE” do Véstniku verejnych zakdzek dne 8. 9. 2021, pficemz uverejnéno
bylo dne 13. 9. 2021 pod ev. &. Z2021-032756, ve znéni pozdéj$i opravy a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 13. 9. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 177-461460, ve znéni pozdé;jsi
opravy, (ddle jen ,dynamicky ndkupni systém®“ nebo ,,DNS“).

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zikona
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 11. 11. 2021 navrh navrhovatele — spole¢nosti Proconom Software, s.r.0., ICO 07156863,
se sidlem namésti Soukenné 669/2a, 460 01 Liberec, (dale jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukona (dale jen ,,navrh).

Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahdjeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonU zadavatele (déle jen ,,spravni fizeni“).

PGvodni rozhodnuti Ufadu a predsedy Uradu

Rozhodnuti Uradu

Dne 1. 3. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0534/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-
07473/2022/500 (dale jen ,,ptivodni prvostupriového rozhodnuti“).

! Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamZiku zahajeni zadavaciho Fizeni.
Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy G¢innymi ke dni zahéjeni spravniho fizeni.
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Utad pdvodnim prvostupriovym rozhodnutim rozhodl, Ze se navrh navrhovatele zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni ndpravného opatreni.

Rozhodnuti predsedy Uradu

Dne 22. 4. 2022 jsem vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0037/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
12744/2022/163 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu“), kterym bylo zruseno pdvodni
prvostupriové rozhodnuti a véc vracena Ufadu k novému projednani.

V odkazovaném rozhodnuti jsem se nejdfive zabyval podstatou dynamického ndkupniho
systému a plnénim, které je v ném mozno poptdavat. Déle jsem shledal, 7e se Utad dostate¢né
nezabyval tim, zda je moZno rozvoj programového vybaveni zaddvat v dynamickém nakupnim
systému jako ,b&Znou sluzbu®. Ufad mél znovu posoudit, zda lze postup zadavatele spoéivajici
v poptadvani sluzeb rozvoje programového vybaveni ASPE v dynamickém nakupnim systému
(a obecné stanoveni predmétu dynamického ndkupniho systému) povazovat za souladny se
zakonem.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 9. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0534/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
31229/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim Ufad rozhodl,
Ze se navrh navrhovatele zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni. Ufad setrval na svych zavérech tykajicich se v&asnosti ndvrhu a opravnénosti
pozadavku zadavatele na doloZeni certifikovaného partnerstvi se spolecnosti IBR, jak je uved|
jiz v pdvodnim prvostupfiovém rozhodnuti. Podle Ufadu je nutné posuzovat intenzitu
charakteru pfislusnych sluzeb, a ne kazdy rozvoj tak automaticky vylu€uje vyuZiti DNS.

Rozklad navrhovatele

Dne 22. 9. 2022 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 8. 9. 2022. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Zadavaci podminka podle ¢l. 2.1.4 zaddvaci dokumentace je podle navrhovatele stanovena
diskrimina¢né, nebot je zaloZena na neobjektivné stanovenych podminkach soukromého
subjektu. Tyto podminky nejsou verejné dostupné. Jedna se téZ o neurcitou podminku
nedavajici jasny navod pro zplsob jejiho prokazani, a tedy podminku, ktera je v rozporu se
zasadou transparentnosti. Navrhovatel odkazuje na svoji Zadost z kvétna 2021, kdy Zadal
o sdéleni podminek vstupu do partnerské sité a kdy mél byt odmitnut. Podle navrhovatele
nebude potencialni dodavatele schvalovat zadavatel, ale spole¢nost IBR.

Podle navrhovatele zadavatel zaclenil do zadavacich podminek podminky skryté,
kdyz soukromy subjekt na zakladé predem neznamych pravidel rozhoduje o tom, kdo bude
skutecné ucastnikem DNS.

Od@ivodnéni Ufadu je dle navrhovatele v rozporu s jeho dFivéji praxi. Zadavatel si nemohl ex
post stanovit zaddvaci podminky za souladné s § 104 pism. a) zdkona. Kazda podminka
v zadavaci dokumentaci musi byt podraditelna pod zakon. Zpétné pfifazovani je v rozporu
minimalné se zasadou transparentnosti.
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Zadavatel je podle navrhovatele jako uZivatel dila ASPE v situaci, kdy je zcela zavisly na sluzbé
konkrétniho dodavatele, coz zaklada tzv. vendor lock-in.

Urad podle navrhovatele ika, e pokud je zde pdvodni dodavatel systému, ktery je potieba
dale 10 let spravovat a rozvijet, pak je v poradku, Ze tento plvodni dodavatel systému
ovliviiuje, kdo ziska vefejnou zakdzku. Navrhovatel vznasi dotaz, kdo bude rozhodovat, Ze se
navrhovatel chova nekalosoutéiné, kdyz neprobiha trestni stihani ani soukromopravni soud.
Podle navrhovatele to bude pouze spole¢nost IBR a zadavatel i UFad jsou s timto srozuméni.

Navrhovatel dale mimo jiné namita, Ze poZadavek dle ¢l. 9.5.5 zaddvaci dokumentace je
v rozporu se samotnou podstatou spolec¢né ucasti. Dvodem, pro¢ dodavatelé tvofi tzv.
sdruzeni dodavatel(i, je totiz nemoZnost plnit predmét verejné zakazky samostatné.
Dodavatelé pfi spolecné ucasti vsak dle zaddvacich podminek museli splfiovat dany poZadavek
jednotlivé, co? je v rozporu s § 82 a § 84 zékona. Ufad se timto v napadeném rozhodnuti viibec
nezabyval.

Navrhovatel namita, Ze DNS m(iZe zadavatel zavést pro zadavani verejnych zakazek, jejichz
pfedmétem je poftizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci,
coz neni podpora a udrzba programového vybaveni ASPE.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projedndni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Zadavatel vyjadfil souhlas se zavéry napadeného rozhodnuti a navrhl, aby predseda Uradu
rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu, rozhodnuti predsedy Uradu a soudni prezkum

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Dne 24. 11. 2022 jsem vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0132/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
37016/2022/163 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu®), kterym bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu podal navrhovatel alobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud ve véci rozhodl dne 17. 12. 2024 rozsudkem ¢. j. 31 Af 3/2023-164 (dale jen
,rozsudek krajského soudu®) tak, Ze zrusil rozhodnuti predsedy Uradu a véc v tomto rozsahu
vratil Uradu k dal$imu Fizen.

DGvodem zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu bylo nespravné posouzeni otazky (ne)splnéni
objektivni podminky, kdyZ nebylo prokazano, Zze predmétem DNS budou sluzby béiné
dostupné, nebot pozadované sluzby na relevantnim trhu poskytuji jen jednotky dodavateld,
a nelze tudiz hovofit o rozsahlé hospodarské soutézi; a poskytovani poptavanych sluzeb je
pfimo vazano na podminku, Ze ma dodavatel uzavienu smlouvu o partnerstvi s IBR, pficemz
uzavreni této smlouvy pfitom neni ndrokové a je na vili IBR, zda s potencidlnim dodavatelem
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takovou smlouvu uzavre ¢i nikoli; za této situace tak dle rozsudku krajského soudu nelze
pozadované sluzby povaZovat za obecné dostupné na relevantnim trhu.

Pokracujici spravni fizeni

Po zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu rozsudkem krajského soudu bylo pokracovano
ve spravnim fizeni, o ¢emz byli Ucastnici fizeni informovani.

Pfedseda Ufadu v rdmci své Gfedni &innosti zjistil, Ze jiz doslo k zavedeni DNS, a to ke dni
23.12. 2022. Tato skutecnost vyplyva z pisemné zpravy zadavatele ze dne 2.1.2023
a z detailu verejné zakazky na profilu zadavatele, a sice z internetovych stranek dostupnych na
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003026/zakazka/452
943.

Usnesenim €. j. UOHS-03852/2025/163 ze dne 3. 2. 2025 byla tG¢astnikdim Fizeni uréena lhta
sedmi dnl ode dne doruceni usneseni k tomu, aby se vyjadfili k podkladiim rozhodnuti
tykajicim se zavedeni DNS zadavatelem.

Dne 8. 2. 2025 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele ze dne 7. 2. 2025, v ném? navrhovatel
uvedl, Ze zadavatel nastavil zaddvaci podminky v rozporu se zdsadou transparentnosti
a zasadou zakazu diskriminace. S ohledem na to, 7e DNS jiz byl zaveden, by Utad mél ulozit
napravné opatieni dle § 263 odst. 3 véta druhd zdkona. Navrhovatel dodal, 7e Urad
pfezkoumavda DNS v dobé, kdy byl jiz dle § 139 zadkona zaveden (a to ke dni 23. 12. 2022).
Pokud je v takovém pripadé zjisténo poruseni zdkona tykajici se stanoveni zadavacich
podminek v zaddvacim fizeni, kterym byl zaveden DNS, zakd?e Ufad zadavateli zadavat
v tomto DNS verejné zakdzky.

Dne 10. 2. 2025 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel uvedl, Ze
zavéry obsazené v rozsudku krajského soudu neodpovidaji realité fungovani DNS, ani povaze
trhu informacnich technologii, a Ze jeho zavéry je nutné povazovat za nespravné. Zadavatel se
obsirné vyjadruje k jednotlivym zavérim rozsudku krajského soudu, a sice k podminkam, za
nichz lze zavést DNS, Ci k partnerskému programu IBR. Zadavatel téz zdUraznil, Ze postupoval
pIné v souladu se zdkonem, a to véetné stanoveni zaddvacich podminek, které byly tvoreny
s dlrazem na dodrzZeni zasad zadavani verejnych zakazek dle § 6 zdkona. Z tohoto diavodu se
zadavatel neztotoziuje s pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel vyzval pfedsedu Ufadu, aby rozhodl tak, Ze se névrh
navrhovatele zamita, a to zejména z dlivodu, Ze Urad neshledal divody pro pfijeti opatreni
k napravé, protoze postup zadavatele byl v souladu se zakonem.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pfipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech dospél predseda Ufadu
s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise k ndasledujicimu zavéru.

Jeliko? predseda Utadu tedy v priib&hu tohoto Fizeni o rozkladu zjistil, e ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho faddu nastala skutecnost,
kterd odGvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho timto rozhodnutim napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil.
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K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylu€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 138 odst. 1 zakona zadavatel mUZe zavést dynamicky nakupni systém, kterym se pro
Ucely tohoto zakona rozumi plné elektronicky, otevieny systém pro zadavani verejnych
zakdzek, jejichz predmétem je poftizeni béiného, obecné dostupného zboZi, sluzeb nebo
stavebnich praci. Zadavatel zavede dynamicky nakupni systém v zaddvacim fizeni, ve kterém
nakupni systém do kategorii, které jsou objektivné vymezeny na zdkladé predmétu verejnych
zakdzek nebo jejich uzemniho rozsahu.

Podle § 139 odst. 7 zdkona se dynamicky ndkupni systém povaZuje za zavedeny v okamziku
doruceni oznameni o zatazeni do dynamického nakupniho systému poslednimu z Gcastniku
zaddvaciho fizeni, ktefi podali Zaddost o Ucast.

Zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni za Ucelem zavedeni DNS dne 8. 9. 2021, a to odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni. Jak vyplyva z pisemné zpravy zadavatele
ze dne 2. 1. 2023 a z detailu verejné zakazky na profilu zadavatele zadavatel dne 23. 12. 2022
v ramci zaddvaciho fizeni zavedl DNS ve smyslu § 138 zdkona.

Ufad dne 11. 11. 2021 zahdjil spravni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele podle § 249
zakona na zakladé pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani navrhu bylo cilem
navrhovatele vysloveni nezakonnosti (dle navrhovatele nepfimérenych a diskriminacnich)
zaddvacich podminek a zruSeni zadavaciho fizeni na zavedeni DNS podle ustanoveni § 263
odst. 3 zakona (nize viz k aplikaci konkrétniho znéni pravni Upravy tykajici se ukladani
napravného opatreni).

V priibéhu vedeni tohoto spravniho fizeni tedy zadavatel v rdmci predmétného zadavaciho
fizeni zavedl DNS ve smyslu § 138 zakona. Po zavedeni DNS jiZz nelze dosahnout cile,
ke kterému sméroval navrh navrhovatele, jenz se domahal prezkoumadni zadavacich
podminek, vysloveni jejich nezdkonnosti a rovnéz zruseni zadavaciho fizeni na zavedeni DNS.
Nebylo by tedy ucelné dale pokradovat ve spravnim fizeni, jehoz zdakladni smysl,
tj. prezkoumani uUkonl zadavatele ve spravnim fizeni a eventudlni uloZeni napravného
opatfeni, jiz nemUzZe byt naplnén.

Jak bylo vyse uvedeno, navrhovatel se ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti domaha,
aby Ufad zadavateli zakazal zadavat jednotlivé vefejné zakazky, pro které je predmétny DNS
zaveden, ato podle (nového) ustanoveni § 263 odst. 3 zdkona. Navrhovatel tedy apeluje
na Ufad, aby v tomto pfipadé aplikoval aktualné G¢inné znéni zékona.

Je pravdou, Ze obecné pfi postupu spravniho organu po zruseni rozhodnuti soudem plati
princip tzv. nepravé retroaktivity procesnich norem. Rozsudek NSS €. j. 7 Ans 1/2007-100 ze
dne 18.10. 2007 k tomu uvadi nasledujici: ,Z vykladu ust. § 179 odst. 1 sprdvniho rfddu
a contrario nevyplyvd nic jiného neZ Ze po zruSeni pravomocného sprdvniho rozhodnuti,
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k némuZ doslo jiz za ucinnosti spravniho rfddu, se v dalsim Fizeni postupuje podle tohoto
procesniho predpisu. Krajsky soud zcela spravné vychdzel z toho, Ze postup podle dosavadnich
procesnich predpisi za ucinnosti nového procesniho predpisu je vidy vyjimkou, kterd se
pouZije pouze tam, kde tak prechodnd ustanoveni nového zdkona vyslovné stanovi
(viz. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006 - 60).” (Pozn.: zvyraznéni provedeno
predsedou Ufadu.)

Povinnost Ufadu zakazat zadavani jednotlivych vefejnych zakazek v DNS v situaci, kdy byly
zaddvaci podminky zadavaciho fizeni, kterym zadavatel zavedl DNS, stanoveny v rozporu se
zakonem, byla do prdvni Upravy zadavani vefejnych zakdzek zavedena prostfednictvim novely
zakona provedené zakonem €. 166/2023 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 16. 7. 2023 (dale jen
,hovela zakona“).

V ¢lanku Il novely zakona, prfechodna ustanoveni, odst. 1 je uvedeno nasledujici: ,,Zaddvdni
vefejnych zakdzek, soutéZe o ndvrh a Fizeni o pfezkoumdni tkoni zadavatele Ufadem pro
ochranu hospoddrské soutéie zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
dokonci a prdva a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. (Pozn.: zvyraznéni provedeno
pfedsedou Ufadu.)

Clanek Il novely zékona ve vztahu k DNS obsahuje také odst. 2, 4 a 5. Tyto se viak nepouZiji na
Fizeni vedené pred Uradem, jeliko se pouZiji na postup zadavatele pfi zavadéni DNS,
posuzovani zadosti o Ucast i zaddvani verejnych zakdzek v zavedeném DNS.

Pfechodné ustanoveni v odst. 1 ¢lanku Il novely zakona stanovilo pravidla pro fizeni vedené
pred Ufadem. Aniz by bylo nutno posuzovat, zda ustanoveni § 263 odst. 3 zdkona je normou
procesni ¢i hmotnépravni, lze nepochybné ftici, ze ukladani ndpravného opatreni ¢i zakazu
uzavirat smlouvy je souéasti fizeni vedeného pred Uradem, na které mifi pravé odst. 1 ¢lanku
Il novely zdkona. To vyplyva jak ze samotné podstaty téchto institutll, tak ze systematiky
zakona (§ 263 je zarazen do ¢asti tfinacté, ochrana proti nespravnému postupu zadavatele, do
hlavy druhé, dozor nad dodrzovanim zédkona, a do dilu druhého, fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele).

Podle odst. 1 ¢lanku Il novely zakona je pro urceni toho, podle jakého znéni se dokonci fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, rozhodny okamzik zahdjeni pfislusného fizeni. V obecné
roviné lze fici, Ze podle tohoto pfechodného ustanoveni plati, Ze pokud bylo spravni fizeni
zahdjeno pred nabytim ucinnosti novely zakona, dokondi se tizeni také dle predchozi pravni
Upravy. V Setfeném pripadé bylo spravni fizeni zahajeno dne 11. 11. 2021, tedy pred ucinnosti
novely zdkona, a proto se dokonci podle znéni zakona ucinného pred nabytim ucinnosti novely
zakona. Aplikace vySe uvedeného nového ustanoveni § 263 odst. 3 zakona (aktudlné ucinného
znéni) tak neni v Setfeném pfripadé z vyse uvedenych dlvod( véci mozna.

Zavérem je tfeba shrnout, Ze v daném pfipadé krajsky soud vyjadfil zavazny pravni nazor,
podle néhoZ zadavatel porusil pfi samotném zavadéni DNS relevantni ustanoveni zdkona
(nebyla splnéna objektivni podminka, kdyz nebylo prokazadno, Zze predmétem DNS budou
sluzby bézné dostupné). V mezidobi mezi vydanim rozhodnuti predsedy a zruSujicim
rozsudkem krajského soudu vSak doslo k zavedeni dynamického nakupniho systému ze strany
zadavatele. To sice neni vysledek, ke kterému ndvrh navrhovatele sméroval, ale z vyse
uvedenych davod( jiz neni moiné naplnit cil navrhu navrhovatele poZadujici zruSeni
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46.

47.

VIIL.
48.

C.j.: UOHS-06768/2025/163

eV ee

v tomto spravnim fizeni zrusit. Stejné tak nelze v tomto spravnim fizeni ulozit navrhovatelem
nové pozadované ndpravné opatfeni dle aktudlné uc¢inného zakona, a to ze shora uvedenych
divodu. Jedinym mozinym vysledkem je tedy zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni pro bezpredmétnost, nebot vtomto spravnim fizeni nelze uloZit Zadné
napravné opatreni (stejné jako je tomu napfriklad v pfipadé uzavieni smlouvy zadavatelem).

Co se ty¢e namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele k meritu véci, je tfeba konstatovat,
Ze neni namisté se jimi zabyvat, protoZe neni naplnén procesni rdmec pro vécny prezkum.
Zavedenim DNS v ramci daného zadavaciho fizeni doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni a vznikla
tak prekazka, kvili které jiz Utad (ani jeho predseda) nem(Ze v fizeni vécné rozhodnout.

Vzhledem ktomu, Ze ze spisového materidlu vyplyvd, Ze DNS byl zadavatelem zaveden,
a s ohledem nato, Ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zadny z Ucastnik(l spravniho fizeni
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody
nebo pro pravni nadstupce Ucastnikl, nezbyva nez ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvdazieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze je namisté zastavit spravni fizeni dle § 66

odst. 1 pism. g) spravniho rfadu, bylo napadené rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravniho fadu
zru$eno a spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0534/2021/VZ pro bezpfedmétnost navrhu zastaveno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankrdaci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Proconom Software, s.r.0., ndmésti Soukenné 669/2a, 460 01 Liberec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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