UOHSX00GU677

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0143/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-40576/2022/162 Brno 20. 12. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 20. 10. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne
21.10. 2022 navrhovatelem —

° EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 —
Michle,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50293/2022/VZ, €. j. UOHS-
34888/2022/500 ze dne 6.10.2022 vydanému ve spravnim fFizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatell —

. obec Temelin, ICO 00245534, se sidlem Temelin 104, 373 01 Temelin,

° Sprava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanickd 2133/10,
37010 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zékladé plné moci ze dne
17.7.2022 spole¢nosti KOUKAL LEGAL, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 10800387, se sidlem
Prikop 834/8, Zabrdovice, 602 00 Brno,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce kfizovatky 11/138 a 11/141 Temelin“
ve zjednoduseném podlimitnim fizenim na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 11. 2. 2022,
ktera byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 16. 2. 2022 pod systémovym Cislem P22V00212059,
jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

3 $ + H Bohunice, s.r.o0., ICO 45022313, se sidlem Temelin 3, 373 01 Temelin,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistd na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50293/2022/VZ, ¢&. j. UOHS-
34888/2022/500 ze dne 6. 10. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatelé — obec Temelin, ICO 00245534, se sidlem Temelin 104, 373 01 Temelin, a Sprava
a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské
Budéjovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 17. 7. 2022 spolecnosti
KOUKAL LEGAL, advokatni kanceldF, s.r.o., ICO 10800387, se sidlem Ptikop 834/8, Zabrdovice,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjili dne 16. 2. 2022 dle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) uverejnénim
vyzvy nadepsané ,Vyzva k poddani nabidek a zaddvaci dokumentace ¢. 4/VZ/2022“ ze dne
11. 2. 2022 na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem P22V00212059 zjednodusené
podlimitni Fizeni na vefejnou zakazku , Rekonstrukce kfizovatky 11/138 a 11/141 Temelin“ (dale
jen ,verejna zakazka“).

2. Zdokumentace o zaddvacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel celkem 5 nabidek,
a to véetné nabidky navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského
lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 — Michle (déle jen ,navrhovatel”).

3.  Zadavatel nejprve ozndamenim o vybéru dodavatele ze dne 29. 4. 2022 informoval Ucastniky
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, Ze jako nejvyhodnéjsi vyhodnotil nabidku vybraného
dodavatele S + H Bohunice, s.r.o., ICO 45022313, se sidlem &.p. 3, 373 01 Temelin (dale jen
»,vybrany dodavatel”). Proti tomuto oznameni podal navrhovatel dne 13. 5. 2022 namitky
z téhoz dne, kterym zadavatel svym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022 nevyhovél. Navrhovatel
proto podal dne 27. 5. 2022 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ikon(i zadavatele u Uradu
pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,,Ufad“). Na zakladé tohoto navrhu bylo zahajeno
spravni tizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50227/2022/VZ, které bylo nasledné
usnesenim ¢&. j. UOHS-20960/2022/500, jei nabylo pravni moci dne 9. 7. 2022, podle § 257
pism. i) zdkona zastaveno, nebot zadavatel zrusil vySe uvedené oznameni o vybéru. Soucasné
zadavatel znovu rozhodl o vybéru dodavatele a dne 15. 6. 2022 uverejnil na svém profilu nové
oznameni o vybéru dodavatele (dale jen ,,0znameni o vybéru®).

4, Navrhovatel proti oznameni o vybéru podal dne 17. 6. 2022 namitky z téhoz dne, o kterych
zadavatel rozhodl dne 1. 7. 2022 tak, e je odmita. Ufad nasledné obdrzel dne 8. 7. 2022 névrh



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-40576/2022/162

navrhovatele ze dne 7. 7. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele
ucinénych pfi zadavani vetrejné zakazky (dale jen ,,ndvrh“).

Dnem 8. 7. 2022, kdy UFad obdrZel navrh navrhovatele, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Navrhovatel podanym ndvrhem broji proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a namita,
Ze vybrany dodavatel ke dni poddni nabidek nesplrioval kvalifika¢ni podminky dle § 79 odst. 2
pism. e) a h) zakona stanovené v zadavaci dokumentaci, nebot k prokazani predmétné
kvalifikace doslo prostfednictvim jiné osoby podle § 83 odst. 1 zakona az po uplynuti Ihity
pro podani nabidek.

Napadené rozhodnuti

Dne 6.10.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-50293/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
34888/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym navrh podle § 265 pism. a) zakona
zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Utad odtivodnil zamitnuti ndvrhu tim, Ze doplnéni dokladd kvalifikace &i jejich p¥ipadnd zména
je mozind a zcela v souladu s principy a ustanovenimi zakona. Toto plati i v pfipadé doplnéni
seznamu poddodavatell, ktefi se budou na pInéni vefejné zakazky podilet a jejichz
prostiednictvim vybrany dodavatel ¢ast kvalifikace prokazuje. Z pohledu Utadu byl postup
zadavatele tykajici se vyuziti institutu vyzvy dle § 122 zakona i vyzvy dle § 46 zakona v poradku
a k pochybeni ze strany zadavatele tak nedoslo ani tim, Ze vybraného dodavatele nevyloucil
ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 8 zdkona, resp. § 122 odst. 7 zdkona. Zadavatel vyuzil svého
prava opakované si od vybraného dodavatele vyzadat doklady prokazujici kvalifikaci (nebot
predtim svou kvalifikaci prokazoval prostfednictvim ¢estného prohlaseni) a vybrany dodavatel
tyto doklady predlozil. V daném pripadé se nejednd o materidlni zménu nabidky a doplfiované
udaje nebyly ani predmétem hodnoceni.

Rozklad navrhovatele

Dne 21.10.2022 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 20.10.2022. Ze spisového
materidlu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 6. 10.2022.
Rozklad byl podan v zakonné Ih(ité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel namita, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nespravné zjisténém skutkovém
stavu véci a na nesprdvném pravnim posouzeni véci. Sou¢asné ma za to, 7e pokud Urad
v napadeném rozhodnuti neshledal divody pro uloZeni napravného opatreni, je napadené
rozhodnuti nespravné a nezdkonné.

Dle presvédcéeni navrhovatele vybrany dodavatel v rdmci predkladani dokumentd na zakladé
vyzvy zadavatele dle § 122 odst. 3 zdkona ve spojeni s vyzvou dle § 46 zakona materidlné
zménil svoji nabidku, a to po Ihité pro podani nabidek, coz je v rozporu se zakonem.

Navrhovatel dale namita, 7e zavéry Ufadu o moinosti ,prakticky bezbfehého doplfiovdni®,

resp. opakovand zména zplsobu prokazovani kvalifikace v nabidce dodavatele po skonceni

IhGty pro podani nabidek na zdkladé vyzvy zadavatele jsou nesprdvné. Stejné tak jsou dle
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navrhovatele nespravné i ty zavéry, dle kterych vybrany dodavatel v predmétné véci svoji
nabidku dodatecné nezménil, nebot byl Gdajné od pocatku kvalifikovanym pro plnéni
pfedmétné verejné zakazky.

K dodatecné zméné zplsobu prokazovani kvalifikace a k souvisejicim dodate¢né dodanym
podkladim (tj. k dodatecnému doplnéni vlastni nedostatecné kvalifikace kvalifikaci
poddodavatele) neni zadavatel dle navrhovatele opravnén pfihlizet. Pokud zadavatel
k dokladiim dodatecné predloZzenym vybranym dodavatelem i presto pfihlédl, postupoval
v rozporu se zakonem a se zasadou rovnosti a transparentnosti zadavaciho fizeni.

Navrhovatel je pfesvédceny, Ze vybrany dodavatel mél byt ze zaddvaciho fizeni vyloucen,
nebot neprokazal splnéni technické kvalifikace dle pozadavk( zadavaci dokumentace.
Dodatecné (po uplynuti Ihity pro podani nabidek) vtazeni nového poddodavatele do plnéni
verejné zakdzky a prokazovani kvalifikace jeho prostfednictvim (v okamZiku, kdy se ukazalo,
Ze vybrany dodavatel ve svych Cestnych prohlasenich o splnéni kvalifikace netikal pravdu
a ve skutecnosti sdm dotcenou kvalifikaci nesplriuje) je dle navrhovatele nepfipustné, nebot
by pfedstavovalo dodate¢nou materidlni zménu nabidky vybraného dodavatele,
kterd je zdkonem zakazana.

Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil poddnim ze dne 25. 10. 2022. V ném
uvedl, Ze veSkerou argumentaci navrhovatele uvedenou v rozkladu povaZuje za zcela ucelovou
a dikazy nepodloZenou, pficem? se pIné ztotozfuje se zavéry Uradu obsazenymi v napadeném
rozhodnuti. Proto vybrany dodavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozklad navrhovatele
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil podanim ze dne 31. 10. 2022. Uvodem vyjadieni
shrnuje relevantni skutecnosti, ddle se vyjadfuje k jednotlivym ndmitkdm navrhovatele
a zavérem shrnuje, Ze je presvédcen o zakonnosti svého postupu v pribéhu zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku. Dle zadavatele tudiz neni divod rozkladu vyhovét.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani prfedchdazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
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napadaného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Napadené rozhodnuti je sprdvné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno a rozklad navrhovatele zamitnut.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel nesouhlasi se zdvérem Ufadu v napadeném rozhodnuti, Ze doplnénim dokladi
k prokazani technické kvalifikace dle bodd 5.3.2 a 5.3.3 zaddvaci dokumentace ze strany
vybraného dodavatele nedoslo ke zméné nabidky. Pfedseda Ufadu se s timto zavérem Ufadu
naopak plné ztotoZzruje.

V nyni Setfené véci vybrany dodavatel v ramci ¢estného prohldseni, jenz ucinil ptilohou
nabidky, uvedl|, Ze ,[plouZivd opatreni k zajisténi kvality, ktery splfiuje veskeré podminky
a nafizeni shodné s ISO 9001 ve verzi 2015 nebo vyssi“ a ,[plouZiva opatfeni v oblasti rizeni
Z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, ktery splriuje veskeré podminky a nafizeni shodné s I1SO
14001 ve verzi 2015 nebo vyssi“. Z Cestného prohlaseni nelze dovodit, jak se domniva
navrhovatel, jestli bude vybrany dodavatel kvalifikaci prokazovat svymi vlastnimi certifikaty
prokazujicimi splnéni vyse uvedenych ISO norem, nebo zda bude vybrany dodavatel
k prokazani této ¢asti kvalifikace pouzivat jiné osoby dle § 83 zdkona. Z ¢estného prohlaseni
vyplyva pouze to, Ze vybrany dodavatel pouZivd pfi své cinnosti opatfeni odpovidajici
certifikdtu managementu kvality 1ISO 9001 a certifikatu environmentalniho fizeni ISO 14001.
Jestli vybrany dodavatel disponuje rovnéz uvedenymi certifikaty, to je jiz otazka jina. Nelze
tedy bez dalSiho uzavfit, Ze by vybrany dodavatel jiz pfi podani nabidky deklaroval, zda
kvalifikaci prokaze sam, nebo zda k tomu pouzije poddodavatele. V prvé radé tedy nelze viibec
¢init zavér, ze by doslo ke zméné nabidky v otazce, kym bude kvalifikace prokazana, protoze
vybrany dodavatel se k této otdzce v ¢estném prohlaseni nevyjadfril.

Pti pohledu na stanovena kvalifika¢ni kritéria (srov. body 64 a 65 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti) je jasné, Ze zadavatel bude povaZovat za kvalifikovaného toho dodavatele, ktery
dolozi specificky certifikadt. Fakt, Ze dodavatel ptijal urcitd opatreni v oblasti managementu
kvality i environmentalniho fizeni, neni pro zadavatele sdm o sobé dostate¢nou zarukou toho,
Ze postupy dodavatele odpovidaji pfedmétnym normam, tedy dostate¢nou zarukou kvality.
Pravé proto zadavatel pozaduje specificky certifikat, ktery garantuje, Ze dodrzovani téchto
norem nékdo ovéfil. Podminkou naplnéni kvalifikacniho kritéria je tedy zjevné existence
certifikatu, nikoliv pouhé pouzivani urcitych postupt ¢i dodrzovani opatreni.

V tomto svétle budi jisté pochybnosti, Ze se zadavatel spokojil s predlozenym cestnym
prohlasenim, které se vyjadrovalo toliko k otazce, zda byla pfislusnd opatieni pfrijata, ale
uz nikoliv k otdzce, zda je vybrany dodavatel drZitelem konkrétniho certifikdtu. Nicméné,
postupem dle § 122 odst. 3 ve spojeni s § 46 zakona se podafilo tento nedostatek odstranit
a vybrany dodavatel nakonec svoji kvalifikaci prokazal (byt poddodavatelsky), i pokud jde
o tato kvalifikacni kritéria. To, Ze byl jmenovany postup souladny s citovanymi ustanovenimi
zakona, je vyloZzeno dale v tomto rozhodnuti o rozkladu.
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K namitce navrhovatele, Ze vybrany dodavatel v ramci predkladani dokumentl na zakladé
vyzvy zadavatele dle § 122 odst. 3 zdkona a vyzvy dle § 46 zdkona materidlné zménil svoji
nabidku, a to po lh(té pro podani nabidek, Ize dale uvést nasleduijici.

Pojem ,,materidlni zména nabidky” pfedstavuje takovy postup, pfi jehoz provedeni dochazi
ke zméné nabizeného predmétu plnéni, ktery je ndsledné jiny, nez byl pred provedenim dané
zmény. Znamena to tedy vécnou zménu v samotném predmétu plnéni, tedy to, Ze je nabizeno,
byt jen Castecné, néco jiného, nez bylo nabizeno plvodné.

Vybrany dodavatel byl v nyni Setfené véci vyzvan zadavatelem v souladu s § 122 odst. 3 zakona
k ptedloZeni doklad(l prokazujicich tvrzeni o jeho kvalifikaci. V navaznosti na vyzvu zadavatele
tak mél vybrany dodavatel moZnost predloZit doklady prokazujici kvalifikaci v souladu
s pozadavky zaddvaci dokumentace. S ohledem na skutecnost, Ze vybrany dodavatel predloZil
zadavateli doklady prokazujici splnéni zakladni a profesni zpUsobilosti a ¢asti technické
kvalifikace vyjma doklad( stanovenych v bodech 5.3.2 a 5.3.3 zaddvaci dokumentace, pozadal
zadavatel opétovné vybraného dodavatele o ,Ffddné doloZeni spinéni technické kvalifikace dle
bodu 5.3.2 a 5.3.3 ZD”“, tj. platného certifikdatu managementu kvality 1ISO 9001 a platného
certifikdtu environmentalniho fizeni 1ISO 14001, nebo platného certifikdtu EMAS. Nasledné
zaslal vybrany dodavatel zadavateli doplnéné dokumenty prokazujici splnéni technické
kvalifikace dle bod( 5.3.2 a 5.3.3 zadavaci dokumentace poddodavatelem, tj. pisemny
zavazek, certifikdt managementu kvality ISO 9001 a certifikat environmentalniho fizeni ISO
14001.

| kdyby tedy o zménu nabidky Slo —a vyse bylo vysvétleno, pro¢ tomu tak neni—S$lo by o zménu
toliko v otdzce prokazovani kvalifikace, nikoliv v roviné nabizeného plnéni. Takova zména
by nemohla byt povaZovana za materialni zménu nabidky, nebot zadavateli zasadné (pokud
vyslovné nestanovi jinak) nezalezi na tom, jestli bude kvalifikace prokazana pfimo vybranym
dodavatelem, nebo jeho poddodavatelem. DillezZité je, Ze kvalifikace bude nakonec prokazana,
nikoliv ktery konkrétni subjekt z vySe uvedenych spliiuje konkrétni kvalifikani podminku.
Vyjimku z toho by snad mohly tvofit pfipady dle § 105 odst. 2 zdkona, tj. situace, kdy zadavatel
pozaduje, aby urcité vyznamné cinnosti pInil pfimo vybrany dodavatel. V predmétném pripadé
vSak zadavatel takovy postup neaplikoval.

Zasadnim vychodiskem pfi prokazovani kvalifikace je znéni €l. 63 odst. 1, prvniho pododstavce
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 (dale jen
»aktualni smérnice”), ktery vyslovné predpoklada moznost vyuziti kapacity jinych subjektd.
Konkrétné zni takto: ,, Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a finanéni situace stanovend
podle ¢l. 58 odst. 3 a kritéria tykajici se technické a odborné zpisobilosti stanovend podle ¢l.
58 odst. 4, miZe hospoddrsky subjekt, je-li to vhodné a pro urcitou verejnou zakdzku, vyuZit
kapacity jinych subjekti bez ohledu na prdvni povahu vztahli mezi nim a témito subjekty.
Pokud vsak jde o kritéria tykajici se vzdélani a odborné kvalifikace stanovend v pfiloze XiI éasti
Il pism. f) nebo relevantnich profesnich zkusenosti, mohou hospoddrské subjekty vyuZit
kapacity jinych subjekti pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty vykondvat stavebni prdce
nebo sluzby, pro néz se tyto kapacity vyZaduji. Md-li hospoddrsky subjekt v umyslu vyuZit
zpusobilosti jinych subjektt, prokdZe verejnému zadavateli, Ze bude disponovat nezbytnymi
zdroji, napriklad tim, Ze predlozZi zdvazek téchto subjekti ucinény za timto ucelem.” Jak pritom
bylo uvedeno v predchozim odstavci, popisované vyuziti kapacit jinych subjektl je mozné
postupem zadavatele omezit, coz se vSak ve zdejSim pfipadé nestalo.

6
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V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 73/2020-178 fesil soud
situaci, ve které vybrany dodavatel na vyzvu zadavatele dle § 46 zdkona nahradil jednoho
poddodavatele (z celkové plvodnich dvou) novym a téz nahradil jednu referencni zakazku
pavodniho poddodavatele dvéma jinymi referencnimi zakazkami nového poddodavatele.
Krajsky soud se zabyval ucelem § 46, konkrétné otazkou, pro¢ zdkonodarce rozlisil udaje
a doklady, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni na strané jedné, a Udaje
a doklady, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni na strané druhé. Dospél k zavéru,
Zze podminky ucasti, pokud zplsob jejich splnéni neni hodnocenym udajem, nerozhoduji
v otazce poradi uchazecl o verejnou zakdzku, a proto zmény v Udajich rozhodnych pro
posouzeni splnéni podminek ucasti nemaji vliv na vybér dodavatele. Proto zdkonodarce
oCividné nemél v amyslu takové zmény zapovédét.

K tomu viz nasledujici citace z bodu 20 odlvodnéni shora uvedeného rozsudku: ,.Z toho plyne,
Ze pokud uchazec prokdzZe splnéni podminek ucasti aZ v disledku vlastniho zdsahu do své
nabidky (po vyzvé dle § 46 odst. 1 ZZVZ), nemd to vliv na hodnotici kritéria nabidek, tj. ani jej
to bez dalsiho nepredsune pred ostatni uchazece. Znaci to ,jen‘, Ze uchaze¢ zlstdvd
v zaddvacim Fizeni a jeho nabidka miZe byt porovndvdna s nabidkami ostatnich uchazecu
podle kritérii stanovenych k hodnoceni nabidek. Smyslem vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ je umoZnit
zadavatelum ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, s ¢imZ by nebylo plné v souladu
automatické vylouceni ucastnika, ktery predloZi ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, ale
do uplynuti Ihaty k poddni nabidek se mu nezdari (z toho kterého duvodu) prokdzat splinéni
podminek ucasti stanovené zadavatelem.”

V bodech 23 a 24 odlvodnéni citovaného rozsudku se krajsky soud zabyval rovnéz vztahem
pojmu ,,doplnéni” k faktické vyméné rozhodnych udaja a dokladd, tj. jestli § 46, ktery operuje
s pojmem doplnéni, umoznuje vlastné i vyménu. Krajsky soud se ktéto otdzce vyjadfil
nasledovné: ,Na podrazeni zdsahu vybraného dodavatele do nabidky pod pfipustné ,doplnéni”
nabidky (dle § 46 odst. 1 a 2 ZZVZ) nic neméni ani okolnost, Ze neslo jen o priddni nového
poddodavatele a novych referencnich zakdzek (k puvodnim dvéma poddodavatelim
a plvodnim tfem referencnim zakdzkam), nybrz se jednalo o nahrazeni (vyménu) jednoho
plvodniho poddodavatele novym a nahrazeni (vyménu) jedné pivodni referencni zakdzky
dvéma novymi. Z hlediska popsané teleologie zdkona (§ 46 ZZ\/Z) neni podstatné, zda jde
o pfiddni nového udaje (dokladu) k plivodnimu nebo o vyménu pivodniho udaje (dokladu)
za novy. V obou pripadech (u pfidani i vymény) se totiz udaj (doklad) tykd vyluéné prokdzani
splnéni podminek ucasti, tedy nemd vliv na kritérium hodnoceni nabidek. {...)"
(bod 23). ,,0pacny vyklad — dovozujici nepripustnost zdsahu do nabidky jen z rozdilu mezi
pfiddanim udaje (dokladu) a vyménou udaje (dokladu) [ddle jako ,opacny vyklad‘] — by byl
projevem prepjatého formalismu (a je vyloucen i metodou vykladu reductio ad absurdum).
Dejme tomu, Ze by — v situaci pfiddni nového poddodavatele a jeho (novych) referencnich
zakdzek k pavodnimu poddodavateli a ptivodnim referenénim zakdzkam — zadavatel shledal
za prokdzané splnéni podminek ucasti (technické kvalifikace) za pomoci vyluéné nové
pfidaného poddodavatele a jeho referencnich zakdzek. Podle opacného vykladu by vsak slo
o pfipustné doplnéni, jelikoZ uchaze¢ nevyménil pivodniho poddodavatele (a jeho zakdzky)
za nového, nybrZ ,jen’ pridal nového ke stdvajicimu. Nicméné pokud by uchaze¢ vyménil
pltvodniho poddodavatele (a jeho referencni zakdzky) za nového, pak by se podle opacného
vykladu jednalo o nepfipustnou zménu nabidky. Pritom obé (komparované) situace by mély
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spolecnou podstatu, nebot uchazec by aZ po uplynuti Ihity k poddni nabidek uvddél nového
poddodavatele a nové referencni zakdzky nového poddodavatele a aZ za pomoci takového
nového poddodavatele a novych referencnich zakdzek by prokdzal technickou kvalifikaci.” (bod
24).

Citované pasdaze rozsudku krajského soudu se vyjadfuji obecné ke vSem podminkdam ucasti
a neni tedy davodné cinit rozdil mezi vyménou referenci, resp. vyménou poddodavatell
na strané jedné, a vymeénou vlastni kvalifikace za kvalifikaci prokazovanou poddodavatelsky
na strané druhé. V kazdém pripadé nejde o zménu nabidky, jak bylo vyse vysvétleno.

Dale je tfeba vyresit otazku, zda vybrany dodavatel doplnil svoji nabidku v souladu s § 46
zakona. Zadavatel je obecné oprdvnén podle § 46 odst. 1 zdkona poZadovat po Ucastnicich
zaddvaciho tizeni objasnéni predloZenych udaji a dokladd, které uvedli ve svych nabidkach.
Je-li to tfeba pro ucely fddného pribéhu zadavaciho fizeni, mize zadavatel po Ucastnicich
zaddvaciho fizeni také pozadovat doplnéni jejich nabidek o chybéjici udaje a doklady.
Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva, Ze zména nabidky se primarné zapovida, lze provést
pouze jeji doplnéni nebo objasnéni na zakladé zadosti zadavatele, a to jediné tehdy, pokud
doplnéné skutecnosti nejsou predmétem hodnoceni. Pro upfesnéni je pak vdaném
ustanoveni konstatovdno, Ze takovéto doplnéni nabidky se za zménu nepovaZuje. Zakon
ostatné vyslovné stanovi rovnéz to, Ze skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek
Ucasti mohou nastat i po uplynuti lh(ty pro poddni nabidek. Zadavatel ma tedy moznost
vytvofit prostor k ovéreni, zda jsou Ucastnici zadavaciho fizeni dostatecné kvalifikovani,
a to tim, Ze ,,aktivuje” Zadost dle § 46 odst. 1 zdkona. Pokud se tak stane, dotazany dodavatel
je opravnén predlozit k prokazani kvalifikace doklady i o takové kvalifikaci, kterou nové nabyl
aZz po uplynuti Ihtty pro podani nabidek.

V pripadé prokazovani kvalifikace poddodavatelem se pak dodavatel stdva kvalifikovanym
az ve chvili, kdy se kvalifikovany subjekt stane poddodavatelem tohoto dodavatele. To nastava
v okamziku, kdy se poddodavatel zavaze poskytovat dodavateli plnéni relevantni pro
dotéenou verejnou zakazku, tj. zpravidla ve chvili, kdy dodavatel s poddodavatelem uzavre
poddodavatelskou smlouvu ¢i kdy dodavatel od poddodavatele ziska zavazek ve smyslu § 83
odst. 1 pism. d) zdkona. To znamena, Ze dojde-li ke sjednani poddodavek az po uplynuti Ihaty
pro podani nabidek, nastdvad situace predvidand § 46 odst. 2 véty druhé zdkona,
tj. ze skute¢nost rozhodna pro posouzeni splnéni podminek Ucasti nastala po uplynuti této
IhGty. V takovém pripadé tudiZz nejde o zakazanou zménu nabidky, nybrZ o jeji dovolené
doplnéni.

V predmétné véci vybrany dodavatel na zakladé vyzvy dle § 122 zadkona a vyzvy dle § 46 zakona
dolozil splnéni technické kvalifikace prostrednictvim dokladd od poddodavatele.
Na uvedeném postupu nelze shledat ni¢eho rozporného se zakonem. Namitka navrhovatele
tykajici se zmény ve zplsobu prokazovani kvalifikace vybranym dodavatelem tak neni
dlvodna.

K ndmitce navrhovatele, Ze ustanoveni § 85 odst.2 zakona je v predmétné véci zcela
irelevantni, nebot situace nebyla takova, Ze by snad plvodné vybranym dodavatelem zvoleny
poddodavatel nespliioval zadavatelem pozadovand kritéria zpUsobilosti, nebo Ze by u néj
zadavatel prokdazal dlvody jeho nezplsobilosti podle § 48 odst. 5 zdkona, Ize konstatovat
nasledujici.
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Paklize je moiné na vyzvu zadavatele vyménit poddodavatele, ktery nesplnil na néj kladené
predpoklady zpusobilosti, mélo by byt jisté mozné vymeénit kvalifikaci prokazovanou vlastnimi
kapacitami za kvalifikaci prokazovanou prostifednictvim poddodavatele. Pravé uvedené vsak
ni¢eho neméni na tom, Ze v nyni Setfené véci vybrany dodavatel nedal v ¢estném prohlaseni
konkrétné najevo, zda kvalifikaci prokazuje vlastnimi certifikdty nebo prostfednictvim
poddodavatele (viz vysSe). Vybrany dodavatel v cestném prohldseni pouze deklaroval,
7e kvalifikaci splfiuje. Dale je tfeba doplnit, Ze citované ustanoveni Ufad poufZil jako argument
k podpore zavéru, Ze nahradit vlastni kvalifikaci za kvalifikaci prokazovanou poddodavatelem
je pripustné. Citované ustanoveni tedy neaplikoval na projednavany pfipad. Namitka,
Ze citované ustanoveni se na dany pripad nevztahuje, tak neni dlvodna, resp. se miji
s podstatou argumentace Ufadu.

Dle dal3i ndmitky navrhovatele Urad prehlizi skute¢nost, 7e dokumenty predlozené vybranym
dodavatelem v jeho nabidce a na zdkladé vyzvy zadavatele dle § 122 odst. 3 zdkona nemohou
obsahové obstat vedle dokumenti predloZzenych vybranym dodavatelem na zakladé vyzvy
dle § 46 zakona.

Ani této namitce navrhovatele nelze prisvédcit. Vybrany dodavatel v ramci nabidky vyufZil
institutu cestného prohlaseni dle § 53 odst. 4 zdkona, v némz uvedl, Ze v rdmci své ¢innosti
vyuzZivd opatfeni odpovidajici zadavatelem pozadovanym ISO normdam. Formalné vzato
vybrany dodavatel skute¢né netvrdil, Ze sdm disponuje rovnéZz pozadovanymi certifikaty.
Prohldsil pouze, 7e vyuZivd uvedend opatfeni. Cestné prohlaseni tedy mize obstat vedle
nasledné predloZzenych dokladd o kvalifikaci poddodavatelem, nebot neni vylouceno,
Ze vybrany dodavatel pfislusné postupy pouziva, ackoliv sdm nedisponuje relevantnimi
certifikaty, a proto potrebuje poddodavatele.

S ohledem na vySe uvedené lze proto konstatovat, Ze dokumenty predlozené vybranym
dodavatelem nejsou ve vzajemném rozporu, a naopak jejich obsah odpovidd zakonnym
pozadavkim pro dany druh zadavaciho fizeni.

Navrhovatel v rozkladu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 64/2020-183
ze dne 15.12. 2021, a je presvédcen, Ze zavéry tohoto rozsudku lze vztdhnout i na nyni
projedndvany pripad. Navrhovatel povaZuje za srovnatelné situace, kdy dojde k upravé
zavazku poddodavatele (jako v pripadé uvedeného rozsudku) a kdy dojde ke zcela nové
formulaci zadvazku nového poddodavatele. Proto zastava nazor, Ze v projedndvané véci
se jednalo o nepfipustnou zménu nabidky vybraného dodavatele.

Pfedseda Uradu v prvni fadé s uvedenym (ojedinélym) rozsudkem Krajského soudu v Brné
nesouhlasi, a proto byla z jeho strany v dané véci poddna kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu. Zaroven je vysledek této otazky irelevantni pro posouzeni nyni Setfené véci.
V prezkoumavaném zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku se totiZz nejedna o zménu objemu
plnéni, ke kterému se poddodavatel zavazuje. Nadto jediny rozsudek tohoto charakteru jisté
neni zpUsobily zaloZit tzv. ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, kterd by mohla byt
pro Ufad v této véci zdvaznym voditkem (jak uvadél jiz Urad v napadeném rozhodnuti).

K ndmitce navrhovatele, Ze je-li nepfipustnd dodatecna zména (rozsSifeni) zdvazku
poddodavatele, tim spiSe musi byt nepfipustna formulace zcela nového zavazku nového
poddodavatele, tj. vtazeni nového poddodavatele do prokazovani té ¢asti kvalifikace, kterou
vybrany dodavatel v nabidce prokazoval vlastnimi kapacitami, Ize uvést nasledujici.
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Z cestného prohldseni vybraného dodavatele nevyplyva, jak bylo vtomto rozhodnuti
o rozkladu jiz nékolikrat receno, Ze prokazuje technickou kvalifikaci vlastnimi certifikaty.
Vybrany dodavatel se v rdmci ¢estného prohlaseni omezil pouze na sdéleni toho, Ze v rdmci
své Cinnosti aplikuje opatfeni dle zadavatelem pozadovanych ISO norem. V tomto ¢estném
prohlaseni vsak neni uvedena informace o tom, zda bude vybrany dodavatel prokazovat tuto
¢ast technické kvalifikace sdm, ani to, Ze vybrany dodavatel disponuje zadavatelem
poZadovanymi certifikaty o dodrzovani ISO norem.

Soucasné nutno pfipustit, Ze samotny text ¢estného prohldseni byl do zna¢né miry obecné
formulovan a mohl tudiz vzbudit u zadavatele pochybnost o tom, co je skutecné prohlasovano.
S ohledem na to, Ze se vSak zadavatel vybraného dodavatele na dalsi podrobnosti stran
Cestného prohlaseni netazal, Ize uzavfit, Ze u néj pochybnosti nevzneslo. Nasledny postup pred
uzavienim smlouvy, kdy mu vybrany dodavatel predlozZil doklady kvalifikace, a to ¢aste¢né
prostfednictvim poddodavatele, pfitom jednoznacné potvrdil, Ze vybrany dodavatel k pInéni
verejné zakazky kvalifikovan je. Byt tedy nyni mizZe konkrétni cestné prohlaseni ,,mezi radky"
vyznivat tak, Ze vybrany dodavatel sdm disponuje poZadovanymi certifikaty, formalné vzato
z néj skutecné nevyplyva, Ze by vybrany dodavatel nemél v iUmyslu poddodavatele k prokazani
kvalifikace pouzit. Pokud tedy navrhovatel hovofi o vtazeni nového poddodavatele, pak jde
pouze o jeho interpretaci poc¢inani vybraného dodavatele, kterd stoji na nejistych zakladech.
Jisté je pfitom naopak pravé to, Ze vybrany dodavatel svou kvalifikaci prokazal.

Dle navrhovatele nemél zadavatel k dodate¢né zméné ve zpUsobu prokazovani dotéené ¢asti
technické kvalifikace pfrihlizet. Pokud nabidka vybraného dodavatele nesplriovala poZadavky
zadavatele na kvalifikaci, mél byt vybrany dodavatele dle navrhovatele vyloucen ze zadavaciho
fizeni.

K tomu je tfeba znovu uvést, Ze § 46 zdkona vyslovné umoznuje na vyzvu zadavatele doplnit
nabidku o udaje ¢i doklady prokazujici spInéni podminek Ucasti, tedy i kvalifikace, a to i tehdy,
pokud skutec¢nosti rozhodné pro splnéni podminek ucasti (napf. dokonceni referenéniho
plnéni, ziskani poddodavatele) nastanou az po uplynuti lhity pro podani nabidek. Namitka
je tedy nedlivodna zcela zjevné. V predmétné véci vsak ani k Zzddné zméné nedoslo, vybrany
dodavatele pouze doplnil konkrétni doklady od poddodavatele.

Navrhovatel dale odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“)
ve véci C-387/14 ze dne 4. 5. 2017, na rozsudek SDEU ve véci C-223/16 ze dne 14. 9. 2017
a na rozsudek SDEU ve véci C-131/16 ze dne 11. 5. 2017.

Pfedseda Uradu predné konstatuje, e uvedené rozsudky nejsou k projedndvané véci
priléhavé. Rozsudek SDEU ve véci C-387/14 ze dne 4. 5. 2017 nelze na projedndavany ptipad
aplikovat z toho dlivodu, Ze se tyka smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. 3. 2004, kterd otazku objasnéni a doplnéni nabidka upravovala odlisné od aktualni
smérnice. Clanek 59 odst. 3 aktudlni smérnice vyslovné pripousti i rozdifeni udajd
predlozenych v nabidce, nejde tedy jen o pouhé objasnovani, upresnovani ¢i dopliovani
néceho, co v dlsledku zjevného administrativnino pochybeni schazi (srov. body 38, 42, 43
odkazovaného rozsudku SDEU). Obdobny nazor zastava rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 73/2020-178, bod 29 odlvodnéni. V neposledni fadé lze také
podotknout, Ze predmétny rozsudek SDEU obsahové neodrdzi postup vramci
zjednoduseného podlimitniho Ffizeni dle § 53 zakona, a tudiZ ani moZznost nahradit doklady
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o kvalifikaci v nabidce cestnym prohlasenim, nebot aktudini smérnice se vztahuje pouze
k nadlimitnimu fizeni.

RovnézZ rozsudek SDEU ve véci C-223/16 ze dne 14. 9. 2017 nelze na projednavany pfripad
aplikovat. Stejné jako rozsudek predchozi se i tento tyka jiz netdcinné smérnice. Déale skutkovy
stav véci, které se tento rozsudek tyka, je zasadné odliSny od skutkového stavu posuzovaného
v tomto spravnim fizeni. Ve véci dotéené rozsudkem Slo totiz o otdzku, zda je dovolenou
zménou nabidky situace, ve které se zméni sloZeni konsorcia dodavatell, které nabidku
podalo, kdyZ jeden ze €lenl konsorcia ztrati opravnéni vykonavat urcitou Cinnost. Ve zdejsi
véci z(stdva dodavatel stale stejny.

Z posledné citovaného rozsudku SDEU C-131/16 ze dne 11. 5. 2017 vyplyva zavér, Zze Zadost
o objasnéni nemuze zhojit neexistenci dokumentu nebo informace, jejichz predloZeni bylo
vyZadovano v souladu se zaddvaci dokumentaci. Nicméné opét jde o rozsudek vztahujici
se k jiz nedcinné pravni Upravé. Aktualni smérnice pripousti doplfiovani dokladu, které nebyly
predloZeny, jakoz i jejich rozsifovani.

Navrhovatel dale poukazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8.2019. Na nyni Setfeny pripad neni ani toto uvedené
rozhodnuti pfiléhavé. Vtam projedndvané véci nedoslo k nahrazeni plvodnich dokladi
o prokazani technické kvalifikace doklady novymi, nybrz ke zméné predmétu plnéni.

Navrhovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 269/2016-27
ze dne 27. 4. 2017. Z tohoto rozsudku dle navrhovatele vyplyva, Ze kvalifika¢ni predpoklady,
jejichz prokazani cCini dodavatel prostfednictvim cestného prohlaseni, musi byt splnény
jiz v okamziku, kdy dodavatel ucinil ¢estné prohlaseni, pficemz nelze prohlasit néco, co vznikne
teprve v budoucnu. K tomu je tfeba uvést, Ze vybrany dodavatel prohlasoval ¢estné toliko to,
Ze pouziva urcité postupy, nikoliv Ze je drzitelem ptislusnych certifikatd. To zfejmé i ¢ini (nyni
to nelze potvrdit, ani vyvratit), pouze certifikatl se mu patrné nedostavalo, a proto se rozhodl
pouzit poddodavatele, kterym nakonec prokazal svoji kvalifikaci. Neni tedy prokazano,
Ze by prohlaseni vybraného dodavatele nebylo ¢estné (tj. Zze by lhal). Rozpor s uvedenym
rozsudkem je tak jen zdanlivy.

Navrhovatel dale zpochybriuje, zda Ize poZzadavek technické kvalifikace podle bodd 5.3.2
a 5.3.3 zaddvaci dokumentace splnit poddodavatelsky. Nutno konstatovat, Ze ze zaddvacich
podminek nelze dovodit, Ze dodavatelé nemohou prokdazat kvalifikaci prostfednictvim jinych
osob. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci nevyuzil vyhrady dle § 105 odst. 2 zadkona, na jejimz
zakladé v pripadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo v ptipadé verejné
zakdzky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montdz mohou zadavatelé v zadavaci
dokumentaci poZadovat, aby jimi ur¢ené vyznamné Cinnosti pfi plnéni verejné zakdzky byly
plnény pfimo vybranym dodavatelem (tj. bez vyuziti poddodavatele).

Navrhovatel v posledni fadé v ramci rozkladovych namitek zpochybriuje pfijeti opatfeni
k ndpravé zadavatelem. Jak oviem uvedl Ufad vbodé 101 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni zjisti, Ze postupoval v rozporu
se zdkonem, je jeho povinnosti ucinit opatfeni k ndpravé. V predmétné véci bylo vali
zadavatele umoznit vSem ucastnikim zaddvaciho fizeni rovny pfistup k informacim, a proto
zrusil plvodni oznameni o vybéru ze dne 29. 4. 2022, které neobsahovalo podrobnégjsi
odUvodnéni vybéru dodavatele. Soucasti nového ozndmeni o vybéru, resp. jeho prilohami,
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57.

58.

VI.
59.
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pfitom zadavatel ucinil zpravu o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni splnéni podminek
Ucasti uvybraného dodavatele, ze kterych lze ovéfit provedené posouzeni a hodnoceni
a pfipadné je mozno tyto uUkony téz rozporovat. Dlvody zadavatele pro pfijeti opatreni
k ndpravé tak byly zcela relevantni atransparentni. Navrhovatel v rozkladu (bod 49) ani
nepodrobuje argumentaci Ufadu vécné polemice, pouze pfipomind své predchozi argumenty.
Na takto obecné formulovanou namitku rozkladu tedy postaci zde uvedend obecna odpovéd.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze konstatovat, Ze vybrany dodavatel prokazal splnéni
technické kvalifikace dle bod( 5.3.2 a 5.3.3 zadavaci dokumentace, a nebyl tudiz dan d(ivod
pro jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Doplnénim dokladd k prokazani spinéni kvalifikace
dle pozadavku zadavaci dokumentace nedoslo k materidlni zméné nabidky, nybrz k predlozeni
a doplnéni dokladd prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele. K uvedenému doplnéni
doslo na zakladé vyzvy zadavatele, kvalifikace neni predmétem hodnoceni nabidek
a v zadavaci dokumentace neni obsaZzena zadna vyhrada dle § 105 zdkona.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu tak byla prezkoumana zdkonnost napadeného
rozhodnuti v celém jeho rozsahu a jeho vécnd spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, soucasné byla prezkoumdna izakonnost postupu Ufadu, pfi¢em? napadené
rozhodnuti bylo shleddno zdkonnym a vécné spravnym. Z napadeného rozhodnuti je jasné
patrné, z jakych podkladd pro vydani rozhodnuti U¥ad vychazel a jaké pravni normy na takto
zjistény skutkovy stav aplikoval.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. obec Temelin, Temelin 104, 373 01 Temelin

2. KOUKAL LEGAL, advokatni kancelat, s.r.o., Pfikop 834/8, Zabrdovice, 602 00 Brno
3. EUROVIA CS, a.s., U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 — Michle

4. S + H Bohunice, s.r.o., .p. 3, 373 01 Temelin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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